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ABSZTRAKT

Kazinczy palyakezdését a tanfeliigyeld-szerkeszt6 6sszefonddd programija és tevékenysége mellett
két m(ifaj, az idyllium és a roman jellemzi leginkabb. A jelen tanulmdny az el6bbiek vizsgdlata utdn'
e miifaji projektumok lefrdsdt t(izi ki célul. Kazinczy mivei alapvetden 6 programtorekvései jegyében
sziilettek, nem egymdstdl elszigetelten, hanem kiilonboz6 m(ifaji projektumokkd szervezGdve. Eqy
projektum hosszabb-révidebb id6n keresztil meghatdrozta irodalmi tevékenységét, parhuzamos pro-
jektumai pdrhuzamos leirdsa alkalmatos eszkdznek tinik a pdlyaszakaszok jellemzdinek és dinami-
kdjanak a megragadasara. Elemzéseink szévegkdzpontiak, de nem miielemzésekre épilnek, inkdbb
paratextusok, levélkommentdrok segitségével Kazinczy adott projektumra vonatkozé intencidihoz,
s ezdltal programos torekvéseihez probalnak kzel férkézni, az irodalmi megujulds sziilet6ben lévg
mozzanatai felmutatdsat remélvén ett6l. Az idyllium és a romdn projektumai minden kiilonhségiik
ellenére szorosan dsszefonddnak a szandékolt hangnemi és aestheticai torekvésekben, hozzdjuk
kotddik Kazinczy irodalomszemléletének kialakuldsa és megtestesiilése nagy hatdst mivekben.

1. Késziilédés

a) Tarsas killondllds

Kazinczy elsd projektumai az idyllium és a romdn miifajaihoz kotédnek. Eltér8en
a késdbbiektd], ezek csak menet kozben véltak tudatos miifaji projektumma. A Gessner’
Idylliumi 1788-ban, a Bdcsmegyey dszve-szedett levelei 1789-ben jelent meg, az el6zmé-
nyek azonban az évtized elejére nytlnak vissza mindkét esetben, a Gessner-forditas
elsd ismert kéziratinak 1785-6s keletkezése elSttre, a romdn esetében pedig egy mé-
sik mihéz. A Magyar Hirmonddban 1782 tavaszin jelent meg az a tudésitds, mely
kassai irodalmi hirekrdl szdmolt be. A hirek forrdsa bizonyosan Kazinczy volt, s val6-
szintileg tuddsité levelének megfogalmazasai is bekeriiltek a kézleménybe, de ezt
a levél hidnyaban nem tudjuk ellendrizni. Az elsd hir két forditds késziilését jelenti be:

Alsé-Regmetzenn lakozé Kazinczi Ferencz Ur, Geszner Salamonnak az irdsait
Németb8l Magyarra forditja, s jov8 esztenddbenn forditdsit kozdénségessé-is fog-
ja tenni. Hasonlé szdndékkal vagyon Millernek a Szigwartja erant-is, ha Gesznert

* A tanulmény, mely egy késziil§ nagyobb munka fejezete, az HUN-REN — DE Klasszikus Magyar
Trodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja keretében jott lécre.
! DEeBRECZENI Attila, A tanfeliigyels Kazinczy programja, ItK 2022/4., 441-476.
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el-végezi. — Mélté kivanni, hogy ebbéli igyekezetébenn béldogiilhasson; mivel
nemzetiink még sz(ikslkddik ollyan irdsok dolgabann, a mellyek olly kellemetes
olvasdsuak, egyszer-s-mind pedig a szivnek forméldsara olly tehet8ssek.?

Ez az elsé hirad4s Kazinczy irodalmi munkdssigdrdl a nyilvinossdg elétt (nem szdmit-
va természetesen didkkori két nyomtatvinyit). Ekkor huszonharmadik évében jir,
patvarista Eperjesen, irodalmi ambiciéit csak legsziikebb kdrnyezete ismeri. A nyil-
vanossig elé 1épés, gy érzi, indoklasra szorul, Szdnthé Janos érsemjéni lelkészhez
sz616 1782. julius 4-i levele legalabbis errdl tantskodik: ,Hogy a’ Magyar Hirmondoé-
val ki predikaltattam, még véghez nem vitt munkdm éltal érdemlendd ditséretemet,
fognak tudom gyermeki kevélységgel vidolni. Azt mondhatom akaratom ellen esett.
Nem kivintam én egyebet, hanem tsak azt, hogy szindékom és nevem tétettessen fel,
hogy azon forditdsokbdl valé 6romomet el ne kapja valaki el8llem.”” Honnan szdmit
rosszalldsra, s mi esett akarata ellen, nem tudjuk, de az utolsé mondat alapjin egy-
értelm(, a hir t8le szidrmazik, s kdzzé akarta azt tétetni, mintegy bejelentve igényét
a kivalasztott miivek leforditdsara.

Az el6z8 bekezdés ugyanakkor arrdl tantskodik, hogy a praktikus célzat mogott
erds elhivatottsdgérzet munkal: ,Nemes kevélységgel nézek azon boldog 6rik eleibe,
middn (erkoltseim mély gydkeret vervén szivemben) Hazdmnak, s8t az egész emberi
Nemzetnek disze leszek.”* A hivatdstudatnak a kivalasztottsdgban, a kiilonallasban
valé meghatdrozasat Szauder Jézsef Gessner és féleg Rousseau miiveihez vezeti visz-
sza, s a palyakezdd Kazinczy egyik f6 jellemzdjének tartja.” Hivatkozik a Szinthé
Janosnak irott levélre, melyben Kazinczy Rousseau Confessions cimt miivét idézi és
kommentalja, a szauderi értelmezés szerint azonosulé poziciébol. Onmagaban az is
kérdéseket vet fel, honnan és milyen mélységben ismerte Kazinczy 1782 jaliusinak
legelején Rousseau 1782 késd tavaszdn megjelent kdnyvét (a Vallomdsok elsd koteté),
aminek misodik bekezdését magyarul idézi levelében. Vajon hogyan juthatott hozza,
az egészet olvasta vagy csak részletét, kozvetleniil a kdnyvet vagy masodkézbdl az
idézett részt? Nem tudjuk. Azt azonban megéllapithatjuk, hogy az idézethez ftizott
kommentarban atalakitva alkalmazza magira a rousseau-i 6ntéforma-metaforat
(a természet eltdrte az ontéformdt, melybe St dntdtte). Rousseau metafordja sajit
egyediségérdl sz6l (Kazinczy 4ltal magyarul): ,nem ollyan vagyok mint egy azok kéz-
ziil a kik élnek; de azért nem vagyok jobb, — nem vagyok rosszabb — tsak hogy épen

2 Magyar Hirmond¢ 1782. 4prilis 3., 202-203.

> Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XXI., kiad. VAczy Jénos, MTA, Budapest, 1890-1911.; XXII., kiad.
HarsAny1 Istvin, MTA, Budapest, 1927.; XXIII, kiad. BErLASZ Jend — Busa Margit — Cs. GARDO-
~Ny1Kléra — FoLop Géza, Akadémiai, Budapest, 1960.; XXIV., kiad. OrBAN Lészl6, Debreceni Egye-
temi, Debrecen, 2013.; XXV, kiad. So6s Istvin, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2013. (a tovébbiak-
ban: KazLev), XXIL, 11., 5402. sz. Szénthé Janosrél lisd Kovics I. Gabor — Taxics Arpad, Bibar
megyei, hajdisdgi és debreceni szdrmazdsi reformdtus MTA-tagok (1920-1944) ésfdi, Uj NézSpont
2019/4., 144.; Dukrét Géza, Emlékmiivek, emléktablik Bibar megyében, Nagyvarad 2008, IL. 75.
KazLev XXII, 11., 5402. sz.
SzAUDER Jézsef, Kazinczy dtja a jakobinus mozgalom felé, = U8., A romantika dtjén, Szépirodalmi,
Budapest, 1961., 121-123.
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egyéb vagyok”. Kazinczy is érzi kiilonboz8ségét: ,a° Természet engemet nem a kozon-
séges Modellbe 6ntott”, de hozzateszi, hogy ,azt 2’ Modellt, 2" melybe dntettem, se
nem egyediil az én szimomra készitette, se bele lett 6ntésem utdn mindjirt el nem
torte.”® Sem Sonderlingnek (kiiloncnek), sem kozonséges (dtlagos) embernek nem
tartja magat,

Vannak hozz4 hasonlé emberek, noha kevesen, akikkel a feltétlen bardtsag kap-
csolja egybe, ahogy azt a levélben aforisztikusan megfogalmazza: ,ritka embernek
tettzem, mert nékem ritka ember tettzik.” Ezt kovet8en az antik eredet, a 18. szdzad-
ban igen erdsen haté baritsigkultusz hagyomanyiban maradva szdl a baritokkal
val6 azonosulasrdl, a szinlelés nélkiili feloldédas élményérdl. E kis korben visszaiga-
zoldst nyer 6nndn tiszta erkdlesiségének tudata, ami szildrd alapot jelent a nagyvilag-
gal val6 szembendllidsban. Elegend$ metaforikusan megjelenitenie a mardosni akaré
kigydk, naddnyilakkal ritdrd esztelenek timaddsait, mert a korabeli bardtsigkultusz
konstitutiv eleme a kisvilig—nagyvildg oppozicié, mely nem kivin kdzelebbi meg-
hatdrozdst. A tarsas kiilonéllasként felfogott bardtsdg valik tehat Kazinczy korabeli
onképében az egyik alapmintdzattd, ami a szerelemrdl val6 beszédet is meghatérozza,
miként az a 18. szdzad egészében jellemz3.”

Val6jaban magit az alapvetd mintézatot is az irodalom kozvetiti. Kazinczy Szanthé
Janosnak atéléssel és megindultsiggal irja le, miben gyakoroltak rd nagy hatdst Miller
és Gessner miivei, melyek forditdsiba utébb épp e hatis alatt kezdett:

Olvastam Gesznert, kinek az Iriasai Nemes Lelket, szin nélkiil valé Virtust, drtatlan
és 2’ méznél édesebb tiszta szerelmet illatoznak. — Olvastam mondom Gesznert,
’s O vontt el azoktdl a’ veszedelmektdl, mellyekre védelmére elégtelen Ifjusaigunk

rohan; O képzette szivemet mely édes tanitdsait ki-mondhatatlan készséggel szopta.

Hozz4 fogtam forditisihoz, hogy bennem vérré véljon; kevés id8 mulva drvendezve
tapasztaltam, hogy mdr irdsdnak mddjit is magaméva kezdettem tenni. Olvastam
annakutdnna Siegwartot, ez téllem szint ollyan kedvességet nyertt mint Geszner.
— Hényszor hullattak szemeim el-gyengiilésemben ollyan édes tseppeket irdsodra
ldott Miller! mellyeken az engemet sirni l4t6 angyalok éromékben talin magok is
sirasra fakadtak! Ez a’ két darab az kedves Bardtom! a'mellynek szivem 4drtatlansi-
gét, tiszta és naponként nevekedd erkdltseimet, és igy mind vildgi, mind mennyei

boldogsigomat készénhetem.®

Az édes tanitdsok szivét formaltdk és vérré viltak benne, s még a megismert irdsmoé-
dot is magdévd igyekezett tenni. Ugyanezt (,olly kellemetes olvasdsuak”, ,a szivnek
formélésara olly tehet&ssek”) emeli ki a Magyar Hirmondé hiradasa is a forditdsok
elkészitésének indokldsaként. Gessner és Miller miivei, a miivek hdsei ugyanigy
baratai, mint azok, akikkel valésigosan barati kapcsolat ftizi 8ssze, a kivalasztottak
tarsas kiilonallasa jegyében.

6 KazLev XXII, 10., 5402. sz.
7 Minderrd] bévebben az 5. d alfejezetben lesz szé.
8 KazLev XXII, 11., 5402. sz.
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b) Egyiittérzés

Az Gjsighir kommentaldsa utin Kazinczy megemliti Szinthénak: ,Még Geszner-
nek nem irtam [...] de mér levelembdl esmér Miller.” Valéban, 1782. mércius 18-4n
levéllel felkereste Ulmban Johann Martin Miller lelkészt, akinek azt is megirta, hogy
a Siegwart leforditdsinak tervét kdzzétette az tjsigban.’ Miller julius 6-4n valaszolt,
de kdzben Kazinczy a kozvetitéként hasznilt ulmi kapcsolaton, Johann Michael
Afsprung ulmi tandron keresztiil (aki Kazinczy didksiga idején Sirospatakon tani-
tott) mdr siirgette a valaszt."” Kazinczynak még két Millerhez sz616 levelét ismerjiik,
1782 és 1783 novemberébdl.! Salomon Gessnernek 1782, oktéber 19-én irt el8szor.'?
Gessner valasza nem érkezett meg Kazinczyhoz, aki igy mds ziirichi kapcsolatokat
prébalt mozgdsitani,® s aztin egy év miulva, 1783. november 29-én jabb levéllel
prébéilkozott," melyre mir megjott a felelet, noha ez is csak Kazinczy Orpheusbeli
(jelzetten roviditett) kiaddsabol ismeretes.”® Kazinczy tehdt a hirlapi tuddsitdssal
egyidejiileg felvette a kapcsolatot Millerrel, majd Gessnerrel, amiben sdrospataki
kapcsolatrendszere és a kollégiumi peregrinicids hilézat segitette. Az elsd leveleknek
minddssze az volt a praktikus céljuk, hogy informaljék a hires szerz8ket miiveik ké-
sziil6ben 1év8, megjelentetni tervezett magyar forditdsairdl. Ahogy azt a hirlapi cikk
tette a hazai nyilvinossigban. E levelekben megirdsuk ténye az igazin figyelemre-
méltd, hiszen egy ismeretlen és ismertség nélkiili fiatalember kezdeményezett kap-
csolatot a hirneves szerz8kkel, akik nyitottan fogadtik e kozeledést.

Az elsé levelek leginkabb rajongdi leveleknek tekinthet8ek, a késébbiek mar torek-
szenek szakszer(i irodalmi kérdéseket felvetni a folyamatban 1év8 forditds nehézségei
és a szerz8k mas kiaddsai kapcsdn. A rajongdi levelek az dthaté olvaséi élményt fo-
galmazzik meg, melynek sodréban kialakult a mi viligéval valé feltétlen azonosulas
és ennek nyoman a szerz8hoz fliz8d8 baratsig érzése. Kazinczy Millernek és Gessner-
nek egyardnt emliti a Siegwartot és az Idyllent, mint olyan miiveket, amelyek ‘erényre,
drtatlansdgra és nemes érzelmekre nevelték’, megévtik az 'ifjisig kicsapongé vesze-
delmeitdl’, "forméltik érzékeny szivét. Egyiitt olvasta ezeket 'baratjival és kedvesével’,
'kénnyhullatisok’ kozepette, ‘sz6rdl sz6ra megtanulva részeiket), elsajatitva kifinomult
nyelviiket. Lelkesiilten mond koszonetet mindezért, kinyilvanitja 'lingolé szerete-
tét’ és 'feltétlen baratsigukat’ kéri. E levelekben szétosztva mindaz olvashaté, amit
a Szanthé Jdnoshoz sz616 levélben littunk, csak néhol kicsit b&vebben.

Megtudjuk, hogy a barit, akivel a régi pdsztorksltsket olvastik és szavaltik a ter-
mészetben andalogva, Szatthmdry ur'® (azaz didktarsa, Szathméri Mézes). A kedves,

KazLev XXII, 8-9., 5401. sz.

KazLev I, 32-35., 25. sz. Miller emliti Afsprungot (a kozlésben Assprung szerepel, s igy azonositatlan
marad).

KazLev XXII, 12-15., 5403. sz.; KazLev XXIII, 11-13., 5663. sz.

KazLev I, 37-39., 28. sz.

Johann Caspar Lavater (KazLev XXIII, 11., 5662. sz.), valamint a Lavater-levél utaldsa alapjan Hans
Caspar Gessner, ziirichi lelkész.

KazLev I, 50-53., 34. sz.

KazLev I, 53-54., 35. sz.; Elsé folyéirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENT Attila, Kossuth Egyetemi,
Debrecen, 2001, 250-251.

KazLev], 38., 28. sz.
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akihez f(iz6d8 szerelmét Kazinczy az els8k kozott Millernek vallja meg, Nanette!”
(vagyis az eperjesi polgarliny, Steinmetz Anna). E szerelemrdl lényegében csak azt
és gy ismerjiik,'"® amit Kazinczy errdl 6néletirdsaiban mond. Jelentéssel biré kerek
torténetté formélva az emlékeket a Ndninak nevezett ledny irdnti drtatlan szerelmé-
hez koti mindazt, amit a korabeli levelekben Miller és Gessner miiveihez, az ifjikor
veszedelmeinek elkeriilését, st, van hogy magukat a forditdsokat is az & inspirdcidji-
nak tulajdonitja. Beépitette emlékezésébe egyetlen fennmaradt 1781/1782-es, hatso-
ros német nyelv(i versét is, melyet a lednyhoz irt, mikor (az emlékezd tdrténet szerint)
egyszer nem talalta otthon. A versben a ledny a kebléhez szoritja a verset tartalmazé
lapot, hasonl6 gesztussal, mint mikor a korabeli levelekben a Miller-kétet lapjaira
az olvasis kozben egyiitt hullajtanak konnyeket. Az irodalom virtudlis vildgaval valé
azonosulds a hordozé papirral valé érintkezésben egyszerre tirgyiasul és metafori-
zalédik, a korszak elterjedt toposza szerint.

A koénnyezés az egyiittérzés testi megnyilvdnuldsa és szimbdéluma egyszerre.
»A konnyes meghatédds a regény érzékeny befogaddsi médjira is mintdul szolgal,
s a maga kordban ez a fajta érzelmekkel teli olvasdsi mdd eléggé elterjedt lehetett.
A masodik kiadds el8szavdban Miller irdi tevékenysége legnagyobb elismeréseként
emliti, hogy kénnyeket csalt az olvasék szemébe. Ezen el8sz6 szerint a szerzdnek
a regény megirdsival nem is volt mds célja, mint hogy olyan nemeslelkek baratsigit
és szeretetét nyerje el, akikkel személyesen soha nem taldlkozott, és nem is fog.
A konnyek és a meghatédds ily médon — legalabbis Miller elképzelései szerint —
a joérzésii egyének kozosségée alakitja ki, mely kozosség nem valds kapcesolaton,
hanem a nyomtatott konyv, az olvasis médiuman keresztiil létesiil.”” Kazinczy leve-
lei az egyiittérzd és azonosul6 olvasé mintapélddjit rajzoljik elénk, ahogy azt az 4t
tekintd olvasistorténeti monografia®® dltalaban megfogalmazza az érzékeny olvasis
(vagy olvasdsdiih, Lesewut) 18. szdzad mésodik felében felttind jelensége kapcsin.
Az érzékeny olvasismédban az irodalmi széveghez val6 egészen tjszerti viszony nyil-
vinul meg, a szoveg dthatdan formdlja olvasdjit és az olvasé annak kulcsdban ér-
telmezi 6Snmagat. A kifinomultak és mélyérzéstiek tirsas killonalldsa a baritsdg és
szerelem mellett adekvit teret nyer az irodalmi szovegek virtudlis valésigaban is.*!

Miller Kazinczy elsd levelére irott valaszaban ugyanakkor két hosszu bekezdés-
ben hivja fel a figyelmet az azonosulé olvasismdd veszélyeire, arra kérvén Kazinczyt,
hogy forditsa el8szavdban szintén tegye ezt meg, a németeknél jellemzd félreértések
és félreértelmezések elkeriilése végett. Sok fiatal olvaséja azt hitte ugyanis, hogy

17 KazLev XXII, 9. és 13.; 5401. és 5403. sz.

18 Mindennek 8sszefoglaldsat lisd Kazinczy Ferenc, Koltemények, 1L, kiad. DEBRECZENT Attila, Debre-
ceni Egyetemi, Debrecen, 2018, 138-142. (Kazinczy Ferenc Miivei) (A tovabbiakban: Kslt., 2018)
LaczuAzr Gyula, Tdrsiassdg és egyittérzés a felvildgosodds magyar irodalmdban, Racié, Budapest, 2014.,
164-165.

Az olvasds kultdrtérténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CavarLo — Roger CHARTIER, Balassi,
Budapest, 2000, 32.

Lasd errdl részletesen DeBRECZENT Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcio és elkiils-
niilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009, 51-55., valamint 6. a
alfejezetiinket.
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Siegwart alakjdban mintit akar adni arra, miként kell élni és szeretni, pedig Siegwart
nem lehet minta, csak a szerelem egyszerre magasztos és karos hatdsainak hi 4bré-
zoldsa.** Sajit véleményének képviseldjeként Anton péter alakjat nevezi meg, egész
pontosan (az 1777-es kiadds oldalszdmaival, a kezd§ és végszavakkal) kijelélve, hol
fogalmazédik meg tanitdsdnak lényege. Utal egy mésik mivére is, mely ebbdl a szem-
pontbél ugyancsak kedves és fontos szamdra. Kazinczy vélaszaban, noha nem fiig-
geszti fel a rajongd olvasé poziciéjit, mindenben igazat ad neki.”® S8t, 'Goethe mér-
géhez’ hasonlitva (a Wertherre utalva) éppen a vallishoz és erényhez vezetd utat latja
a Siegwartban, Miller egy mdsik miivéhez viszonyitva pedig 'kellemes’ voltit emeli
ki. Azok a fogalmak tlinnek fel ismét, melyek meghatiroztik onképét a Szinthéd
Janoshoz 52016 levélben, s amelyek a Magyar Hirmondé cikkének végén a Miller- és
Gessner-miiveket jellemezték (,olly kellemetes olvasisuak”, ,a szivnek formélasira
olly tehetdssek”). A magit "érzékeny sziviiként’ (,empfindsames Herz"**) meghata-
rozé Kazinczy leveleibe mélyen beleirddnak a Gessner-idillek és a Miller-roman
dltal felkindlt mintdzatok, s az irodalom virtualis vildgdval valé azonosulds Kazinczy
alakuléban 1év8 irodalomfelfogisdnak lényeges vonasiva vélik.

2. Idyllium és mese

a) A projektum alakuldstorténete

Az idyllium miifaji projektumanak el6zményei az 1780-as évek elejéig nytilnak vissza,
mikor is Kazinczy Gessner idilljeinek a forditdsit tervezte és prébalgatta, egyiitt
Miller roménjinak forditdséval. Az érzékeny olvasismdd dthaté befogaddi élménye
taldlkozott 8ssze az irodalmi ambici6 és elhivatottsig még meghatirozatlan érziile-
tével, s oltoet alakot e forditdsi tervekben. A Gessner miiveivel valé elsd talalkozast
onéletirasaiban 1775-re tette, az Idyllen olvasminyélményét kassai patvarista évei
kezdetére, 1779-1780 koriilre. Ez utébbit korabeli adatok is megerdsitik, éppen
Gessnernek irta 1782 3szén, hogy hirom éve ismerkedett meg a miivel, s ugyanezen
évekre utalt vissza késébb Riday Gedeonnak.”® A maga kedvére probélgatott forditd-
sok kozben 1782 tavaszara érlelddott meg a mili magyar kiaddsdnak gondolata, amit
hirlapi tudésitisban és a szerz8knek sz6l6 levelekben nyilvanossé tett, el3szor 1783-ra
igérve azt. Ekkoriban Szildgyi Simuel piispokét tervezte megkérni, hogy forditasit
nézze 4t, javitsa, ahol sziikséges.” 1783 végén Gessnerrel a kotetbeosztasrdl és fordi-
tasi kérdésekrdl valtott levelet, s ugyanekkor Millerrel mar tényként kozolte, hogy
az idillek 1784 janudrjiban megjelennek. Ennek aligha volt realitdsa, hiszen még
e levélben is csak a nyomtatd kivélasztisanak gondjait taglalta. A leginkdbb partolt

»Mancher Jiingling und manches Midchen bildete sich ein, ich habe in Siegwarts Person ein Muster
aufstellen wollen, wie man leben und lieben soll, habe lehren wollen [...] Siegwart soll kein Muster fiir
junge Leute seyn” (KazLev I, 33-34., 25. sz.).

KazLev XXII, 13-14., 5403. sz.

KazLev XXII, 9., 5401. sz.

Kazlev ], 38., 28. sz. és 88., 61. sz.

KazLev], 38., 28. sz.
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pesti Weingand és Képf mellett a bécsi (éppen ekkor Pesten is megnyitd) Trattnerrel
levelezett, de bizeli nyomtatdk szintén képbe keriiltek.” Elmonddsa szerint a mi
forditdsdnak 6tddik véltozatdndl tartott, ezek egyike sem maradt azonban fenn,
s a kiadds sem valdésult meg,

Az idyllium projektumdnak tulajdonképpeni elsé szakasza 1784 elején kezdddik,
mikortdl Kazinczy Béréczi Sdndor és bécsi kore patronilasit reméli, s a gessneri mi
forditisinak sorsa elvalik Miller romédnjinak torténetétdl. A Bdcsmegyey ajinlasiban
és az dnéletirasokban Kazinczy Baréczi Marmontel-forditdsinak olvasisat és meg-
hatérozé hatdsit mér iskolai éveire visszavezeti, egyiket sem tudjuk azonban korabeli
adatokkal megerdsiteni, igaz, cifolni sem. Az els8 adatolhat6 kapcsolatfelvétel a vélet-
len miive, 1784-ben februar végén és mércius elején kétszer egyiitt ebédel Regmeczen
Czirjék Mihéllyal,*® a testdriréval, aki elviszi Bécsbe Bérdczinak a Gessner-forditds
részletét. A forditds, mint Czirjék augusztusi levelébdl kideriil, sikert arat, kiaddsdra
biztatjak, tandcsolvin, hogy ne kiilhoni nyomtatéknal probélkozzon.” A kovetkezd
levél nagyjibdl egy évvel késdbbi, Bardczi irja Kazinczynak 1785 juliusdban, a meg-
késett vilasz miatt mentegetdzve, roviden.’® Nagy elismeréssel sz6l a Gessner-for-
ditdsrdl, kivehet8en immir a teljes m{irdl, de részletes értékelésbe nem bocsatkozik,
egyben javasolja, hogy ne csak Gessnert forditson. Ezekkel az adatokkal feltételesen
kapcsolatba hozhaténak ldtszik a mii 1785. februdr 10-én lezdrt kézirata,’ mely egy
olyan kéziratrdl késziilt sajét kezli masolat, amit a cimlap kézlése szerint nyomdaba
adott. A kézirat a szdvegillapota miatt nem lehet az 1788-as kiadds nyomdai kéz-
irata, viszont beleillik a bécsiekkel viltott levelek idérendjébe. Tehat (a fennmaradt
adatokat hipotetikusan térténetbe rendezve) Kazinczy Czirjékt8l 1784 augusztusi-
ban megkapja Birdcziék biztatdsit a mii kiaddsira, 1785 februarjéban elkiildi nekik
Bécsbe a ma ismert sajit kez{i mésolat eredetijét (s feltehetden ugyanekkor sziiletik
az ajanlds Baréczihoz, mely a megjelent kétetbdl kimarad, s késdbb, a Bdcsmegyeyben
jelent meg). 1785 juliusdban Bardczi megkésve reagal a kéziratra, s 1785 augusztusiban
Kazinczy mir Rddayhoz sz6l6 ajinlast készit, s 8sszel neki kiildi a miivet megvizsgé-
lisra. Arra gyanakszunk, ezt virta volna Bardczitdl is, s reményei nem teljesiilvén,
4j patrénus utin nézett.

Az idill-projektum mdsodik szakasza Raday Gedeon patrénusi szerepének kez-
detétdl a konyv megjelenéséig szdmithats. Kéziratot nem ismeriink ebbdl az id8bél,
a Radayhoz sz616, 1785. augusztus 27-én keltezett ajanlis is csak az 1788-as kiad4s-
ban maradt fenn, korabeli létezését azonban megerdsiti Kazinczy 1785. oktdber 13-i
levele, melyben emliti ezt (ami persze nem bizonyitja, hogy az ajdnl4s ismert szovege
teljesen azonos az 1785-6s szdvegillapottal). Ebben a levelében fordult Rddayhoz

KazLev XXIII, 12., 5653. sz.

Kazinczy Ferenc, Pilydm emlékezete, kiad. OrBAN L4szl6, Debrecen, 2009, 173, 320. (Kazinczy Ferenc
Miivei) (A tovabbiakban: PEml., 2009)

KazLev], 62.,41. sz.

KazLevI, 76-77., 52. sz. (A cimzés nem ismert késdbbi levélhez tartozik, mert mér tanfeliigyeldnek
nevezi Kazinczyt.)

OSZK. Quart. Hung, 1314.
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azzal a kéréssel, hogy vizsgalja meg a Gessner-forditds kiaddsra el6készitett szovegét.
Réday egy decemberi siirgetést kovet8en 1786 elején eleget tett a kérésnek, marcius-
ban elkiildte részletes megjegyzései hosszu listdjit, mely alapjan Kazinczy javitotta
kiadis eldtt 4116 miivét.** Az is Rdday tobbszori tandcsa volt, hogy Kassin nyomtat-
tassa a konyvet, mert olcsébb és kozvetleniil feliigyelheti a munkalatokat, de erre
Kazinczy lithatéan nehezen allt rd (1786 novemberébdl ismeretes Trattner vélasz-
levele a nala tervezett kiad4srdl,” Orczy Lérincnek pedig arrdl panaszkodott Kazinczy
szintén ebben a hénapban, hogy a kotet ,még sints sajté alatt, mert olly tsinosan,
a’ mint ohajtom, ki-ereszteni sokba keriil**). Rdday 1787. mérciusiban ismét a kassai
nyomtatds mellett érvelt, amit Kazinczy elfogadott végiil, novemberben folyamatban
volt a szedés, s a Gessner” Idylliumi 1788 méjusaban megjelent.’® A kétet kortérs fo-
gadtatdsa lényegében egydntetiien elismerd és lelkes volt, mind a Kazinczy szdmdra
kiemelten fontos féuri korokben, mind az irdk kézott, az ekkor még iskolapadot
koptaté fiatal irénemzedék szdmdra pedig majd kultuszkonyvvé vale.’* A Gessner-
forditds kozvetlen sikere jelent8s mértékben hozzajirult a tanfeliigyeld Kazinczy
iréként valé elismertségéhez, amely eddig 6ndllé kétet hidnydban némileg a levegd-
ben légott. A siker lendiiletet adott literdtori munkdja egészének, s kozvetleniil az
idyllium-projektumnak is.

Az alakuldstdrténet harmadik szakaszdnak a Gessner’ Idylliumi megjelenésétdl
a Kazinczy 1794-es elfogatasiig tart6 iddszakot tekintjiik, ezekben az években egy-
részt az Idylliumok javitott kiaddsdt készitette el8, masrészt Gessner munkdainak fordi-
tisin dolgozott.”” Gessner 1781-es editidja nyoman hirom kétetben akarta kozreadni
a gessneri életmiivet. A Magyar Museum elsé szdmaban, fél évvel az idillek utin meg-
jelent Az Ejtszaka forditasa, 1790 masodik felében az Orpheus harmadik szimaban
a Szemira és Szemin,”® s ennek végén egy rovid hiradis arrdl, hogy folyamatban van
Gessner dsszes miiveinek forditidsa, mar csak az Abel haldla és az Evander és Alcimna
van hétra. Tehdt, mint azt leveleiben részletezte, elkésziilt az Elsé hajés, az Eraszt,
a Daphnis, s persze az Idylliumok. Az Elsé hajos és az Eraszt forditdsa 1789 8szére mir

megtdrtént, novemberben Horvith Adim részletes biralatot irt réluk Kazinczynak.*

32 A Rédayval val6 levélvaltisok adatai: KazLev, 77, 80, 8688, 88-89, 95-100; 53., 56., 60., 61., 66. sz.

3 KazlevI, 117-118., 82. sz.

3 KazLev XXV, 22.,5937. sz.

35 KazlevI, 123-124., 87. sz. és 180., 129. sz.; XXII, 20., 5409. sz.

36 A fogadtatds Ssszefoglaldsit ldsd Desreczent Attila, ,Pdsztori Muzsa” a XVIII-XIX. szdzad
forduldjan = Mesterek, tanitvanyok. Unnepi tanulmdnykétet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk.
SzaysiLy Mihaly, Magvetd, Budapest, 1999, 104-109.; Kazinczy Ferenc, Prézaforditdsok Bessenyeitél
Pyrkerig, kiad. Boproa1 Ferenc Maté — BorBELy Szildrd, Debrecen, 2009., 774-775. (Kazinczy Ferenc
Miivei) (A tovibbiakban: Ford., 2009)

37 E részben Bodrogi Ferenc Maté kritikai jegyzeteire timaszkodtunk: Kazinczy Ferenc, Szép Litera-
tura, kiad. BoproG Ferenc Maté, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012. (Kazinczy Ferenc Miivei)
(A tovébbiakban: Széplit., 2012)

38 Elsé folyéirataink: Magyar Museum, 1., kiad. DEBRECZENT Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2004,
33-35.; Elsé folyéirataink: Orpheus, 104-106.

3 KazLev I, 487-503., 261. és 262. sz. (november 3—-14. kozott, tobb részletben késziilt), valamint
MTA KIK Magyar Irod. RUI 2r. 2/1. 782—96b.
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A kiadds id8pontja évrdl évre tolddott, végiil a két hidnyzo darab teljesen el sem ké-
sziilt a fogsigig (levelezése Gessner 6zvegyével a tervezett kiadsrol 1793-1794-bdl
maradt fenn*’). 1788 méjusiban, az Idylliumok frissen megjelent példdnyit kézbe
véve a nyomtatds hibdit és min8ségét panaszolta (késdbbi konyveinél is szinte mindig
igy torténik majd), s elhatdrozta, hogy forditasit gjradolgozva ismét megjelenteti.
A levélbeli emlitéseken tul két kézirat tantiskodik e munkélatokrdl, az egyik a cimlap
szerint a tizenharmadszori, a médsik a 15dszeri forditds volt. Ez utébbi ddtuma 1793,
a masik igy ez eldtti kell legyen. A gessneri Idyllen forditisa tehit masfél évtized alate
tizendt valtozatban késziilt el, a sorban utolsé keriilt 1794-ben Schedius Lajoshoz
baritsigos megvizsgildsra. Noha a véltoztatdsok jellege a kevés fennmaradt kézirat
alapjdn pontosan nem irhat6 le, a mivel valé foglalkozis intenzitdsa jol érzékelhetd.
A gessneri életmii leforditdsinak szdndéka a fogsdggal sem szakad meg, sdt, 1795
szeptemberében Budan jut id8legesen nyugvépontra.

Kazinczy 1793 tavaszin megjelentetett kotete nem idyllium és nem gessneri mii,
6nallé projektumnak sem tekinthetd, de tobb okbdl az idyllium-projektummal analég
kiadvdnyként értelmezhetd. A kotetecske egybekotve tartalmazta Herdernek Para-
mythionjai Kazinczytdl és Lesszingnek Meséi Aszalai Janostdl szarmazé forditdsat
(egyenként tul vékonyak lettek volna).* Aszalai Kazinczy taniigyi beosztottja volt
kordbban, meseforditdsai kéziil Kazinczy az Orpheusban mir kozole néhinyat.
A kotetecskét Aszalai engedélyével javitgatta 4t és adta ki Kazinczy, beavatkozdsé-
nak mértéke kézirat hidnydban nem itélhetd meg, de az 1814-es Szépliteraturiban
a Lessing-meséket sajit neve alatt kozélte, dtdolgozva (ekkor Aszalai mar nem élt).
A kiadvany hirtelen 6tletbdl szirmazhatott, de Lessing meséi és a mese miifaja mar
korébban foglalkoztatta Kazinczyt. Aszalai meseforditdsai mellett lapjiban kiadott
néhény Gellert-mesét Riday Gedeon forditdsdban, egyet az § kozvetitésével Liczai
Szabé Jozseftdl. S persze elStte lebegett Birdczi mintdja, Marmontel Erkélesi meséi-
nek forditdsa. A Lessing—Herder-kotet késziilésérdl az elsé nyomok 1792 szeptembe-
rébdl valdk, s bs fél év mulva mdr ki is jott a bécsi nyomddbdl. Kazinczy az Aranka
Gyorgyhoz sz016 ajinldsban és az el8szdban Lessing mesetanulményéra hivatkozva
a miifaj hangnemi sajitossigairdl sz6l roviden, ezzel a kétetet maga sorolja az idyl-
lium-projektum szemléleti mezejébe.

b) A projektum hangnemi tdjoldsa

Kazinczy a projektumait dltaliban egyszerre definidlja valami ellenében és jegyében,
viligosan megfogalmazva az oppozicié és a minta kozos alapjat képezd programos
hangnemi torekvéseket. Az idyllium-projektum még meg sem fogant projektumként,
mikor Gessnerhez 52616 elsd levelében meglehetds tudatossiggal dsszefoglalja a pasz-
torkoltészethez vald viszonyit.*” Gyermekkora 6ta er8sen vonzédott a miifajhoz,

40 Lasd a 421., 422., 428., 433., 446. és a Gessner nyomdaszhoz sz616 447. sz. leveleket a KazLev IL
kotetében.

4 Attekintésiink a kritikai kiad4s Bodrogi Ferenc M4té 4ltal készitett jegyzetein alapul (Ford., 2009,
811-812.,; Széplit., 2012, 1144-1146.).

42 Kazlev], 38, 28. sz.
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igyekezett mindent megismerni beldle, de a humanista gy{ijteményekkel (Petrus
Francius, Johannes Oporinus) szemben inkabb a gdrogoket és Vergiliust szerette
(ez utdbbitdl a IT. és VIL. eklogit kezd8sordval idézi is). Aztdn hiitlen kezdett lenni
elébb Vergiliushoz, majd Theokritoszhoz, mikor egyre jobban megismerte Gessnert,
hogy végiil egyediili olvasmanyavd, mintdjiva véljon. A 18. szizad elejétdl-kdzepétdl
kezdve egyre erSteljesebben fogalmazddott meg az eurdpai kritikai gondolkodédsban

a vergiliusi allegorizdlé eklogdval szemben a természetesség képvisel8jének tartott
Theokritosz felsébbsége.” Ezt az allispontot képviselte Gessner az Idylliumok elé irt
bevezetdjében, melyet Kazinczy kiaddsa is tartalmaz: ,En eleitdl fogva Theocritust

tartottam legméltdbbnak ezen versek nemében a kovetésre. Az erkdlesok és indila-
tok egyiigyiisége igazibban sehol sincsen taldlva, s a mezeiség, és a mesterséget nem
esmérd természet.”* Kazinczy azonban mir a modern utinzdt, a ,németek Theokri-
toszat” csodalta és kovette.

Kazinczy egyéltalan nem reflektdl a magyar bukolikus hagyomdinyra, noha az
kordban igen kiterjedtnek mondhaté. A 18. szdzad mdsodik felének tudds poézisé-
ben Vergilius volt a kizdrélagos minta, sokan kisérleteztek eklogdi magyar nyelvre
valé atiiltetésével, de az elsd teljes gytijteményt csak 1789-ben adta ki Rajnis Jézsef.
A vergiliusi allegorizal$ ekloga hatdsa az alkalmi kéltészetben és az iskoladrdmakban
volt a legerdteljesebb, a klerikusok kérében kezdetben f8ként latin, majd egyre ink4bb
magyar nyelven virdgzott az iinnepélyes alkalmak pasztori mezbe dltoztetett dicsé-
rete. Faludi Ferenc koltészetében kapcsolddott aztdn dssze a vergiliusi minta az olasz
drkddia hatdsival: eklogdi az allegorizalé jelleg meghaladdsira tettek kisérletet.*
Mikor Kazinczy Gessner-forditisa 1788-ban megjelent, mar két éve olvashaté volt
Faludi Ferenc versgy(ijteménye Révai Miklés kiaddsiban, benne Faludi eklogai, va-
lamint Révai Charles Batteux nyomdn irott nagy tanulminya A’ pdsztor kéltésrdl.
Kazinczy Riday Gedeonhoz sz616 ajanldsa az Idylliumokban 1785-8s keltezés(i, Révai
és Kazinczy munkdja igy lényegében egyidejiiek. A Révai-kiadas lezar és 6sszegez, ref-
lektdl a magyar irodalomban létez8 koledi hagyomanydara és megtjitja azt, a Kazinczy-
forditas pedig ettdl fiiggetleniil egészen 1j koltSi mintat teremt Gessner nyoman.

Kazinczy az 1786. oktéber—novemberi levelekben és a Magyar Museum El6-
beszédében e koltdi mintat oppozicidban jelenitette meg.*® A Gessner-forditas Riday-
hoz sz616 ajanldsiban, 1785. augusztus 27-i keltezéssel gy fogalmazott, hogy munkdja
kiad4sara 8sztonzést jelentett ,eggy részrol ugyan a' BAROczy ditsd példdja, — de mas
részrol annak a’ nagy seregnek dithosségénn timadott bosszankoddsom, a’ melly
meg-részegiiltt Bacchinsok médjira vette-koriil a Magyar Helicont”.*” Mikor neve-
siteni akarja ,a’ sok gondolat s tliz nélkiil val¢ izetlen versek™® irdit, rendre két név

# CseTr1 Lajos, Faludi Ferenc: V1. Ecloga = A régi magyar vers, szerk. Komrovszxr Tibor, Akadémiai,
Budapest, 1979, 432-433.
Ford., 2009, 39.
CseTry, L. m., 446.
Lasd Desreczent Attila, A tanfeliigyels-szerkeszté Kazinczy programja és a magyar nyelv kontextusai,
Magyar Nyelvjirdsok 2023, 155-164.
Ford., 2009, 36.
El8beszéd a Magyar Museumhoz = Elsé folyéirataink: Magyar Museum, 1., 505.
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szalad ki tolla aldl a Baréti Szabé Ddvidhoz cimii versben és annak kommentarjai-
ban: Kényi Jdnosé és Zechenter Antalé.** A Corneille-, Racine- és Anakredn-fordité
Zechenter birdlatiban osztozik vele Batsdnyi, Kényival szemben azonban némileg
megengeddbb,”® miként Rdday is.”* Kazinczy Bessenyei elitéld 4llispontjin van,”
de ezt részletesebben majd csak az Orpheusban a Gessner-életmii késziil§ forditdsa
kapcsén fogalmazza meg:

Az Abel haldlat ez-el6tt mér jéval le-forditd az a’ j6 igyekezet(i Kényi, kit Bessenyei
a’ Marmontel Meséinek el-tsufitdsok miatt érzékenytil meg-korbétsola. Szerentsé-
jekre azoknak, Bardtzy kevéssel azutdn wjjabb forditdsban adta-ki, s ez 4ltal t5-

kélletesen hellyre hozta a' Marmontelen ejtett gyaldzatot. Bir én is olly szerentsés

lehetnék az Abel halalinak ujjabbi forditisiban.”®

Az idyllium és a mese miifajiban egyarint kezdeményezd Kényival szemben all itt az
ugyanazon Marmontel- és Gessner-miiveket fordité Birdczi és Kazinczy, lemosvin
a csodélt mintdkon esett ,gyaldzatot”. Kazinczy taldn azért Bessenyei véleményét
osztja a Radayéval szemben, mert ez utdbbi éppen azt dicsérte Kényiban az anekdota
és a mese kismiifajai kapcsdn, amit Kazinczyban is az idyllium és a dal miifajaival
osszefiiggésben: a Naive el6addsmédot. A kozs feliiletet képezd hangnem kialeévd
teszi miiveik ellentétét a hangnem megvaldsitisiban

Az antikvitisban még a humilis kérébe tartozé idill miifaja a reneszansz kordban
a mediocris szintjére emelkedett, s ez a retorikai értékelése megmaradt a 18. szdzad
elméletir6indl,® igy a Révai dltal forditott Batteux-nél és Gessner Bévezetésében is,
melyet Kazinczy adott kézre. Az idillhez kot6dd naiv hangnem a mediocris szintjén
helyezkedik el, a humilis és sublimis kozdtt, besoroldsdt a miifaji-hangnemi ekviva-
lencia elvének megfeleléen dontd mértékben a téma méltésdgfoka hatirozza meg.
A naiv kifejezést Kazinczy csak a Gessner-forditis Bévezetésében hasznalja. Az ere-
deti német szdveg Naivitit fogalmat kéziratos forditdsaban megtartja, de aztin (hogy
a magyar olvaséknak érthetdbb legyen) Ridday megfogalmazisat illeszti a szdvegbe:
»a természeti drtatlansdggal egyvelitett nydjas szélldsnak médja”, libjegyzetbe pedig
az ugyancsak Réddaytdl szdrmazé magyarazatot: ,Ezt a’ Frantzidk Naivetének hivjak.”

KazLev XXIII, 16., 5657. sz.; XX1V, 22., 5937. sz.

Lésd Bessenyeirdl irott tanulmanyét (EIsé folysirataink: Magyar Museum, 1, 77.).

KazLev I, 158-159., 114. sz.

A’ Filoséfusban a Kényi-féle szerelmi epekedést ginyolja ki, téle vett idézetekkel: ,Kiben szivem oriilt,
meriilt. / T8llem el-hiiltt, s idegeniilt, / Szép galambom mar él-repiilt / M4snak kebelében pendiilt, /
Pendiilt, keriile, 51ébe diilt / Olébe diile, hiile, fiilt, s 6riilt.” BESSENYEI Gyérgy, Szinmiivek, kiad. Bir6
Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1990., 585. (Bessenyei Gyorgy Osszes Miivei)

Elsé folysirataink: Orpheus, 106.

A Gessner-forditdsokat feldolgozé régebbi szakirodalomban szévegszerti sszevetések is talalhatéak
(WEsSELY Odén, Kazinczy Gessner forditdsa, EPhK 1891, 837-838.; FursT Aladér, Gessner Salamon
hazdnkban, ItK 1900, 190-191.).

Lisd VOoros Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Akadémiai, Budapest,
1991, 143-144.

Ford., 2009, 40.
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Az 1793 el8tti kéziratban visszatér az eredetihez, majd egészen elhagyja Gessner
bevezetdjét.

A theokritoszi idill jellemz8jének eme meghatdrozasaban kulcsszerepet t5lt be az
egyvelitett jelz3, a gessneri Bévezetés leirdsai ezt tobb oldalrdl is megvilagitjik. A pasz-
torok természeti dllapotanak (akdr a tirsadalom vertikélis metszetében, akér idgbeli
metszetben értjitk azt) mindsitése, a ,leg-kedvesebb eggyligytliség” az egyszeriiségbdl
eredend8en adédé kimiiveletlenséget és durvasigot kedvességgel (masutt nydjassig-
gal, csinossaggal) korldtozza. A pdsztorksled feladata, hogy ,tartézkodva valogassa-
meg azt, 2’ mit 8szve-szedni akar, s [a mezei lakosok életmddjanak] durvasagat agy
vegye-el, hogy az dltal formdjabdl ki ne faragja.”” Misfeldl az egyszertiség a nydjas-
sagot, kedvességet elvalasztja a ,ki-nyirbltt, ki-piperézett elmésség”™tél, ,izetlen
galanterid”tdl is. A durvasdg és galantéria kozotti pozicié megnevezésére masutt
a ,tetszd pongyolasdg” kifejezés szolgél, mikor Theokritoszrdl az az éllitds olvashato,
hogy ,Meg-tudta adni az éneknek azt a’ tetsz8 pongyolasigot, mellynek a’ gyermek-
kori Poésis’ munkaibann kellett mosolygani.”® Az eredeti német szévegben az ‘ange-
nehme Nachlissigkeit’ kifejezés 4ll, ezt utdbb, az 1793 eldtt keletkezett kéziratban
miér 'kedves konnytiség-nek forditotta Kazinczy, némileg kozelitve egymashoz a ki-
fejezés két elemét. A theokritoszi (és gessneri) idill sajitja tehit koztes hangnemi
mindség: tetszd pongyolasdg, kedves egyszeriiség, vagyis az a bizonyos ,természeti artat-
lansdggal egyvelitett nydjas sz6lldsnak médja”, ahogy Kazinczy a naiv meghatdrozasit
Réday Gedeon levelébdl dtemelte a Gessner-bevezetés forditdsaba.

Sajit sz6vegben az idyllium hangnemét Kazinczy a csinossg és egyszertiség fogal-
maival irta le. A ,magyar Helikont ellepd Bacchinsokkal” szemben az eredeti miihoz
legnagyobb mértékben hasonulé forditast akart késziteni, nem sajndlvian semmi firad-
sagot, remélvén, hogy ,annak jabb tokélletességet, tsinossigot, correctiot” tud adni.
A tokéletesség a Magyar Museum Elébeszédének egyik kdzponti fogalma, melynek
elérését nem pusztin a magyar literattra tdvoli céljaként hatdrozta meg, hanem azon-
nali mérceként a mivek megitélésében. Az igy felfogott tokéletességhez folyamatos
korrekcié vezet el. A csinossdg értelmezésében pedig Kazinczy egy 1789-es levele jelent
timpontot, melyben a Gessner-forditis kapcsin 4ltalinosabb érvény(i megéllapitdst
tesz: ,minden jo iz]ésti Litterator fellyebb betsiili a’ Simplex munditus-t a’ tarka tsetse
betsénél.”™® A horatiusi széveghely (Oddk 1. 5., 5. sor) a simplicitas és a munditia fogal-
mait kapcsolja egy szerkezetbe: a két fogalom egymadst pontositja, és hatarolja el kdzos
érvényességi koriiket két irdnyban, ugyantigy, ahogy azt a gessneri Bévezetés emlitett
fogalmai esetében lattuk. A simplicitas (egyszertiség) a munditia (csinossdg) dltal kii-
16nbézik a durvasigtdl, a csinossdgot pedig az egyszerliség valasztja el a tarka csecsebe-
csétdl. Ennek jegyében biralja a kortars poézist (,Most minden verseink haszontalan
hosszas tsevegés és kedvesség nélkiil valé kototet beszéd”), s varja el a rovidséget és
a tomottséget mint alapkovetelményeket az igazi poézistdl. Herder és Lessing meséi

57 Ford., 2009, 39.
58 Ford., 2009, 40.
% Kazlev I, 396., 221. sz.
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1793-as kiaddsinak Az Olvaséhoz cimii bevezetésében Kazinczy megéllapitja, hogy
2 kevéssel sokat mondé Lesszinget nem kdnny( forditani”, leveleiben pedig a ,kevés
sz6” és az ,isteni simplicitas” 6sszekapcsolddik, a révidség és tomottség igy hangnemi
kritériumként itt is megjelenik.*

A Herder—Lessing-kiadds Aranka Gyorgyh6z sz6l6 ajénlésa a ,szelid eggytigytiség”
elegyitett hangnemi mindségét emeli ki és vonatkoztatja a mesékre, Az Olvaséhoz
cim{i bevezetésben viszont az olvashatd, hogy e mesékben ,valésigos Gorog Kel-
lemek lebegnek.”! Kazinczy kordbban a kellemes, kedves, nydjas, szelid, csinos jel-
z8kkel ellatott egyiigyliség (egyszerliség) fogalmat hasznalta a naiv hangnem meg-
nevezésére, a jelz8bdl fénévvé vild 'kellem’ ennek lesz az alternativdja. A kiilonféle
megnevezések abban azonban kozosek, hogy elegyitett hangnemi mindséget jelolnek,
mely durvasdg és talfinomultsdg kozé poziciondlhatd, mindkét irdnyban elhatirolva.
A kellemes, kedves, nydjas, szelid, csinos jelz8k a Magyar Hirmondé6 1782-es cikke
és a korabeli levelek 6ta folyamatosan jelen vannak Kazinczy irdsaiban. A Gratzidk
és Wieland a Gessner-forditds 1785-6s keltezésti ajinldsdban még csak utaldsként
tiinnek fel, a griciakultusz és a kellem programos hangnemi térekvése 1789 koriil,
Wieland Diogenészének forditasihoz és az Orpheus tervezéséhez fogva kezd egyre
inkabb alakot 6lteni, pirhuzamosan az életvitel csinositdsira torekvd program ala-
kuldsaval.®?

cs oz

3. Idealizdcié

s érzelemkifejezés

a) Erzéki tokéletesség és aranykor-mitosz

Herder és Lessing meséinek Aranka Gydrgyhoz sz6l6 ajdnldsa tovabbi osszefiig-
géseket is felvillant a ,szelid eggyligytiség” kettds elhatdrolasban 4116 fogalma koriil.
Ahogy a gessneri bevezetésben azt olvashattuk, hogy Theokritosz ,kevésnek innye
szerént van’, Ggy e hangnemi min3séget is csak az avatottak értik és értékelik:

Kisdedek a’ kosarak; nem olly szinesek, nem olly tarkdk a’ virdgok, mint a’ millye-
ket mesterséges Kertészeink tenyésztetnek: de az Avattak’ szemeinek kedvesbb ez
a' bagyadttsig, kedvesbb ez a’ szelid eggyligyliség; illatjok pedig olly édes, mintha
a' Helleszpontdsz’ tdjékainn ittdk vélna a’ tisztdbb ég’ harmatjait; mintha kebleiket

az arany kor’ Szellscskéi fuvalgattak vélna fel.®

Gessnernél a kies vidék (locus amoenus) toposzin kiviil nincs az idylliumoknak meg-
nevezett helyszine (Arkidia sem fordul el§ egyszer sem), az ajinlas utolsé két tag-
mondatiban viszont a gordg tdj az aranykor-képzet mellé 1ép. A kosir virdgainak illata
azért olyan édes, mert ebben az illatban a grogség és az aranykor érzékitddik meg.

Ford., 2009, 257.; KazLev I1I, 273. és 317.; 410. és 430. sz.

Ford., 2009, 256-257.

Lasd DeBrEcZENT, A tanfeligyels Kazinczy programja, 465—-469.
Ford., 2009, 256.
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Az illata 4ltal tehdt minden egyes virdg az aranykor megjeleniilése, mese—virdg(illat)—
aranykor igy a pars pro toto szinekdoché alakzata szerint fiiggenek 8ssze. Minden
egyes mese az aranykori vildg teljességének darabja, mikdzben 6nmagiban valé ér-
zéki tokéletességet is képvisel, a mese tokéletességétdl figgetleniil, hiszen az idedlis
érzéki alakjardl, s nem annak mindségérdl van szo.

A szinekdochés szemléletmdd a 18-19. szdzad tagabb forduldjan egymdstdl na-
gyon tavol 4ll6 litdsmbdokat hatiroz meg, Winckelmann gérdg szobor leirdsaira
éppugy jellemz8, mint a koraromantikus miivészetfelfogasra,®* de kdzos ezekben az
idealiz4cid, mely a mivészi alkotas lényegi sajétjaként tiinik fel. Gessner—Kazinczy
Bévezetése ugyancsak szinekdochés viszonyt képez meg idyllium és aranykor kozott,
mikor azt allitja, hogy ,az ecloga arany-id6t terjeszt eleinkbe”. Az idyllium hangnemet
meghatdrozé legfdbb témaja, ,a mezei lakosok életek médja” a tdrsadalom vertikdlis
metszetében és iddbeli metszetben is elhelyezhetd. Vertikilis metszetben azonban
nyilvinvaldan ldtszik, hogy a ,Féldmivels rabhoz ill6 meg-aldzdddssal s verejtéke-
sen nytjtja Fejedelmének és a’ Virosoknak mezeje’ gazdagsigat”,® igy bir széhoz jut
e vetiilet a miiben,® hangstlyossd mégis az id8beli metszet vélik: ,Ez a’ neme tehat a’
Poésisnek sokat fog véle nyerni, ha scendi a’ régi idokre tétetnek-vissza; gy inkdbb lit-
szanak hihetoknek, mert kiilomben arra az idore mellyet éliink, nem fognak illeni”.””
A gessneri Bévezetésben a régi id8 az emberiség gyermeki kora, melynek poézisét a tet-
sz8 pongyolasig jellemezte, ezt kell kovetnie a poétinak az idyllium hangnemében.
A tetszd pongyolasig, szelid egyiigyliség kifejezésekben nem pusztin a hangnemi
hirmassag szemlélete érhetd tetten, a durvasig és a tulfinomultsig szélsségei kozé
poziciondldssal erdteljes értékillitds kotddik hozzdjuk. Emiatt hihetdbb a pdsztori
vilig multba helyezése a jelennel szemben, s emiatt lesz e multbéli dllapot az arany-
kor, mely az ,emberiség gyermeki kordnak” idedlképzete.

A gessneri Bévezetés az aranykor hiromszori megidézésével kezdddik. A szerzd
és forditdja az idylliumok keletkezésérdl sz6lva kiemeli, hogy

képzelddésiink ’s el-tsendesedett elménk nem tehetnek kellemetesebb és meg-nyd-
gottabb éllapotba benniinket, mint midén mostani rendtartdsink koziil ki-ragad-
van, az arany-idd’ lakosai kozzé helyheztetnek. [...] El-ragadtatva gydnyorkodé-
sembenn béldog vagyok ollyankor mint az arany-id8’ Psztora, 's gazdagabb mint

eggy Kirdly. Az Eccloga is ezekbenn a’ kies vidékekbenn veri sdtorit [...] olyan

arany-iddt terjeszt eleinkbe, a’ millyet eldttiink a’ Patridrkak’ historija fest.®®

RapNOTI Sdndor, J6jj és ldss! A modern mivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kivetkezmények,
Atlantisz, Budapest, 2010, 134-135, 168. és S. Varca Pil, Ellenséges istenek Bdbele. A romantikus
»4j mitolégia” alakuldsa Vorssmarty lirdjdban = US., Az djraszétt hdlo. Kulturdlis mintdzatok szerepe
a felvildgosodds utdni magyar irodalomban, Raci6, Budapest, 2014, 153-154.

Ford., 2009, 39.

Errél részletesen ldsd Friep Istvan, Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgaléddsok Kazinczy Ferenc koriil,
Kazinczy Ferenc Térsasig, Satoraljatjhely—Szeged, 1996, 9-27.

Ford., 2009, 39.

Uo.




290 TANULMANYOK

Az idylliumok itt megrajzolt aranykori vildga az aranykor-képzetek antikvitds 6ta
létez§ egyik valtozatat képviseli, mely ,az emberiség tdrténetének leghosszabban
tartd, legharmonikusabb korszaka [...] a kezdetek vadsiga és a civilizdcié 4ltaldnos
romlast hozé tulfejlédése kozott”.* A 18. szdzadban a természeti allapotrdl vald
gondolkodis a civilizatorikus 6ntudat 6nértelmezésévé vilik. Rousseau, Herder és
Schiller, noha szemléletiik alapvonisai jelentdsen kiilonbdznek, abban mégis kozo-
sek, hogy elkiilonitenek a tirsadalmi integraci6 folyamatdban egy olyan szakaszt,
mikor az emberi kdzosség zart és szlikkor volt, kezdeti barbarsdgit mar levetkdz-
te, de még nem rontotta meg a civilizdcid.”® A civiliziciét e hagyomanyvonulat nem
a barbdrsig—civilizéltsag dichotémidban fogja fel, hanem egy olyan hirmassigban,
mely a dichotémidt kiegésziti a civilizici6 talhajtisaként értelmezett luxus birdlataval.
A természeti dllapot mint az emberiség valédi aranykora azonban a hozz4 kapcsolt
éreékéllitisok miatt ellenvilagot képez a mindenkori jelennel szemben, s az iddbeli
dimenzidt felvaltja az oppozicié és idealizaci6 szemléleti formaja.

Az igy felfogott aranykor-képzet id8beli-szerkezeti kdztességével egyben az idyl-
liumok elegyitett hangnemi mindségének mintdzatat jelenti Kazinczynal. Az idyllium
mintegy megérzékiti az aranykor idedlviligit. A naiv hangnem, vagyis ,a' természeti
drtatlansdggal egyvelitett nydjas sz6lldsnak médja” ebben az értelmezésben egyszerre
sajdtja az aranykor pdsztorainak és maganak az idillkésltének, valamint ez utébbi dltal
a kifinomult nyelvhasznalat mintéja is egyben. Torténeti és idealis e kettdssége mo-
dellszertien hasonlit a gordg szobor Winckelmann altal leirt kettésségére.”! Radnéti
Séndor elemzései szerint a gérog szobor a miivészetfogalom alapzatit és esszencidjit
jelenti a winckelmanni gondolkodasban. A gordg szobortorzé nemcsak eredeti tor-
téneti kontextusaitdl megfosztottan 4ll el8ttiink Winckelmann leirdsaiban, hanem
egy idea, abszoltitum, istenség érzéki, evildgi, emberi megtestesiiléseként. A teljesség
hirndke, s ennyiben 8rzi idedlis természetét, de a foldi-emberi viligban nem lehet
mds, mint ama idedlis vilig toredékes lenyomata. Miivészi mintaként lehet idealis,
pars pro toto viszony alapjin. A winckelmanni értelemben felfogott toredékességhez
nagyon hasonlé az idyllium azon jellegzetessége, hogy minden egyes pasztorkoltsi
szdveg az aranykori vildg teljességének darabja, mikézben 6nmagaban valé érzéki
tokéletesség is. Az aranykori vildg lényegét tekintve mitoszokkal atszdtt vildg, ami
eredendden felruhdzza az aranykorba helyezett idylliumot az eszmény megérzékité-
sének potencidljival.

A Magyar Museum korének aestheticai programja alapvetden az érzelmek abrézo-
ldsara, az érzelemkifejezésre és az érzelmi hatdskeltésre épiil a német populirfilozé-
fusok és Szerdahely Gyérgy Alajos nyomdn. Kazinczyt mindemellett az aesthetica

® Simon L. Zoltdn M. Terentius Varro kapcsdn hatdrozza meg igy az aranykor-képzetek e viltozatit.
Vé. Simon L. Zoltan, Aranykor a miifajok hatdrvidékén. Epikus és georgikus motivumok a pésztori kl-
tészetben = Aranykor — Arkddia, szerk. Kro6 Katalin — FErencz1 Attila, LHarmattan, Budapest,
2007, 100-101.

70 Lasd errdl részletesen DEBRECZENT, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 161-167.

7t Az alébbiak részletes kifejtését lisd DeBrECZENT Attila, A gordg szobor és az idill, BUKSZ 2011/1.,
68-71.
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kifejezés eredeti baumgarteni értelmének megfelelSen idealizil6 torekvések is jellem-
zik, melyek a tokéletesség érzéki alakjanak megragaddsira irdnyulnak.”” Idealizacié
és érzelemkifejezés egyardnt az dbrdzolasmdd érzéki jellegének eltérbe keriilésée
eredményezte, Kazinczy szdmara — mint Bodrogi Ferenc Maté fogalmaz — a ,nyelv
vizudlis teljesitménye, tehdt a »szem« dominancidja mellett a hangzdssig, a mondat-
zene, a »fiil« vezérszerepének aspektusa, az eufonia a masik £6 kritérium”.”> Hasonl6
megkiilonboztetés olvashaté Szerdahely Altaldnos koltészettanaban az elbeszélés és
leiras 6sszehasonlitisakor: ,Az elbeszélés a fiileknek sz, a leirds a szemekre hat;
és amint az elbeszélt dolgokat a fiileken keresztiil, tgy a lefestett képet a szemeken
keresztiil forditja le maginak az emberi intellektus, és azok igy tilepszenek le a 1élek
mélyére. Az elbeszélés a zene mddszerét utdnozza, a leirds a festészethez hasonls.””
Csetri Lajos rdmutatott, hogy Kazinczy a retorikai nyelvszemlélet vilagossig- és sza-
batossig-kovetelménye mellett nagyobb nyomatékot adott az eufénidnak,”” Balogh
Piroska pedig Szerdahely ikonizmusdnak és Kazinczy szemléletének pirhuzamai-
ra hivta fel a figyelmet.” Elemzéseik nyomdn kijelenthetd, hogy az 4dbrdzoldsméd
érzéki mozzanatainak felértékel6dése Kazinczy aestheticai torekvéseinek alapvetd
vondsat jelenti.

Kazinczy Arankéhoz irott, mir emlitett 1789. julius 10-i levelében’” a Gessner-
forditds elsé mondatat példaként idézi, hogy Ssszehasonlitsa a német, francia és
magyar nyelv hangzdsit, lehetdségeit a kifejezésben. Megallapitja, hogy a magyar
szebb a francia forditdsnal, képes kovetni az eredeti német préziban litktetd jambusi
metrumot, a francia természete szerint ink4bb koriilirdsra (periphrasis) alkalmas,
eredendden nem olyan tdmétt, mint a német vagy a magyar. A nyelvek kiillonboz3sé-

gének gondolata (a racionalista nyelvszemlélet keretei kozott, elsésorban a hangzis
szempontjibodl) a Gessner-forditds Radayhoz sz6l6 ajanlasiban, illetve a Magyar
Museum és az Orpheus hasibjain is megjelent.”® A jelen levél érvelésében ez ssze-

fonddik azzal a belatdssal, mely Batteux és Sulzer nyomdn a kétetlen beszédet (pro-
saische Dichtkunst) koltdi kifejez8eszkdzként ismeri el, s nem a vers merev formai
elemeit (péld4ul versszak vagy rim) tartja a koledi nyelv kritériumdnak.”” Az igaz poé-
zis a nyelv Energidjan alapul, ahogy a Rdday-ajanlds hangsilyozza a szoros forditdsrdl

Léisd minderrdl részletesen DEBRECZENT, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 307-320.

Boproar Ferenc Maté, Egy lehetséges dsszkép Kazinczy Ferenc 18. szdzadi forditdsairél, = Nunquam
autores, semper interpretes. A magyarorszdgi forditdsirodalom a 18. szdzadban, szerk. LENGYEL Réka,
MTA Bélesészettudomanyi Kutatdkézpont Irodalomtudoményi Intézet, Budapest, 2016, 321,
SzerpaneLy Gyorgy Alajos Esztétikai irdsai, I1. Szakesztétikai mivek, ford., kiad. BaLogH Piroska,
Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2024. (megjelenés el8tt)

CseTr1 Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvdjitds kor-
szakdban, Akadémiai, Budapest, 1990, 54.

BaLoGH Piroska, Tedria és medialitds. A latinitds a magyarorszdgi tuddsdramldsban 1800 kéril, Argumen-
tum, Budapest, 2015, 79-88.

KazLev I, 396., 221. sz.

L4sd errdl részletesen DEBRECZENT, Tudés hazafiak és érzékeny emberek, 279-281.

SzayiLy Mihaly, Kéltészet és proza viszonya Csokonai Vitéz poétikdjdban és szépirdi kisérleteiben =
Folytonossdg vagy fordulat? A felvildgosodds kutatdsdnak idészerdi kérdései, szerk. DEBRECZENT Attila,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1996, 318—319.
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értekezvén, az Energia pedig a nyelvhaszndlat hangzé sajitossigain, az euféniin
(Jfiilemet s a’ kiilsé Nemzetek” példait valasztottam Vezérimnek.”).?* A Gessner-
forditds Bévezetése ugyanakkor a pictura megfelelgjeként hasznalt festés kiemelt
szerepére mutat rd az idyllium érzéki tokéletességének megteremtésében.

b) Festés és fiziko-teolégia

Herder és Lessing meséinek Aranka Gydrgyhoz sz6l6 ajinldsa virdgkosdrként me-
taforizalta a mesék gytijteményét. A virdg—virdgkosir a mese—mesegy(ijtemény meta-
fordi, de az idill-idillgyijtemény metaforaiként is érthetjitk a Gessner’ Idylliumira
vonatkoztatva. Az idyllium és a mese miifaji karaktere szerint kisforma, minden
idyllium és mese 6ndll6, zdrt egész. Kotetbe gytijtésiik az dnmagukban egységet ké-
pezd kisformakat egy nagyobb egység részeivé teszi, mely kompozicidja dltal akar
tobbletjelentéseket is hordozhat. A Gessner’ Idylliumi, valamint Herder és Lessing
meséinek gytjteménye azonban inkdbb inventdrium, mely tetsz8legesen bdvithetd és
sziikithetd, s melynek belsd sorrendjét érdemi jelentésviltozds nélkiil lehet médo-
sitgatni, ahogy azt Gessner és Kazinczy is tette.®' Az Idylliumok hirom kényve nem
mds, mint a pasztorkoltészet konvenciérendszerének gazdag tirhdza, s mint ilyen,
lényegében kimeriti tirgyat, mikdzben az egyes részletekben az imitdcié nagyhatdsu
mintdjit jelenti.

Az idyllium mint 6nmagaban zdrt egészet képezd kisforma abrizoldsmédjinak
leiraséhoz maga a név lehet a timpont. A gordg eidiillion sz6, ahogy Révai Miklés
Batteux-forditdsiban olvashatjuk, ,kellemetes kitsiny képet jelent”*> A Gessner” Idyl-
liumi Bévezetése Theokritosz kapcsdn irja, hogy az 6 festegetései ,mind a’ Természet
szerént vagynak festve, ’s tellyesek a’ leg-kedvesebb eggytigyiiséggel.” A festegetés
(az eredetiben: Gemihlde) festést és festményt is jelent, itt irodalmi szovegre vo-
natkoztatva dbrizoldsként, leirasként érthetd (igei és f8névi értelemben egyarint),
a kedves egyszerliség hangnemi min8ségével 8sszefonddva. A kicsiny kép és a festegetés
megnevezések képzdmiivészeti asszociicidja kiilondsen relevins a Gessner’ Idylliumi
esetében, mert e gylijteményben mintha valdban képeket litnink egy-egy idylliumot
olvasva, melyek bukolikus tdjba helyezett jeleneteket dbrdzolnak statikusan, pillanat-
felvételként kimerevitve.

Gessner latdsmddjit egyiittesen hatdrozta meg miikddésének egyardnt fontos két
teriilete, a festészet és a bukolikaval dsszefonddé leird koltészet.®* Gessner elSbb fes-
t8ként lett ismert, majd mikor az Idyllen 4ltal iréi hirnévre is szert tett, sajit kiadd-

janal egyre-masra megjelentetett konyvei illusztrélisiaban kozvetleniil kamatoztatta
képz8miivészeti tehetségét. Kezdetben csak kiadasonként néhiny kisebb vignettit
kozolt, majd 6sszegytijeott irdsainak 1777-1778-as kiaddsdba szdmos egész oldalas

Ford., 2009, 37.

Ford., 2009, 771-774. Borbély Szilard kommentarja.

Revar Miklés, A’ pasztor koltésrdl valé oktatds = Farupt Ferentz' Kolteményes maradvdnyi, kiad. REvar
Miklés, Gydr, 1786, 136-137.

Ford., 2009, 40.

Ez utébbi Vérss Imre kifejezése (VORr®Ss, I m., 159-160.).
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metszetet és szoveg elé vagy utdn helyezett vignettat illesztett. Kazinczy e diszes ki-
addsrdl csak Gessner 6zvegyével levelezve, 1793-ban szerzett tudomdst, de e levelek
arrdl is tantskodnak, hogy a mas kiaddsokban 1évé vignettdk koziil tobbet ismert.
Tovibba ismerte és nagyra értékelte Gessner tijképfestésrdl sz6l6 tanulmanyat,®
amely festészet és irodalom 6sszefiiggéseit értelmezte. Gessner a képet nem egysze-
rlien a szoveg illusztricidjinak tekintette, hanem azzal egyenrangtnak, konyveinek
Kazinczy éltal csodalt metszetei és vignettai az idylliumok illusztrdciéi, de a viszonyt
megforditva az idylliumok egyes részletei akar ekphrasziszként is olvashatdak.

A széveg forméldsaban az ut pictura poesis horatiusi elve szerint lényegi a festészeti
analdgia, mely megragadhaté az idylliumok képszertiségében. A ,poézist a festészet-
hez kozelitd tijkoltészet” példajaként Voros Imre a Ddmon, Daphne cim( idylliumot
idézte, s kiemelte, hogy az teljes mértékben a fiziko-teoldgiai leird koltészet (a francia
irodalomban: poésie descriptive) szemléletét és eljrasait koveti.*® Ha ugyanezen idyl-
lium egy masik részletét idézziik, s mellé tesszitk Gessnernek a mii végére illesztett
vignettdjit az 1777-es kiaddsb6l*” (melynek eredeti tollrajza is fennmaradt®®), akkor
a fiziko-teoldgiai leirds technikdja mellett kép és szoveg sajitos viszonya is elénk tarul:

Kézenn-fogva lépének-ki a’ menedék barlangbdl. — — Millyen ditsdségesenn ragyog,
monda Daphne, meg-szoritvin kezét a’ Pisztornak, millyen ditsdségesenn ragyog a’
vidék! millyen tisztdn fénylik az ég’ kékje a” meg-rongyollott felhdkonn dltal. Repiil-
nek az ijesztd fellegek! Miként hintik 4rnyékokat a’ naponn fekvo mezdre. Nézd,
Démon, amott fekszik a’ halom kunyhostul és tsorddsttl drnyékbann; most szokik

Brief iiber die Landschaftsmalerey (Salomon Gessners Schriften, 1., Ziirich, 1788, 277-304.), valéjaban
egy tizlettdrsihoz, Johann Caspar Fiisslihez irott 1770-es levél.

Vo6ros, 1. m., 159-162.

Salomon Gessners Schrifften, 1., Ziirich, 1777, 44.

E rajz a Szépmiivészeti Mizeumban taldlhaté (https://www.szepmuveszeti.hu/mutargyak/damon-

es-daphne/).
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az drnyék, 's a’ nap-fényenn hagyja’ a’ halmot; nézd mint repiil a’ volgydnn keresztiil,
a’ himes rét felett!

Mint ragyog amott, igymond Ddmon, mint ragyog amott az Iris ive, az eggyik
tényes dombrdl a’ mésikig vonva-ki; a” hitdnn setét felleg iil; nytigodalmat igér ivérsl

a’ nydjas Isten-asszony, s mosolyog a’ kirt nem szenyvedett volgyre.®

A kép és a leiras dltal dbrazolt jelenet: a vihar utdn Ddmon és Daphne a menedé-
kiil szolgal6 barlang bejératdbdl kdrbenéz a tdjon. A szdveg leirdsaban domindlnak
a fény—drnyék és a szinhatdsok (a metszeten ezek értelemszertien nem jelenhetnek
meg), s a képen és a leirdsban egyarant fontos szerephez jut a fiziko-teoldgiai abri-
zoldsokban gyakran feltind szivirvany is (Iris ive, a képen természetesen szinek
nélkiil). Az idézett rész utdn a mikrovildg (,a virdgok’ és fiivek’ kiilombségét, ’s kis-
ded lakosait visgalgatom”) és makrovildg (,éjjel a’ tsillagokkal bé-vetett Eget”) meg-
idézése szintén e koltészet konvencidit koveti. Végiil a szovegben ott a jellegzetes
finalista kovetkeztetés, mely a természet csoddiban a végtelen isteni j6sigot szemléli:
»midon ezeket a’ tsuda délgokat nézegetem, fel-dagad a” meljem, elmélkedések 6tle-
nek-fel, nem fejthetem-meg oket; akkor el-diildk, s sirva dadogom annak bamali-
somat, a' ki a’ foldet teremtette!” E fiziko-teoldgiai leirokoltészeti séma a Gessner’
Idylliumi egészében jellemzd, példik sora lenne még idézhetd.

Gessner szemléletét er8sen meghatdrozta a fiziko-teoldgia, melynek Ziirichben
jelent8s kozpontja volt. Ott adta ki példdul Johann Jakob Scheuchzer is 6sszefog-
lalé miivét, nem kevesebb, mint 750 metszettel. A fiziko-teolégia ugyanis, mint Imre
Mihaly megéllapitja, ,nem csak a szénak, a nyelv erejének, a stilusnak, a szévegalko-
tasnak tulajdonit jelentdséget mondanddja megjelenitésénél, hanem a képi dbrazolds-
nak is. Ezért is oly feltlinden gazdag metszetekben, képekben kiadvanyaik sokasiga.”°
Kazinczy esetében a fiziko-teoldgiai szellemi kdrnyezet szintén felsejlik a hictérben.
Imre Mihdly forrasfeltaré kismonografidjéban bemutatja Szildgyi Mérton, Szent-
gyorgyi Istvin és Ori Filep Gébor munkdssiginak fiziko-teolégiai vonatkozdsait.”
Kazinczy meghatdrozé sirospataki tanarai 8k, akik koziil kettdvel, Szentgydrgyivel

és Ori Fiileppel tervezte kiadni 6j folyéiratit a Magyar Museumbél valé kivildsa
utdn.”? A fiziko-teoldgiai leird koltészet jol érzékelhetd szemléleti hatteret és gya-
korlatot jelent Gessner és Kazinczy szdmdra, melybe tkéletesen belesimul az ut
pictura poesis elve.

Gessner a tjkoltészetrdl sz6l6 tanulményat miivei 6sszkiad4saiban az idilleket
tartalmazé kotet végén kozolte. A tanulmdny az ut pictura poesis horatiusi elvét
hangstlyozza, s a koltészetet és festészetet testvéreknek nevezi, melyek hasonlé sza-
balyokat kovetnek,” példaként Thomson és Brockes jellegzetesen fiziko-teol6giai

Ford., 2009, 48.

ImrE Mihdly, A fiziko-teologizmus irodalmdnak hazai forrdsai, Budapest, 2024. (megjelenés eldtt)

Uo.

KazLev I, 264. és 283.; 174. és 181. sz.

»Die Dichtkunst ist die wahre Schwester der Mahlerkunst. [...] Beyde spiiren das Schéne und Grosse
in der Natur auf; beyde handeln nach dhnlichen Gesetzen.” (GessNER, I. m., IL., 296.)
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leirokéltészée emlitve. A koltészetet és festészetet azonosnak tartja a természet
utdnzisiban. Az imitcidelv, mint lattuk, feltlint a Gessner” Idylliumi Bévezetésében
Theokritosz kapcsin (,festegetései [...] mind a’ Természet szerént vagynak festve”),
a tanulmdny hozzateszi ehhez, hogy mind a festészet, mind a koltészet a szépet és a
nagyszertit keresi a természetben. A ,voltaképpen Batteux-t értelmez8 Gessner-
levél”* igy értett imitdcié-elvében a batteux-i szép természet (belle nature) fogalma-
ra ismerhetiink.”” A szép természet megkiilonboztetendd az egyszer(i természettdl
(nature toute simple), s eziltal (mint arra Pal Jozsef rimutat) ,kiilsé modellbdl egyre
inkabb az alkoté elméjében létrehozott belsd ideavd” vélik. A szép természet utdn-
zédsa idealizal6 tendencidt képvisel, hiszen ,az 6nall6 »szép természet« a valésagban
meglévd legszebb részek 4j egyiittese, amelyet a miivész idealizilassal, a lehetd leg-
nagyobb tokéletességre torekvéssel” hoz létre.”® Ezzel a természet utdnzdsdnak imi-
taci6s elvén beliil jon 1étre egy azt majd szétfeszitd 1j paradigmatikus szemléletméd
lehetdsége.

Hatdsokat részletekbe menden Kazinczy esetében filolégiailag nem tudunk ada-
tolni. Azt tudjuk, hogy fogsiga eldtt volt egy Batteux-kiaddsa, amit utébb Szentjébi
Szabé Lészlonak adott,”” ismerte Révai Miklés Faludi-kiad4sat, benne a pdsztorkal-
tésrdl sz6l6 Batteux-tanulmany forditdsival, amely szdmos ponton azonos 4lldspontot
képviselt az 4ltala forditott gessneri Bévezetéssel. Gessner Batteux-t kovetd tdjkoltészeti
tanulmanyirdl pedig 1790 nyardn az Orpheusban, Gessner 8sszes miiveinek fordi-
tasat hirlelvén gy nyilatkozott, hogy abban ,Geszner nagy tokélletességre lépett”®
Ebbdl kideriilhetett szimara, hogy Gessner szintén a németalfoldi festészetért lelke-
sedett, mint ekkoriban 8 is, s hogy képz8miivészet és irodalom 6sszefliggését tekintve
alkatban és szemléletben hasonldak. Mindkettdjitk esetében kimutathaté szemléleti
hatteret jelent a fiziko-teoldgiai szellemi kornyezet is. Kozvetlen hatast tehdt adatok
hidnydban nem allapithatunk meg, annyit mondhatunk mindéssze, hogy Batteux és
Gessner (tovabb4 a korabban emlitett Szerdahely) miivészetfelfogasival valamilyen
szinten bizonyosan megismerkedett Kazinczy, s Gessner-forditdsa implicit médon
dthasonitja az ut pictura poesis elvvel pirhuzamosan megnyilvinulé idealizal torek-
véseket. Kazinczy ekkori aesheticai torekvéseinek Batteux és Gessner analogonja-
ként valé felfogdsat alitdmasztani latszik tovabba, hogy az idealiz4lé tendenciak
mellett megjelenik nédla az emberi természet imitdcidjinak Batteux-t és Gessnert
ugyancsak jellemz8 gondolata, 6sszefonddva az érzelmi hataskeltés célzatdval.

HerMANN Zoltdn, ,Béjdrom a sok kertet...” Tdjképek és képtdjak a Bicsmegyeyben = Ragyogni és
munkdlni, szerk. DEBRECZENT Attila — G&NczY Monika, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010, 210.
»Ainsi, que la Poésie chante les mouvemens du ceeur, qu'elle agisse, qu'elle raconte, qu'elle fasse parler
les Dieux ou les Hommes; c'est toujours un portrait de la belle Nature, une image artificielle, un
tableau, dont le vrai et unique mérite consiste dans le bon choix, la disposition, la ressemblance: ut
Pictura Poésis.” (Charles BATTEUX, Les beaux arts réduits & un méme principe, Paris, 1746, 246.)

PAL J6zsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Akadémiai, Budapest, 1988, 58.

Csokonar Vitéz Mihély, Levelezés, kiad. DeBreczent Attila, Akadémiai, Budapest, 1999, 247.
(Csokonai Vitéz Mihély Osszes Miivei)

Elsé folyéirataink: Orpheus, 106. Gessner miivei 1788-as kiaddsdnak tartalmit irta itt le, amely (mint
idéztiik) tartalmazta e levél-tanulmdanyt is.
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¢) Enek és szerelem

A Gessner’ Idylliumi festegetései a fiziko-teoldgiai hagyomdnyban gyokerezd, a hora-
tiusi ut pictura poesis elvét kovetd leird koltészetet az érzelmek esztétikai potencidl-
jdnak hasznositdsdval termékenyitik meg, a Magyar Museum kore aestheticai gon-
dolkodasdval alapvetden egyezden. A kdtet cimlapjira helyezett metszet a szerelmi
targyt énekkoltészet emblematikus megjelenitésével az idillkoltd 6nértelmezését is
megnyilvanitja. Kazinczy Gessner 6zvegyének irott 1793. jalius 1-jei levelének® uta-
l4sai alapjan azonosithaté a kiadds (Idyllen, Ziirich 1774), melynek cimlapmetszetét
Kazinczy sajit kiaddsdhoz mintaként hasznilta (igy legalabb mir egy kiadast isme-
riink, ami bizonyosan megfordult a kezében 1788 el8tt, Gessner mds koteteiben nem
talalkoztunk e képecskével). Kazinczy az 4ltala ismert tobb vignette koziil épp ezt
valasztotta ki forditdsa cimlapmetszetének mintdjaul, vagyis e kép fontos volt szima-
ra, olyannyira, hogy évek multin az 6zvegy segitségét kérte a metsz8nél veszett eredeti
jbdli megszerzésében, s meg is kapta azt. S8t, a rendkiviili hasonlésdg alapjin gy
véljiik, fogsdgdban ez alapjin tervezte és rajzolta meg'®® a Széphalomra dlmodott
angolkert egyik emlékmiivét, melyet Gessner muizsijinak, azaz feleségének, Judith
Heideggernek kivint szentelni, valésziniileg a Gessnernének is emlitett kormendi
Batthyiny-kert Gessner-emlékmiive és Radvinszky Teréz ennek kapcsin felvetett
javaslata nyomdn.'”" A széphalmi kertrdl késziilt rajzolat bal oldaldn talalhaté terven
titkrozve ugyanazon alakok és attributumok taldlhatéak, mint a cimlapképeken,
a posztamensen befejezetlen felirattal (,Az Idylliumokban az & életek olyan mint
eggy édes ének mellyet két sip...”).

Ziirich, 1774 Kassa, 1788

Kazinczy Gessner 6zvegyének irott elsd levelébdl kideriil, hogy a cimlapmetszet
Euterpét dbrazolja a szerelem istenével, Amorral és a sippal. Pomey sok kiadast
megért, kozkeleti mitoldgiai lexikona Euterpé muzsat a gyonyorkodtetéssel hozza

9 KazLevII, 292., 421. sz.

100 Kazinczy rajzolata: MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 121, 5. (K8zli: OrBAN Lészld, Kazinczy széphalmi
birtoka, Irodalomismeret 2017/4., 12.)

100 GraNaszTO1 Olga, Széphalom: egy angolkert utépidja, Irodalomismeret 2017/4., 85.
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kapcsolatba az éneklés miatt és nevébdl adéddan (gordgiil ‘gyonyoriiség, kedvesség'),
legfébb attributumaként pedig a kettds sipot nevezi meg.'”* A Gessner’ Idylliumi
invokacidjaként olvashaté elsd idyllium (Daphnébez) és a Titelvignette t3bb vonat-
kozésban szorosan Osszefiiggenek egymdssal:

Nem a’ vérrel bé-fetskendezete bator Bajnokot, nem az Utkozet’ puszta hellyét
énekli a’ vig Musa: rebegve szalad 6, mezei kdnnyii sipjéval, a’ fegyver-tsattogds
elsl. [...] Gyakran 8tet is meglesi a’ Szerelem’ Istene az eggybe-ndtt bokrok” zsld
ernydibenn, vagy a’ fiizek kdzt a kis patakok mellett. Ott hallgatja énekeit, s koszo-

rut teszen repdeso hajira, mikor a’ szerelemrdl énekel, és a’ vig nydjaskodasrol.®

A Kazinczy altal készittetett metszetmdsolat f8bb vondsaiban hiven (noha talin nem
teljesen sikeriilten) koveti mintdjit, mely nem tekinthetd tipikus Euterpé-abrazolds-
nak. Euterpét leggyakrabban magaban, 4llva vagy iilve, hasznélatban 1év6 vagy csak
kézben tartott kettds sipjival jelenitik meg az dltalunk ismert szobrok és festmények.
Ahol Amorral egyiitt dbrdzoljik, ott sincs a két alak egymdssal szoros kapcsolatban,
mint itt a cimlapmetszeteken, egymdsra nézve, testiik 6sszesimulva, keziikkel a kép
centrumaban nem kettds sipot, hanem pansipot fogvin. A szdvegnek sem nydjtja
részletekbe mend illusztrcidjit a cimlapkép, sokkal inkabb emblémaszerti megjele-
nitésre tdrekszik az elvonultsig helyének hétterében a f8 alakoknak, Euterpé mu-
zsinak és a szerelem istenének, Amornak, valamint a pasztorkoltészet jelképének,
a pansipnak a kdzpontba emelésével.

A Daphnéhoz idézett pillanatképében Amor hallgatja Euterpét, aki ,a’ szere-
lemrdl énekel, és a’ vig nydjaskoddsrdl”, de ez nem csupin annak megfogalmazisa,
hogy a szerelem a pasztorkoltészet jellegzetes tirgya. A szerelem nem els8sorban
téma, hanem a természet egészét athatd isteni erd. A Ddmon, Daphne el8z§ alfeje-
zetben idézett részlete a finalista kovetkeztetés utdn igy folytatddik: ,...sirva dado-
gom annak bimaldsomat, a' ki a’ foldet teremtette! (0) Daphne, nem lehet ehez sem-
mit hasonlitani, hanemha szerelmednek édességét.” Majd az idyllium zérlatiban
megismétlddik az isteni teremtés és a szerelem csoddjinak egymasra montirozdsa:
»Millyen ki-beszéllhetetlen édes 6rom az, ha ez a’ gydnydriiség a’ legtisztabb szerelem
gydnydriiségével vagyon eggybe-kotve!”* Az idylliumot (és a kdtet egészét) athaté ér-
zelmesség a fiziko-teoldgia sajdtja, ennek Ssszekapcsoldsa a szerelemmel nem az istenit
profanizilja, sokkal inkdbb a szerelmet emeli az isteni mellé. E kétségteleniil eviligi
érzelem, minthogy isteni eredetti, igy tiszta és drtatlan, erkdlcsileg feddhetetelen is.

12 EUTERPE, vel EUTERPIA, quasi bene delectans, ob suauitatem concentus, (Evtépan enim, iucundum
significat) eam nonnulli Tibicinam vocant, quod Tibiis praeesse credatur; aiunt aliqui inuentam ab illa
Dialecticam.” (Franciscus Pomey, Pantheum Mythicum, Lyon, 1659, 189-190.) (concentus=Egyezd
éneklés, Egyiitt-éneklés; jucundus=gydnysril, kedves; tibia=sip, lisd PArar PAriz Ferenc, Dictiona-
rium Latino—Hungaricum et Hungarico—Latino—Germanicum, Nagyszeben, 1767; hasonmas: Universitas,
Budapest, 1995.)

103 Ford., 2009, 41.

104 Ford., 2009, 48.
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Kazinczy médr 1782-ben azt hangoztatta leveleiben, hogy Gessner idylliumai ,szin
nélkiil valé Virtust, drtatlan és a’ méznél édesebb tiszta szerelmet illatoznak”, s ezek
vontak el 8t ,azoktdl a’ veszedelmektdl, mellyekre védelmére elégtelen Ifjusigunk ro-
han”. A vergiliusi eklogikat baritjival a természetben andalogva szaval6 gyermeki

onmagukat ‘fatal pdsztorokhoz’ hasonlitotta, a Gessner-forditds ajinldsiban pedig
egyenesen 'ifjii Arcdsnak’ nevezte magit.

A cimlapmetszet misik f6 alakja Euterpé, aki a gyonydrkodtetd éneklés mazsa-
jaként jelenik meg, a pasztorkéleészetre utalé pansippal, melyet Amorral kézdsen
fognak. A Daphébez cimii idylliumban a koltd szél Daphnéhoz, akit (az idézett
részletbdl kihagyott mondatokban) igy szélit meg: ,O ha tenéked azok a’ vig énekek

tettzenének, mellyeket Masdm a’ Pasztoroktdl tanil. Gyakran meg-lopja 6 a siirii
bokrok kézt a’ fik’ Nymphait és a’ ketske-1abu erdei Istent, és hajlékokbann a’ sdssal
koronizott Nymphakat”'® Az idillksltd muizsdja (Euterpé) az aranykori pasztorok-
tdl tantlja énekét, nem véletlen, hogy a kévetkezd két idylliumban (Milon és Idas,
Mycon) ugyanez az alaphelyzet ismétlddik a pasztorok kozote, leskelddéssel, sippal,
énekkel, a gylijtemény elsdé konyvének vége felé pedig Az ének és lant-verés feltaldldsa-
nak mitikus torténetét elmeséld idyllium olvashatd. Az ének és sip nemcsak visz-
szatérd motivikus elemek, bukolikus toposzok az egész kotetben, de onértelmezd
emblémik is. Ahogy a naiv hangnem egyszerre sajétja az aranykor pasztorainak és
az aranykori pasztorokat megénekld idillkslednek, tigy az ének és sip a pasztorok és az
idillkslts kozds attribtuma. S ahogy a naiv hangnem a kifinomult nyelvhasznalat
mintéja lesz, ugy az idyllium az érzelemkifejezd poézis megszdlalismddjanak repre-
zentdnsa, mely kielégiti a fiil elvirdsait a j6hangzas terén.

A festés és az ének egyiitt és egyforma stllyal jellemzdje a Gessner’ Idylliuminak.
Révai Batteux-forditdsibdl idéztitk mar, hogy az eidiillion ,kellemetes kitsiny képet
jelent”. A szinonimdijaként hasznilatos eklogdtdl abban kiilénbozik mégis, hogy mig
attdl a szokds azt kivinni, hogy benne ,t3bb légyen az élet, és a’ mozgd mivelés”, ad-
dig az idylliumtdl azt, hogy ,képezetekkel, beszélésekkel vagy tsak magin érzékeny
indulatokkal gyonyorkddtessen.” Az imitdcidelv ezaltal atértelmezddik, hiszen az
idyllium ,magén érzékeny indulatokat” is dbrdzol, az imiticid tirgya igy az emberi
természet, a leirdsok pedig érzelmi dllapotokat ragadnak meg pillanatképszertien,
s ezek rajzdval gyonyodrkodtetnek. Batteux és német forditdsai, a német popular-
filozéfusok, kiilondsen Sulzer, valamint Szerdahely az érzelmek esztétikai emancipa-
lasat hajtjdk végre, részben aziltal, hogy az imitdcid tirgyavd teszik az érzelmeket,
részben pedig hogy az érzelmi hatds kiviltisdban latjak a mivészet lényegét. Az
»érzelmeket utinzé miivészet” gondolata az imitdcié elvén beliil az érzelmek kifeje-
zésére épiilé miivészi elvet juttat érvényre, a paradigmatikus dsszeférhetetlenség el-
fedésével.'’” A Magyar Museum korében e szemlélet meghatdrozé volt, s amennyire

105 Ford. 2009, 41.

106 Rgvar, I m., 136-137.

107 Minderrdl lisd Csetri1, Egység vagy kilonbozdség?, 132-133.; SzayséLy Mihaly, ,Idzadnak a’ magyar
tollak”. Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kézepétsl Csokonai
haldldig, Akadémiai—Universitas, Budapest, 2001, 59-61.
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a szérvidnyos adatokbél kikdvetkeztethetd, Kazinczyt ugyancsak jellemezte.'®
Esetében azonban, ahogy littuk, ezzel pirhuzamosan a Batteux-nél és Gessner-
nél érzékelhetd idealizalé tendencidk is megjelentek, anélkiil, hogy a szemléleti széttar-
tas reflekedleed vale volna. Mdsik korabeli projektuma az eltérd hangsulyok ellenére is
alapvetSen hasonl6 6sszeszovédottséget mutat a miivészi dbrazoldsméd £8 elveinek
érvényesiilésében.

(A tanulmdny mdsodik részét a kovetkezd szamunkban kozoljiik.)

108 DEBRECZENI, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 315-320.






