SZILAGYI MARTON

Arany Janos és az Erzsébet cimi

opera 1857-ben’

ABSZTRAKT

A szakirodalom mér tobbszor targyalta, hogy Arany Janos alkalmi verset irt a Nemzeti Szinhdzban
1857-ben bemutatott Frzsébet cim(i operdhoz. A szoveq az Arany autorizalt verseit tartalmazé, kéz-
iratos kotetbe, a Kapcsos Konyvbe bemdsolva maradt fonn. Mivel ez az opera egyértelm(i politikai
toltettel rendelkezett (a ,de facto” uralkodonak szamit6, de még nem torvényes magyar kirdly, Ferenc
J6zsef magyarorszdgi krutazasahoz kapcsolodott, s témavdlasztdsaval az uralkodd felesége, Erzsébet
eldtt tisztelgett), az eset arra adott alkalmat, hogy Aranynak a politikdhoz vald viszonydt, a batorsdg
vagy a behddolds kérdését expondini lehessen. A tanulmdny ezt a problémdt onnan kdzeliti meg,
hogy a csak szelektiven rendelkezésre dllo forrdsokat a Nemzeti Szinhdz szandékai és gyakorlata feldl
értelmezi jra. Megerdsfti azt a kordbban is megfogalmazott véleményt, hogy Arany verse nem hang-
zott el a szinpadon, viszont azt valdszindsiti, hogy a Nemzeti Szinhdz a mlivet egy érdekes mand-
verezés, szinpadi ,kett6s beszéd” megvaldsitdsa érdekében rendelte meg, s noha radikalis kltdi
megolddsai miatt lemondott végiil Arany szovegének az operdba vald beépitésétdl, de mds mddon
mégiscsak kifejezett nemzeti tartalmakat. Egy olyan szitudcioban, amely az uralkoddi reprezentdcié
terepe volt, s amelynek ilyenforman volt kockdzata.

Ferenc Jozsef és felesége 1857-es magyarorszagi kdrutazdsinak, az Gigynevezett csd-
szarldtogatisnak (Kaiserreise) az eseményei kozé illeszkedett be a pesti Nemzeti
Szinhaz felkeresése is. A ,de facto” uralkodé (felesége kiséretében) ez alkalommal
egy olyan nemzeti intézményben tett reprezentativ litogatdst, amelyet még soha
nem keresett fel magyar kiraly (a szinhdzat 1837-ben nyitottik meg Pesti Magyar
Szinhdz néven, 1840-t8l szamitott Nemzeti Szinhdznak, amikor is a magyar orszag-
gytilés tdrvényt hozott arrdl, hogy sajit fonntartdsa ald veszi). A latogatds szimbolikus
jelent8sége miatt fontos kérdéssé vélt tehat, hogyan akar és tud a Nemzeti Szinhdz
részt venni az uralkodéi reprezenticidban, hiszen az 1849 utini politikai viszonyok
kozott eleve nem volt magétdl értet8dd megtalilnia a sajit helyét.

Nyilvin nem véletlen, hogy erre az iinnepi alkalomra a Nemzeti Szinhdz egy
operabemutatéval késziilt — bir azt nem lehet eldonteni, hogy ez az intendéns, gréf
Réday Gedeon sajit &tlete volt-e vagy sugalmaztdk neki. Raday és Vezerle Nepomuk
Janos gazdasigi igazgatd 1856. december 20-i felterjesztésébdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a Nemzeti Szinhdz legkésdbb szeptember 12-én szerzett tudomdst

* A tanulmdny adatgytjtéséhez nytjtott segitségére kdszonettel tartozom Rajnai Editnek és Vér Eszter
Virdgnak.
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a tervezett latogatdsrdl és arrdl, hogy a Nemzeti Szinhdzat is beiktatjak a programba
— ezért jelentds atalakitdsokat is kellett végrehajtani az épiileten, hiszen az uralkodéi
paholy kialakitdsa, pontosabban annak megkozelitése nem volt megfeleld.! Nem
csoda, hogy ez kordbban nem tiint 6l senkinek, hiszen most hasznaltik volna el8szor
eredeti, tervezett funkci6jaban a péholyt. A zene 4thidalhatta a nyelvi nehézségeket,
s a magyarul nem, vagy nem eléggé tud6, magas rangti vendégek szdmara is befogad-
haté élményt igért — noha az el6adds, hiven a szinhdz nemzeti jellegéhez, mégiscsak
magyar nyelvii volt. Aligha véletlen, hogy a kidolgozott pesti programok kézétt még
egyszer szerepelt a Nemzeti Szinhdz megldtogatdsa, de akkor is zenei programmal:
méjus 12-én Erzsébet kétszer is felkereste a szinhdzat (Ferenc Jézsef az el6z8 nap
visszautazott egy napra Bécsbe, a mez8gazdasigi kidllitasra, s csak este, 11-kor ér-
kezett vissza Pestre kiilonvonattal).? Déleldtt Erzsébet részt vett a Pesti Jétékony
Ndegylet javira rendezett jotékonysagi koncerten, majd este Albrecht f8herceggel és
Hildegird f8hercegasszonnyal egyiitt megtekintette Doppler Ferenc Ilka és a huszdr-
toborzé cimii operdjinak elsd két felvonisat.?

Az Erzsébet bemutatdjinak a jelent8ségét az is emelte, hogy a zenét az ekkor meg-
alkotand6 operahoz — részben — az akkor rendelkezésre 4ll6 legjobb zeneszerzdvel
irattdk: a sz6vegkdnyv Czanyuga Jézsef munkdja volt, a zenét pedig Erkel Ferenc és
a Doppler-fivérek komponaltdk. A darabot aztidn 1857. majus 6-4n mutatték be egy
diszeldadis keretében. Am az alkotds tdlndtt az egyszeri alkalmon, hiszen 1879-ig két
feltjitidsban 16 alkalommal adtik el8 a Nemzeti Szinhdzban. S ha ezt Erkel egyéb
miiveinek az el8addsszdmaihoz mérjiik, akkor az Erzsébet — a Bdnk bdnt leszdmitva
— a komponista egyik legnépszeriibb miivének szdmitott (nagyjibol annyiszor keriile
ezekben az években szinpadra, mint a Brankovics Gyorgy és az Erkel Gyulaval irt, utol-
s6 opera, az Istvdn kirdly).* Riad4sul a bemutatdn kiviil még két alkalommal kifejezet-
ten az uralkodé par jelenlétében jitszottdk a darabot: az elsé felujitas 1865. augusztus
18-4n, a csdszdr sziiletésnapjin volt, a masodik pedig 1879. prilis 24-én, az ekkor
miér kirdlyi pir eziistlakodalmdnak a tiszteletére késziilt. Ez utdbbi eléadis prog-
ramja amugy igen érdekes volt: a diszel6adast a Hunyadi Ldszlé nyitinya vezette be,
majd Jékai Mér egy alkalmi jelenete, a Hés Pdlffy kovetkezett, s aztan jott az Erzsébet.?

Az 1857-es bemutat$ esemény egy aprolékosan kidolgozott és megtervezett napi
program zaréeseménye volt. Déleldtt Ferenc Jézsef diszszemlét tartott a pesti gya-
korlétéren, ahol Erzsébet is megjelent. Ezek utdn az uralkodé audienciit tartott,

1 A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, I1. Iratok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez, kiad. PUKANSZKYNE
KADAR Jolédn, Magyar Térténelmi Térsulat, Budapest, 1938, 260-261.
ManuEercz Orsolya, Magas rangd hivatalos utazdsok Magyarorszdgon a Bach-korszakban. Ferenc Jézsef
magyarorszdgi ldtogatdsai 1849 és 1859 kozitt, Doktori disszertaci6, Kézirat, ELTE BTK, Budapest,
2012, 175.
BekiEssy Lili, Az 1857-es magyarorszdgi csdszdrldtogatds zenei reprezentdcidja = Zenetudomdnyi dolgo-
zatok 2017-2018, szerk. Kim Katalin, Zenetudomanyi Intézet, Budapest, 2019, 217.
Szacsvar Kim Katalin, Az Erkel-miihely. Kézds munka Erkel Ferenc szinpadi miiveiben (1840-1857),
Doktori disszertdcié, Kézirat, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Budapest, 2012, 154-156.
Szacsvar Kim, I. m., 155. A Hés Palffy Paulay Ede rendezte 8sbemutatéjirdl 1asd Kerényr Ferenc,
Jokai Mér és Paulay Ede. Egy szinhdzi munkakapcsolat torténetébsl, ItK 2014/6., 834.
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tdbbek kozott fogadta a protestins egyhdzak kiildottségée is. Utdna kovetkezett
egy 96 f6s diszebéd. Este pedig a csdszdri par a Nemzeti Szinhdzba litogatott.®
Maijus 8-4n eredetileg a pir a Német Szinhdzat is felkereste volna, 4m ez a prog-
rampont ekkor elmaradt, s az utazds misodik felére halasztottik. Zséha féherceg-
nd varatlan haldla miatt azonban a magyarorszdgi litogatas félbeszakadt, s akkor,
amikor a temetés utan folytatddott, Erzsébet mar nem kisérte el a férjét, Ferenc Jozsef
pedig ekkor nem is kereste fol Pestet és Budat, igy ez a programpont végleg elmaradt.”
[gy a Nemzeti meglitogatasa volt ekkor az egyetlen kozos pesti szinhdzlitogatdsa
az uralkodéi parnak, ami pedig csak novelte az alkalom egyediségét és jelentSségét.
Az opera késziilésérdl az elsd hir 1857. februdr 20-dn jelent meg a magyar saj-
téban, s két nappal késébb a Nemzeti Szinhaz lapja, a Délibéb is megemlitette.®
Egressy Simuel 1857. februdr 21-i ditummal irt levelet Aranynak, s kérte fol egy
betétvers megirdsara. A levél keletkezési ddtuma figyelemre méltd, hiszen ezek sze-
rint Arany folkérése rogtdn a munka megkezdése alkalmaval megtortént, akkor,
amikor az opera késziilésérdl az elsd hiraddsok megjelentek. Arany folkérésének az
okait nem ismerjiik, s errdl a levél sem 4rulkodik azon tul, hogy Egressy komoly
tiszteletet mutat irdnta, s ez aligha csak az § viszonyuldsa lehetett, hiszen & csak koz-
vetitette Rdday kérését (ez pedig azt is jelenti, hogy a levélben megfogalmazott szem-
pontok és igények végsdsoron az intenddnstdl szdrmazhattak). A nem tulsdgosan
fordulatos vagy leleményes librettd egy olyan torténetet alkalmazott (amuigy valéban
Szent Erzsébet valddi, torténeti koriilményeinek az ismeretérdl drulkodva), amely
Arany Toldi-trilégidjinak a cselekvénymenetére is emlékeztet némely pontokon.
Leginkdbb a liny kezéért rendezett lovagi torna, illetve az ott dlruhdban a lednyért
harcba sz4llé hés alakja idézheti f6l az ekkor mér a Toldi-trilégia késziild kozépsd
része, a Dalids id6k eldzetes publikdcidibdl is ismerds alaphelyzetet, amely utébb
a Toldi szerelme kulcsmozzanata is lett, s amely persze torténetileg egy késdbbi ids-
szakban jitszédik. Vagyis Arany megszolitisa kézenfekvének tiinik, a koltdi is-
mertségén és tekintélyén tal, még akkor is, ha a felkérd levél egyiltalin nem ezzel
érvelt: ,Gr. Riday Gedeon tr egyenes és szivélyes megbizdsibdl meritett bariti ké-
résem az: Lenne szives 20 nap alatt — egy 3 stréfis, tizenegy 5 syllabis BOR-dalt
(toast), altala bizonyos alkalomra hasznilandé magyar szévegli daljatékba-széven-
ddt szerezni. A bor-dal egy 6reg nemes altal, ki arany menyegzdjét iinneplendi, fog
énekeltetni 2-ik Andras kordban, midén a keresztes hadak vonultak it hazankon;
és ahol Andris lednya, a Thiiringiai Gréf jegyese, késdbbi szent Erzsébet is jelen
volt. Mint kiilon 4116 jelenetnek, a kiilonben sem kozolhetd szoveggel sziikségtelen
osszhangzdsban lenni. Meg kell mégis jegyeznem: hogy mert e szovegben a »haza«
mindég a kirdly eldtt 1-s6 helyen érintetik, ez a bordalra is szabdlykint all. Tudom
én j6l, miszerint nem konny( a felad4s, annyival inkdbb, mert maga a Fejedelem

V6. Manuercz I m., 172.

Uo., 173.

V&, NEMETH Amadé, Erkel Ferenc életének kronikdja, Zenemiikiadd, Budapest, 1973, 125. (Naprél
napra... Nagy muzsikusok életének krénikaja 10.)
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eldtt fog énekeltetni, de hét ki oldja meg mas, ha Arany nem, — mint Riday mond4
és én is érzem?!”

A levélbdl 5nmagiban nem érthetd, Egressy miért nem kdzolte Arannyal az opera
librettdjit, vagy legaldbb annak a jelenetnek a cselekvényét, amelyikbe a kért verset
be akartdk illeszteni, s vajon mire vonatkozik az enigmatikus kitétel a ,a kiilsnben
sem kozolhetd szoveg™rdl. A korai felkérés miatt azonban az is lehetséges, hogy ekkor
még nem volt kész a szovegkonyv, legfoljebb a viza lehetett meg nagy vonalakban.
A libretté aztin megjelent nyomtatdsban magyarul és németiil is, val6sziniileg még
az uralkoddéi pér litogatdsa elétt, de a megjelenés pontos dituma nem allapithatd
meg. Ebben azonban Arany verse nem taldlhat6.' A kétnyelvii (magyar és német)
kozlés mér nyilvin reakci6 volt arra a problémara, amelyrdl az eldkészitd iratok
megemlékeztek: felhdborodast okozott, hogy a Nemzeti Szinhdz eldaddsira német
nyelvii meghivok késziilnének, ezért aztan inkibb magyar nyelvii meghivékat adtak
ki A szdvegkdnyv megjelentetése pedig azért is fontos lehetett, mert maga az opera
magyar nyelvii volt, de igy németiil is nyomon lehetett kdvetni az el8ad4st. S ha mar
a dalmii az uralkod¢ feleségét célozta meg, tekintettel kellett lenni arra, hogy Erzsébet
ekkor még nem tudott magyarul, tehdt mashogy nem is igen érthette volna meg, hogy
a gesztus neki sz6lt."

Viszont ha Egressy levelét és a librettét egymdsra vetitjiik, akkor az a jelenet,
amelybe a kért szoveg beleilleszkedett volna, az elsd felvonis végével azonosithat.
Itt és ekkor torténik ugyanis egy aranylakodalom, amelyet a darabbéli Jambor Mihdly
és felesége tinnepelnek. Jimbor Mihély a nyomtatott sz6vegkonyv szerint valéban el
is énekel egy poharkdszontdt, de az csupan egyetlen mondat:

De hadd emeljek én most poharat,
Kiért e honban minden sziv dobog:

Eljen a kiraly és éljen a haza!®

Mintha Egressy ezt a sort akarta volna kibdvittetni s ugyanakkor 4t is értelmezni.
Hiszen a kivint 4j szoveg nemcsak megndvelte volna az énekes szerep jelentSségét,
sz6l6val ajaindékozvin meg a Jimbor Mihdlyt alakit6 énekest, hanem a jelenet szem-
léleti megvaltoztatdsit is sugallta volna a megszdlitds sorrendjének a felcserélésével
(hogy tudniillik elsd helyen szerepeljen a haza, s csak aztdn a kirdly).

Egressy Sdmuel — Arany Jinosnak, Pest, 1857. februdr 21. = ARANY Jdnos Levelezése. 1857-1861,
kiad. Korompay H. Jinos — BépynE MArkuUs Rozilia — JankovrTs Liszld, Universitas, Budapest
2004, 23. (Arany Janos Osszes Miivei 17.) A tovibbiakban: AJOM X VII.

Erzsébet. Eredeti opera harom felvondsban, irta CZANYUGA Jdzsef, zenéjét [szerezte] ERKEL Ferencz
és DoppLER testvérek, Herz Jdnos, Pest, 1857. — Erzsébet. Elisabeth, Oper in drei Akten, aus dem
Ungarischen des Joseph CzanyuGa, Musik von Franz Erker und den Briiddern DoppLER, Druck
von Johann Herz, Pest, 1857. A késdbbi idézetek és utaldsok mindig a magyar nyelvii szévegkényvre
vonatkoznak.

ManNHERCZ, I. m., 158-159.

Vé. Uo., 254.

CzANYUGA, . m., 9.
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Persze az is elképzelhets, hogy Egressy levele egy koncepciévaltds dokumentu-
maként értelmezendd: akkor, amikor a munka kezdetén Aranyhoz fordultak, még
az itt kdrvonalazott szemlélet jegyében akartak folépiteni az opera szdvegkdnyvét.
Azaz a haza a kirély elStt dllt volna a fontossdgban — s ez persze nyilvan rendelkez-
hetett volna aktualis, rejtett politikai tizenettel is.

Egressy mintha ehhez akarta volna igénybe venni Arany kézremiikodését, de ugy,
hogy a koncepci6 részleteibe, illetve a szovegkonyv formalédasiba nem avatta be.

Az Erzsébet kapcsdn ugyan b3ségesen dllnak rendelkezésre adatok (csak néhdnyat
emlitve: ismerjitk az opera szovegkonyvét és partitirdjit, s megvannak a ruhatervek
is), am magdnak az el6addsnak szdmos egyéb, fontos vonatkozdsirél mégsem tudha-
tunk. fgy arrdl sem, hogy valéban létezett-e koncepciondlis médosulds az dtlet meg-
sziiletése és a szinpadra allitds kozti id8szakban. Egressy levele ezért is lehet fontos,
de nem egyértelmiien értelmezhetd forrds. Az aligha lehet kétséges, hogy ez a kiemelt
stdtuszt bemutaté a Nemzeti Szinhdz legpompdzatosabb kidllitdst premierjei kozé
sorolddhatott, a szereposztdsa is a Nemzeti legjobb énekeseit mozgésitotta. A Vasir-
napi Ujsdg beszdmoldja meg is emlitett egy olyan mozzanatot, amely ezt valdszindsiti:
»Mint jellemz8 vonast, nem hallgathatjuk el ez est nevezetességei koziil azt, hogy
a szinpadon szdznal tobbre mend compasseria (kisérd lovagok, nem beszél8 alakok)
ezuttal kozonségiink legértelmesebb férfiaibdl telt ki, kik 6rommel felvették a pan-
czélt és kopjat, hogy ez iinnepélyen jelen lehessenek, s abban, birha a szinpadon
mikodve is, részt vegyenek.”'* A szinpadi el8addsok esetében fontos informacidkat
drizhetnek meg a szinikritikdk is: az a néhdny reflexi6 azonban, amely errdl a bemu-
tatordl rendelkezésiinkre all, még a szokdsosndl is kevesebb informaciét tartalmaz.
Hiszen a legfontosabb elem ekkor az uralkodé par jelenléte volt a Nemzeti Szinhdz-
ban, s ez alapvet8en tarsasdgi és hatalmi, reprezentacids alkalommd, s nem miivészeti
értékké vardzsolta az eseményt — az tjsdgcikkek is ennek szolgélatdban alltak.

Meg aztén: egy ilyen helyzetben ki merné azt megirni, hogy az eldaddssal birmi baj
volt? Hiszen ez afféle ,feljelentd szinikritika™® lenne, amely arra hivna fol a figyelmet,
hogy a Nemzeti Szinhaz nem tinnepelte meg méltdképpen az egyediilallé alkalmat
— ne feledjiik, kordbban még soha nem volt arra példa, hogy egy regnil6 uralkodd
a feleségével egyiitt folkeresse az intézményt. Egyetlen olyan, maginhasznélatra szant
feljegyzést ismeriink, amely fanyalgott az opera bemutatdsin. Gréf Gyulay Lajos az
egyik napléfeljegyzésében azt rogzitette — miutdn § a harmadik eldaddst megnézte —,
hogy a bemutaté nem éppen maradandé élmény: ,Az Erzsébet operit tegnap littam,
nem sokat ér, de alkalmi darabnak megjirja.”"® Ez egyelSre egyediildllé szdveg, mas

Vasirnapi Ujsdg 1857. majus 10., 159.

A fogalomhasznalat itt persze némileg anakronisztikus, hiszen a szinikritikdnak ez a lehetséges
funkciéja a Kad4r-kori nyilvinossag leirdsdra alkalmaztatott: HErczoG Noémi, Kuss! Feljelents szini-
kritika a Kdddr-korban, Kronosz, Pécs, 2022. (SziTu — Szinhdztudoményi Kiskényvtar) Mindazonaltal
a Herczog Noémitdl analitikus forméaban is leirt jelenség alkalmazhaténak tiinik erre a kordbbi, tdrté-
neti szitudcidra is, kiilondsen gy, hogy itt éppen csak ennek lebetdsége és hidnya, s nem megvalésuldsa
ragadhaté meg.

1dézi: HAsz-FenERr Katalin, Bardok Walesben. A Walesi bardok keletkezés- és kozléstorténete = U8.,
»e-hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”. Arany Jdnos és a filolégiai perspektiva. Tanulmdnyok, Kortars,
Budapest, 2019, 168. (Kortirs Tanulmany)
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privit benyomdst nem ismeriink az el8addsrdl (s persze ez sem tul konkrét és kifej-
tett vélemény). Az egyik elsd reflexid, a Hélgyfutdr cikke is azt hangstlyozta, hogy
a darab zeneileg nem egységes (ez az irds a mdsodik felvondst emelte ki),"” s a késdbbi
zenetorténeti szakirodalom pedig plasztikusan kirajzolja a mi egységes megitélésé-
nek a nehézségét, s az Erkeltdl komponilt részeket (azaz a misodik felvondst) sokkal
magasabb szinvonalinak tartja, mint a tdbbit.

Az Erzsébet cimi opera mint reprezentativ iinnepi dalmii sajitos, kettds kddoldst
jatékként is értelmezhetd: a Nemzeti Szinhiz egy olyan iinnepi darabot mutatott be,
amely nem a meg nem koronizott uralkodd, hanem a felesége eltti tisztelet kifeje-
zésére épiil. Szent Erzsébet torténete erre alkalmasnak bizonyult. Az dthallds igy
a lehetd legkisebb mértékii ugyan, de akér bele lehet vetiteni, ha a hivatalos elvarasok
feldl nézziik. Tehat nem latszik ugyan, de azért ott van. Ez egy magyar vonatkozisq,
kozépkori torténet, amely az uralkodé felesége névadé szentjének a tdrténetébdl mond
el egy epizddot. Igaz, célzatosan a parvélasztissal kapcsolatosat, hogy igy Erzsébet
jovenddbelije is felbukkanhasson az operdban, mint egy szerelmi hizassig mélt6 tirgya
— s igy elhalvanyul az a szdl, amely Szent Erzsébet szimara a hdzassigban is meg-
8rzott sziizesség értékét hangsilyozna, vagy éppen amely a szentséget megalapozé

csoddt megjelenitené. Erre csak egy jelenet utal, amikor Erzsébet a koldusokkal tal4l-

kozik, s 8k 4ldjak a josigdért. Am ezt leszdmitva az sszes utalds Erzsébet angyali
természetére és szépségére mind beleférne egy szokdsos szerelmi torténet keretébe.
Vagyis a librett6 egydltalin nem hagiografikusan kozelitette meg a témat, hanem
csak egy sablonos szerelmi roménc sziizséjét vizolta fol, akdr annak aran is, hogy ezzel
Erzsébet életszentségének az dbrizoldsirdl lemondott, vagy legalabbis gyengitette azt.'®

Azzal, hogy Arany a Kapcsos Kényvbe beirta a verset, lithat6lag kiemelte abbél
a kontextusbdl, amelybe eredetileg beletartozott volna. Hiszen Egressy levele utan,
amely megrendelte a miivet, voltaképpen alkalmi koltemény sziiletett Arany tollan.
Am Arany nem ugy kezelte, mintha az lenne. Szdmos példdjit littuk annak, hogy
Arany alkalmi verseit 4ltalaban sem meg@rizni, sem autorizlni nem akarta, igy pub-
likdldsukra is nagyrészt Aranytdl fiiggetleniil, igen gyakran mér csak a haldla utin
keriilt sor. Itt azonban mdst tapasztalunk. Arany nemcsak megdrizte a miivet, hanem
beillesztette életmiive virtualis rendjébe, vagyis nem szdndékozott elfedni és kitordlni.
A Kapcsos Kényvbe vald bejegyzés persze egyértelmiien funkciévaleas is: hiszen a vers
eziltal teljesen fiiggetlenedett annak az operdnak a cselekvényétdl, amelynek a részé-
vé Arany tenni akarta, s igy a sz6veg joval erdteljesebben illeszkedett be egy eleven
miifaji tradiciéba, a bordaléba.

Persze figyelemre méltd az is, Arany hogyan prébélta még ebben a privit irdsgya-
korlatnak teret ad6 kézirategyiittesben is relativizilni a vers jelentdségét. A Kapcsos
Kényv egészéhez mérten is felt(ind, hogy mennyire sok paratextualis jelzéssel latta el,
s ezzel — ahogy Hasz-Fehér Katalin fogalmazott — egyszerre hajtott végre jelentésad6

7 Hélgyfutir 1857. majus 9., 482.
18 A téma torténeti koordindtdirdl és hagiogrifiai vonatkozasairdl lisd Sz. JonAs Ilona, Arpdd-hdzi
Szent Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1989. (Eletek és korok)
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s jelentésmegvond miiveleteket is.”* A cimet (Készintd) rogton egy alcimmel (, Toast”)
értelmezte, ezzel a bordal miifaji hagyomdnyat hangstlyozta. De csatolt hozza rdgton
egy masik alcimet is, amely viszont az eredeti szovegkornyezetre utalt (,Egy opera-
szoveghez; mely II. Endre kordban jitszik.”). A vers utin kovetkezett egy, a lejegyzéssel
egyidejlinek latsz6 tjabb megjegyzés: ,Grof Réday szinigazgaté kivinatara”. A cim
mellett, mar mds iréeszkozzel ott volt egy utdlagos megjegyzés zirdjelben: ,Erzsébet
operdhoz”. S végiil a vers mellett, fiiggélegesen egy ceruzis glossza: ,Gytijteménybe
nem val4.”?°

A szoveg stituszahoz feltétleniil hozzatartozott az is, hogy a Kapcsos Kényvben
ezen vers utdn olvashat6 a H. K. emlékkonyvébe cimi alkalmi vers is, amely az opera
cimszerepét jitsz6 Hollésy Kornélidnak a tiszteletére irédott.*! Bizonyos értelemben
ez is a Kdszonté paratextusdnak tekinthetd, mikozben persze 6nall6 vers. A H. K.
emlékkdnyvébe cimil vers az olasz—magyar sors pirhuzamadt villantja £8l, valamint
tartalmazza a kdvetkezd, allegorikus sorokat is: ,S hogy ldncza csorgését ne hallja /
Enekkel {izi bts neszét”. Ez pedig nem csupén aktudlis jelentéssel rendelkezik, hanem
a Koszontd értelmezd kontextusaként is olvashaté.?

Mindezek a jelzések erdteljes dilemmaéra engednek kovetkeztetni — ezt azon-
ban Arany nagyjibél egy évtized multin dgy oldotta f5l, hogy a verset mégiscsak
folvette 1867-es kotetébe, Koszonts-dal cimen, s a Kapcsos Konyvben olvashaté
paratextusokbdl csak ennyit 8rzétt meg alcimként: ,II. Endre kordban.”” Ezzel
a megoldassal Arany — ahogyan erre Hasz-Fehér Katalin joggal figyelmeztet — ki is
emelte a verset sziiletése eredeti koriilményeibdl: innentdl kezdve ,torténelmi targyd
bordalként” szerepel Arany koteteiben.”* Arany 1867-ben olyan szovegkornyezetet
teremtett a versnek, amely az opera cimszerepét énekld miivészndt éllitotta a ko-
zéppontba: el8bb a H. K. emlékkinyvébe volt olvashaté (Hollési Kornélidnak cimen),
majd a Hollésynak sz616, de ezt az ajdnldst itt fel nem tiintetd A bujdosé, s legvégiil
a Koszonts-dal.

Aranynak a szdveggel valé binidsmddjabol kikovetkeztethetd, erdteljes szerzdi

intenci6i pedig sokkal nagyobb figyelmet érdemelnek, mint amit eddig kaptak. Erde-

mes valaszt keresniink arra a kérdésre, mi indokolhatta Aranynak azt a gesztusat, hogy
némi hezitdlds utdn mégiscsak hatdrozottan vallalta a verset — annal is inkdbb, mert
ez nem fiiggetlen attdl a dilemmdtdl sem, hogy vajon miért nem talalta eddig az
irodalom- és zenetorténeti szakirodalom a nyomat annak, hogy a széveg elhangzott
volna az Erzsébet cimii opera részeként.

HAsz-FeuEr, I. m., 169.
ARrANY Jénos, Kapcsos Kényv [hasonmds kiadas], kisérétanulmany KereszTury Dezsd, Akadémiai
— Magyar Helikon, Budapest, 1977, [7.f. .]
Uo. A nevet uté6lag ceruzdval maga Arany egészitette ki.
KerENyr Ferenc, ,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds”. Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus
kordban = UG., Vérésmarty — Petéfi — Maddch. Tanulmdnyok, szerk. CsAszTvay Tiinde — GYURGYAK
Janos — SziLAcyr Mérton, Osiris, Budapest, 2022 (Osiris Irodalomtdrténet. Tanulmanyok), 304.

2 ARANY Jdnos Kisebb kolteményei, I1., Rdth Mér, Pest, 1867, 285.

2% HAsz-FEHER, I. m., 170.

» ARraNy Kisebb kélteményei, 283-285.
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Az el8addsrdl sz016 sajtdhiraddsok nem nevesitették Aranyt mint kozremi(ikdddt
— de egy ilyen alkalom eleve nem segithette el8 a részletes szinikritikdk sziiletését,
a hidnynak tehdt 6nmagéban nincs jelent8sége. Viszont igencsak fontos az az utalds,
amelyet a Vasdrnapi Ujsdg beszdmoldja 8rzdtt meg: , Az el6addsrdl itt nincs helyén
szélanunk. A kézdnség azon tisztelgd hallgatissal fogadta azt, mellyet a magas vendé-
gek személye irdnti tisztelet és illem parancsol; de egyszer mégis hangos tapsokban
és hosszas éljenekben tort ki, a mid6n egy 8sz szinész poharat emel és kdszdntést
mond: »Eljen a kiraly és éljen a haza!« E széra mint egy ajk kidltotta utina az éljent
a kozonség, s az Uralkodd kegyesen meghajtd magét, magas mosolydval tanusitva,
hogy a kirdlyt és hazét éltetd hangokat szivébe fogadta.”*® Ha ezt a megjegyzést dssze-
vetjiik a szovegkdnyvvel és Egressy felkérd levelével, akkor ilyen bordal eléneklésére
csak egyszer nyilt lehet8ség az operdban: az elsd felvonas végén. Ez az a jelenet,
ahovd — Egressy levele szerint — az Aranytdl kért bordal beleillett volna. Csakhogy
a tudésitds éppen azt mutatja, hogy tévedés Voinovich Géza dllitasa a kritikai kiad4s-
ban: ,A Vasdrnapi Ujsdg kiemeli (1857. mdj. 10.) a készontd dal hatdsit.”” A hiradds
ugyanis nyilvinvaléan masra vonatkozott.”® A szovegkdnyv tartalmazza azt a jelene-
tet, amelyben Jimbor Mihaly és felesége, Sira aranylakodalmakor a Jimbort meg-
személyesitd énekes, Udvarhelyi Miklés (az ,8sz szinész” kitétel kora miatt illik is rd)
mondott egy felkészontdt, s ebben benne van az ,Eljen a kirly, éljen a haza” sor.?”
Igy, ebben a sorrendben. A Vasirnapi Ujsig szerint ez volt az egyetlen nyilt szini
tetszést kivaltd részlet, amely még az uralkodét is valamilyen elfogad6 gesztusra, egy
biccentésre késztette. Figyelemre mélt6 az is, hogy a lap éppen egy jellegzetes, a bordal
miifajihoz szervesen hozzatartozé részletet emelt ki: a bordalok szokdsos kezdete volt
az uralkodd éltetése — ezt a szerkezetet kovette a reformkor leghiresebb, idetartozé
szdvege, Vorosmarty Féti dala is.

Arany verse viszont médsként jart el. A Kapcsos Konyvben megdrzott véltozat
szerint az elsd versszak negyedik sora igy szélt: ,Eljen <urunk> a hon! éljen urunk,
a kirdly!™° A kéziraton jol litszik Arany torlése: mintha 8 is automatikusan a szo-
kasos sorrendet kezdte volna el irni (el6bb a kiraly, majd utdna a haza éltetése) — 4m
a végsd valtozat mir nem ez volt, hanem éppen az ellenkezdje. Azaz pontosan az,
amire Aranyt Egressy Sdmuel levele szdlitotta f5l. Hiszen ebben a felkérd levélben
ez, s éppen ez szerepelt kifejezett kivinsigként: ,Meg kell mégis jegyeznem: hogy
mert e szovegben a »haza« mindég a kirdly elStt 1-s8 helyen érintetik, ez a bordalra
is szabalykint 411" Innen nézvést tigy litszik, mintha ezen a ponton Egressy az egész

Vasédrnapi Ujsag 1857. majus 10., 159. Hasonlé reflexidt az el8addsrol a Holgyfutdr mér idézett szini-
kritik4ja nem fogalmazott meg.

ARANY J4nos, Kisebb kiltemények, s. a. r. Vornovicu Géza, Akadémiai, Budapest, 1951, 505. (Arany
Janos Osszes Miivei 1.) Voinovichtél aztin Keresztury Dezsé is dtvette ezt a tévedést Arany versének
»nagy hatdsa”-r6l: KereszTury Dezsd, ,Csak hangkére mds”. Arany Janos 1857-1882, Szépirodalmi,
Budapest, 1987, 143-144.

Erre mar felhivtaa figyelmet: TarjANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas—
EditioPrinceps, Budapest, 2013, 269-271.

CzANYUGA, I. m., 9.

Arany, Kapesos Kényv, [7.f. 1]

Egressy Sdmuel — Arany Janosnak, Pest, 1857. februar 21. = A]OM XVII, 23.
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opera legfontosabb eszmei tendencidjit rogzitette volna (s ehhez kérte Arany versét is
megerdsitd elemként): az Erzsébetben a haza fontossiga a kirély személye és pozicidja
elé legyen helyezve.

S Arany ehhez a gesztushoz tarsult volna a sajit versével.

Csakhogy az elkésziilt operdban, amelynek nemcsak a szovegkonyvét, de a parti-
tarajit is ismerjiik, tehdt rendelkezésiinkre dll az elhangzott zenei szimok sorrendje
is, végiil is nem ez a felfogds érvényesiilt. Arany verse nem hangzott el abban a jelenet-
ben, ahova eredetileg szantak, s ezt éppen az el6addsrdl sz6l6 tuddsitds erdsiti meg.
Mi t5bb, annak ellenkezdje hangzott el, amire Aranyt felkérték, s amit 8 meg is irt.

Az Erzsébetben ugyanis visszatérSen és kovetkezetesen, tehat itt is, a kiraly éltetése
utdn kovetkezik a haza emlitése. S ez koncepciondlis médosuldsnak ltszik Egressy
Aranyhoz intézett kéréséhez képest.

Mikézben ezen a ponton mintha csokkent volna a szévegkdnyv politikai merész-
ségének a jellege, van egy olyan jelenség, amely ezzel pirhuzamosan bukkant £l az
operdban, noha kordbban ennek nem ldtszott nyoma.

Erkel ugyanis a sajit Hymnus-megzenésitését is beillesztette a mili masodik fel-
vondsiba. Ez ugyan anakronisztikus elemnek tekinthetd, hiszen egy kozépkori tirgyu
operaban hangzik el Kolcsey verse népénekként. A kottdba Erkeltdl sajit kezileg beirt
szdveges rész ezt a kovetkez8képpen tartalmazta: ,ének végével orgona szé hallik
a’ Képolniban, és egy Vers az [orig, jav.: a] Kélcsei Erkel féle Hymnusbol (: Isten 4ld
meg a’ Magyart :) énekeltetik halkan teljes ének Karral a’ Kdpolnaban orgona kiséret-

tel. — Enek végével csendesen eloszlik a' Nép a’ Képolnabol és aztdn attacca N. 7"

Mivel rendelkezésre 4ll a cenzirira benydjtott példdny, az 1857-es bemutatén
hasznélt partitira, valamint az Ggynevezett bandapartitira is, Szacsvai Kim Katalin
joggal megfogalmazhatta a stilyos kovetkeztetést a Hymnus beiktatdsa kapcesan: , Logi-
kusan erre kellene kovetkeztetniink a Hymnusz jelenléte alapjan is, amely a sagépél-
dany alaprétegében szerepel — nemcsak utasitisként (»Orgona jitsza a bevezetést
Koélesey Hymnus«), hanem elsd szakaszaval is —, mikdzben a cenzori példiny még
utaldst sem tesz a Hymnuszra. Mégis a bandapartitura fent idézett leirdsa azt latszik
igazolni, hogy a Hymnusz »in den coulissen« a csdszari par jelenlétében tartott be-
mutatdn is elhangzott, vagyis a szinhdz igenis megkockdztatta — nem elsd alkalom-
mal —, hogy olyan stigépéldanyt mdsoltasson, amely a jévihagydsra leadott cenzori
példanytdl eltér.

Nem ez volt az elsd eset, hogy 1849 utin az Erkel megzenésitette Hymnus £ol-
hangzott a Nemzeti Szinhdzban. Az el3z8 évben, 1856. janudr 1-én (tehdt tjévks-
szontd funkcidban) Kisfaludy Kéroly Kemény Simon ciml drdmaja végén énekelte az
»Oszves szinhazi személyzet, teljes zenekarkisérettel;* marcius 25-én a ,kisdeddvé-
képezde és példinydvoda” javara tartott ,ének- zene- és szavalati akadémia”, azaz
koncert alkalmaval hangzott el, az ,6sszes ének- és zenekar” el8adaséban.”® Itteni

32 Idézi: Szacsvar Kim, L. m., 159.
Uo., 175.
Pesti Naplé 1856. janudr 3., [2.]
Pesti Napl6 1856. mércius 27., [2.]
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felbukkandsinak azonban kiilonleges jelentSséget adott, hogy azuttal az uralkodé par
jelenlétében szélalhatott meg az a dallam, amelynek ekkorra mér egyértelmt akusz-
tikdja lett, s felismerhetdsége is néhany taktus utin nyilvinvald volt, de ha Kélesey szo-
vegével egyiitt hangzott el, akkor ez még inkabb erdteljes hatdst lehetett.’® Rdad4sul
mindez tgy, hogy ez nem volt benne a cenziirdra beadott példinyban. A gesztus jelen-
t8ségét pedig novelte, hogy a csdszirlatogatds egykort sajtdanyagiban ezen kiviil csak
egy olyan emlités van, amely a Hymnus felbukkanasdval és elhangzasaval azonosit-
hat6,%” vagyis Erkel ezen miive nem volt éppen standard zenei darabja Ferenc Jézsef
iidvozlésének.

Ennek a szinhdzi bemutaté alkalméval végrehajtott akcidénak, amely a darab
nemzeti jellegét mélyitette el, s a miihelymunka alkalmaval keriilhetett be a darabba,
Arany természetesen nem lehetett tudatiban. Am Egressy levele tartalmazott egy kérést,
valamint néhdny ehhez tartozé feltételt, amelyekhez Arany megprobélt igazodni,
tehdt a vers megirdsakor a Nemzeti Szinhdz kifejezett, hozza levélben eljuttatott, bar
természetesen nyilvinossd nem tett intenciit kovette.

Ezért aztin ezekhez a gesztusokhoz érdemes hozzdszdmitani Arany megolddsit
(mi t8bb, akar az is foltehetd, hogy 8t éppen ezeknek a rejtett jelzéseknek a felerdsi-
tése, egy szinpadi kettds beszéd” lehetdsége miatt kérték fol a betétversre, vagy leg-
aldbbis igy értette a felkérést, s ehhez igazodott). Az elsd stréfa ugyanis — ahogyan
erre mér felhivta a figyelmet Hasz-Fehér Katalin — Vorésmarty mar emlegetett Foti
daldra is rajitszhat (,T6rjon is mind ég felé az, / ami gydngy”), amikor Aranyndl az
szerepel: ,Mint sziviinkbdl a kivdnat égre sz4ll”. Sét, Hész-Fehér szerint még akar
egy Petdfi-alluzi6 is felfedezhetd, egy 1842-es vers, a Felkoszontés kapcsin.®® Bir ez
a két szovegparhuzam, de kiilondsen a masodik, inkdbb a kovetett miifaji hagyomany,
a bordal dltalanos jellegzetességeibdl kovetkezik inkdbb, s igy tulzdsnak tiinik koz-
vetlen intertextudlis kapcsolatként értelmezni. Viszont a misodik stréfa elején az
elsé mondat (,Harczra magyar!”) mar félreérthetetleniil jitszik rd Petdfi Nemzeti
daldnak kezdetére.® Ez pedig, tekintettel arra, hogy az opera el8szér Ferenc Jozsef és
felesége jelenlétében hangzott el, szintén merész és nem kockdzatmentes utalisként
értelmezhetd.

Ezért talin nem is csodédlhatd, hogy Arany verse aztdn nem keriilt be a partitira-
ba, nem zenésitették meg, s ilyenforman nem is hangzott el a szinpadon. Mindazon
érvek, amelyeket erre Tarjinyi Eszter felsorakoztatott,** mind az tjabb szakirodalom
tényében, mind a forrasok dttekintése utan is érvényesek maradnak. Az okok kapcsin

A Kélesey-kritikai a Hymnus elhangzésait csak 1847-ig kdvette nyomon. Vo. KéLcsey Ferenc, Versek
és versforditdsok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltdn, Universitas, Budapest, 2001, 742-755. (Kélcsey Ferenc
Minden Munkai)

»Magyar himnusz elhangzésit (vélhet8en a Kolcsey—Erkel-féle Hymnuszét) a sajtdban csak egy alka-
lommal emlitik, itt is inkabb csak utaldsként: augusztus 24-én, Pozsonyban az esti fakly4s felvonulison
két katonazenekar és egy nyolcvanf8s énekkar a Néphymnusz elhangzisat kdvetSen »egy magyar és egy
német himnuszt« adott el8”. BEkEssy, L. m., 207. (Kiemelések az eredetiben.)

HAsz-FeHER, I. m., 163.

Erre felhivta a figyelmet: TaArjANYY, I m., 273-274.

Uo., 259-275.
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viszont tovébbra is legfoljebb feltevések fogalmazhatdk meg — ahogyan ezt egyébként
mar Tarjényi tanulm;’mya is megtette, Az ugyanis nem kérdéses, hogy Arany verse
célba ért, hiszen ezt Egressy Sdmuel kiilon levélben nyugtizta.* A zenetorténeti szak-
irodalom alapjdn az sem lehetett akadily, hogy a vers tal késén érkezett, s a cenzuri-
zott szovegkdnyvbe méir nem tudtak beilleszteni: hiszen a Nemzeti Szinhdz villalta
azt a kockazatot, hogy Kélcsey Hymnusinak Erkel-féle megzenésitését is a cenziirdz-
tatds utdn illesztették be az eldaddsba, Erkel elképzeléseinek megfeleléen. Ez utébbi
gesztus azt is lithatévd teszi, hogy a Nemzetitdl nem volt idegen a szinpadi ,kettds
beszéd” megteremtésének a szdndéka sem: mikozben igyekeztek tokéletesen meg-
felelni a kivételes alkalom célszer(i megiinneplésének, megprébéltak becsempészni
hazafias toltetti utaldsokat is a darabba. S hogy ez utébbiakat mennyire hatékonyan
el tudtak rejteni, az mutatja, hogy az uralkodé megajindékozta az alkotdkat,* vala-
mint az opera feltjitdsit még kétszer jitszottdk az elkovetkezd évtizedekben Ferenc
Jozsef és felesége jelenlétében is.

Ilyenforman logikailag az a kovetkeztetés adédik, hogy a szinhdz (s maga grof
Réday Gedeon is, aki pedig halas lehetett Arany kézremitikodéséért)” mégsem merte
vallalni Arany versét. Ez természetesen csak hipotézis, egy jabb megoldasi javaslat
egy olyan kérdésre, amelyre a forrdsok hidnya miatt igazdbdl nem tudunk vélaszolni.
A valészinliségét azonban némileg erdsiti az opera 1857-es stigépéldanya, amely ép-
pen ennél a jelenetnél jelez egy atirdst és szdvegkorrekci6t. Ez pedig azt mutatja,
hogy a szinhdznak fontos volt ez a szdvegrész, s érzékelték kiemelt jelentdségét.
Eredetileg ugyanis Jimbor Mihaly szavai igy szdltak volna:

Baritim és te nemes jovevény

e megtiszteltetésért koszonet /:poharat emel:/
de hadd emeljek én most poharat

Kiért e honban minden sziv dobog

Eljen a kirély és éljen a haza!

A torlés erre az egész részre kiterjed, s helyette a kovetkezd sorokat toldottak be:

Ki e honnak gyaszos éjjelében
szebb jovének lett szép hajnala — a kiralyné éljen

és viruljon arany korra vele — e haza —

# Egressy Sdmuel — Arany Janosnak, Pusztaszentkiraly, 1857. aprilis 23. = AJOM X VII, 54-55.

2,0, cs.[4szdri] kir.[alyi] Ap.[ostoli] Felsége — mint a »P.[ester] O.[fner] Z[ei]t[un]g.« irja — az »Erzsébet«
iinnepi dalmii két szerz8je Erkel Ferencz és Doppler Ferencz uraknak egy-egy értékes s alegmagasabb
névjegygyel ellitott gyéméntgytirtit, Doppel Kéroly urnak pedig s a szdveg szerzdje Czanyuga Jézsef
urnak 50 — 50 aranyat méltéztatott legkegyelm. kézhez juttatni” Pesti Naplé 1857. méjus 15., [2.]
Egressy azt irta, hogy Riday kiilon levélben kdszdnte meg Aranynak a vers megkiildését: ,Midén
minapi igen becses kiildeményeért — egy-részrdl — mint kdzben-jird, de mas-részrél még is — meleg
honfi-kebellel idvéz8lném, — hinni akarom — hogy mér azolta a’ megbizé g. Rdday szivélyes készonetét
is olvasta.” AJOM XVII, 54. Raday joggal feltételezhetd koszong levelét nem ismerjiik, csak innen
tudunk réla.
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Ezutan valtozatlan maradt a kérus mondata, amely viszont a hlizds miatt igy nem
egyszer(i megismétlése volt Jimbor utolsé mondatinak (hiszen az mir el sem hang-
zott), hanem ] kézlés: ,Eljen a kiraly és éljen a haza!”*

Ha e viltoztatast, amelyrdl nem tudjuk, csak sejthetjitk, hogy a bemutatén is al-
kalmaztak mar, értelmezni kivinjuk, annyi talin kijelenthetd, hogy még az opera
végsd, szinpadra keriilés elStti dllapotaban is erdsiteni kivdnta a Nemzeti Szinhaz az
uralkodo felesége eldtti tisztelgést, magdnak az uralkoddnak a rovdsira. A dallamok
dinamikdjat is beleszdmolva a mindenkitdl visszhangzott éltetése a ,kirdly”-nak ben-
ne maradt a szvegben, s ez elegendd lehetett a lojalitds kifejezésére (végtére is el6bb
hangzott el a kirdly, s utdna a haza felkdszdntése), mi tdbb, ez valéban kivalthatott
néz3téri ovacidt. Alighanem ezt rogzitette a Vasirnapi Ujsdg mér idézett szinikriti-
kija, még ha szinpadi gesztusként ehhez a Jambort alakité Udvarhelyi kupaemelését
kapcsolta is hozz4, s nem a kérus megszélaldsit. Am egészében a jelenetben mégiscsak
megfordult a sorrend: legel8szor Jambor Mihaly figurdjanak a sz4jabol a ,kiralyné”
és a ,haza” emlegetése volt az elsd. S csak utdna joct a ,kirdly”.

Ez ugyan nem az, amit Arany elkiildott verse megfogalmazott, de mindenképpen
beleillik a szinpadi ,kettds beszéd” kordbban mir elemzett elemei kozé, s azt mu-
tatja, a szinhaz vezetése (ideértve a rendezdt, Szigligetit is) valéban akartak valamit
kezdeni a darabbéli egyetlen poharkdszontdvel, mérséklendd a helyzetbdl eleve ko-
vetkezd ,gutgesinnt” megolddsok lehet8ségét. S ha nem azt vilasztottdk is, amit
Arany folkinélt a verssel, vdlasztottak egy mdsikat. Nem olyan radikalisat, de némi
merészséget nem nélkiilozdt.

Viszont innen nézvést ugy tiinik, semmiképpen nem tarthaté az a szakirodal-
mi élldspont, amely Arany versének a létét arra kivinta felhaszndlni, hogy a kéltd
magatartdsiban valamiféle zavart és tdrést, a megalkuvds akdrcsak pillanatnyi fel-
bukkandasat is kimutassa: mondvdn, ldm, Arany mégiscsak részt vett Ferenc Jézsef
megiinneplésében legalabb egy rovid vers erejéig.*” A helyzet ennél sokkal bonyolul-
tabbnak latszik.

Arany szdmdra a vers megirdsa egy nemzeti intézmény timogatdsit jelentette,
Réadésul egy olyan, reformkori alapitdst intézményét, amelynek a nemzeti identitds
megdrzésében kiemelt jelent8sége volt, s amelynek a fonntartdsa a szinhdz vezetésére
vallalkozé arisztokratiknak volt készonhetd. Igy a szinhdz 1849 utin meg tudta
8rizni kizardlagosan magyar jatéknyelvét és nem lett beldle udvari szinhdz sem.*
Ezek komoly és megérzendd vivmanyoknak tiinhettek, amelyekért érdemes volt va-
lamiféle kozremiitkodést villalni. S ez nem csupdn Arany személyes véleménye lehe-
tett: Milbacher Rébert hivta 6l a figyelmet arra a kériillményre, hogy Aranyt 1857
dprilisaban tbb pesti bardtja folkereste.*” Ahogyan ezt Arany Tompdnak megirta:

# Stgépéldiny, 1857, Magyar Allami Operahdz kényveira = OSzK Szinhiztéreéneti Tara, MM
13.627. 22. szdmozott oldal. Eztton is kdsz6ném Rajnai Edit segitségét és tanicsait.

4 Ez ellen a vélekedés ellen a legerdteljesebben Tarjanyi Eszter érvelt: TarjAnyr, I m., 274-275.

4 Erre alapvet8en lasd KerEnvyy, I m., 326-331.

4 MiLBACHER Rébert, Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis
mlékezetben, Racié, Budapest, 2009, 298. (Ligatura)
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»Az iinnepeket itthon toltém, de voltak vendégeim Pestrdl: Csengeri, Salamon — és
a kinek nevét mér ki sem irhatom. Csengeri félvitte Julesat, ki most Pesten van.”*®
Vagyis Aranynak volt lehet8sége arra, hogy tdjékozott pesti bardtaival akar errdl
a helyzetrdl is eszmét cseréljen.

Ebben az 6sszefiiggésben lehet sokatmondd, hogy Arany — egészségi allapotara hi-
vatkozva — viszont ezzel pirhuzamosan, alig valamivel késdbb elhdritotta Nadaskay
Lajos felkerését egy Ferenc Jozsefet tidvozl8 vers megirdsira.* A verset aztin utdbb
Lisznyai Kilmdn irta meg, s névteleniil jelent meg a Budapesti Hirlap cimoldalén.
Persze Lisznyai is sajitos, méltidnyolhat6 stratégidval probalt meg némi distancidt
teremteni a feladathoz,*® de innen nézvést még litvanyosabb Arany elhizéddsa, ame-
lyet az igért tiszteletdij sem tudhatott megvéltoztatni: ha ugyanis nem miikodtek
olyan megfontoldsok, amelyek a Nemzeti Szinhaz felkérésének az elfogaddsa mogote
meghuzddhattak, akkor Arany kénnyen megszabadult a feladattdl.

S ehhez még szdmitsuk hozzd azt, hogy a jelek szerint Arany tgy oldotta meg
a feladatot, hogy mikdzben pontosan betartotta mindazt, amit Egressy Simuel a fel-
kérg levélben szimdra kozvetitett, mégiscsak egy olyan, intertextudlis médon telitett
szoveget alkotott, amely nem fért bele a szinhaztdl véllalhatd keretek kozé. S ebben
az esetben aligha a cenzira akadékoskoddsit kell feltételezniink,” hiszen Arany
verse a cenzlrdra bocsdtott példinyban nem volt benne,”” sokkal valésziniibb az in-
tézményi dncenzira foltételezése. Miutdn a Nemzeti Szinhdz egy ponton, Kélcsey
Hymnusinak a beiktatdsival mdr atlépett egy bizonyos hatart (a cenztirdztatds utin
iktatta be Erkel sajét megzenésitését a verssel egyiitt), Arany bordala mar taldn tal koc-
kazatosnak tlinhetett az eléggé egyértelmii és félreérthetetlen Petéfi-allizié (,Harcra
magyar!”) alkalmazdsa miatt.

Vagyis Arany, mikozben teljesitette Rdday Gedeon hozzi eljuttatott kérését,
mégsem vett részt semmilyen formaban a Ferenc Jozsef litogatasat kdszontd irodal-
mi vallalkozdsok egyikében sem. Ez éppen nem a megalkuvést vagy iigyeskedést
mutatja, hanem Arany finom politikai érzékének a miikodését.

Ezt az alkalomra irott versét Arany fontosnak tartotta megdrizni, s a kontextus
megvéltoztatisival életmiivébe is beiktatni. S ez az utdkor szimdra annak dokumen-
tumaként olvashatd, milyen adekvit koltdi reakcié sziilethet egy nem éppen egyér-
telmii tdrténelmi szitudcidban gy, ha az ember az elveit sem akarja feladni.

Arany Jinos — Tompa Mihdlynak, Nagykdrds, 1857. prilis 19. = A_]OM XVII, 51.

V. Arany Janos — Nidaskay Lajosnak, [Nagykérss, 1857. dprilis 3.] = AJOM XVII, 46-47.

Err8l bvebb elemzés: SziLAcyr Marton, Az irévd vélds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében. Lisznyai
Kadlman és az irodalmi gépezet”, Reciti, Budapest, 2021, 153-158. (Vitae 3.)

Ezt a lehetdséget hipotézisként folvetette: TARJANYI, I. m., 273-274. Részben ehhez csatlakozott:
MILBACHER, I. m., 297.

A cenzirapéldinyra a legkorabbi fennmaradt stgépélddnybdl kdvetkeztethetiink, amely a cen-
ztrapélddny dtmdsoldsa lehetett, s ahovd dtmdasoltik a cenzori jévahagyds szdmat is: Szacsvar Kim,
1. m., 175-176.

SIMON ATTILA

Bukolikus hagyoméany, emberek
és allatok Marai Sandor
Béke Ithakaban cimi regényében

ABSZTRAKT

Ebben a tanulmanyban Mdrai Sandor Béke /thakdban cimd, 1952-ben megjelent regényét vizsgalom,
két, eqymdshoz szorosan kapcsolddo, s6t eqymdst nagy részben dtfed6 kérdéskorre dsszpontositva.
El6szor is arra, hogy mikdzben a fogadtatdstorténetben eddig nem meriilt f6l a regény kapcsolata az
antik bukolikus kltészet hagyoménydval, a Harmadik ének (Télegonos) els6 fejezetei a természeti és
kulturdlis kornyezet, a targyi rekvizitumok, a szerepl6formalds és egyes cselekményelemek szintjén is
szorosan kapcsolodnak ennek a hagyomadnynak a toposzaihoz. A tanulmany elsé részének célja ennek
a kapcsolatnak a bemutatasa, mindenekeldtt az ember—llat viszonyoknak és az |. fejezet musiké-
jelenetének a vizsgdlatdval. Mdr ebben az elsd részben is megjelenik, s ehhez kapcsolddik azutdn,
voltaképpen az els6 rész kérdésfoltevésének kiterjesztésként, a masodik szempont, amely a regényt
az irodalmi dllattanulmanyok (Literary Animal Studies) vagy még kozelebbrdl az lgynevezett zoopoé-
tika olvasdsi mddja feldl értelmezi. Ennek keretében a tanulmany masodik részében a regény Harmadik
énekének politikai zooldgidjdt veszem kdzelebbrdl szemiigyre az ember—dllat megkiilonboztetésnek,
a kdzottiik huzhatd hatarvonalnak a girbequrbdi, visszahajldsai, elmosédott részei feldl, azonban sza-
mos olyan dsszefliggésre, amely biopoétikai, sét az itt érvényesitett szitkebb zoopoétikai szemponthl
relevdns lehet, nem térek ki. Mds alkalommal fogom megvizsgélni Hermés kultur- és torténetfilozofiai
okfejtéseinek bioldgiai és antropoldgiai vonatkozdsait, s mindennek az egész regény erételjes testi-
fizioldgiai, bioldgiai, és legalabb ennyire erdsen szenzualis diskurzuséhoz illeszkedését. A f6 dllitdsom
most minddssze az, hogy Mérai ebben a m{ivében a kordbbiakndl élesebben kérdez rd — nyilvdn nem
fliggetlenil a 20. szdzadi totalitdrius rendszerek és a méasodik vildghdbor( tapasztalatdtol — az ember-
nek és ennek részeként az ember—dllat kiilonbségnek a mibenlétére. A regényben éppen ezeknek az
idGszer( — a korabeli eurdpai gondolkodéstorténeti fejleményekkel is Gsszhanghan Iév6 — kérdéseknek
lesz az eqyik hordozo kizege az antik bukolikus hagyomdny.

»Die Krone der Schopfung, das Schwein, der Mensch”
(Gottfried Benn: Der Arzt I1.)

Ebben a tanulmdnyban Marai Sindor Béke Ithakdban cim(i, 1952-ben megjelent regé-
nyét vizsgilom, két, egymdshoz szorosan kapcsol6dd, st egymdst nagy részben 4tfedd
kérdéskorre 6sszpontositva. El8szor is arra, hogy mikozben a fogadtatastorténetben

* A tanulmdny megirdsit a Biopoétika a 20—21. szdzadi magyar irodalomban cimi kutatds (NKFIH
132113) timogatta.
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