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»Az iinnepeket itthon toltém, de voltak vendégeim Pestrdl: Csengeri, Salamon — és
a kinek nevét mér ki sem irhatom. Csengeri félvitte Julesat, ki most Pesten van.”*®
Vagyis Aranynak volt lehet8sége arra, hogy tdjékozott pesti bardtaival akar errdl
a helyzetrdl is eszmét cseréljen.

Ebben az 6sszefiiggésben lehet sokatmondd, hogy Arany — egészségi allapotara hi-
vatkozva — viszont ezzel pirhuzamosan, alig valamivel késdbb elhdritotta Nadaskay
Lajos felkerését egy Ferenc Jozsefet tidvozl8 vers megirdsira.* A verset aztin utdbb
Lisznyai Kilmdn irta meg, s névteleniil jelent meg a Budapesti Hirlap cimoldalén.
Persze Lisznyai is sajitos, méltidnyolhat6 stratégidval probalt meg némi distancidt
teremteni a feladathoz,*® de innen nézvést még litvanyosabb Arany elhizéddsa, ame-
lyet az igért tiszteletdij sem tudhatott megvéltoztatni: ha ugyanis nem miikodtek
olyan megfontoldsok, amelyek a Nemzeti Szinhaz felkérésének az elfogaddsa mogote
meghuzddhattak, akkor Arany kénnyen megszabadult a feladattdl.

S ehhez még szdmitsuk hozzd azt, hogy a jelek szerint Arany tgy oldotta meg
a feladatot, hogy mikdzben pontosan betartotta mindazt, amit Egressy Simuel a fel-
kérg levélben szimdra kozvetitett, mégiscsak egy olyan, intertextudlis médon telitett
szoveget alkotott, amely nem fért bele a szinhaztdl véllalhatd keretek kozé. S ebben
az esetben aligha a cenzira akadékoskoddsit kell feltételezniink,” hiszen Arany
verse a cenzlrdra bocsdtott példinyban nem volt benne,”” sokkal valésziniibb az in-
tézményi dncenzira foltételezése. Miutdn a Nemzeti Szinhdz egy ponton, Kélcsey
Hymnusinak a beiktatdsival mdr atlépett egy bizonyos hatart (a cenztirdztatds utin
iktatta be Erkel sajét megzenésitését a verssel egyiitt), Arany bordala mar taldn tal koc-
kazatosnak tlinhetett az eléggé egyértelmii és félreérthetetlen Petéfi-allizié (,Harcra
magyar!”) alkalmazdsa miatt.

Vagyis Arany, mikozben teljesitette Rdday Gedeon hozzi eljuttatott kérését,
mégsem vett részt semmilyen formaban a Ferenc Jozsef litogatasat kdszontd irodal-
mi vallalkozdsok egyikében sem. Ez éppen nem a megalkuvést vagy iigyeskedést
mutatja, hanem Arany finom politikai érzékének a miikodését.

Ezt az alkalomra irott versét Arany fontosnak tartotta megdrizni, s a kontextus
megvéltoztatisival életmiivébe is beiktatni. S ez az utdkor szimdra annak dokumen-
tumaként olvashatd, milyen adekvit koltdi reakcié sziilethet egy nem éppen egyér-
telmii tdrténelmi szitudcidban gy, ha az ember az elveit sem akarja feladni.

Arany Jinos — Tompa Mihdlynak, Nagykdrds, 1857. prilis 19. = A_]OM XVII, 51.

V. Arany Janos — Nidaskay Lajosnak, [Nagykérss, 1857. dprilis 3.] = AJOM XVII, 46-47.

Err8l bvebb elemzés: SziLAcyr Marton, Az irévd vélds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében. Lisznyai
Kadlman és az irodalmi gépezet”, Reciti, Budapest, 2021, 153-158. (Vitae 3.)

Ezt a lehetdséget hipotézisként folvetette: TARJANYI, I. m., 273-274. Részben ehhez csatlakozott:
MILBACHER, I. m., 297.

A cenzirapéldinyra a legkorabbi fennmaradt stgépélddnybdl kdvetkeztethetiink, amely a cen-
ztrapélddny dtmdsoldsa lehetett, s ahovd dtmdasoltik a cenzori jévahagyds szdmat is: Szacsvar Kim,
1. m., 175-176.
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Ebben a tanulmanyban Mdrai Sandor Béke /thakdban cimd, 1952-ben megjelent regényét vizsgalom,
két, eqymdshoz szorosan kapcsolddo, s6t eqymdst nagy részben dtfed6 kérdéskorre dsszpontositva.
El6szor is arra, hogy mikdzben a fogadtatdstorténetben eddig nem meriilt f6l a regény kapcsolata az
antik bukolikus kltészet hagyoménydval, a Harmadik ének (Télegonos) els6 fejezetei a természeti és
kulturdlis kornyezet, a targyi rekvizitumok, a szerepl6formalds és egyes cselekményelemek szintjén is
szorosan kapcsolodnak ennek a hagyomadnynak a toposzaihoz. A tanulmany elsé részének célja ennek
a kapcsolatnak a bemutatasa, mindenekeldtt az ember—llat viszonyoknak és az |. fejezet musiké-
jelenetének a vizsgdlatdval. Mdr ebben az elsd részben is megjelenik, s ehhez kapcsolddik azutdn,
voltaképpen az els6 rész kérdésfoltevésének kiterjesztésként, a masodik szempont, amely a regényt
az irodalmi dllattanulmanyok (Literary Animal Studies) vagy még kozelebbrdl az lgynevezett zoopoé-
tika olvasdsi mddja feldl értelmezi. Ennek keretében a tanulmany masodik részében a regény Harmadik
énekének politikai zooldgidjdt veszem kdzelebbrdl szemiigyre az ember—dllat megkiilonboztetésnek,
a kdzottiik huzhatd hatarvonalnak a girbequrbdi, visszahajldsai, elmosédott részei feldl, azonban sza-
mos olyan dsszefliggésre, amely biopoétikai, sét az itt érvényesitett szitkebb zoopoétikai szemponthl
relevdns lehet, nem térek ki. Mds alkalommal fogom megvizsgélni Hermés kultur- és torténetfilozofiai
okfejtéseinek bioldgiai és antropoldgiai vonatkozdsait, s mindennek az egész regény erételjes testi-
fizioldgiai, bioldgiai, és legalabb ennyire erdsen szenzualis diskurzuséhoz illeszkedését. A f6 dllitdsom
most minddssze az, hogy Mérai ebben a m{ivében a kordbbiakndl élesebben kérdez rd — nyilvdn nem
fliggetlenil a 20. szdzadi totalitdrius rendszerek és a méasodik vildghdbor( tapasztalatdtol — az ember-
nek és ennek részeként az ember—dllat kiilonbségnek a mibenlétére. A regényben éppen ezeknek az
idGszer( — a korabeli eurdpai gondolkodéstorténeti fejleményekkel is Gsszhanghan Iév6 — kérdéseknek
lesz az eqyik hordozo kizege az antik bukolikus hagyomdny.

»Die Krone der Schopfung, das Schwein, der Mensch”
(Gottfried Benn: Der Arzt I1.)

Ebben a tanulmdnyban Marai Sindor Béke Ithakdban cim(i, 1952-ben megjelent regé-
nyét vizsgilom, két, egymdshoz szorosan kapcsol6dd, st egymdst nagy részben 4tfedd
kérdéskorre 6sszpontositva. El8szor is arra, hogy mikozben a fogadtatastorténetben

* A tanulmdny megirdsit a Biopoétika a 20—21. szdzadi magyar irodalomban cimi kutatds (NKFIH
132113) timogatta.
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eddig nem meriilt f5l a regény kapcsolata az antik bukolikus kéltészet hagyoményé-
val, a Harmadik ének (Télegonos) elsé fejezetei a természeti és kulturilis kdrnyezet,
a targyi rekvizitumok, a szerepléformélas és egyes cselekményelemek szintjén is
szorosan kapcsolédnak ennek a hagyomdnynak a toposzaihoz. A tanulmény elsd
részének célja ennek a kapcsolatnak a bemutatisa, mindenekelStt az ember—illat
viszonyoknak és az L. fejezet musiké-jelenetének a vizsgélatival. Mir ebben az elsd
részben is megjelenik, s ehhez kapcsolédik azutan, voltaképpen az elsd rész kérdés-
foltevésének kiterjesztésként, a masodik szempont, amely a regényt az irodalmi 4llat-
tanulmanyok (Literary Animal Studies) vagy még kozelebbrdl az tin. zoopoétika olva-
sdsi médja feldl értelmezi.! Ennek keretében a tanulmany mésodik részében a regény
Harmadik énekének politikai zooldgidjit veszem kozelebbrdl szemiigyre az ember—
dllat megkiilonboztetésnek, a kdzottitk hiizhaté hatirvonalnak a girbegurbai, vissza-
hajldsai, elmosddott részei fel8l, azonban szdmos olyan &sszefiiggésre, amely biopoé-
tikai, s8t az itt érvényesitett sziikebb zoopoétikai szempontbdl relevins lehet, nem
térek ki. Mas alkalommal fogom megvizsgdlni Hermés kultir- és torténetfilozofiai
okfejtéseinek bioldgiai és antropoldgiai vonatkozdsait, s mindennek az egész regény
erdteljes testi-fiziolégiai, bioldgiai, és legalibb ennyire erdsen szenzudlis diskurzusé-
hoz illeszkedését. A £8 éllitisom most minddssze az, hogy Mérai ebben a miivében
a kordbbiaknil élesebben kérdez rd — nyilvin nem fiiggetleniil a 20. szdzadi totali-
tarius rendszerek és a mdsodik vildghdbort tapasztalatitdl — az embernek és ennek
részeként az ember—allat kiilonbségnek a mibenlétére. A regényben éppen ezeknek az
id8szer(i — a korabeli eurépai gondolkoddstorténeti fejleményekkel is 6sszhangban
1év8 — kérdéseknek lesz az egyik hordozé kézege az antik bukolikus hagyomany.

A bukolikus hagyomannyal valé kapcsolatot eddig nem emlitette a szakiro-
dalom, mikézben a regény homérosi pirhuzamait és atvételeit Ritodk Zsigmond
részletesen vizsgalta (olykor mds antik szerzdk és hagyomanyok felé is kiterjeszked-
ve).” A zoopoétika kérdéseirdl sem allithatd, hogy nagy figyelemben részesiiltek
volna a Béke Ithakdban olvasataiban. Eddig egyetlen megfogalmazist taldltam, amely
a maga médjin igyekszik szamot vetni az ember—illat viszonynak a regényben meg-
jelend kérdezésével: ,Az ember felndtté, onelvli személyiséggé levésének foltétele
részint az, hogy leszakadjon az istenekrdl, részint az, hogy értelme erejével meg-
zaboldzza a benne lakozé édllatot. (Lényének ez utdbbi adottsdgit abszolutizalja
s biinteti Kirké, vardzsolvan rendre sertéssé, madarra, tengeri szrnnyé a szigetére
érkezd8ket.)”” Ez a megfogalmazas vildgossd teszi, hogy itt sem nyilik meg az ember—
dllat viszonyokat a maguk regénybéli osszetettségében, ellentmonddsossigaban fel-
tard horizont, a hagyoményos humanista felfogds az éllatot csupin mint az autoném

1 Az irodalmi 4llattanulmdnyokrdl, eljirdsmédjaik kiilonbségeirdl is, megbizhaté attekintést ad Roland
BoraGarps, Tiere und Literatur = Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, szerk. U8., J. B. Metzler, Stutt-
gart, 2016, 225-244. Kéziilitk médszertanilag a legtermékenyebbnek a Kari Driscoll-féle zoopoétika l4t-
szik. Ehhez bevezetésként l4sd: Kari Driscorr — Eva HorrmaNN, Introduction. What is Zoopoetics? =
What Is Zoopoetics? Texts, Bodies, Entanglement, szerk. U6k., Palgrave Macmillan, Cham, 2018, 1-13.
Ritoo6k Zsigmond, Homéros Magyarorszdgon, Kalligram, Budapest, 2019, 273-288.

Loérinczy Huba, ,.... személyiségnek lenni a legtobb, amire ember képes”. Mdrai Sdndor: Béke Ithakaban,
Eletiink 1992/8-9., 954.
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észlényként felfogott ember leigdzand6 sztonvilagat képes latni,* s Mdrai regényé-
nek kézéppontjaban, ahogyan az idézett tanulmény cime mutatja, az eurdpai, a fausti
személyiség tinneplését latja. Arnyaltabban kozelitenek azok, akik az 6nmegalkotd
személyiség modern programjinak kudarcit vagy az Gjabb korszakban megvaldsit-
hatatlansdgit litjak a regényben® — vagy éppen a személyiség valtozékonysiginak

és kiismerhetetlenségének példdzatit.® A modernség (a Logosz, a felviligosod4s)

programjdnak nemcsak a személyiség kiteljesithet8ségének tekintetében, hanem poli-
tikai-torténetfilozofiai értelemben is vett kudarca (?) a regényben 8sszekapcsolédik
a 20. szdzadi totalitdrius diktaturdk torténeti tapasztalatdnak (anakronisztikus)
nyomaival. Ez mindenekeldtt a regénybeli Spérta totdlis dllamdban 6lt konkrét for-
mit (az egyenruhaktdl a hatdrok lezdrdsdn 4t a titkosrenddrség miikddéséig), bele-
értve az eugenika gyakorlatdra tett utaldsokat is (a sériilt csecsemdk szisztematikus
megdlésének regénybeli indoka: ,dltalanositani és szabvanyositani az emberanyag
dtlagmindségét”),” de megjelenik mir Hermés hosszt beszédében is (példdul nila
is a megfigyeld hatalomra és arra tdrténd utaldsokban, hogy az 4j viligrend legfon-
tosabb szervezdeleme éppenséggel maga a Rend lesz). A kovetkezdkben folvetendd
kérdések hatterében ezek a 20. szdzadi tapasztalatok és dilemmak is ott allnak, ezért
ebbdl a szempontbdl azokhoz az értelmezésekhez csatlakozom, amelyek ezek jelen-
1étével is szdmolnak.®

1. Bukolika, musiké, sirds

A Harmadik ének elsS fejezeteinek szinhelye Kirké szigete, Aiaia, a cselekmény ideje
Télegonos kozelebbrdl meg nem hatarozott gyermek- és kora ifjukora, melyre Téle-

4+ Igy vélekedik Rénay Liszl6 is, kevésbé a felviligosodds hagyominya, inkibb az ember kitiintetett
teremtményi mivolta fel8l kozelitve: RONay Laszlé, Mdrai Sdndor, Akadémiai, Budapest, 2005, 487.

> SzeGepy-Maszixk Mihaly, Mdrai Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1991, 144.; GinTL1 Tibor, A tdvollevs
jelenléte. Béke Ithakaban = ,maradj izz6 pardzs”. Tanulmdnyok Mdrai Sandor életmivérsl, szerk.
KoszroLAnczy Tibor — ReicuerT Gébor — SzAvar Jinos, Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg,
Budapest, 2020, 208-209.
Fopor Ménika, Ithaka idillje... Regénynyelv és individualizdcié Mdrai Sdndor Béke Ithakdban cimi regé-
nyében = Szé, elbeszélés, metafora. Miielemzések a X X. szdzadi magyar préza korébél, szerk. HorviATH
Kornélia — SzrtAr Katalin, Kijirat, Budapest, 2003, 344.; PoLGAR Anikd, ,Megfoghatatlan, mint
a tenger”. A viz motivuma Mdrai Sdndor Béke Ithakdban cimd regényében = UQ., Poszeidén gyongysza-
kdlla. Gorog—latin intertextusok wyomdban, Janus Pannoniustol Wedres Sandorig, Kalligram, Dunaszerda-
hely—Pozsony, 2020, 147-153.; Lérinczy Huba is megfogalmaz, némiképp ellentmonddsos médon,
ebbe az irdnyba mutaté dllitdsokat is (példdul L&rINCZY, I. m., 953).
MaARrat Sandor, Béke Ithakdban, Akadémiai—Helikon, Budapest, 1991, 225. A tovébbiakban a z4réjel-
be tett lapszamokkal erre a kiad4sra hivatkozom. Az 1979-es kiadast kovetd szovegre mindenesetre
référne egy alapos 4tnézés, mert sok helyen gyanus, néhany helyen pedig bizonyosan rossz olvasatot ad.
Igy példaul Ritodk Zsigmond a 20. ,szdzad élményének” jelenlétérsl a miiben (RrTodx, I. m., 286—
288.); Gintli Tibor a kollektivitds, illetve a ,tdmegember korszakdnak” elkdvetkezésérdl a regény vilaga-
ban (GinTLy, I. m., 209). Meglepd viszont, hogy Fried Istvin, mikdzben a regény 20. szdzadi irodalmi
kérnyezetének a szovegre tett hatdsait a legkiterjedtebben és legpontosabban azonositja, elvitatja
a szdzad tdrténeti viligdnak (akdr csak nyomszerd) jelenlétét a miiben: ,az Ulyssest kdvetd vilagkor-
szak totalitdridnus veszélyeirdl (még) nem eshet sz6.” FrieD Istvan, , Az 6 kedves szava Logosz volt — az
értelem”. Antikvitds-recepcié a korszakkiiszébon, It 2006/2., 207.
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gonos, a megtett elbeszélS egyes szdm elsd személy(i, autodiégétikus narritorként,
visszatekintd elbeszélésben, Ulysses haldla utin emlékezik vissza, nem mindig teljesen
megbizhaté tdrténetmonddként. A folidézett tér és idd hangsilyosan és tobbszordsen
is irodalmi kédoltsigti. Szembetiing egyrészt az elbeszélés id8viszonyainak alakitasa:
az Osszefoglal6 elbeszélés a pontos idéviszonyokat tisztizatlanul hagyja, gyakran
utal viszont a cselekvések ismétl3ds jellegére, tempéja lasstinak érzékelhetd, az elsd
két fejezet igy egyfajta mitikus idStlenséget jelenit meg. Mdsrészt a sziget regénybeli
bemutatasa visszautal Kirké szigetének Homérosndl olvashaté leirdsara, és néhdny,
meghatdrozé ponton az epizdd cselekményelemeire is az Odysseia X. énekében, mi-
kézben pedig alapvetden bukolikus kérnyezetben vagyunk, vagyis a locus amoenus
toposzdnak kdzegében. Ez mar a pasztorkoltészeti hagyomany megsziiletésekor sem
a természeti és kulturélis kornyezet mimetikus megjelenitésén, hanem ezek fiktiv
s id8vel az igy létrejott irodalmi hagyomdny szabélyozta alakitdsdn alapult.

Ezzel a bukolikus szovegkdzi kapcsolédassal a szakirodalom eddig nem foglal-
kozott. Noha elsd pillantdsra is szembedtld a pasztorksltészeti motivumok jelenléte.
Aiaia szigete vizben gazdag, zsiros és napsiitotte termdfoldje bd termést biztosit, dis
lombu, arnyas erdei ,bdségesen hullattik a somot és a makkot” (157). A viz és a fény
elemei, melyek meghatérozzak a sziget leirdsdt, mitikus magyarazatot kapnak: Okea-
nos és Hélios, Télegonos déd- és nagyapja biztositja Sket. A gyermek pasztornak,
jra csak 8sszhangban antik koltészeti elédeivel, van ideje jatszadozasra és zenélésre,
s emellett disznai viselkedésének megfigyelésére is. Az idilli helyszint azonban fenye-

getd kornyezet veszi koriil (ennek a fenyegetettségnek is megvan az antik eldképe
Vergilius Eclogdiban," s ugyanigy a 20. szdzadi is: ezt az aspektust nem sokkal Mérai
elstt Radnéti Miklés elevenitette fol eclogdiban). Aiaidt Haldlszigetnek is nevezik
(maga a sziget neve a magyar olvasdban elkeriilhetetleniil folidézi a jajgatast is), mert
»minddssze egynapi jirdsra” (158.) fekszik Hadéstdl, a halal birodalmatdl, s j6 hirének
nem hasznil az sem, hogy az ide érkez8k koziil aki nem az alvilagba, az 6lba keriil:

Kirké ugyanis, a sziget vardzserejli urndje, ahogyan ezt Homéros elbeszélésébdl is
tudjuk, disznéva véltoztatja. Mindenesetre Télegonos leirdsa szerint napjait ekkori-
ban az élet élvezete, a szabadsdg, a jaték és a sertések baratsigos tirsasiga hatirozza
meg (158.), s egészében és egyik legfontosabbként a félelem hidnya (160). Késébb
ennek az idillnek a koloritjiba, részben éppen a disznéva véltoztatds eredménye-
képpen, komorabb szin is vegyiil; errdl még lesz sz6.

Ebbe a hittérbe illeszkedik az a jelenet, amelyben Télegonos és anyja zenei el-
adésirdl, s ehhez kapcsoldddan a sziget muzikdlis természetii disznainak elragadott-
sdgérdl olvasunk:

Léisd errdl Ernst Robert Curtius Die Ideallandschaft cimen adott dttekintését az Europdische Literatur
und lateinisches Mittelalter cim{ munkajdbol (A. Francke, Bern, 1948, f8leg 193. és 195.), de a topossz4
vilds kibontakozdsinak egész folyamata érdekes (189-207). Wolfgang Iser pedig egyenesen
paradigmatikus esetként hozza f6l a fikcionalitds antropoldgiai magyardzatihoz a pasztorkoltészeti
hagyomdnyt (A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropolégia svényein, ford. MoLNAR Gabor
Tamds, Osiris, Budapest, 2001, 44-117., f8leg 55, 69).

Példaul az 1. és a IX. Ecloga elején.
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Anyim néha, sugaras nyari délutdnon, kijétt hozzdnk a forrdshoz, ahol konddm
kozepette, a patak partjdn, egy drnyas biikk alatt heverésztem. Helyet foglalt k-
zeliinkben, és megparancsolta, hogy vegyem el8 fuvolamat. A Halélsziget binatos
népzenéjének egyes szivhez sz6l6 dallamait kellett fuvoldznom, melyeket anyim
daloskedvii szolgdléitél mar pdttdmnyi koromban eltanultam. Anyidm kézimun-
kazott — mint a legtobb el8keld holgy —, s amig fuvoldztam, a sertések korénk
gytiltek. Anydm gyonydrli hajit aranyszinre festette a sdtét bitkklombozat résein
4thullé délutdni fény; oldale hajtott f8vel, merengve iilt, és amig keze fiirgén forgatta
a kotdttit, fuvoldm kisérd szavara halkan énekelt. A sertések ilyenkor felhagytak
a rofogéssel. Allatot, istent és embert vardzsos dhitat tdltott el. Késdbb Pan rekedt
fitttyszavdte hallottuk; valahol az erddben kéborolt, és igy felelt anyam biivdletes
énekére... A sertések mozdulatlanul, gyapjas hitukat 6sszeddrzsélve, meghatottan
illottak koriiloetiink, s mikor végeztem a fuvolaszéval, anydm 6lébe ejtette kézi-
munkdjit, és oldalt hajtott fejjel, figyelmesen nézett a jimbor artdnyok hunyorgs,
apré szemébe. (159.)

A jelenet alakitasiban tobbféle irodalmi — miifaji és hangnemi — hagyomany vesz részt.
Mirai Homéros Odysseidjanak X. énekébdl dtemeli (nem véltoztatds nélkiil) Kirké
— itt a hetéraszer(i Kirké' — alakjit, a varazslond szép hajit,'” énekét,” a kézimun-
kazist (erre cserélve a Homérosnal szerepld szovést),' és persze a diszndkat, akik
Homérosnal is elvardzsolt emberek.”® A jelenet legfontosabb miifaji mint4ja azonban
nem az epikus, hanem a bukolikus kéltészet és ennek rekvizitumai. A szovegrész
alapvetd hangoltsiga pedig elégikusnak mondhaté.

A bukolikus téj és jelenetek alkotéelemei koziil emlitendd a forrds és a patak,'®
a biikk," a hiivés drnyék,' a gondtalan jaték, iildogélés és heverészés,"” és maga az
dllatok kozelsége.” Ez mind a pasztorkoltészet jol ismert toposzkészletéhez tartozik.

Kirkének ehhez az aspektusihoz lasd Kerényr Karoly, A Nap lednyai. Gondolatok a gordg istenekrdl,
ford. TéTH Zoltin, Szukits, Szeged, 2003, 63—85.

Homérosnal mindjart a Kirké-epizdd elején: Od. X. 136. (euplokamos) és még tobbszdr (példaul 220.:
kalliplokamos); a jelzét — a ,félelmes” (anydm), a ,rézsdsujji” (hajnal), a ,borszind” (tenger), a ,szere-
lemben elvegyiilni”, a ,bagolyszem”, az ,8sz tenger” szerkezetekkel, sét a ,nem szokkent 4t hang fogaim
sévényén” (vé. ,mily sz6 szkkent ki fogad keritésén?”) enyhén médositott formulaval egyiitt — Marai
4tveszi Devecseri forditdsabdl, s 8 is mindjirt a Télegonos-rész legelejére illeszti: 157.

Od. X. 221, 254-255; illetve mér 136.: audéessa, ,zeng8szavu”.

Od. X. 221-223.

Od. X.239-243.

Ezek, egyéltalan a viz Theokritosnal és utdnzéindl jelenik meg t3bbszor, csak példaként: Theoc. Id.
V. 33.; a Moschosnak tulajdonitott (IIL.), de nem tdle szdrmazé Bién gydszdala cim@ kéltemény
elején stb.

Verg. Ecl.1. 1; IL. 3, 111 12.; V. 13,; IX. 9. A bitkk nem az egyediili fa Vergiliusnal, t3bbszér emlitddik
a szilfa és a tolgy is.

Verg. Ecl. 1. 4; IL. 3.; VIL 1.

Verg. Ecl. I. 1, 6, 10,; ITL. 55.; VIL 1.

Példaul, kifejezetten is, Verg, Ecl. X. 16-20.; de természetesen az 4llatok mindvégig ott vannak az
egész pasztorkoltészet hatterében, akkor is, ha nyiltan nincsen réluk szo.
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Hasonl6képpen a fuvola (emellett véltakozva sip és furulya)® és az ének,* valamint
a kozelben kédorgd, egyszerre természeti és zenei isten, Pan alakjidnak megidézése
is gyakori kelléke a pdsztori idillek kdrnyezete atmoszférikus megrajzoldsdnak.”

De ezeknek a bukolikus kellékeknek a sorjdzdsanal is megkapdbb a jelenet cse-
lekményének kozéppontjiban 4ll6 zenei el6addsnak és az eldadis hatdsinak a leirdsa.
A részletben mintaszer(ien jut érvényre az a ,koltdi gondolkodds” az édllatokrél, ame-
lyet Jacques Derrida és az § nyoman a zoopoétika mértékadé képviseldi fogalmaznak
meg.”* Ennek legfontosabb jellemzdje a ,nyelv reanimalizicidja’, vagyis a nyugati filo-
z6fiai gondolkodds azon tendencidjétdl vald eltérés, amely a nyelv testetlenitésére
torekszik (to disembody language), hogy ezaltal tallépjen a nyelvnek és az 4ltala meg-
hatérozott ,emberinek” a fizikai, animdlis részén.” Ezzel szemben az allatokrél valé
,koltdi gondolkodasban” az jut széhoz, ami a nyelvben a leginkabb elfeledett és ide-
gen: a test és a nyelv egymdssal 6sszekapcsolédé animalitisinak poétikdja.2® Ossze-
foglaléan, a Driscoll-Hoffmann szerz8parost idézve: a zoopoétika altal meghatéro-
zott szovegekben ,azokat a médokat [taldljuk], ahogyan ezek a szovegek reflekealjak
sajat textualitdsukat és materialitisukat”.*” Mindezt persze az elemzés céljaira hasz-
nalhaté poétikai szaknyelv alakzataivi kell formalni. Ekkor az animalitds és a koltdi
nyelv metszetében nemcsak a trépusokat mint a nyelv értelemalkotd teljesitményében
a maguk anyagtalan anyagisigdval szerepet jitszé képies-fenomenilis tényezdket
taldljuk, hanem és mindenekel8tt a nyelv nem jelentd, anyagi — a hangzas anyagisé-
gdban megtestesiil — komponenseit: az alliterdciét és a hangzok egyéb osszecsengé-
seit, példdul a rimet, de ugyanigy a metrikus elemeket, a ritmust (a prézaritmust is)
és a prozédidt, vagy éppen a hangutinzé szavakat.

21 A hangszerek megnevezése az antik bukolikus hagyomdnyban is véltakozik. Vergiliusnél a ndd és
a nddsip metonimikus kapcsolatit jelzi az avena, calamus, barundo; a fistula a sip alakjat jeldli (csd);
a cicuta egy mésik novényre, a vizi biirdkre és a beldle késziilt sipra vonatkozik; a tibia csontbdl késziile
favés hangszer. A gordg pasztorkdltdknél syrinx (ndd és nadsip), aulos (nem fuvola, hanem oboaszert
hangszer, nevét egyszertien auloszként célszerti magyaritani), valamint donax (ndd és bel8le késziile
sip), plagiaulos (hardntaulosz) szerepel.

Péld4ul Verg. Ecl. II. 6.

Itt mindenekeldtt a pansip (syrinx) keletkezésével kapcsolatos mitosz lehet relevins, melynek folya-
mata az emberibdl (pontosabban alacsonyabb rangt istenib8l: Syrinx nimfa) a ndvényin 4t a technikai
felé vezet, s ezt a technikai eszkdzt majd Pan lehelete szélaltatja meg, mintegy a nimfa elvesztett lehe-
letének (életének) Srokké elégtelen potlékaként és felidéz8jeként (Ov. Met. I. 689-712). Valamint az,
hogy Pan emberi és dllati elemekbdl kevert isteni lény. Néhdny el6fordulds Vergiliusnal: Ecl. IT. 31-33.
(a pansip keletkezését is megidézve); IV. 58—59. (Pan mint dalnokverseny résztvevéje); V. 59.; VIIIL.
24. (Pan elsésége a nddsip megszolaltatdsiban). Pan természetesen felbukkan a gorég bukolikdban
is, ldsd példaul Theoc. Id. I. 1-18.; Bién gydszdala ([Moschos] II1.) 51-56. (a pansip és a versengés
képzete is el8jon); a Panis epyllium cimi téredékesen rank maradt kolteményben és t5bb bukolikus
epigrammadban is.

Jacques DErRIDA, The Animal That Therefore I Am (More to Follow) = U8., The Animal That Therefore
I Am, szerk. Marie-Luise MaLLET, ford. David WirLs, Fordham UP, New York, 2008, 6-7.;
Driscorr—HoremAaNN, L. m.

DriscoLL—-Horemann, I m., 3.

Uo. V6. Walter BENjaMIN, Franz Kafka, ford. TaNDORI Dezs8 = U8., Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok, szerk. RaApN6TI Sindor, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 808.
DriscorLL-HorrmANN, I. m., 4.
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A bukolikus miifaj az idézett bekezdésben a musikének — vagyis hangszeres
zeneli, énekhangi és szoveges alkotéelemekbdl 4116 eldaddsnak (melyekhez bizonyos
miifajokban a tinc is tirsul) — a hatdsos szinrevitelét keretezi. A bedgyazott lirai
performansz az antik bukolikus koltészetnek is szerves része, de a syrinxen jitszo
pasztor alakja el8keriil Longos bukolikus regényében is.”® A kép, ahogyan a pdsztor
sipjanak szavara éllatai, s6t olykor a vadallatok is megigézve koréje gytilnek — mikoz-
ben az ovidiusi Orpheus-torténetet is folidézi*® —, ugyancsak megtaldlhat6 az antik
idillekben és Longosnil is.*® A bekezdés és a jelenet kdzéppontjaban 4ll6 mondat
igy szdl:

Anyim gyonydrli hajat aranyszinre festette a sdtét bitkklombozat résein athullé
délutdni fény; oldalt hajrott f8vel, merengve iilt, és amig keze fiirgén forgatta a kdts-
tlit, fuvolim kisérd szaviara halkan énekelt.

A szecesszi6s ltvainyi elemek ellentétezd részletezése (aranyszin, fény—sdtét) a lombok
kozott behulls fény valtakozd jatékira épiil, s a szépség és a fenség optikai effektusit
a hangzas szemantikuma egésziti ki (,fuvoldm kisérd szavdra” — ,halkan” — ,éne-
kelt”). De nemcsak a fenomenilis szinten a litds és a hallds érzékeinek képzeleti
miikodésbe hozasa fontos itt, hanem a hangzas materidlis jelenléte, a nyelv akusztikdja
is. Egyfeldl itt is a Mdraitdl ismert, viltozatossdgdban is gondosan kiegyensilyozott
és ardnyos felépitésti — ezuttal rovidebb — kdrmondattal taldlkozunk, amely két,

pontosvesszdvel elvilasztott, kozel egyforma hosszisigu részre oszlik (32 és 38 sz6-
tag), ezen beliil a masodik fél hirom, kdzel egyenld hossztisigti kélonra (10 [6+4] +
14 + 14 szétag). A mondat hangzé egészét azonban itt kevésbé a jol proporcionilt
harménidnak a klasszikus ardnyrendje hatdrozza meg,* hanem egy hangzdsaban is
lagyabb, hullimzé-ringatézd, ugyancsak szecesszidsnak nevezhetd prozédiai mozgés.
A mondat finoman hullimz¢ ritmusa annak készénhetd, hogy elsd felének bdvits-

diszitd jellegli szemantikuma lebegd, az egyhanguisigig egyenletes, lassti olvasdsi
temp6t irdnyoz el§ (a mondat két leghosszabb, négyszétagt szava is itt talalhaté:

% Verg, Ecl. IL. 6. skk.; gyakran versengd, viltakozva el8adott ének (carmen amoebaeum) formajéban,

példaul IIL. 55. skk.; és 1asd még V., VIL, VIIL V8. példdul Theoc. Id. V., VI,, VIL; Longosnal ldsd pél-
daull. 13. 4., ahol Chloé egyenesen azt hiszi, hogy Daphnis szépségének oka a syrinxén el6adott musiké.
Ov. Met. X. 86-105. (az Orpheus zenéjére 8sszegyiilekezd fik), 143-144. (Orpheus allatok kézdtt
iil); XI. 1-84. (Orpheus haldlanak térténete, melyben a megigézett természet motivuma tdbbszdr
is felbukkan). A Metamorphoses Orpheus-alakjanak megidézésére azért is gyanakodhatunk, mert
Skylla Marainil olvashaté alakja, pontosabban a Glaukos—Kirké—Skylla hiromszdg tdrténete is innen,
nem pedig a homérosi el8szévegbdl keriil be a regénybe: XIV. 1-74., ahogyan Picus alakja is (XIV.
320-415). Az utdébbi két pirhuzamot Ritodk is emliti (I. m., 277).

Verg. Ecl. VIIL 1-5. (nemcsak a borjak és a hitz 4llnak megigézve a daloktdl, hanem még a folydk is
megallitottdk folyasukat); vé. példdul Theoc. Id. I. 74-75.; Longus I'V. 15. 2—4., ahol Daphnis valé-
ségos szinhdzi el6adds keretében biivoli meg sipjaval a kecskéit és a theatronként maga koré gylijroct
nézdket.

Ennek uralkodé jelenlétét Mérainal Kulcsdr Szab6 Erné mutatta meg. KuLcsAr SzaB6 Ernd, A proza
hangja. Kérdések a Marai-dallam kériil (A nem szemantikai elemek hatdsformdi Mdrai prézairdsiban) =
U8., Mi a miialkotds? Az irodalmi olvasds kérdései, Akadémiai, Budapest, 2022, 189-214. Itt azonban
nem errdl a cicerdi kormondattipusrél van szé.
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»aranyszinre”, ,bitkklombozat”). A mondat masodik felében pedig lassi—gyors—lasst
tempo érvényesiil (a legfiirgébben mondandé rész a ,keze fiirgén forgatta” szdsor).
Az elsd és a masodik félrész végén ereszkedik a dallam, a mésodik félrész masodik
kélonja viszont (az id8hatirozéi alirendelés mellékmondata) emelkedik (,kots-
ttit(T)”), s innen ereszkedik ald a harmadik kélonnak (az aldrendelés fémondatinak)
a ,halkan énekelt(])” tempéjiban is egyre lassulé mondatzirlatdhoz. A mondat
hangzisinak hatdsit a magas és mély (38 [17 + 21] és 32 [15 +17]), ugyanigy az ajak-
kerekitéses és ajakréses magdnhangzdéknak (37 (16 + 21] és 33 [16 + 17]) az egyenle-
tes eloszldsu véltozatossiga, valamint az asszondncokban (,anyam” — ,hajit”, ,fes-
tette” — ,merengve’, ,gyonyorii” — ,kotdtiit”, esetleg még halvinyan a ,merengve tilt”
— ,a kotdtit” par utolsd, kélonzard szdtagja is) és az egyes hangok szintjén alliterd-
ci6kban is megvaldsulé concinnitas hatdrozza meg (,fiirgén forgatta [...] fuvoldm”;
Jforgatta a kdtdtiit™: ebben az esetben hangutinzé hatdsrdl is beszélhetiink). Részben
a homofdnids hatdsok, részben a mondat — a hangzis és az ehhez kapcsol6dé affekti-
vitds értelmében is vett — hangoldsidnak korébe tartozik az is, hogy az utébb idézett
keményebb hangzisi szakasz elétt és utdn is zongés méssalhangzokkal (ny, [) lagyitott
szekvencidk olvashaték: ,bitkklombozat résein dthullé délutani fény” és ,fuvolim
[...] halkan énekelt”. Az utolsé kélon (,fuvolam kisérd szavira halkan énekelt”) id3-
mértékes és itemhangsilyos képlettel is részben leirhaté ritmusa szintén mutatja
ezt a ldgy, zsongitd-ringaté hullimzdst: mikozben a kozel egyforma hosszasdgu sza-
vak széhangstlya csaknem egyenletesen tagolt intondcidt igényel, a sz6lamhangsuly
a fuvoldm-ra és a rovid sziinettel is kiemelt halkan-ra tesz nagyobb nyomatékot ugy,
hogy kézben az elsd frazis emelkedd, a misodik frazis ereszkedd metruma is érzé-
kelhetd marad.*

Az érzékleti hatdsok gazdagsiga, a zenérdl sz6l6 mondat zeneisége az Snszinre-
vitel vagy ntiikrozés eljirdsin keresztiil a ,vardzs” és a ,blivoletes[ség]” képzeteit teszi
érzékelhetdvé a maga atmoszférikus telitettségében. Ez a vardzs a szoveg hatdsaként
a nyelv nem szemantikai, hanem 6nmagaban véve jelentéstelen, természeti, bioldgiai,
az allati hangadassal egylényegii animalis komponensének elStoréseként all elénk.
Taldn még az az elem is ehhez kapcsolédhat, hogy Kirké az éneklés soran kézimun-
kazik, ,fiirgén forgat(jla a kotdtiit”, vagyis olyan tevékenységet végez, amely mintegy
ontudatlan, automatikus, legaldbbis nem igényli a tudat jelenlétét, s igy kiviltképpen
alkalmas héttere lehet a zene elzsongit6 hatdsinak, mikézben az emberit az éllati-
hoz is kézeliti.® Az eufénikus lirai hang(zds) az ,ahitat” (mégpedig ,vardzsos hitat”)
és a ,meghatott(sig]” hangoltsigit hivja el8. Ebben a hangoltsigban osztoznak a je-
lenlévé istenek és félistenek, az emberek, és ami igazdn figyelmet érdemld: az ket
kériilvev allatok is (,Allatot, istent és embert vardzsos dhitat tslesee el.”). Az, hogy
a musiké nemcsak az embereket és isteneket, hanem az allatokat és egyaltalin az

Adamik Béla hivta fel arra a figyelmemet, hogy nemcsak ez a kélon, hanem az egész bekezdés tele van
metrikus sortdredékekkel és klauzuldkkal. Példaul ,(a)latt heverésztem”, ,(e)lé fuvolamat”, ,(kel)lett
fuvoldznom”, ,mar pdttomnyi koromban” stb. Ezek a héréikus klauzulik (minden el8hozott példa
hexameterzérlat) persze a klasszikus prézaban keriilend8k voleak.

Ezt a taldl6 észrevételt Szirdk Péter osztotta meg velem.
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egész természetet is megérinti, sét adott esetben vélaszra — tincra vagy visszaének-
lésre — készteti, ugyancsak ismert a bukolikus hagyomany klasszikus darabjaibél.**
(Marainil az idézett helyen Pant készteti kdzvetlen valaszra, aki zenei hajlamai mel-
lett természetistenség is, és akinek teste rdadasul hibrid, emberi és allati test: Pan

ember-4llat—isten.) Ebben a hagyoményban ember és természet harmonikus egységet

alkot, egyiitt érez, egymdsra rezondl és egyiitt énekel.

Mairainal azonban itt megjelennek olyan elemek is, amelyek ezt a harmonikus
viszonyrendszert némiképp megbolygatjak. Ezeknek hitterében elsérendiien az a mar
kordbban emlitett sajitossdg 4ll, hogy az itt szoba hozott dllatok emberekbdl alakul-
tak at. Ember van bent — s igy az dllat—ember hatdrvonal bizonytalanabb4 vélik, vagy
tobbértékiien és tobbértelmiien jelenik meg az elbeszélésben, mikozben semmi nem
utal arra, hogy ennek a bonyolult helyzetnek maga az elbeszél§ — akar a felidézett,
akir a felidéz6 én — tudatéban lenne. Igy a széban forgé jelenet esetében is bizony-
talan, hogy a sertések mint allatok reagilnak a zene és az énekhang csengésére, vagy
éppen a benniik lakozé ember fiile és szive (,szivhez sz616” dallamokrél van sz6!)
nyilik meg a muzsika hatalmanak. Lattuk, hogy az elbeszél, mikozben a megnevezd
azonositds fogalmi szintjén hatirozottan kiilonbséget tesz a lények harom szféraji-
nak képvisel8i kozott, az Sket elérd hatds vardzserejével egyszersmind azonos kérben
ssze is vonja Sket: ,Allatot, istent és embert vardzsos shitat toledtt el.” Ez azt jelenti,
hogy Télegonos zenéjének — miként Orpheus énekének — igazi hallgatdsiga ,a kultu-
ra alatti és a kultara fol5¢ti 1ényekbdl 4117, mikozben természetesen az emberi (vagyis
a kulturalis) mozzanat nélkiil egyiltalin nem volna lehetséges zene,® Télegonos
zenei el6addsa sem. Mindenesetre a diszndk vagy az ember-diszndk is atérzik a musiké
zsigeri erejét.’

Az énekkel torténd elvardzsolds eseménye onmagiban is hordozhat fenyegetést,
példaul az erdszak fenyegetését. A bukolikus kodltészetben a dal szerelmi magiara is
hasznalhat6, tehdt a nyelvi és énekkel torténd vardzslasnak, elvarizsoldsnak egy
olyan performativ mozzanata is megjelenik benne, amely a hatds al4 keriilét akarata
ellenére, mintegy erdszakosan inditja cselekvésre. Vergilius VIII. Eclogdjaban az
igéz8 dalnak még kozmikus ereje is lesz, rdaddsul, ami nekiink még érdekesebbé teszi

% V3. kordbban a 29. és 30. labjegyzetet, valamint: Verg. Ecl. I. 5.: ,,szép Amaryllisodért a vadont epe-
kedni tanitod (resonare ... silvas)”, 38—39.: ,R4ad vértak, Tityrus, ottan fenyvesek és patakok, teutdnad
epedtek a bokrok.” A latinban itt is szonikus képpel: vocabant. II. 12-13.: ,Amde nekem, mialate
nyomaid kutatom, csak a d(il8k / tiicskei zengenek vissza rekedten a nydri melegben (raucis. . .resonant...
cicadis).”; V1. 27.: ,Es iitemes tincot kezd, l4m a vadallat, a faunus, / majd a merev tolgyek, meg-meg-
hajtvén korondjuk”, tudniillik Silénos énekére; X. 8.: ,Nem siiketeknek eped versem — riziga vadon
majd (Non canimus surdis: respondent omnia silvae)” — vagyis a ,vilaszolds”, a respondere sz6 szerint is
eléjon. Az Eclogdkat magyarul Lakatos Istvén forditisiban idézem innen: Verairtus Osszes mijvei,
ford. Lakatos Istvin, Magyar Helikon, Budapest, 1967.

Mladen Dorar, A Voice and Nothing More, MIT Press, Cambridge (Massachusetts) — London,
2006, 31.

Thomas Macho alapvetden kultirtorténeti-kultirfilozéfiai munkajébdl is tudhats, hogy a diszndkat
vizsgdld etoldgusok szerint a sertések nemcsak a primdtdkkal és a delfinekkel 8sszevethetd szinten
intelligensek, hanem kifejezett érzékiik van a zenéhez. Schweine. Ein Portrait von Thomas MacHo,
Matthes & Seitz, Berlin, 2015, 75-78.
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a szovegrészt, Kirké és Odysseus tirsainak esetére is tartalmaz utaldst éppen ebben
az Osszefliggésben (Alphesiboeus, a fiktiv pasztoralak énekel, tehdt egyszersmind lirai
performanszt is hallunk, s a bedgyazott dalt, eposzi imitdcidként, a mizsik adjik
eld, mert a koltd dala ,erre erétlen”): ,Hozd haza, versem, a virosbdl, 6 hozd haza
Daphnist! / Mert ide tudja a holdat is ily dal igézni az égrél, / mint kovetdit Ulixes-
nek Circé se kimélte, / és a hideg hiill6 a mez6n megdermed a dalra.” (Lakatos Istvin
forditdsa)’” A Kirkére vonatkozé rész a latinban egyértelmiibb: carminibus Circe
socios mutavit Ulixi: ,Circe vardzsénekkel valtoztatta 4t Ulixes tdrsait.” A vardzs-
énekre, ennek cselekedtetd magikus hatdsira még er8sebb nyomaték keriil azaltal,
hogy ezen a ponton Vergilius eltér Homéros szovegétdl: az Odysseidban Kirké nem
énekkel, hanem varazsszerrel, pharmakonnal véltoztatja 4t a tirsakat (X. 235.), és
Odysseusnak is ezt adja, 4m ez az ellenszer miatt hatastalan (X. 290, 316-317,
326-329). A Daphnis mozgdsitdsit kérd vagy erre felsz6lité formula — migikus sz6-
veghez méltdn — refrénszertien ismétlddik egészen az ecloga végéig, példaul ilyen,
a szerekkel atvaltoztatd vardzslds szempontjibdl ugyancsak relevins soroktdl kisérve:
»Hozd haza, versem, a vdrosbdl, 6 hozd haza Daphnist! / Ezt a fiivet, meg amit
Pontusban mértek, e mérget (has herbas...venena — hendiadyoin a ,varazsfiivekre”), /
Moeristdl kaptam (van ilyen Pontusban ezernyi), / én magam is ldttam, tdliik, lap-
pangva az erddn, / mint vélt farkassa Moeris, holtat hogy idézett / siri s6tétbdl fel
s a vetést mds tdjra hogy tizte.”® A vardzsos hatds ilyen médon nemcsak az eposz-
nak, hanem — és éppenséggel a regénybeli jelenet szempontjibdl fontosabb ének
formdjiban — a bukolikus koltészetnek is része.

A musiké egyik hatdsaként Télegonos azt fogalmazza meg, hogy , A sertések ilyen-
kor felhagytak a rofogéssel.” Ez megint az ember—illat megkiilonboztetés kozepébe
visz, amennyiben itt az antropoldgiai differencia Aristoteléstdl kezd3dden gondol-
kodastorténetileg legerdteljesebbnek bizonyuld eleme, az emberi nyelv és az llati
hangadis kiilonbsége jon eld. Hiszen a sertések éppen azzal hagynak fel, ami ket
az emberrel szembeallitva dllattd teszi: a zene hatdsira abbahagyjik a rofogést (sét
felhagynak” vele). Lehetséges, hogy ez a csend, ez az elcsendesedés, sdt elhallgatas
éppenséggel a zenére adott vdlasz, az allitdlag nyelv nélkiili természet, az 4llat cson-
des, sét éppen némasigéban beszédes valasza, amelyrdl — egyszersmind mint megsz6-
litdsrél, valakihez/valamihez odafordulé adresszaldsrél is — Derrida (és a bukolikus
hagyomdny is oly sokszor) beszél.> A sertések valéban titokzatos és megragadhatat-
lan lények, nem kis részben azért, mert egyszerre vannak kozel és tivol az embertd],
egyszerre jelen- és tavollév8k szdmara.*

Masfeldl azt, hogy itt a nyelv vagy az emberi hang és a zeneszerszdm hangzisa
kapcsolatdnak kérdésérdl is sz6 van, az is jelzi, hogy mikézben Télegonosnak a ,,Haldl-

7 Verg, Ecl. VIIL 68-71.

3% Verg. Ecl. VIII. 94-99. V8. Vergilius Eklogdi/ Vergilii Eclogae, szerk. Havas Lészl6, Tankényvkiadd,
Budapest, 1987, 124.
DerRrIDA, The Animal That Therefore I Am (More to Follow), 8,13, 19, 32, 33. Néhdny bukolikus helyet
Ssszegylijtottem a 34. labjegyzetben.
MacHo, L. m., 8, 24, 32-33, 96-99 (ezen a helyen kifejezetten ember és diszné khimérikus 8sszeolva-
d4sardl van sz6: a sertésbdl nyert inzulin bevitelérdl az emberi szervezetbe vagy a sertés szivbillentyt
emberi szivbe iiltetésérdl); 115-116.
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sziget bdnatos népzenéjének egyes szivhez sz616 dallamait kellett” fuvoldznia, az el-
beszéld kozli, hogy ezeket az instrumentum révén elShivott dallamokat anyja ,dalos-
kedvii szolgal6itdl”, tehdt az énekld emberi hangtdl, viszont az énekelt szoveg nélkiil
tanulta meg, vagy legaldbbis igy adja eld. A beszélni is képes Pan pedig ,rekedt fiitty-
szavit”, tehdt megint egy csupin hangz6, de nem szemantikus — dllati? — vélaszt ad

Kirké énekére (az utdbbi verbdlis tartalmit ugyancsak nem tudjuk meg). Az ének
verbalis elemének itteni héttérben hagydsa onnan is jelentdséget nyer, hogy késsbb
arrdl értesiiliink, hogy Kirké énekelve, énekekben tanitja fidt (160-161.), ahol tehit
az el8adottaknak van verbalis (mégpedig kifejezetten tanitd, vagyis nyomatékosan
szellemi, intellektudlis) tartalma, sdt, gondolhatnink, benniik ez a verbdlis tartalom

lesz az elsddlegesen fontos. Csakhogy Télegonos ezt a kommentart fiizi anyja énekelt
eldaddsaihoz, szoveg és dallam, vezetd és kiséret szokdsos (logocentrikus) viszonyit
itforditva: ,Tankdlteményeinek dallama néha tanulsigosabb volt, mint a dallamot
kisérd szdveg” (161).

Hasonl6an elbizonytalanitd, az allatit és az emberit keveredésben megmutatd
eleme a hatds leirdsinak az is, hogy a ,sertések mozdulatlanul, gyapjas hatukat 6sz-
szedorzsolve, meghatottan allottak” koriiloetitk. Nemesak a térsiassg kiilonos, min-
denesetre az intenziv testi érintkezésben megvaldsulé allati megnyilvinuldsa miatt
(a hatukat sszeddrzsdld sertések),” hanem a ,meghatottan” hatdrozészénak az lla-
tokra vonatkoztatdsa miatt is. A mondat zarlata pedig (,[Kirké] oldalt hajtott fejjel,
figyelmesen nézett a jdmbor drtanyok hunyorgd, apré szemébe”)* az emberi és az
dllati tekintet talalkozdsan keresztiil a kiilonbséget és a hasonlésdgot is érzékelteti.
Mert egyfeldl Kirké figyelmesen néz az illatias, hunyorgé és apré szemekbe, a meg-
figyeld vagy kivancsi, esetleg egyiittérzé ember fékuszilt médjén: a figyelmes emberi
és a hunyorgé, apré allati szemek kiildnbsége. Masfeldl viszont a visszatekintd elbe-
57618 szamdra az emlék a tekintetek talilkozdsiban tapasztalt ,titokzatos fesziiltség”
(159.) miatt kiildndsen is élénken €l (a felidézett én tudata jelenik meg erdsebben),
s az emberi emlékezettel nem 4llitja szembe az 4llatok emlékezet nélkiili létezését,
hanem — mdr magaval az erre irdnyul6 kérdéssel — folveti, vagy legalabbis nem veti
el eleve a lehetdségét annak, hogy a négylabu lények kifiirkészhetetlen tudatiban
is folelevenedhetett multjuk valamely darabja. Hogy ez a lehetdség megvaldsult-e,
s ha igen, akkor 4llati vagy emberi létezésitk emlékének folidézésérdl van-e szo, azt
mindenesetre nem tudjuk meg (itt megint a felidézd én perspektivaja uralkodik):

E pillanatokra elevenen emlékszem. Volt valamilyen titokzatos fesziiltség anydm
és a sertések egyiittlétének pillanatiban. E nyugtalansig okat akkori értelmemmel
még nem tudtam, de megéreztem, hogy nagyszer( pillanatok ezek! Anydm ilyen-
kor emlékezett... Nem tudom, a sertések emlékeztek-e, és ha igen, mire? (159.)

Megint az etolégia tantsigtételéhez fordulva: a sertések ritka méd szocidlis lények, amelyek allandé
és figyelmes, tovdbba ugyancsak szakadatlan kommunikéciéval fenntartott kapesolatban vannak egy-
méssal. Kommunikdciéjuk egymds szdmdra kellemes hangok valésigos koncertjében zajlik, melynek
sordn folyamatosan valaszolnak egymdasnak. L4sd errdl Macho 8sszegezését, I. m., 58—-59.

Kiemelés t8lem — S. A.
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Az emberi és az allati tekintet itteni, egyszerre olvashatdnak és olvashatatlannak
litszo talilkozasdnak a visszatekintd olvasdsban az ad nyomatékot, hogy amikor
mintegy husz lappal késdbb, a IV. fejezetben Télegonos a frissen disznéva valtozta-
tott keleti kereskedd, Glaukos disznészemébe néz, akkor amannak ,fényes, aprd,
fekete szeme hunyorogva, konydrgd pillantassal” bimul vissza rd.*® A ,kényorgés”
ugyan kiolvashaté az dllati szembdl (legalabbis felruhazhatjuk az éllati tekintetet
ezzel az intenciéval — éppen tigy, ahogyan az emberi tekintet, a puszta tekintet értel-
mezése is hasonlé miiveletre van utalva), de itt nem errdl van sz6, hiszen Télegonos
tekintete itt egy ,mar-mér dllati, de ugyanakkor még emberi pillantdssal” talalkozik,
s mikdzben a sertés mir a fajtdjira jellemz8 hangot adja ki (,felrofogoct”), ,fényld,
pislogd, apré szeme megtelt kiilonds pardval és nedvességgel”; itt a ,pislogé” helyet-
tesiti a ,hunyorgét”).** S ezutin mér egyértelmiien azonositja is az ifja, amit lét:
JA sertés sirt.” (178-179.)

Ezen a ponton az olvaséban félrémlik Marai Csutora cim, eleginsan és okosan
megirt lektiirjének az az egészen dobbenetes erejii — itt mar valédi irodalomrél van
sz6 —, utolsd nagy jelenete is, amikor az ,ur” — kiilonds egyenl8séget hozva létre
ember és dllat kozétt — botjit letéve, vagyis puszta kézzel szabilyosan dsszeverek-
szik a cimszerepld kutyaval, s a mindkét oldalon stlyos és fijdalmas sebeket hozé
kiizdelem végén az elbeszéld ,megdobbenten” észleli: , A kutya sir."* Az ember—éllat
segyenldség” képzetének megjelenése mellett a jelenetben azt az eseményt is lithat-
juk (némiképp a hegeli tr—szolga viszonyra emlékeztet8en), amikor az tr (Mdrai igy
jeloli f8hdsét: ,az ar”) folérendelt helyzete fenntartdsa kedvéért kockdra teszi akdr
az életét is. Hogy ez a bonyolult jelentéstani komplexum, magaval a képpel egyiitt,
fontos volt Mdarainak, mutatja, hogy a Féltékenyek lapjain Emmanuel, a nagyvéllal-
kozé sdntikalé jérdsinak okadatolasakor is eléjon a motivum — jelentéstanilag az
dllattal szembeni talzott, s igy amazt megaldzo és ezért belSle agressziét kivilté
josig gondolatdval még bonyolultabbi téve —, az egyes elemek dtfunkcionilasival,
de jol felismerhetden (utébbira példa a bot 1j szerepkdrben valé felbukkanasa):
»[Emmanuel] Bicegve jirt [...] legkedvesebb kutydja egyszer bokdn harapta [...]
A kutya nem birta el Emmadnuel jésdgit, és megharapta. Ezt a kutyat akkor Emmd-
nuel személyesen, két puszta kezével fojtotta meg [...] A kutya harapisa 6ta bicegve
jart Emmdnuel, de tiintet8en és dacosan nem hordott botot.”*¢ A Csutora elbeszéls-
jének humdn, sét antropocentrikus tekintete az emlitett jelenetben is olyasmit kény-
telen meglatni az 4llat szemében — rdaddsul, és ez fontos, az 8t nézé éllat szemé-
ben —,* amit 8 is, sszhangban a humanista hagyomannyal, kizérélag az emberihez
tarsitott (ezért ,dobben meg” a kutya sirdsin) — ahogyan a Béke Ithakdban legutdbb
idézett helyén Télegonos is arrdl beszél, hogy a jészdg szeme ,kiilonds pirdval és
nedvességgel” telik meg.

# Kiemelés télem — S. A.

4 Kiemelés t8lem — S. A.

4 MARrat Sandor, Csutora, Révai, Budapest, [é. n.], 206.

4 MAra1 Sindor, Zendilok. Féltékenyek. A Garrenek miive regényciklus elss része, Akadémiai—Helikon,
Budapest, 1995, 238.
Annak jelent8ségérdl, hogy nemcsak az ember nézi az allatot, hanem az 4llat is nézi az embert, lasd
Derrida okfejtéseit az 8t néz8 macskdjirdl a mér idézett tanulmanyanak elején.
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A bukolikus 6sszehangolédds, az egyiitt rezgés a zene, a természet és a tudat
— Marai kedves kifejezését hasznalva — kozds ,térfogatdban” ha nem épiti is le, de
mindenesetre viszonylagositja az ember és az dllat kozotti kiilonbséget. (Ez a rit-
mikus és atmoszférikus koz0sség, ahogyan lattuk, megjelenik a pasztorkoltészeti
hagyomdnyban is, ahol a jelenség poétikai-jelentéstani kozegét Segal szerint az adja,
hogy Theokritos tdjai nem puszta diszitett szinpadok, nem csupin hatterei az esemé-
nyeknek, hanem szimbolikus terek, ahol a természet harménidban 4ll a m tartal-
méval.)* Taldn ehhez a viszonylagossighoz, eldonthetetlenséghez, ehhez a kevert
létmodhoz tartozik az is, hogy Télegonos elbeszélésének ezen a pontjin jelenik meg
el8szor a fesziiltség és a nyugtalansdg érziilete, melyekhez mar kozvetleniil ezutan,
a I fejezet elején a félelem is hozzdkapcsolédik (a késdbb gyakran hasznale ,félel-
mes” jelz§ alakjiban, mely itt Kirkére vonatkozik). Mig az I. fejezet kifejezetten idilli
képet fest a sertéseknek és a rajuk vigyazé pasztorfiinak drkidiai idStlenségbe mitizale
boldog életérdl a szigeten, addig a I fejezettd] az elbeszélés tempdjanak felgyorsuld-
sdval egyiitt egyre tobbszdr taldlkozunk a fesziiltségnek, nyugtalansignak és félelem-
nek az affektiv impulzusaival. Példdul abban, hogy mikézben az I. fejezetben az el-
beszél8 a sertések bonyodalommentes és elégedett életérdl beszél, s azt éllitja, hogy
anégy labon szaladasuk egészen természetes kozlekedési forma volt szimukra, melyet
stermészetes készséggel, fiirgén” kiviteleztek (159.), addig a I'V. fejezetben a frissen
disznévd véltoztatott Glaukos és tirsai idegeniil mozognak 4 partnereik kézote,
s a négy labon jir4s is neheziikre esik, amennyiben 6k ,gydmoltalan décogéssel [...],
diiléngélve, esetleniil” kovetik térsaikat (178).* Ezek az Gjonnan jott diszndk egy-
dltaldn nem érzik j6l magukat, 4j kozegitkben még elevenen él benniik emberi létitk
emléke, s a ,vinnyogd sertések” torkdbdl ,panaszos, szivfajditd” rofogés hangzik,
amellyel érezhet8en kozolni akarnak valamit az emberi szemlélgjiikkel (178). Itt az
»alvildgi, gydszos kardal[t]” el6adé6 sertések kakofén hangzavara egyrészt a korabbi
zenei jelenet ellenpontjaként jelenik meg (hangzdsiban is, melyet itt a ,sir”, ,viny-
nyog’, ,nyivikol”, ,visit” igealakok és a belSlitk képzett fdnevek stirti sz6vegbe sz6vése

érzékit meg), masrészt az emberi beszéd elvesztése vildgosan veszteségnek mutatko-
zik, a sertés-Glaukos pedig, ahogyan errdl mar volt sz6, egyenesen sir az dtvéltozdsa
miatt. ,Ezek a sertések még emlékeztek valamire, és segélytkérd roffenésekkel nyivé-
koltdk most vilagga ijedelmiiket” (179). A kordbban megrajzolt idilli kép a sertések
elégedett, gondtalan életérdl ezzel sotétebb kontrasztot nyer.

Ezzel egyiitt vagy inkdbb ennek kivéltdjaként pedig maginak Kirkének az alak-

ja is egyre inkabb elsotétiil, és félelmetesebbé valik, ahogyan az dtvéltoztatis képes-
sége sem drtalmatlan jitékként, hanem mér fenyegetd, démoni képességként tiinik
fol. Mér az Skori mitosz elképzelése szerint is Kirkében nemcsak a hetéra, hanem

4 Charles SeGaL, Poetry and Myth in Ancient Pastoral. Essays on Theocritus and Virgil, Princeton UP,
Princeton, 1981, 210.

4 Mintha a két libon jirds Platéntdl Cicerén 4t Sallustiusig az antikvitdsban akdrhdnyszor tinnepelt
antropocentrikus eldnyei (a tavolabbra, sét az elére és hatrafelé [a jévSbe és a multba] tekintés szdmdira
foltaruld szélesebb horizont, egydltaldn a folfelé, az égben lakd istenek felé nézés és a kézhasznilat
lehet8sége stb.) lennének itt visszdjukra forditva.
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természetesen a rontd vardzslond s a halal képzete is jelen van.>® De mig Homéros-
nal, legalabbis ami az Odysseusszal valé viszonyit illeti, a partnerét maradéktalanul
boldoggi tevd ,tokéletes szeretd” szerepkore a meghatdrozd,” addig Marainal ez az
oldala inkabb héttérbe szorul, s az elhagyott, csalédott nd hol fenséges, hol kicsinyes
gonoszsiga kap erésebb hangsulyt.

Ehhez a stétebb arnyalathoz tartozik végiil az is, és éppen nem elhanyagolhaté
elemként, hogy mig az I. fejezetben a sertéslét folfoghatd valamiféle megkonnyeb-
bedésként, megszabaduldsként az emberlét er8szakos aktivitdsdtdl (errdl mindjare),
addig a I'V. fejezetben a sertéssé valtoztatds egyértelmiien az emberlétbdl valé erd-
szakos kirekesztésként, kitaszitottsigként, az emberségtdl valé megfosztisként
érthetd. (Az emberbdl sertéssé viltozds sordn megfigyelhetd kett8sség a zooldgia
fel8l megint csak dsszefiiggésbe hozhaté a sertések gyorsan alkalmazkodé vagy ket
t8s: konnyen szelidithetd és ugyanakkor konnyen elvaduld természetével)®* Erre
a biopolitikai er8szakra késébb Hermés beszéde gy utal vissza, hogy nehezményezi
Kirké migikus-vardzsos képességének sszevissza alkalmazdsit és az istenek altal
megteremtett (igaz, altaluk is tudottan nem végérvényes alakban megteremtett) fajok
osszekeverését — nyilt utaldssal a 20. szdzadi térsadalmak biopolitikai (eugenikai)
gyakorlataira —, vagyis zavartalan jitszadozdsit ,az embertenyészet és llattenyészet

lehet8ségeivel” (195).”

2. Politikai zooldgia

Télegonos elbeszélése szerint nagyhatalmd anyja azzal a biopolitikai — kozelebbrdl
pedagdgiai — céllal rendeli 8t a sertések drizetére, hogy megismerje ,az emberek dllati
természetét” (158). A kijelentés a visszatekintd elbeszéld utdlagos értelmezését fogal-
mazza meg,”* de ekként sem mentes némi kétértelmiiségtdl, sét fesziileségtdl. Hiszen
a Télegonos 4ltal terelgetett disznék emberekbdl lettek dtviltoztatva, ilyen médon
legaldbb annyira nytjtanak tapasztalatot az emberek éllati természetérdl, mint az
dllatokban rejlé emberirdl. (Mér ha a naturalizilé és a térbeli metaforiknak ebben
az Osszefliggésben van barmi értelmiik.) Ez a kétértelmiiség és a beldle fakadé bi-
zonytalansdg végsd soron onnan ered — Giorgio Agamben A nyitott cim{i miivének
egyik f6 tanulsigit idevonva —, hogy mikézben az embernek sziiksége van az allatra

KeréNyy, I m., 81-82.

Karsar Gysrgy, Kirké, Okor 2003/1., 35.

Macwo, I. m., 23.

Fontos, hogy itt nem egyszerfien az dtvaltoztatisnak az egyének szintjén megnyilvinulé hatalompoli-
tikai miiveletérdl van sz6, hanem kifejezetten az ember biopolitikai dtalakitdsirdl. Marai regénye itt
egy olyan dimenziét nyit meg, amelynek elmélete Nietzschétdl Sloterdijkig és a kortdrs transz- és
poszthuman gondolkodisig terjed. A magyar irodalomban pedig, ha nem tévedek, Nddas Péter Pdrhu-
zamos torténetek cimi regényének von der Schuer-szaldig nem lesz szdmottevd folytatdsa. Ezt a tom-
keleget itt most nincs méd szétszdlazni; a kontextushoz mindenesetre lisd KuLcsAr-SzaB6 Zoltén,
Az élet politikdja. Eugenika, fajhigiénia = US., A gondolkodds habordi. Toredékek az erészakos diskurzusok
20. szdzadi torténetébdl, Récid, Budapest, 2014, 118-152. Nddashoz: 118-124.

»Anydm, mint késébb megértettem, nevelési célzattal kiildote a sertések kdzé. Azt akarta, hogy idejében
és valésdgosan megismerjem az emberek 4llati természetét.” (158. Kiemelés t8lem — S. A.)
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mint nmaga mdsikdra ahhoz, hogy 6nmagit meghatdrozza, vagyis hogy ilyen médon
az ember és az allat kozotti cezurat megéllapitsa, akozben ennek a hatdrvonalnak
a meghtizdsa egyszersmind performativ, vagyis politikai mivelet, mely a kiildnbséget
nem annyira regisztralja, mint inkdbb létrehozza.>® Rdad4sul a regényben a két, az
eurdpai kultira emberértelmezését a szembeidllitds révén meghatdrozé pdlus kozote
a felcserélddés folyamatos jitéka zajlik:

Féltem az emberektSl. Féltem attdl, ami 4llati benniik. S most, amikor mar tobbet

tudok errdl a kiilénds fajzatrdl, leginkdbb attdl félek, ami emberi benniik.
K¢éssbb, amikor mar csak emberi alakban ismertem meg az embereket, soha

nem tudtam tdrsasigukban maradéktalanul jOl érezni magam. Az ember, mihelyst

két labra 4ll, fennhéjazé lesz. (157, 158.)

A ,fennhéjizé” remekiil eltaldlt jelz8je Snmagdban is megmutatja ezt a fesziiltséget,
amennyiben a két labra 4lldshoz kapcsolhaté irdny(ulds)hoz, melyben hajlamosak
lehetnénk valamiféle ,felemelkedést” vagy akdr ,emelkedettséget” litni, mindjirt ked-
vezdtlen erkolcesi értékelést rendel.

A helyzetet tovibb bonyolitja, hogy végs8 soron nem is két, hanem hirom pélusrél
van sz6:

az ember, ez a kiilonds lény egyszerre allati és isteni lehet8ségekkel teljes [...]
Megtudtam, hogy atydim ember volt, tehdt én, részben, isteni eredetem dacira,
magam is 4llati és isteni, egyszdval emberi vagyok. (157.)

Az isten—ember—allat hierarchikus szerkezet vagy sor kozépsd eleme mintha vala-
miképpen a két széls8 tag keveredésének eredményeképpen éllna el8.> Rdaddsul az
itt szerepld ,isteni” természetesen nem valamiféle megfoghatatlan, transzcendens
instancidra utal, hanem a gorog istenvildg jellegének megfelelSen a regény diégétikus
vildgdban nagyon is valdsdgos, fizikai, s nem egyszer esendd lényre. Ez 6nmagéban is
bizonytalannj, folyamatosan elmozdulévé teszi az ember metafizikai meghatdrozasit
(ahol a metafizikai egyszersmind tehat azt is jelenti, hogy politikai meghatirozasit),””
rdaddsul — megint csak némileg a hagyomdnyos értékhozzarendelésekkel szemben
— késébb Hermés eldadisiban az istenek hatalminak meggyengiilésérdl, az ember
autonémma vildsirdl olvashatunk (VIL fejezet), roviddel ezutin pedig, a jelenetezés
szintjén, a két istenség, Kirké és Hermés, éppen a vardzslond altal dllatta véltoztatott
emberek hiisat eszi (IX. fejezet). Az antik és a modern felfogdsnak az egész regényt
meghatdrozé keveredésérdl van sz6: mikdzben az istenek (sz6 szerint) felfaljak az
embereket (egyfajta, a hatalmasoknak jiré emberaldozatként), akdzben az embe-
rek letaszitottdk mindenhatdsdguk trénjirdl az isteneket (ezen a ponton alighanem

> Giorgio AGAMBEN, The Open. Man and Animal, ford. Kevin ArTELL, Stanford UP, Stanford, 2004.
56 Uo., 13-16.
57 Uo., 15-16, 21, 37-38.
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az ,Isten haldlt” bejelentd Nietzsche is foldereng a hittérben), st ,végiil az emberek
is felfaljék az isteneket” (220).

Ezt a bizonytalan elhatdrolast éppen a kdzos pontot felmutatva teszi érzékelhe-
t8vé a ,rigds”, a tplilék fogakkal torténd széttépésének vagy megdrlésének jelenetek
sordban érvényre jutd izotdpidja. Vagyis, a regény erdteljes testi-bioldgiai diskurzusé-
nak szempontjibdl megint csak nagyon jellegzetesen, itt is egy hangstlyosan testi,
a téplilkozashoz kéthetd mozzanatrdl van szé. A diszndk

[...] izmos agyarai [...] kdzdtt olyan izesen ropogott a som és a makk [...]. (158.)

Skylla héfehér fogacskdi, melyek gyongynél fényesebbek voltak, s egyik ritka szép
siild6kocdm krétafehér agyaraira emlékeztettek, viddman ropogtattdk a nemes

eéplalékot [...]. (174

Végiil az emlitett isteni lakoma sordn, amikor Hermés mar tudatdban van annak,
hogy miket/kiket szolgilnak fol neki pompds vacsoraként:

[...] beleharapott a rdkolléba, amelybdl kibuggyant Skylla puhdra féte, fehér és
foszl6s hisa. Anydm Glaukos tokdjibél vagott le egy sovdny darabkit. Mindketten
mosolyogtak és élvetegen kimutattik foguk fehérjét... A fiklyak lobogtak az illa-
tos szélben. Csdmcsogva, diadalmasan és gonoszul ettek. (219.)%

Az illati agyarak és az emberi és isteni fogak kozétt litvanyuk (a fehérség) és funk-

cidjuk, illetve mikodésiik (a ragds mint ropogtatds és csimcsogds) révén megte-
remtett, modélisan is megerdsitett egyenértékiiség (,izesen ropogott”, ,viddman ro-
pogtattdk” ,mosolyogtak és élvetegen”) az utolséként idézett jelenetben végiil az evés
ambivalencidjit hangstlyozza. A ,kimutattdk a foguk fehérjét” egyszerre kapcsolja
a sz6 szerint érthetd ,fehérség” révén az eldbbi két jelenethez az istenek ember-

evését (Skylla ,hofehér fogacskii”, illetve a siildSkoca ,krétafehér agyarai”), masrésze
a metonimidn alapuld klisét (,kimutatja a foga fehérjét”) megidézve és megint csak
a modaliz4cién keresztiil is (,diadalmasan és gonoszul”) az evésnek nemcsak mint az
élvezetnek a képzetét idézi ol elevenen, hanem mint pusztitd, szétrombold, felbonté
(s azutdn ebbdl a sajit szervezetet Gjraépitd) bioldgiai miikddésnek és folyamatnak
a képét is.

Az is megemlithetd ebben az 6sszeftiggésben, hogy Skylla és Télegonos szerelmi
jelenetében a szdj miikddésében az evés és a csok, az evés és az erotika dsszekapesols-
dik, vagy pontosabban fedésbe keriil, s hozzajuk veendd persze a szdj mint a beszéd
szerve is, hiszen a két fiatal verbalisan is megosztja egymassal tapasztalatait. Ez az
itfedés itt is eredendd kétértékiiségben jelenik meg: a csdk ,olyan volt, mint a si-
mogatds és a harapis egyszerre” (175.); az agresszid, a szexualitds és a tdplilkozds

58 Kiemelések télem — S. A.
59 Kiemelések télem — S. A.
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komplexuma mutatkozik meg. Skylla a szdjaknak ezt a kiilonds érintkezését utdébb
az ,emberihez” kdti hozz4.% Megint azt latjuk tehdt, hogy az embert meghatirozé
isteni és 4llati pélusok meghatdrozatlansdga és folytonos elmozduldsa, valamint az
ember—allat pélusok kozotti felcserélddések maginak az embernek a meghatérozha-
tosdgit is kétségesnek mutatjik — taldn itt is Nietzschének a kdzbejottével: ,az em-
ber a még meg nem éllapitott (meg nem hatdrozott, nem rogzitett) dllat (der Mensch
[ist] das noch nicht festgestellte Tier ).”!

Mindez litvinyosan mutatkozik meg a diszndk viselkedésének legrészletesebb
leirdsakor is, ahol az ember—4llat kiildnbség nyiltan is tematizlddik. Ebben a sza-
kaszban a diszndk ,bardtsigos|...] jitszopajtas[okként]” jelennek meg (158.), s azt
is megtudjuk réluk, hogy ,[s]zerelmi életiik éppen olyan bonyodalommentes volt,
mint tarsaséletiik [...].” ,Nem emlékszem bdnatos sertésre” — filizi még hozzd Téle-
gonos (159).

A sertések bardtsigos, tarsias, jitékos, viddm (de legalabbis kiegyensulyozott,
nyugalmas) és bonyodalommentes életet élnek, amelyben a test téplalisa mint fogyasz-
tas jétszik, ha nem is kizarédlagos, de meghatarozé szerepet (158). Ezzel van szembe-
dllitva az emberek élete, a sertések ugyanis ,[n]em viseltek hdborikat, mint azeldtt,
mikor a kétldbu élet veszélyes és fijdalmas kalandokba sodorta dket [...].” (159.)

Az emberi élethez itt a hdbort, vagyis a hagyomdnyosan az éllatokhoz tarsitott
agresszivitds magasszint(i (de nem kizdrélag az emberre jellemz8) szocidlis formaja
tarsul. Allat és agresszivitds Osszekapcsoldsa nemcsak a koznapi gondolkoddsban
fordul el8, hanem az éllati 8sztoneitdl a civilizalédds révén megszabadul6, Snmagit
sajat erejébdl megszeliditd ember aufklérista-humanista-emancipatorikus elképze-
lésében is. Mikozben az dllati és az emberi agressziénak egyardnt evolucids gydkere,
vagyis adaptiv funkcidja van (a természetben potencidlisan mindig sztikds erdforrd-
sok folotti rendelkezés).®” Ha Télegonos disznai nem agresszivak, akkor az csak ezért
lehet, mert az idedlis természeti kornyezet és az emberi gondoskodas az eréforrdsok
olyan bdségét biztositja szimukra, amelynek kdzepette nincsen sziikség kompeti-
ciéra. Mdrai szisztematikusan megforditja az agressziéhoz val6, szokdsos elképze-
lések szerinti viszonyt éllat és ember kozott. Anyjinak az utra keld fithoz intézett
intése a fenti idézethez hasonlé irdnyba mutat: ,Meg kell ismerned a mésik hazat,
az emberek viligit. Folosleges, hogy tovdbbra is 8rizd a sertéseket... [...] Az isteni

+Csak ember tud igazin, minden kévetkezménnyel csékolni” — mondja a leiny (175). Vagyis nem egy-
szerfien a csékrdl mint fizikai vagy fizioldgiai jelenségrdl van sz6, s még csak nem is a szorosabb kap-
csolat feliileti jelzésérdl és megerdsitésérdl (ebben a szerepkorben a csék a csimpdnzoknal is ismert, és
valészintileg a csdcsild etetésbdl szdrmazik, amely emberi kultirdkban is megtalalhatd, lisd CsAnyr
Vilmos, Az emberi természet. Humdnetolégia, Vincze, Budapest, 1999, 147-148.), hanem a szerelem-
r8l, melyet a szdveg teljességgel humén jelenségnek tart (nem is annyira az 4llatitdl, mint ink4bb az
istenit8] megkiilonboztetve igy az emberit).

Friedrich NieTzscHE, Jenseits von Gut und Bose = U8., Werke in drei Banden. Band II, Carl Hanser,
Miinchen, 1981, 623. (62. szakasz) Magyarul: Tul jon és rosszon, ford. TaTAR Gyorgy, Ikon, Budapest,
1995, 50. (Itt ,még meg nem 4llapodott allat” szerepel.)

Daniel Brian Krupp, Evolution, Biology, and Aggression = Oxford Research Encyclopedia of Psychology,
Oxford UP, New York, 2019. Az interneten elérhetd valtozatot hasznédltam: heeps://doi.org/10.1093/
acrefore/ 9780190236557.013.738. (Hozzaférés: 2023. jalius 5.)
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vilagot elhagyod. A jov8ben emberek kozott élsz. Fegyverre lesz sziitkséged.” (222.) Ite
a fegyveres emberi vildg az istenivel és az 4llatival is szembe van allitva. Az Arkadia-
toposz is ehhez hasonlé irdnyt dtértelmezésen megy keresztiil: a szigeten él6 vadilla-
tok szelid természete, valamint a hizi- és a vadéllatok kozotti ,drkadiai egyetértés”
elsésorban megint csak az emberi vilig 6nmagdban folismert félelmetességével szem-
beéllitva nyeri el Gj értelmét: , A sertések és a vadallatok kozosen csavarogtak szigetiink
virdnyain, drkddiai egyetértésben. Félelemmentes élet volt ez... Gyermekkoromban
soha nem tudtam, hogy eleventdl is lehet félni. Kés8bb tudtam meg, mi a félelem
— kés8bb, amikor megismertem énmagamban is az emberit.” (160.)

A ,veszélyes és fijdalmas kalandok” kifejezés persze nemcsak a habortra utalhat,
hanem ugyanigy 4ltaldban az aktivitdsra is, a szakadatlan tevékenykedésre, cselekvésre,
alkotdsra, a beavatkozasra a természet folyamataiba vagy a torténelem eseményeibe,
egyaltaldn a vildg folydsiba, mégpedig ennek minden veszélyével és fijdalmassigaval,
kiszdmithatatlan kalandokba hajszolé jellegével egyiitt. Kalypso a kalandot kifeje-
zetten az emberihez tarsitja, legalibbis Ulysses személyiségét innen, pontosabban
a kalandvigy és a végesség Osszekapcsoldsival magyardzza: ,Elment a kalandba,
melynek végsd alakja a haldl — mondta csendesen. — Ezért volt ember” (150., vé. 17.:
kivincsisdg és kaland egyiittese, 117.: az indulat és a kivincsisdg kotozik ,menthetet-
leniil a f5ldhéz Ulyssest”). Késdbb, Hermés és Kirké szavaiban, az emberi sorsban
a kaland a véltozassal és valtoztatdssal is kifejezetten dsszekapcsolddik (192.), és
Télemakhos is innen érti meg apjinak ember voltit: ,Atyim emberi tulajdonsdgai
kozott sok akad, amely kevéssé vonzé. Bizonyos, hogy kivancsi volt, aztin kapzsi,
moho, zsdkmanyra éhes...” (85). Maga Ulysses is ekképpen nyilatkozik: ,az istenek-
ben és az emberekben sok a téboly. Nem tudjik pontosan, mit akarnak... A cselek-
vést akarjik, a valtozast — mondta szomortan” (40). Ez a nyughatatlanség, a vildgot
megvaltoztatd cselekvés, aktivitds, hatds akardsa egy elvontabb szinten ugyancsak
az ,agresszidnak”, az ember (vagy csak a nyugati ember? vagy csak a modern nyugati
ember?) megszéllott vildgalkot6 és -rombolé, egyszéval beavatkozé tevékenységének
megjelenéseként foghaté f51.°° A bekezdés utolsé mondata pedig, ismét a sertésekre
éllitva a beszéd gytjtépontjit, igy sz6l: ,Mindenestd], nem tapasztaltam mast kornye-
zetiikben, mint rofogd elégedettséget.” (159.) Taldnyos mondat, f8ként ami a meg-
nyilatkozds modalitdsit, vagyis a mondottak igazsigtartalmihoz valé viszonyit illeti.
Hiszen egyfell lehetséges olyan értékeld perspektivit rendelni hozzd, amely a ,r6f3g6
elégedettséget” az alogon, vagyis gondolkoddsra és beszédre is képtelen éllat sirban
dagonyidzé egyiigyliségeként mutatja meg, feliilnézeti, antropocentrikus-humanista
latészogbdl. Vagy pedig, ezzel szemben, olyat is — kiilondsen a kozvetlen szovegdssze-
fiiggésben, vagyis a megel8z8, az agressziv, nyughatatlan emberi élet konfliktusait

© Ehhezlasd Martin Heidegger 1935-bdl szdrmazé gondolatait a ,leghitborzongatébban otthontalan”
1étez8r8l, vagyis az emberrdl mint ,er8szaktev8rsl” (ami itt nem moralis, hanem ontoldgiai kategéria),
aki sziinteleniil 4j utakat tor a létez8ben, szembeallitva az dllattal, amely ,csak a maga egyetlen pélydjin
marad”. Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, ford. Vaypa Mihily, Tkon, Budapest, 1995,
az idézetek a 77. és 79. laprél. Heidegger elemzése Sophoklés Antigonéjanak Elsé kardala nyomdn
bontakozik ki (74-83).
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folemlitd mondat és voltaképpen az egész bekezdés f6 értelemirinya nyoman —,
amelyben a kijelentés mindenféle leértékelés nélkiil, puszta ténymegéllapitisként
olvashaté, s6t akdr még kedvezd értékelést is magdban foglalhat.

Ezt az eldonthetetlenséget tovibb bonyolitja az a tobbrétii szovegkdzi kapcesolat,
amely az etoldgiai leirds idézett utolsé mondata és a klasszikus hagyomany, illetve
a regény kozelmultjinak irodalmi teljesitményei kozott 4ll fenn. Hadd emlitsek rész-
letekbe mend Ssszevetés nélkiil csak néhdny tételt ezek koziil. ElsSként Jézsef Attila
Eszméletének 11. szakaszat, amely jol érzékelhetd kapcsolatban van Mérai szovegé-
vel.** Juhdsz Gyula 1919-es verse, a Falusi delels két sora is esziinkbe idéz8dhet:
»Disznbk hevernek meleg sirba tarva, / O illatok mély, boldog mélabuja!”

Mivel Mirainél a szok4sos hierarchia megkérddjelezése (nem egyértelmiien meg-
forditdsa!) torténik, érdemes ehhez még két régebbi szoveget is folidézni, amelyek
rdaddsul az Odysseus—Kirké-kalanddal is kapcsolatban vannak. Plutarchos egy szo-
vegében (Bruta animalia ratione uti) az dtviltoztatott gorogdk egyike azt fejtegeti
Odysseusnak, hogy meglehet8sen furcsa, hogy Ithaka kirdlya arra akarja ravenni dket,
hagyjik el mostani, mindenféle jéval elhalmozott életiiket és azt, aki ezt biztositja
szdmukra (tudniillik Kirkét), hajézzanak el Odysseusszal, ,4jra emberré vélva, vagy-
is a legszomortbb sorst 1énnyé minden él8lény koziil (to ndvtov Bapumotpodtatov
{dov avbig avOpdmovg yevopévoug)” (986el-2). Odysseus dtvaltoztatott térsai, leg-
aldbbis az itt beszél8 Gryllos szerint, az emberré visszavéltozas lehet3ségével szemben
az allati létformdban maradast valasztandk. Hogy Mdrai ismerte Plutarchosnak ezt
a munkdjit, az nem zdrhatd ki, de nem is kiilondsebben valészin(i. Annil valésziniibb
viszont, hogy ismerte Jean de La Fontaine Ulysses tdrsai (Les Compagnons d’Ulysse)
cimi meséjét, amely Plutarchos szévegének dramatizélt és poentirozott dtirdsaként
foghaté f61.° A fabuldban megkérdezett oroszlian, medve és farkas egyardnt megma-
radna inkdbb allati életmédjaban, nem véigyik arra, hogy emberré viltozzon vissza.®
Kiilonosen érdekes a farkas vilasza: ,Hogy szidsz, mint hisevd fenevadat, csoddlom.
/ Ki igy sz6lsz, te mi vagy? Nem ennéd, nélkiilem, / a nydjat, melyért most tgy sirnak
faluszerte? / Hited ra: emberi szivem / a vérért kevésbbé epedne? / Egy szdért képesek

64 Lattam a boldogsdgot én, / lagy volt, sz8ke és masfél mazsa. / Az udvar szigort gydpén / imbolygott
gondor mosolygdsa. / Ledslt a puha, langy tdcséba, / hunyorgott, roffent még felém — / ma is litom,
mily tétovdzva / babralt pihéi kozt a fény.” Egészen mis ez a kiilonds, az idilli és a visszataszitd kozott
megfoghatatlanul imbolygé disznd, mint mondjuk Ady disznéfejii Nagyura.

Természetesen ennek a szdvegnek az ismeretére sem vehetiink mérget. Mindenesetre Marai tagja volt
a La Fontaine Tarsasdgnak, s e tirsasig keretében adta ki Vikar Béla 1922-ben a teljesnek mondott
(jéllehet sem az Ajdnldst, sem az Elészét, sem pedig az Aisépos élete cimii szoveget nem tartalmazd)
La Fontaine-forditdst. Ezen kiviil, mas szempontbdl is eléggé meggondolkodtaté médon, a két vildg-
haboru kézétt, sét még valamivel késébb is, a legjelesebb irdk forditottak a fabulikat Kosztolinyi
Dezs6t8l Szabé Lérincen 4t Radnéti Miklésig s majd késébb Nemes Nagy Agnesig vagy Kalnoky
Lészl6ig. La Fontaine-nek konjunkturdja volt ekkoriban, Marai mint a T4rsasdg tagja, s a francia kul-
tdrdval is ismer8s szerz$ aligha nem forgatta sokat a 17. szdzadi mester munkait.

Félvethetné valaki, hogy vajon ha egy disznév4 (a fentieknél alantasabb allattd) valtozeatott tarsat is meg-
kérdezett volna, vajon ugyanezt a vdlaszt kapta volna-e Ulysses? Tul azon, hogy a medvét és a farkast
is meglehetdsen szigord, sét becsmérld szavakkal illeti a kérdezd, a szdvegben a lényeg az illat vs.
ember megkiildnbdztetés, pontosabban hierarchikus szembeallitis megkérddjelezése, s ez éppugy
vonatkoznék a disznéra is.
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egymdst megfojtani: / nos hat, nem vagytok-e egymds farkasai? (Ne vous étes-vous
pas Uun a lautre des loups?)” (Szabé Lérinc forditdsa).”” Konnyen dtlathatd, hogy ez
a replika a homo homini lupus éllitds hosszu és tévolrdl sem egyontetti gondolko-
dédstorténeti vonulatinak részeként — Plautustdl a humanistikon és Rousseau-n 4t
(Rousseau a Tdrsadalmi szerzddés 1. részének II. fejezetében, épp Plutarchoson ke-
resztiil, maga is utal Odysseus tarsaira) végiil az e hagyomdnyt értelmez8 Derriddig
— f8ként taldn Hobbes-ot idézi meg.*® A farkas valasza igy erésen (bio- és zoo-)poli-
tikai hangsulyokat kap, és éppen a Marai szovegében is kulcsszerepet jitsz6 erdszak,
habort és 6lés mozzanatihoz kapcsolddédan.

Itt van tovabba az a meghokkentd, mert az egyes motivumokra is kiterjedd gon-
dolati parhuzam, amely Alexandre Kojéve 1933 és 1939 kozott Parizsban tartott,
elhiresiilt Hegel-magyarazatainak azokkal a passzusaival mutathaté ki, ahol a francia
szerzd a tdrténelem vége utdn fennmaradé ,emberi” (vagyis voltaképpen, Kojéve olva-
sataban: dllati) létet taglalé Hegel okfejtéseibdl a kdvetkez8ket emeli ki: (1) ez a vég
egyaltalan nem jelent bioldgiai katasztréfit, s8t éppenséggel a harménia el8- vagy
helyreélldsit jelenti az ember (immar mint ,poszthumdn” vagy ,allati” lény) és a ter-
mészet kozott; (2) az emberhez mint szabad és torténeti individuumhoz kapcsolt
cselekvésnek a végét (mindenekel8tt a haborak és a véres forradalmak, ezzel egyiitt
pedig a filozéfia elttinését — emlékezziink a cselekvésnek és a habortknak a kieme-
lésére Mdrainal). Ami pedig marad, az — nem 1évén tdrténelem — meghatarozatlan
ideig megdrizhetd: (3) ,a miivészet, a szerelem, a jiték stb. stb.; réviden minden, ami
az embert boldoggd teszi."® Ehhez kapcsoldddan el8szor is megint Jozsef Actilat kell
sz6ba hozni: Majd emlékezni jé lesz cimti, 1935-6s versének utolsé szakasza az utéd-
pidnak (az elidegenedés meghaladdsa baloldali utépidjinak) részleges visszavondsit
vagy legalabbis megkérddjelezését fogalmazza meg, a torténelem vége — taldn a véres
forradalom utdni dllapot — feldl. Itt keriil el hangstlyosan és raaddsul egymashoz
kapcsolva a jaték, a béke és az éllati lét: ,Majd a kiontott vértécsa faké lesz / s mosoly-
ra fakaszt mind, ami ma bant, / majd jitszunk békés dllatok gyandnt / és emlékezni
s meghalni is j6 lesz.” Mésodszor, visszatérve Mdraihoz, az érdemel emlitést, hogy
Kojéve ezt a Hegelnél a torténelem vége utdnra helyezett allapotot azonositja a kora-
beli ,American way of life"-fal.”” Ennek Kojéve-nél olvashat¢ leirdsa pedig Mdrainak
a polgérsdgot levalté kozéposztalyrdl, amely mar nem alkot, csak fogyaszt, vagyis
a tomegek ,konzumciviliz4cidjardl” alkotott, s a regényektdl értekezd irdsokon 4t a
naplokig szdmos helyen kifejtett gondolataival mutat pirhuzamot (Mdrainél ez nem

kizdrélag Amerikara érvényes, noha az Ujvildg mintaszer(isége mindebben nyilvin-

& Jean de La FONTAINE, Mesék és széphistoridk, szerk. RoNay Gyorgy — GyerGgyar Albert — SZANTO
Tibor, ford. BaBrTs Mihély et al., Magyar Helikon, Budapest, 1979, 321-323.

8 Lasd ehhez: Jacques DErRRIDA, The Beast and The Sovereign, Vol. L, ford. Geoffrey BENNINGTON,
University of Chicago Press, Chicago—London, 2009, ahol az elsd négy szeminiriumnak a homo homini
lupus politikai és zooantropoldgiai téméja az egyik f8 motivuma (9-135.); a mond4s értelmezéséhez
Hobbes-nal f8leg 58-62.

® AGAMBEN, L. m., 6.; Alexandre KojivE, Introduction to the Reading of Hegel, ford. James H. NicHoLs,
Cornell UP, Ithaca (New York), 1980, 158-159.

70 AGAMBEN, I. m., 11.; KojivE, I. m., 161.
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val6).”" E gondolatok hétterében kdzismert médon José Ortega y Gasset A tomegek
ldzaddsa cimt munkdja 4ll. Ortega és Marai munkdjéban is az egyik 8 hangsuly arra
a technoldgiai és tirsadalompolitikai folyamatra esik, amelynek eredményeképpen
a 19-20. szdzadban a tomegek szdmara biztosithatéva valt a biolégiai-materidlis
jo(1)1ét, melynek persze — s részben ez kettejitk kritikdjinak tirgya — semmi koze
az antik értelemben vett ,j6 élethez”.

S végiil egy fejezet a regény disznainak utééletébdl Borbély Szilird Bukolikatdj-
ban cim( kotetébdl. Pontosabban azt, hogy Mdrai miivével van-e, s ha igen, miféle
kapcsolata, koriiltekintd vizsgdlédas mutathatja meg, az azonban bizonyos, hogy a
Kirké—Odysseus—diszné mitologéma jelen van Borbély kétetében is. Borbély a Kirké,
disznoszive cimii darabban nemcsak az ,dtvaltozas” tengelyén forgatja el a torténetet
(itt az 4tvaltozds a diszné levdgasat és feldolgozasit jelenti), hanem a bukolikus mi-
faj mellett az istenek jelenlétének toposzat is kiforditja (a zenével is 8sszekapcsolva),
mikozben a krisztusi szenvedéstorténetre, s talin még édesanyja rettenetes haldlira
is rdirja a versben elbeszélt eseménysort: , A leghosszabb éjszaka csendje / kozel volt.
De a sikolyt kévetd biiz belepte / a tdjat. Anyam ilyenkor iilt bent a konyhdban, /
[...] az apré gerezdii / fokhagymit pucolta lassan, a voréshagyma utdn, / mert ez
marta ki két szemébél a konnyet. Es / hallgatta az 6t 6ras hirek el8tti zenét, hisz az /
istenek a harmoénidkkal tizentek az éteren dltal””?

A diszndkrol alkotott kettds, sdt ellentmonddsos kép Marai regényében éppen azt
a kett8sséget mutatja meg, amelynek jelenlétére a Hegelt tovibb gondolé Kojéve-nél
Agamben figyelmeztet. A torténelem lezaruldsa utdn egyrészt ott van a fogyasztéd-
son, az ,élményeken”, a pillanatnyi 6romokbél osszedlls ,jélléten” tul nem tekintd,
depolitizalt és Skonomizilt tdmegek vilaga (Mdrai elégedett disznai), mésrészt vi-
szont, a 20. szdzad totalitarius diktatiraiban, a depolitiziciénak az a formdja, amely
a bioldgiai életet, a puszta életet teszi meg ,legf8bb politikai (vagy inkdbb inpoli-
tikai) feladatdnak”,”® s alattvaldinak életét erre redukalja (Mdrai embervoltuktdl
megfosztott disznai). Meglehet, Mdrai is tigy ldtta — mint oly sokan masok Heidegger-
t8l Kojéve-en it Agambenig —, hogy itt voltaképpen ugyanannak az éremnek a két
oldalérdl van sz6. Vajon igaza, igazuk volt-e? Ennek az ideoldgiai dilemménak az el-
dontése tulhaladja ennek az irdsnak s egyaltaldn a filolégidnak az illetékességi korét.
Az mindenesetre Mdrai miiveltségét és f8ként ennek kreativ alkalmazdsat dicséri,
hogy az epikus kornyezetbe Télegonos elbeszélésének elején bukolikus tdjat festett,
s éppen ennek hittere eldtt, sét magdbdl a bukolikus milisbdl fejlik ki a regény gondo-
latilag egyik legradikalisabb és ma kiilonosen id8szer(i bio- és zoopolitikai vonulata.

7t A konzumcivilizacid” kifejezés: MARAL, Zendiilék. Féltékenyek, 9; US., Répirat a nemzetnevelés iigyé-
ben = UQ., Eurdpa elrabldsa. Répirat a nemzetnevelés iigyében, Helikon, Budapest, 2008, 139-141.
Erdemes volna szisztematikusan megnézni Marai Amerika-képét, a kedvezd és a kedvezdtlen itéletek
indokait és egymdshoz valé viszonyukat, mert ebben sejthet8leg ott 8sszpontosul Mérai egész tdmeg-
és fogyasztoitirsadalom-felfogdsa, a maga legélesebb ambivalencidiban. A ,liberdlis demokracia”
kérdése feldl1asd ehhez: KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, A liberdlis demokrdcia ,forradalma”. Mdrai Sdndor =
U&., A gondolkodds habordi, 251-255.
BorsELy Szilird, Bukolikatdjban. Idjllek, Jelenkor, Budapest, 2022, 104-105.
AcGamseN, L. m., 76. A biopolitikai mozzanat persze az el8z8 viltozatban is jelen van (,egészségbiz-
tositds”), s8t csticsra jératva lényegileg Ssszekapesolédik vele (,egészségipar”).
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A regényben egyfeldl meghatdrozd sz6lam az ember és az embernek a legtokélete-
sebb forméjaként értett eurdpai vagy nyugati, dnkiteljesitd, alkoté és dnalkoté egyé-
niségnek vagy személyiségnek az iinneplése, amit Marai egyéb miiveibdl olykor mar
undsig ismerhetiink. Misfel8l azonban az is szembeotld, hogy a regényben minden
korabbindl hangstlyosabban jelen vannak a kételyek is ennek a személyiségnek jelen-
béli megvaldsithatsigat illetden, s egyaltalin az ember és az egyéniség mibenlétét,
megragadhat6sigit, pontos kdrvonalazhatdsigit, st voltaképpen abszolut értékée
illetéen — és éppen az ember—allat viszonyoknak a bukolikus hagyomanyhoz kapcso-
16d4s altal is elétérbe 4llitott ambivalens megjelenitésében és gondolati kifejtésében.
Ez nyilvin nem fuggetlen a 20. szdzadi totalitirius rendszerek és a masodik vildg-
habort tapasztalatitdl, s 6sszhangban van a korabeli eurépai gondolkoddstérténeti
fejleményekkel is, melyek az ember kozépponti, megkiilonboztetett stituszit vontak
kérddre a viligegyetemben és az eleven létez8k rangsordban. E tézis mellett a fentiek-
ben két szempontbdl érveltem. Egyrészt a bukolikus hagyomany eleven jelenlétét iga-
zolva a szovegben, masrészt és ehhez kapcsolddva a regény politikai zool6gidjinak
legfontosabb jellegzetességeit eldszdmlalva.

PATAKY ADRIENN

.65 élsz és élsz és éltek™

A Nemes Nagy — Rénay — Babits-kapcsolat nyomaban’

ABSZTRAKT

Aprily Lajos mellett Nemes Nagy Agnes mésik fiatalkori, de egész életre meghataroz¢ ikonja Babits
Mihdly volt. Nem & ugyan az egyetlen, akinek verset ajanlott, de réla irta a szakdolgozatét, majd tanul-
mdnyokat és konyvet is szentelt a koltészetének. Az egyik ,0sszekotd” Babits és Nemes Nagy kozott
Rénay Gyorgy lehetett, aki személyesen ismerte Babitsot, levelezett is vele, és publikdlt a Nyugatban.
A hatdstorténeti, egyuttal filoldgiai és liraelemz6 tanulmény a Nemes Nagy — Ronay kapcsolatba,
tovdbbd a Babitshoz fliz6dd viszony alakuldsaba nyujt bepillantdst, és két 1983-as verset helyez f6-
kuszaba, kitérve azok kéziratos véltozataira is. Az Eqy pdlyaudvar dtalakitdsa ciklus két ars poétikus,
érett koltdi szemlélettel bird verse, a Rénay GyGrgynek ajanlott Futdesd és a Babits Mihdlynak ajénlott
Viz és kenyér a pdlyaiv végpontjdn elhelyezked darabokként azt reprezentdljak, hogy ez a koltészet
szandéka szerint mindvégig egységes volt, legfbb mintai ugyanazok: az organikussag megragad-
hatd a kezdeti, fiatalkori versektd| kezdve, az Aprilyhoz, Babitshoz, majd Rilkéhez kapcsolodé versek
(tjdn at az ajanldst nem tartalmazo verseken keresztiil iddig: a kései versek is vissza-visszatérnek,
noha nyilvan szdmos tapasztalattal, eszkozzel felvértezve, a nyugatos hagyomanyhoz, Ronayhoz és
— f6képp — Babitshoz.

Ha attekintjitk, milyen hommage-ok, explicit paratextudlis utaldsokat tartalmazé
versek szerepelnek a Nemes Nagy-életmiiben, megallapithatjuk, hogy nincs sok
ilyen: a néhany bariton, személyes kapcsolaton taliak a Keyes, Rilke és Babits nevét
emlitd egy-egy vers. Az elsd kotetben (Kettds vildgban) az Elégia egy fogolyrél cimi
versnél ez szerepel: ,Bardtném emlékére”, a mdsodik kotet (Szdrazvillam) Villamos
cimii versénél ez all: ,Sidney Keyes emlékének”, a harmadik kotetben (Napforduls) az
Ekbndton-ciklus el8tt egy rovid vers olvashaté ,,Ekbndton Naphimnuszdbol” felirattal,
Az alvé lovasok cimii verset Kassik Lajosnak,' a Viz és kenyér cimiit Babits Mihdlynak,

* A szdvega Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar irodalomban (NKFIH K 132113) cim@ OTKA-projekt
keretében késziilt.

[+] kezdettdl fogva tiszteltitk Kassikot, de hogy tulajdonképpen kicsoda 8 és egyaltaldn mit szdmit
amagyar irodalomban a magyar avantgarde, arra csak lassanként jottiink rd. Az 50-es években keriil-
tiink kozelebb Kassdkhoz. Sokat voltunk néla a Bécsi iton, Békdsmegyeren, 8k is el-eljottek hozzink
Klarival. Granasztéi Palék, Balint Endréék, festdk, zenészek tiszteldi kozé tartoztak.”; ,a Kassakkal
val6 bartsigom széljegyzet volt. Tiszteltem Kassdkot, és lassacskdn, a magam belsd dtvéltozdsainal
fogva kezdtem rajonni, hogy mi a magyar avantgarde, és mi az, amit 8 csindlt. De eszem 4gaban se
volt, hogy azt csindljam, amit 8, az egy teljesen mds izlésnek a terméke volt. Az, hogy tgy mondjam,
az avantgarde elsd hullima volt a tizes, hiiszas évek, a kezdeti avantgarde, és kdzben mér sok minden
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