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A regényben egyfeldl meghatdrozd sz6lam az ember és az embernek a legtokélete-
sebb forméjaként értett eurdpai vagy nyugati, dnkiteljesitd, alkoté és dnalkoté egyé-
niségnek vagy személyiségnek az iinneplése, amit Marai egyéb miiveibdl olykor mar
undsig ismerhetiink. Misfel8l azonban az is szembeotld, hogy a regényben minden
korabbindl hangstlyosabban jelen vannak a kételyek is ennek a személyiségnek jelen-
béli megvaldsithatsigat illetden, s egyaltalin az ember és az egyéniség mibenlétét,
megragadhat6sigit, pontos kdrvonalazhatdsigit, st voltaképpen abszolut értékée
illetéen — és éppen az ember—allat viszonyoknak a bukolikus hagyomanyhoz kapcso-
16d4s altal is elétérbe 4llitott ambivalens megjelenitésében és gondolati kifejtésében.
Ez nyilvin nem fuggetlen a 20. szdzadi totalitirius rendszerek és a masodik vildg-
habort tapasztalatitdl, s 6sszhangban van a korabeli eurépai gondolkoddstérténeti
fejleményekkel is, melyek az ember kozépponti, megkiilonboztetett stituszit vontak
kérddre a viligegyetemben és az eleven létez8k rangsordban. E tézis mellett a fentiek-
ben két szempontbdl érveltem. Egyrészt a bukolikus hagyomany eleven jelenlétét iga-
zolva a szovegben, masrészt és ehhez kapcsolddva a regény politikai zool6gidjinak
legfontosabb jellegzetességeit eldszdmlalva.
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A Nemes Nagy — Rénay — Babits-kapcsolat nyomaban’

ABSZTRAKT

Aprily Lajos mellett Nemes Nagy Agnes mésik fiatalkori, de egész életre meghataroz¢ ikonja Babits
Mihdly volt. Nem & ugyan az egyetlen, akinek verset ajanlott, de réla irta a szakdolgozatét, majd tanul-
mdnyokat és konyvet is szentelt a koltészetének. Az egyik ,0sszekotd” Babits és Nemes Nagy kozott
Rénay Gyorgy lehetett, aki személyesen ismerte Babitsot, levelezett is vele, és publikdlt a Nyugatban.
A hatdstorténeti, egyuttal filoldgiai és liraelemz6 tanulmény a Nemes Nagy — Ronay kapcsolatba,
tovdbbd a Babitshoz fliz6dd viszony alakuldsaba nyujt bepillantdst, és két 1983-as verset helyez f6-
kuszaba, kitérve azok kéziratos véltozataira is. Az Eqy pdlyaudvar dtalakitdsa ciklus két ars poétikus,
érett koltdi szemlélettel bird verse, a Rénay GyGrgynek ajanlott Futdesd és a Babits Mihdlynak ajénlott
Viz és kenyér a pdlyaiv végpontjdn elhelyezked darabokként azt reprezentdljak, hogy ez a koltészet
szandéka szerint mindvégig egységes volt, legfbb mintai ugyanazok: az organikussag megragad-
hatd a kezdeti, fiatalkori versektd| kezdve, az Aprilyhoz, Babitshoz, majd Rilkéhez kapcsolodé versek
(tjdn at az ajanldst nem tartalmazo verseken keresztiil iddig: a kései versek is vissza-visszatérnek,
noha nyilvan szdmos tapasztalattal, eszkozzel felvértezve, a nyugatos hagyomanyhoz, Ronayhoz és
— f6képp — Babitshoz.

Ha attekintjitk, milyen hommage-ok, explicit paratextudlis utaldsokat tartalmazé
versek szerepelnek a Nemes Nagy-életmiiben, megallapithatjuk, hogy nincs sok
ilyen: a néhany bariton, személyes kapcsolaton taliak a Keyes, Rilke és Babits nevét
emlitd egy-egy vers. Az elsd kotetben (Kettds vildgban) az Elégia egy fogolyrél cimi
versnél ez szerepel: ,Bardtném emlékére”, a mdsodik kotet (Szdrazvillam) Villamos
cimii versénél ez all: ,Sidney Keyes emlékének”, a harmadik kotetben (Napforduls) az
Ekbndton-ciklus el8tt egy rovid vers olvashaté ,,Ekbndton Naphimnuszdbol” felirattal,
Az alvé lovasok cimii verset Kassik Lajosnak,' a Viz és kenyér cimiit Babits Mihdlynak,

* A szdvega Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar irodalomban (NKFIH K 132113) cim@ OTKA-projekt
keretében késziilt.

[+] kezdettdl fogva tiszteltitk Kassikot, de hogy tulajdonképpen kicsoda 8 és egyaltaldn mit szdmit
amagyar irodalomban a magyar avantgarde, arra csak lassanként jottiink rd. Az 50-es években keriil-
tiink kozelebb Kassdkhoz. Sokat voltunk néla a Bécsi iton, Békdsmegyeren, 8k is el-eljottek hozzink
Klarival. Granasztéi Palék, Balint Endréék, festdk, zenészek tiszteldi kozé tartoztak.”; ,a Kassakkal
val6 bartsigom széljegyzet volt. Tiszteltem Kassdkot, és lassacskdn, a magam belsd dtvéltozdsainal
fogva kezdtem rajonni, hogy mi a magyar avantgarde, és mi az, amit 8 csindlt. De eszem 4gaban se
volt, hogy azt csindljam, amit 8, az egy teljesen mds izlésnek a terméke volt. Az, hogy tgy mondjam,
az avantgarde elsd hullima volt a tizes, hiiszas évek, a kezdeti avantgarde, és kdzben mér sok minden
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a Futéesét pedig Rénay Gydrgynek ajanlotta a szerzd. Kiadott verseinek ezeken ki-
viil nincs hasonlé megjeldlése, leszdmitva a Mészoly Miklosnak irt alkalmi verset
(Készontd, ,M. M.-nak”), amely akrosztichonban a sorok kezd8bettiib8l olvashaté
ki a Miklds név, és amelynek pirverse a koltd életében kiadatlan Ir, ir, ir cim{i vers:

»Alinak szivb8l Agnes” ajdnldssal. Szintén posztumusz jelent meg a Rilkéhez cimi

négysoros, A kertben Aprily Lajosnak és Jékely Zoltdnnak sz6l6 ajanlassal, és tovibbi
alkalmi versek: a Tusi néni koszontése (Nagy Miklosné Balogh Etelkdnak, a legjobb
bardend: Hrabovszky Anna any6sdnak), a Sziiletésnapi é6da a Krisztindban (,Cipinek”,
azaz Ottlik Gézdnak ajinlva), a Hatar Gy8zdnek irt Victori salutem (,1989-ben 75.
évében / Szeretettel Nemes Nagy Agnes”), az Egy esés kirandulds (,Gy6z6 tinnepére
szeretettel jegyzé”), a Rémai tél (amely valdszinlileg Wedres Sandornak szol),” az
Egy vdros (Szederkényi Ervinnek),’ tovdbb4 a Tanulni kell ezzel az hommage-zsal:
»A New York-i Hétvégi Magyar Iskoldnak ajinlom ezt a verset, hiiszéves jubileuma
alkalmébdél”, illetve a Panka-dal cim(i, Hrabovszky Annanak* irt vers.” Kiemelhetd
ezek koziil A kertben, Az alvé lovasok és a Futéesd, amelyek olyan magyar nyelven ir6,
korébbi generacidkhoz tartozé ,kéltdatydkhoz” sz6lnak, akiket Nemes Nagy szemé-
lyesen is ismert. Babits Mihallyal azonban nem volt személyes kapcsolata® — ahogyan
nyilvin Rainer Maria Rilkével sem.”

toreént. A magyar irodalomban is nagyon sok minden téreént.” Lisd Nemes Nagy Agnes, Ldtkép
gesztenyefdval, Magvetd, Budapest, 1987, 105, 110. Lasd tovabbd UG., Részletek oregkori arcképhez
(Kassdkrél); Hegy, folys, viros (Kassdk-évforduléra) = U8., Sz6 és szétlansdg, Magvetd, Budapest, 1989,
119-126, 408-410.

A kézirat jobb felsd sarkdban eredetileg ez szerepel: ,(Wedres Sanyinak) 70 éves”, a cim utdn ajin-
lds: ,A kortalannak.” Lisd PIM Kézirattdr, V.5866.52. A folydiratban megjelent viltozatban nem
szerepelt ajinlds. Az elsé posztumusz versgy(ijteményben az aldbbi ajénldssal jelent meg, valdszi-
niileg Lengyel Baldzs egészitette ki ezzel: , A 70 éves Wedres Sindornak.” Lisd erré]l Nemes NaGy
Agnes, Osszegyiijtitt versek. Kozel 100 kiadatlan verssel, s. a. r. FERENcz Gy8z6, Jelenkor, [Budapest],
2016, 646.

Szintén ajnlas nélkiil jelent meg folydiratban, a 2016-0s kétet nem ismeri a kéziratot, amely azéta
felbukkant, a kéziraton szerepel a Szederkényi Ervinnek sz616 ajanlds. Kézpontozason, elrendezésen
tali javitds hirom taldlhat6 benne, az utolsé versszak elsd sordban a rekeszbe helyére keriilt a dobozdba,
a kovetkezd sor utdlag egésziilt ki a nével8vel, az utolsé sorban pedig a romolbatatlan sz6 egy kordbbi
jelz8 (derengve) helyére keriil. Lel6hely: PIM Kézirattir; Kézponti Gynsz.: 3486, Tari Gynsz.: 2020/40.
Nem ajinldsban, de versszdvegben masutt is szerepel Hrabovszky Anna beceneve: ,Elindultunk, Pan-
ndval, akkor / hogy megkeressiik nyomodat. [...] lassan léptiink, Panna, meg én.” (Elégia egy fogolyrdl).

Bupa Attila — PaTakY Adrienn, Ismeretlen Nemes Nagy Agnes-kéziratok és dokumentumok a Hrabovszky-
hagyatékbol, Pannon Tiikér 2017/4., 59. A szdmos Hrabovszky Anninak ajénlott vagy ajindékozott
kép, rajz vagy kézirat kozdte érdemes megemliteni azt az 1941. szeptember 16-ra datdle fényképert,
amelynek ,Szeretettel: Agnes” felirata f5ltt egy Babitstdl szdrmazé (de idéz8jelet nem hasznalé, a for-
rist meg nem jelold) versrészlet olvashat6 kézirdssal, nem teljesen pontosan idézve a Babona, vardzs
cimi, 1911-es vers els§ versszakdt: ,Nem szdnom én az ostobdt, / kinek iires a mennyek boltja: / ki méltd
ldtnia csodat / aza csoddt magaban hordja.” Lel8hely: Hrabovszky-hagyaték, Nagy Boldizsir és Nagy
Krisztina tulajdona.

A Babits-kapcsolat lacani értelmezésérdl lisd Koncsos Kinga, Az apa litdsa. Nemes Nagy Agnes Babits-
versei = Nemzedéki narrativdk a kultaratudomdnyokban, szerk. GArRam1 Andrds — Mek1s D. Jdnos —
NemeTH Akos, Kijarat, Budapest, 2012, 29-40.

A meghatarozé Rilke-kapcsolatrél szamos irdson til lasd a természetképpel Ssszefiiggésben tjabban:
ScHEIN Gébor, A tdjképek mint testképek Nemes Nagy Agnes koltészetében, Uj Forras 2016/10., 42-52.
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Az egyik ,0sszekotd” Babits, Nemes Nagy (és részben Rilke)® kozott Rénay Gyérgy
lehetett, aki alig egy évtizeddel volt id8sebb Nemes Nagy Agnesnél, im ennek az
évtizednek kdszonhetden (,vildgok vilasztottdk el azokat, akik mar a haboru el8tt
irdk voltak, a hdborti utdn kezd8kedl”)® vale lehetségessé, hogy 8 személyesen ismer-
hette Babitsot," levelezett is vele, és publikdlt a Nyugatban. Elsé levelét 1935-ben
kiildte el Babitsnak (vélhetden a Koratavasz cimii versével egyiitt, hogy véleményezze
azt; 1936-ban a Nyugat egyiitt hozta le az el8bbit és a Sejtelem cimii verset),' aki-
nek a halila utin az 6zveggyel levelezett tovibb — megjelentette példul az Uj
Emberben T6rdk Sophie Eltint idd cim(i versét, amely Babitsra emlékezik. Késdbb
tanulmdnyt is irt Babitsrol, Babits hite cim{, huszonét oldalas irdsa az 1970-es Szen-
tek — Irék — Irdnyok cimii konyvében kapott helyet.

Rénayt a Nyugat harmadik nemzedékébe, és egyuttal az yjholdasok (negyedik
nemzedék) kozé szokas sorolni. Ugyan az alig harom évfolyamot megért Ujhold
folydiratban nem publikile, az Ujholdhoz és szerzdihez kdt8dd viszonya szoros,
sokrét(,'” f8ként az Stvenes—hatvanas években, amikor folydirat nem volt, csak
a szellemi kor tartott ossze, ez volt a ,Rénay-asztal” id8szaka:

Vagy 25 éven dt, de lehet, hogy tovdbb is, mert nehéz volna a kezdetét meghatirozni,
jartunk 8ssze Rénayval egypéran. [...] eszpresszékban, kocsmékban, éttermekben.
[...] Rénay volt ennek az asztaltdrsasignak az 8sszetartdja, hogy gy mondjam,
Ssszekodtd eleme, réla neveztitk el magunkat magunkban. Ott volt Ottlik Géza,
Maindy Ivin, Vargha Kélman, Baldzs meg én; mi voltunk az dllandé tagok. Voltak
aztin itmeneti jelenlév8k, példdul Pilinszky Jancsi, egy darabig szorgalmas lito-
gatdnk, akkor Nemeskiirty, s6t egy idében Kellér Andor is odajirt hozzdnk. Hogy
mit csindltunk egy fél életidd alatt? Féleg irodalomrél beszéltiink. Irodalomrol,
irodalomrdl. Hogy nekem Rénay milyen fontos volt, azt mar t5bb izben megirtam.
Talén elsdsorban azért, mert volt olyan érdekl8dési kére, ami nem minden kéltdben
van meg okvetleniil. Az irodalomtdrténeti, mesterségbeli érdeklédésre gondolok.
Vele meg lehetett beszélni, hogy hogyan viszonylik az ionicus a minore a magyaros
hangstilyhoz, meg hogy Arany Janosnak mi a véleménye errdl vagy arrdl, meg hogy
mi a francia romantikds verselméletek jdonsdga a klasszicistikkal szemben, és
hogy Tibullus hogyan ardnylik Catullushoz. Mindent tudott. [...] Rendkiviil fontos
és jotékony hatdst volt hit az az élénk, heves szellemii eszmecsere, amiben éltiink.
Azonkivil pedig Rénay maga. Vigasztald személyiség volt. O volt az, aki soha
nem panaszkodott.”?

Hogy csak egyetlen példat emlitsiink a pirhuzamra: Rilke versei kdziil Az els§ elégidt Nemes Nagy,
A madsodik elégidt Rénay forditotta magyarra — ldsd Rainer Maria R1LkE Versei, Eurépa, Budapest,
1983, 233, 244.

NemEes Nacy Agnes, Asztal és kenyér, Vigilia 1979/3., 177-179. Lisd U8., Sz6 és szétlansdg, 424.
Lasd a verset a talalkozasrdl: RoNaY Gydrgy, Babits a betegdgyon (1961).

A levelet 1sd: Rénay Gyérgy levelei Babits Mihdlynak és Babits Mibdlynéhoz, s. a. r., jegyz. SEBSK
Melinda, Vigilia 2007/4, 303.

Lasd err8l HERNADI Méria, Rénay Gyorgy és az Ujhold, Vigilia 2013/10., 735-742.

NewmEs Naay, Ldtkép gesztenyefdval, 103-104.
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Az emlitett id8szakban, amikor az djholdasok jobbira a pedagégiai munka, a mi-
forditds, illetve a gyermek- és ifjisagi irodalom hdrmasabdl épitkezhettek,' Ronay
igyekezett nemcsak tandcsokkal, beszélgetésekkel segiteni Sket, de példdul a Vigilia
mint publikdciés férum dltal is, amelynek 1945-t8l szerkesztdbizottsdgi tagja, 1969-
td] felelSs szerkesztSje volt — egészen 1978 é4prilisaban hirtelen bekovetkezett haldldig,'
A szivroham miatti hal4l hirér8l Nemes Nagy megemlékezett Iowaban a kovetkezd
év 8szén, az Amerikai naploban;'® el8z8, hosszabb tjardl (Briisszel, 1977) még kiildote
neki képeslapot, emlitette az ttinaploban tobbszor is a nevét.” Hernadi Mdria tgy
fogalmaz, hogy ,[k]iilsébb korként, holdudvarként a virtualis mihely tagja az irodal-
mi apafigura, Rénay Gyorgy” volt, ,és a rimel8ket megvetd, mégis fontos barattd valé
Kassdk Lajos, akik sohasem voltak djholdasok, ennek ellenére mellézhetetlen volt
ajelenlétiik.”"® Mint mér arrdl sz6 esett, mindkettejiitknek ajinlott verset Nemes Nagy."
A Lengyel Baldzs-hagyaték dokumentumaibdl kideriil, hogy amikor prébaltdk ajjé-
éleszteni az Ujholdat, a folyédirattervekben (példaul az 1956-0s, Magyar Orfeusz
cimmel tervezett lap elsd hdrom szdmdnak fennmaradt tartalomjegyzékében) a leendd
szerz8k kozott szerepelt Rénay Gyorgy neve.?

Rénay kéltészetére elébb Sik Sindor,* majd Tiiskés Tibor is a ,mamoros termé-
szetélmény” kifejezést hasznélta (amellyel kiilsnben mésok Petdfi Sindor vagy Kom-
jathy Jend koltészetét illették). Tiiskés igy fogalmaz: ,Napszakok, évszakok, fik, no-
vények, virigok, erdei, vizi és kerti képek kavarognak el8ttiink, a koltd nem biz rdjuk
tobbletjelentést, nem akar veliik jelképes tartalmat kozolni. Az dradd, buja szingazdag-
sdg és az antropomorfizalt litds, a természeti képek leleményes megszemélyesitése

teszi Sket elevenné és él6vé. Itt a rét »mosolyog, az ég »nevet, a vadkortefa »levet-

4 Lasd errdl: Pataky Adrienn, ,Rdjsttem, hogy a gyermekvers: mifaj.” Gyermekirodalom, gyermekiréi lét
a Rdkosi- és a Kdddr-éra belpolitikai dtszervezései, ideologidi tiikrében, djholdas példdkon keresztiil, It
2022/4.,397-425.

,1948-ban irtam A magyar lira ciméi kényvemet, |: agyonverték :| 1972-ig tanulménykétetet nem irhat-
tam. Csak a Vigilidban, Rénay Gyérgy lapjdban, aki protestdns létiink ellenére publikélt benniinket.
[...] Széval, igen nehezen éltiink. [...] |: 13 évig nem volt 4lldsom :| [...] Agnes egy darabig tanitote
a Pet8fi Gimndziumban, de 8 is szabadiiszé lett.” Lasd Lengyel Baldzs — Hern4di Méridnak, [Buda-
pest], 2003. 4prilis 12. =, ldthatatlan selyemsdl a szdmon.” Nemes Nagy Agnes és Lengyel Baldzs leveleibél,
s.a.r. Bupa Attila — Pataky Adrienn — TtskEs Anna, Gondolat, Budapest, 2019, 231-232.
»Artir megemliti, hogy ,elvesztettitk Rénay Gydrgyot”. — Megrenditd Gyuri nevének emlitése itt,
Towéban. Hirtelen a szemem elé ugrik az arcszine. Amilyenné vilt az utdbbi 4-5 <évvb> évben. Az a sd-
padt, sirgds, szivbeteg arcszin. Gyuri. — Majd folytatédik a party, amely mintha egy percre megszakadt
volna.” Lisd Nemes Nacy Agnes, Amerikai naplé, 1979, s. a. r., jegyz. Bupa Attila = ,...mi szépség volt
scsoda”. Az Ujhold folyéirat kére — tanulmdnyok és szovegkozlések, szerk. Bupa Attila — NEmMEskERT Luca
— PaTaky Adrienn, Récié, Budapest, 2015, 211.

NEemEs NaGgy Agnes, Briisszeli dt, 1977 s. a. 1., jegyz. DoBAs Kata = ,....mi szépség volt s csoda”, 151-176.
HEerNADI Méria, Az Ujhold folyéirat és évkonyv torténete = Tagulo korok. Tanulmdnyok, dokumentumok
az Ujboldrél és utékordrol, szerk. Buba Attila, R4cid, Budapest, 2014, 12.

Bér elképzelhetd, hogy Az alvé lovasok cimi vers csak utélag, Kassak halalakor (1967) egésziilt ki az
ajanldssal, mert az egyik kéziraton sem szerepel, a kéziratok pedig 1961-es keletkezési id8re engednek
kévetkeztetni. Lisd Nemes Naay, Osszegyijtitt versek, 623.

Részletesebben 14sd NemeskERrT Luca, ,Egy meghidsult folyéiratterv”. A Magyar Orfeusz = ,....mi szépség
volt s csoda”, 11-17.

Sik Sindor, Rénay Gysrgy: Nyr, Vigilia 1957/6., 365-369.
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kezett«, a nyirfa »mint egy eszel8s liny langszoknydjit nyakdba kanyaritja, a hold
»mint egy lemetszett janicsdrfej, ott 16g egész éjjel Buding, s a kis szell§ »mint ijedt
pulikélyok, a bokorba siet«. Nem elfordulds ez a valdsdgtol, hanem a valésag egyet-
len szeletének, a természet drad6 szépségének hiteles leirdsa, a litviny megorokitése,
a teremtett vildg folotti 6rom kifejezése, egy nagy hagyomdanyu lirai miifaj folytatd-
sa.””* Gondoljunk csak a profin egyszer(iségével haté A vildg legszebb déleléttje cimi
versre, amelyben a szerelmespar lasstt mozdulatai a természet szépségének részletezd
leirdsiba dgyazddnak, figyelmiik azonban nem korldtozdédik egymadsra, a természet
némely él8lénye igéz8 hatdssal van rdjuk: ,[...] és hozzd simult és szerettek volna
hosszan egymds szemébe nézni / mert ez volt a vilig legszebb délelSttje / de nem
birtik levenni szemiiket az eziistszdrnyd maddrrdl [...]".*> Rénay életmiivében ,sorjiz-
nak a természetversek, amiknek témdit f6leg a Balaton kornyékérdl, egészen ponto-
san Szédrszordl veszi. Utolsé verseinek gytijteménye (A kert) is innen merit: a t6bdl
és az égbdl, és a kozoctiik fesziil§ Sroklétet sugalld csendbdl, amit néha-néha megtor
egy-egy vonatfiitty, egy-egy mozdulat, egy-egy tragédia, aminek veszteségét az oroklée
igérete egyensulyozza ki”** Posztumusz kiadott, 6sszegyijtott verseit tartalmazé
kotete a Szérii cimet kapta, az 1977 kardcsonyéra datalt vers Babits-mottdja igy szdl:
»Ez a hely a legjobb hely tenéked”.*®

A Rénay Gyorgynek ajénlott, ismert Futéesé cimi vers kézirata a legtjabb,
2016-0s versgylijtemény sajt6 ald rendezdjének jegyzete szerint 1983. 4prilis 5-ei;*®
maga a vers 1985-ben jelent meg a Vigilidban. Van azonban egy misik, két nappal ko-
rabbra datélt, ugyanezzel a cimmel megjellt véltozat is — ezt nem ismeri az emlitett
gytjtemény —, amely viltozatban jelentds eltérések vannak, az elsd sor példaul itt igy
sz6lt: ,Semmi drama. Csak parna, csend.”” A ,folytonos fenyegetések”bdl ,Ami
fenyegetd” lett. A masodik versszak ismétl6dé ,Semmi drima.”-kezdete ,Semmi,
semmi.”re médosult. Az eredetileg huszonkét soros vers huszonnyolc sorra béviilt, és
a ,néhany 4j pétcserép” kezdetii sortdl kezdve egészen mas a befejezése. A kordbbra
datalt Futdesét itt kozoljitk el8szor:

Futéesé Futéesd

Roénay Gysrgynek
Semmi drdma. Csak parna, csend. Semmi drdma. Csak hdemelkedés.
Az ablakon kinézni, hiztetdk. Az ablakon kinézni, hiztetdk.
A folytonos fenyegetések balkon-ricsok kozé Ami fenyegetd, balkonricsok kozé
kalitkdzva, lent a mindennap<os>|: i :| utcakép kalitkdzva, lent a mindennapi utcakép
beinjekcidézott mozdulat-sora. beinjekciézott mozdulat-sora.

2 Tuskés Tibor, Csond és épitkezés Ronay Gysrgy életmiivében, Katolikus Szemle 1988/3., 228.
2 RoNaY Gyorgy, A vildg legszebb déleléttje, Elet és Irodalom 1964. mércius 7., 5.
2+ Acsar Roland, Rénay Gyérgy idétlen kertje, Hely8rség 2022. februdr 3. https://helyorseg.ma/rovat/
portre/acsai-roland-ronay-gyorgy-idotlen-kertje (Hozz4férés: 2023. szeptember 2.)
A részlet az Addz kutydm cimi versbdl szdrmazik.
Newmes Nacy, Osszegyijtitt versek, 2016.
Lel8hely: PIM Kézirattdr; Kézponti Gynsz.: 3486, Téri Gynsz.: 2020/40
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Semmi, <dréma>|: , semmi | Semmi, semmi. Hisz nincs r4d semmi ok.
Hisz nincs rd semmi ok. Forditsd mésra figyelmedet.
Forditsd mésra figyelmedet. Példaul a futdesdre.
Példaul a futdesdre. Figyelj, ahogy tanultad tdle,*
Azik odait a hiztets, példdul a futdesdre,
fényes-sziirke, mosott féldrigaks, amint dzik odadt a hiztetd,
melybdl élénk rézsaszinben virit ki fényes-sziirke, mosdott féldrigakd,
néhdny 4j péteserép — <agitban>|: énixban | melybdl élénk rézsaszinben virit ki
szokd4sos piros pontok. néhény 0j pétcserép — 6nixban
fel-felt(ing, piroslé pontok.
Péteserepek a hdzon.
A bevarrt szakadasok. A fényl8 pontokra figyel;,
Ismertetdjelek és azonositdsok. ott feljebb, az ég-darabokra,
Mair nem az 4j, mar csak a pétolt, a kibukkané szakadozottra,
az elhasznaltsag fokozatai. fényfoltokkal esteleddre,
nézz, nézz, ahogy tanultad tdle.
Folszdradt mér. Fent égdarabok,
nap-nélkiili fény-valtozdsok. Eszrevétlen arcmozdulattal,
Nagy fiiggonyskén valamivel oda se nézve, szemhéjaid
élénkebb szini foltvarrasok. vizszintes z4rdjelében,
ahogy tanultad t8le régen,
1983. apr. 3.2 a részleges fényeseddre,
ajelre és ajelsldre,
a haztetdre, égtetdre

nézz fel, ahogy tanultad tdle.

1983. 4pr. 5.

A korébbi véltozat nagyobb hangsilyt helyez a foltozasra, ez az 6sszedltés szintjén
(wbevarrt szakadasok”, foltvarrdsok), amely a kézimunkdra utal, egydltaldn nincs jelen
a mdsik versben.’® Mig az elsd versben az ikonikus ,Figyelj, ahogy tanultad téle,”
sortdl kezdve nem szerepel az ember, csupan utaldsok taldlhaték az emberi beavatko-
zdsra, kdrnyezetre (mosott, bevarrt, figgonyok, foltvarrdsok), a masodik (a publikélr)
vers tjra és Ujra aposztrofikus gesztusokkal él (figyelj, nézz, ,ahogy tanultad tdle”),
amellett, hogy a prosopopeia eszkdzét is beveti — elmondhaté tehdt, hogy a méso-
dik az elsd viltozatnil sokkal kifinomultabban utal a humdnum jelenlétére, illetve

2 LelShely: PIM Kézirattir; Kézponti Gynsz.: 3486, Tari Gynsz.: 2020/40. A szévegkozlésekben taldl-
hatd jelek felold4sa:

< > tintairdst dthuzds(ok)/tdrlés(ek), az dthuzott/tordle szoveg a csticsos zérdjelben taldlhatd

|: <] tintairast beillesztés a dokumentum barmely részén, a szoveg a kettdspontok kozott olvashatd

[?] olvashatatlan sz, szavak, bizonytalan olvasat

» Egy masik, PIM-ben 8rzétt kéziratvaltozatban (tisztdzat) csupdn annyi az eltérés a megjelent szdveg-
hez képest, hogy itt nagybetiivel lithaté a sz6: Téle, és a zdrdjelében helyett zdrjelében szerepel.

30 A foltozas, varrds egyébként szerepel az életmii mas darabjaiban is: ,8sszefércelt csatlakozasok [...] duz-
zadt vigany-varratok” — Egy pdlyaudvar dtalakitdsa; ,vaskapcsok koponya-varrata” — Hdz a hegyoldalon;
»Latom alingelmén a fércet, / alagy koponya-varratot.” — Forditds kézben; ,hol minden fércelt, foszlads”
— Mesterségembez.
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torekszik a vele valé kapcsolatteremtésre. Az 1985-ben publikdlt Futéesd az érett
Nemes Nagy-versek egyikeként magdn hordozza azokat a jegyeket, amelyek az ceuvre
jelentds hanyadira jellemzdk: a bent és a kint, a fent és a lent, az épitett tér és a termé-
szeti tér oppozicidja, a figyelem és a nézés parancsa kulmindlédik benne — mikdzben
szdmos ponton kapcsolédik korabbi versekhez is. A Fenyshdz példaul a prosopopeia
révén, pontosabban az arcot szinekdochikusan a (z4rt!) szemhéjak inskripcidja dltal
létrehozé trépussal: ,szemhéjaid / vizszintes zar6jelében”; a Fenysben ez olvashaté:
~Font egy madir, egy ismeretlen / maddr az égen — Gsszevont / szemoldok, arctalan
= [...] hullé szemhéj, vakablak”. A Fenys hullé szemhéja és a Futdess vizszintes zar6-
jelként koriilirt szemhéja ugyanarra a zdrtsagra, vaksigra, mashonnan nézve: belsd
latasra, (maddr) szabadsdg(d)ra utal, amelyhez ,oda se [kell] néz[ni]”. A Futdesé
a horizontélis kint—bent és a vertikilis lent—fel irdnyok rétegeivel mintegy rejtett be-
irédasként létrehozza a keresztformat. Az irinyok-vonalak rajzolata, a tdrgyak par-
huzamos és keresztezd ,csikjai” mér a vers elején megjelennek az architechtonikus
formék: ablakok, hiztetdk, balkonricsok, kalitka altal — a hdemelkedés vagy a hdz-
tetdk szavak rogton a fentre, felfelé nézésre késztetnek. Késdbb a(z erds, kiilénleges)
szinekre terelddik a figyelem (fényes-sziirke, élénk rézsaszin, onix, pirosld), azutin pedig
a puszta fényre (talin az esd miatt és az ,esteleddre” térés miatt sotétebb az ég, alig
hatol 4t rajta napfény, igy a szin mint a fény Ssszetevdje nem ldtszik jol, lecsupaszul
a jelenség), amely fentrdl érkezik, illetve felfelé iranyitja a tekintetet (fényls pontok,
feljebb, ég-darabok, fényfoltok, nézz fel).’' Felt(ind az f méssalhangzé megszaporodisa
a vers e pontjin, de az alliterdcidk, kiilondsen az f-fel kezd6d§ szavak mar ezeldtt is
jellemz38ek (futdess, fenyegetd, forditsd, figyelmedet, figyelj), ugyanakkor mas massal-
hangzék esetén is taldlhatunk rd példat (,tanultad t8le”, ,a jelre és a jeldldre”, ,pirosld
pontok”). Az el8bbi, szinekre utalé négy sz6 sokkal inkabb fényt, mint szint jeldl:
fényes, élénk, (nem piros, csak) pirosls, és kiilon figyelemre méled az énix sz6, amely
a félig atlatszo, sivos mintaji kvarcra utal. Az eredeti latin (onyx), illetve gorog (oniix)
sz6 jelentése 'karom, korém’ is, amely igy jelen kontextusban nemcsak a ,fényes-sziir-
ke, mosdott féldragakd’™re, hanem a karom- vagy korémszertien egymdsba kapaszko-
dé, egymashoz kapcsolédé cserepekre is érthetd. Erdemes megjegyezni, hogy masik
sz6 szerepelt az elsd kéziratviltozatban: az agdt (ami az achdt sz6 régies véltozata),
a mikrokristalyos kalcedon drigakdnek szintén szalagosan vagy sdvosan helyezked-
nek el a halmazai. Az elsd véltozatbdl t6rolt jambikus agdttdl eltér a trochaikus 6nix
ritmusa, amely ragjaval egyiitt harom hosszt sz6tagbdl (molosszus) all: onixban — ez
hangzds szempontjabdl jobban érzékelteti a folyamatossigot, szakaszos, iterdcids
elhelyezkedést.

Ugyan a mindennapi utcakép mozdulatsora ,beinjekciézott”, azaz szokvinyos,
mintegy unalmasan ismétl8ds, a koltdi tekintet képes mdsra forditani a figyelmét,
meglatni mindebben az egyedit, a felemeldt. ,Példaul a futdesdre”, és az annak ko-
vetkeztében 426 tetScserepekre, amiben raismerhetiink az dsviny fényl8 szépségére.

31 V8. ,Zapor volt délutdn. Csillamlik az esdvert / nydrfalomb és a siippedt sirokon a moha. / Most
csupa-csupa gydngy a temetdkert, / s az égen szivdrvanylik a holtak mosolya.” (RoNaY Gydrgy, Nydri
album. Alkony esé utdn)
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A ,Nemes Nagy-lirdra vall6 tiikorszerkezeteit a szoveg a Mdsiktdl ellesett fogdsként
mutatja fel. [...] a szimbolizdcié — »a jelre és a jeldlére« — koltdi, a feliités is jelzi: »for-
ditsd mésra« allegorizaldsra, figurdldsra vald felszélitdsként hat** A ,nézz [...] a jelre
és a jeloldre, / a haztetdre, égtetdre” sorok a grammatikai tudatossig demonstraléi,
a lirai én tisztdban van vele, hogy a nyelvi jel jeloltbdl és jel516bdl all, utdbbi jeltest-
ként maga a hangsor, illetve a nyelv irott képe, tehit az, amit érzékeliink, amely helyet-
tesit, reprezentdl valami mdst, és ez a reprezenticié maga a koltdi jelentésalkotds.
A madsra forditott figyelem tehat valdban a koltdi lat(tat)dsra, a dolgok mdgé latdsra
valé felhivasként érthetd.

Az ,ahogy tanultad tdle” alliterdcids frizis megerdsitd ismétlddésként tér vissza-
vissza,”® mindig kicsit masként, de szinte mindig aposztrofikus paranccsal: ,Figyel;,
ahogy tanultad téle”, ,nézz, nézz, ahogy tanultad téle.”, ,Eszrevétlen arcmozdulateal
[...] ahogy tanultad t8le régen”, ,nézz fel, ahogy tanultad téle”. Hasonlé, aposztro-
fikus gesztusok vonatkoznak a szemtdl, latdstdl elold6débb figyelem méduszira:
»Forditsd misra figyelmedet.”, ,A fényl8 pontokra figyelj” (ezek a hirmas szdszer-
kezetek ,kupoldsak” azaz két, egymassal alliterdld sz6 kozé bekeriil egy harmadik,
mintegy szimmetriit adva ezzel a soroknak — ennek jelent8ségére a tanulmdny mi-
sodik felében tériink vissza). A futéess (mint hamar keletkezd és gyorsan megsziing
esd, zapor jelentésii sz6)** beiréddsitdl kezdve a szoveg gyakorlatilag a fenti iterdcids
szerkezetre épit, felsoroldssal telik meg, azaz annak kifejtésével, mire kell figyelni,
minek a nézésére szdlitja fel a befogadée, s egyuttal dnmagat a lirai hang. A futéess
sz6 maga is tartalmazza az f—t—s médssalhangzdkat, amelyek aztin a ,Forditsd mdsra
figyelmedet.” sorban megismétlddnek, kibomlanak (pontosan kétszer szerepel itt
mindegyik).

A Futéesé a Viz és kenyérrel szemben sokkal inkabb épit a rimekre (a cime is jam-
bikus), megfigyelhetd, hogy a rimek pontosan attél a sortél kezdve vélnak gyakoriva,
amelyben az alibbi aposztrofé olvashaté: ,Forditsd mésra figyelmedet.”, ezutan a figye-
lem valéban ,masra fordul”, az alabbi rimek hangzanak ki: futéesére — tanultad téle —
futdesdre (ez ismét hirmas, ,kupolds” szerkezet, a futds a vizszintes, az esd a fiiggdleges
mozgést idézi fel, a téle pedig, mint arrél mar sz6 esett, mind Rénayt, mind egy fenti
transzcendens erdt, akar Istent is jelolheti: dthidaléként, stabil pontként), majd: hdz-
teté — féldragakd; ég-darabokra — szakadozottra; esteledére — tanultad téle; zdrdjelében
— t6le régen; fényeseddre — a jelolore, végiil kovetkezik a zdrlat, amely az eddig hasznélt
szavakat ismétli Gjra: ,a hiztetdre, égtetdre // nézz fel, ahogy tanultad tsle”.

2 Samu-Koncsos Kinga, Abjektiv lira. A tdrgyiassig sndekonstrukcidja Nemes Nagy Agnes koltészetében,
PhD-értekezés, PTE, Pécs, 2021, 132.

3 Ez felidézi a Tanulni kell (1979), illetve a Fik (1963) folyamatosan ismétlédd ,tanulni kell” szokap-
csolatit.
A Dalok versfiizér Ej cimi versérdl irja Hernddi Maria, hogy ebben ,jelennek meg a legkoncentrél-
tabban azok a motivumok, amelyek a Cimerben és az Esében is meghatdrozok voltak: az éjszaka, illetve
a fekete szin, és a viz — mint zdpor, vihar, esd. [...] A sebzettség tehat tdbb szinten is megjelenik:
nemcsak eredményében, a sebben, hanem sebesit8 eszkdzében, a pusztité viharban [...] és annak eredd-
jében, a gyilkos hatalom, a gonosz jelenlétében is”. Lisd HERNADI Méria, Nemes Nagy dalszerd versei
= Leirds és értelmezés. Ujholdas szerzék a hagyomdnnyd vdlds kozben, szerk. Bupa Attila — NEMESKERT
Luca — Pataky Adrienn, Ricié, Budapest, 2016, 54.
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»A nézés folyamatossdgira utal a "felfelting’ Ssszetétel iterdcidja, a tirgyak meg-
nevezését kovetd metaforikus értelmezés és a féldragakdre felel "6nix’ sz6 pontositasa.
A vers utolsé szakaszai a részletek irdnti lelkesedésrdl vallanak. A l4tds és a tanulds
képzetkore eggyé valik, s ez a fajta litds mdr-mdr eksztatikus jellegli, aminek létjo-
gosultsagit a 't8le’ sz6 mogott elképzelhetd személy hitele garantilja” — irja Lengyel
Valéria®® A téle minden bizonnyal Rénayra vonatkoztathatd. Benne foglaltatik az ég-
re, fényre nézésben az a transzcendencia, hit is (14sd a kirajzol6dé keresztet), amely
Rénay sajatja volt, de az irodalmi szaktudds dtaddsa (amellyel egyuttal szakralis be-
avatds is jar), és a vigasztal6-elfogadd (,emelt f&vel”) személyisége is. ,[N]ehéz iddkben
és konnyebbedd idSkben, kdz- és maginfijdalmak kozott mindig & volt a »nem szi-
mit«, a »ne vedd fol«, a »ne félj«” — fogalmazott Nemes Nagy Asztal és kenyér cimd,
1979-es, Rénay haléla utdn irt esszéjében.’® Ebben irja azt is, hogy Rénay Gyorgy
vigasztald volt, mint a kenyér és a j6 sz6, és mint a friss viz, s idézi Rénay két sordt az
otvenes évek kozepén irt, Nem tért cimii versébdl: ,Nem t8rt hoztam. Olajat, kenye-
ret. / s korsémban tiszta viz.” (A zéréversszak igy folytatédik: ,Es sebem sincs. Hit
kegyelmezzetek, / ti magatoknak is.”)

Izgalmas egybeesés, és nyilvin nem véletlen, hogy Nemes Nagy ugyanezt a két
taplalékot emelte ki egyetlen Babits Mihalynak ajinlott versében. A Viz és kenyér
a ,Babits Mihaly sziiletésének 100. évforduldjira” cimmel ellitott Jelenkor-lapszdm-
ban jelent meg, 1983 novemberében.’” A Jelenkor-lapszdm nagy 1épés volt a Babits-
recepcidtdrténetben, nemkiilonben Nemes Nagy A hegyi kolté cimi elemzése, hiszen
a rendszerviltis eldtt, nagyjabdl a nyolcvanas évek elejéig’® Babits ,nemkivdnatos”
szerzének szdmitott.” Amikor Nemes Nagy gimnazista, majd elsGéves egyetemista
lett, akkor pedig az gitolta a ,hozzaférést”, hogy Babits még élt. Az iskolai kdnonra és
a tanult szerzdkre igy emlékezett vissza Nemes Nagy Csatavesztések cimii esszéjében:

LENGYEL Valéria, A ldtds és a tér = UG., Elforditott ldtéhatdr. A poétikai tér Nemes Nagy Agnes koltésze-
tében, LHarmattan — Kossuth Klub, Budapest, 2015, 79.

NEemEs NaGgy Agnes, Asztal és kenyér = US., Sz6 és szétlansdg, 425.

Korabban ,az Osiris Kiadé ltal kézreadott dsszes versek szerkesztdje a'60-as, '70-es évekbeli keletke-
zési ddtummal” valésziniisitette a verset, lisd Bupa Attila, Kettds arckép — példdzat a hiségrél. A nyolc-
van éve sziiletett és tiz éve meghalt Nemes Nagy Agnes emlékére, Palécfold 2001/5., 454. Vagyis: Lengyel
Baldzs, Nemes Nagy egykori férje a posztumusz kiaddsban 1969-1979 évszdmmal jelolte meg — valé-
szintileg helyteleniil — a ciklus (Egy pdlyaudvar dtalakitdsa), és ezéltal a targyalt vers keletkezési idejét,
lasd NEmEs Nagy Agnes Osszegyﬁjt&tt versei, szerk. LENGYEL Baldzs, Osiris, Budapest, 20032, 141.
»Hiszen kezébe tettem le matrézblizos hiiségeskiimet egy rejtett, szellemi kazamatiban. Amikor
pedig kideriilt, hogy az 6tvenes években nincs sziikség Babits Mihalyra, legfeljebb valamely dtgyurt,
leértékelt képmisira, akkor kdvetkezett be a hozz4 valé hiiség harmadik korszaka életemben (néhd-
nyunk életében). Megint tdbbet jelentett Babits 6nmagandl, nemcsak nagy kéled volt, akinek 6rdksége
nélkiil csonka a magyar kultdra, hanem jelképévé lett mindannak, aminek dijaval voltunk.” NemEes
NaGcy Agnes, A hegyi kolts. Vizlat Babits lirdjérol, Magvetd, Budapest, 1984, 7.

,Koltészetként el8szor a miiforditdsai révén, vagyis mint miifordits jelenhetett meg Gjra Babits — jo
két évtizednyi mell8zés utin — Rdba Gydrgy jévoltibdl a magyar irodalmi-szakmai kdzvélemény el8et
(R4ba 1966 és 1969), s késdbb a fiatal Babitsrél irott monografidjaval (Rdba 1981), illetdleg ihletett két
tanulménykotetével a koleStirs, Nemes Nagy Agnes (Nemes Nagy 1975 és 1984) allitotta az 8t meg-
illetd helyre Babits Mihaly kéltészetét a 20. szizadi magyar értékrendben.” Lasd B. Fejes Katalin, A fel-
tételes mondatok szerepe a késleltetésben. Babits Mihdly: Mint kiilonés hirmondé..., Tiszatj 2008/11., 83.
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a vilaghdbor eltt és alatt iskoldba jiréknak a Nyugat-nemzedék jelentette a mo-
dernséget. A mi iskolakényviinkben egyetlen Ady-vers volt talilhaté, és csak egyes,
kivalé tandrok engedték meg maguknak, amit a mi tandrunk [Papi Biré Izabella
volt a magyartandra] megengedett: hogy Adybdl hirom érettségi tételt adott ki, és
kiilsn tétel volt Babits, Kosztolanyi, Téth Arpéd, Moéricz. A Nyugat tehdt 4j volt,
izgalmas, félig-meddig tilos; nagy ir6i még ott jirtak az utcin.*

Amikor az egyetemen szakdolgozati témamegjelolésre keriilt sor, és Babitsrdl sze-
retett volna irni, az volt Horvéth Jinos reakcidja, hogy kortirs szerz8t nem lehet
valasztani. Nemes Nagy visszaemlékezése szerint

[a]zt mondta, hogy az nem lehet, mert él6 emberbdl nem lehet szakdolgozatot irni.
A kérdést az dontotte el, hogy Babits meghalt. Igy miér lehetett szakdolgozatot
irni réla, Késébb ebbdl csindltam a disszertidcidomat is, a doktori szdbelit azonban
a torténelem elsodorta. Az irdsbeli részét elfogadtak, szébelire 44 végén nem keriilt
sor. A disszerticié cime egyébként az volt, hogy A fiatal Babits kéltéi nyelve. Aftéle
stilisztikai, nyelvesztétikai micsoddt csindltam beldle. Amit Horvath Janos igazdn
szépen véleményezett, bir gondolom, kiilonosebben nem 4llt hozz4 kozel sem a téma
— Babits —, sem pedig a megkézelitési méd.*!

A fiatal Babits koltéi nyelve cim(i, harmincnyolc oldalbdl 4116 dokumentum terje-
delmében a mai szakdolgozatnak feleltethetd meg.** Horvath véleménye 1943-ban
a disszertaciérdl:

Hatarozottan van érzéke efféle vizsgiléddsokhoz. Olykor rejtettebb, finom stil-
hatdsokat is észrevesz, kifejezésében pedig jol tudja kovetni a gondolat drnyalatait.
Kitin8.*

1944-ben Nemes Nagy Agnes hadzassigot kotdtt Lengyel Baldzzsal, akivel két év
milva létrehozeik az Ujhold folydirator. Az 1946 és 1948 kozote megjelent lap
programadd, bevezetd esszéjét Lengyel Baldzs jegyzi Babits utdn cimmel.** Miutin
az Ujhold lapengedélyét nem hosszabbitottik meg, és az Stvenes évek zirt idGszaka
kovetkezett, Nemes Nagy nem publikalt Babitsrdl, de az asztalficknak irt réla, hozza.
Ismert példdul egy 1957-ben keletkezett, Babits Mihdlynak (pontosabban ,B. M.-
hoz”) cimzett levele, abbdl szdrmazik az aldbbi idézet:

“ NEemes Nacy Agnes, Csatavesztések = Ub., Az élsk mértana. Prézai irdsok, I, szerk. HonTr Méria,
Osiris, Budapest, 2004, 59.
Nemes Nacy Agnes, Ldtkép, gesztenyefdval = U6., Az élék mértana, 11, 205.
Nemes NaGgy Agnes, A fiatal Babits koltéi nyelve [1943], s. a. r. Bupa Attila = Tdgulé kérsk, 131-177.
Az ELTE Magyar Irodalom- és Kulttratudomdanyi Intézet Toldy Ferenc Kényvtirban taldlhaté a
biralat, lisd Bupa Attila, Kincsek és hidnyok, Kényvvildg 1994/4., 2.
Lukacs Gydrgy tagadta Babits Mihdly irodalmi szerepét és folytathatdsigét, a kortarsak el8képének
Adyt nevezte meg, szerinte a Pet8fi—Ady vonal tovdbbvitele az, amelyre sziikség van, a babitsi ezzel
szemben nem kivdnatos az akkori tdrsadalmi viszonyok jelenében. Lisd L. Gy. [Lukics Gyorgy],
Ujhold, Forum 1946. szeptember, 112-115.
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Hit igen. Nem tudtam megoldani az intellektualis élményt a versben. Széttdrom
a karom: nem tudom. De higgye el: tigy mar nem lehet, ahogy Maga csinélta. Hideg,
elegans csillogdssal kultur-zsdmolyokat adni, vagy belegyomkédni egy csomé kultu-
rilis fogalmat, meg mitolégiit, meg értesiiltséget egy versbe. Es konydrgok, ki tudja
megoldani? [...] Miért szerettem magit jobban, mint Kosztoldnyit? A tartézkoddsa
miatt... A fegyelmezett szenvedélyt szerettem... Mert mit ér a szenvedély, ha for-
mitlan... Néha arra gondolok, sosem littam impotensebben nagy koltdt, mint
Maga... Az a sok agyalds, furds-faragis, az a Mache... Maga voltaképpen hideg
tenger. Egyszer(ibb szeretnék lenni. Csak azt irni, ami legbeliil van, amit ezerszer
megvizsgiltam, hogy igaz-e... Maga tetemre hivja az antiintellektualizmust, mint
a hdbort és minden emberi iszonyat sziil8jét, illetve elttirdjét. Hogy is irta masutt:
+Hiszek az észben, hogy ameddig ér, hiiséges szolgdja annak a valaminek, amit el
nem ér”... Rémiilten jottem rd, hogy én mdr nem hiszek. Nem hiszek az észben.
Vagy nem tgy hiszek.*

A fiktiv levé] el8szor évtizedekkel késdbb, Nemes Nagy haléla utdn, az Erkélcs és rémii-
let kozott cimii gytjteményben olvashaté nyomtatdsban.*® A hegyi kolts. Vizlat Babits
lirgjérol cimd, kétszazegy oldalas monografia pedig pontosan negyven évvel a szakdol-
gozat utdn, 1984-ben jelent meg a Magvetdnél, de Nemes Nagy Babitcsal foglalkozé
tanulmdnyai folyamatosan késziiltek (Gjra), a hatvanas évektdl kezdve. Az Esti kérdés
cimti vers elemzése példdul 1966-ban, a Miért szép? Szdzadunk magyar lirdja vers-
elemzésekben cimt kotetben kapott el8szor helyet, majd tiz éve mulva bekeriilt az
Irodalmi alkotdsok elemzése cimii kotetbe is. Az Alany és tdrgy egy Babits-centendrium-
ra késziilt kdtetben szerepelt (Mint kiilonds hirmondé. Tanulmdnyok, dokumentumok
Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduléjira), A hegyi koltét pedig hdrom részletben
kozolte a Kortars folydirat 1983-ban. Ugyanebben az évben Nemes Nagy németiil is
publikélt réla, ekkor jelent meg az Analyse des Gedichts ,Abendfrage” von Mihdly Babits,
ismét az Esti kérdésr8l.Y Nemes Nagy A hegyi kolt6 megjelenése utdn is foglalkozott
még Babitscsal, A csengettyiisfiirdl szol6 elemzése 1988-ban jelent meg a Jelenkor
folydiratban (ezt ugyanebben az évben felvette a Széke bikkfik cimd, verselemzéseket
tartalmazé esszékodtetébe).

Nemes Nagy Agnes az alibbi mondatokkal zirja A hegyi kilts sorait: , Tudjuk
vagy sem, tagadjuk vagy sem, 6roksége egész huszadik szizadi szellemi létiink egyik
meghatirozdja. Mi tobb: kénytelenek vagyunk naponta szembenézni az 4ltala meg-
fogalmazott kérdésekkel az irodalomban és messze tul az irodalmon. [...] Nem is
kell mast tenniink, mint Gjra meg tjra vele-hajéznunk (hiszen hajézni sziikséges)”,*®

45 NemEs Nacy Agnes, Levél B. M.-hoz = US., Az élék mértana, 1., 648.

4 Erkéles és rémilet kozott. In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. Domokos Mityds — LENGYEL
Bal4zs, Nap, Budapest, 1996, 80-85.

47 Megjelenés helye: Acta Litteraria 1983/3-4., 209-215. Sovrtész Géspir forditdsiban.

8 NemEs Nacy, A hegyi kolts, 202. Lisd még: ,Navigare necesse est. Vagyis hogy hajézni sziikséges dolog
— éllitottak a latinok. Sziikséges, mert tengerre sz4llni 5rdm és felfedezés — és szitkséges, mert tengerre
szallni veszélytudat és erdfeszités. Azt hiszem, verset irni szitkséges.” NemEs NaGy, Hajézni sziikséges
= U8., Az élék mértana 1., 476.
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utalva a ,navigare necesse est” mondasra,*® és egyuttal kapcsolédva a kordbbi hajé-
metafordhoz, amely a szoveg mds pontjin is fellelhetd, példaul ekképp: ,olyan moz-
dulatokkal cselekszik, mint aki egy istenhit maradék szobrait, fenyegetd 6z6nvizek-
ben, hajéra menekiti. Van valami aggaszté ebben a hajéitban, tdl nagy stlyokat visz,
bizonyos értelemben egy kulttira végsd stlyait.”™® Az idézett részlet a Szobrokat vittem
cimii vers prozai parja — ,Szobrokat vittem a hajén, / hatalmas arcuk névtelen. /
Szobrokat vittem a hajén, / hogy 4lljanak a szigeten. / Az orr s a fiil porca kozott /
kilencvenfokos volt a szog, / kiilonben rajtuk semmi jel. / Szobrokat vittem a hajén,
/ és igy siillyedtem el.” —, amely az esszé Gsszefiiggésében nemcsak a lirai énre és
Nemes Nagyra, de szerepversként Babits Mihélyra is vonatkoztathat.

Miként arra Dedk Mirton felhivja a figyelmet: ,Babits szellemiségének jelenléte
az életmiiben kordntsem csupdn f8hajtas. A koltdség, a koltd szerepe és felel8ssége
tematizalddik a nagy eldd kapcsan, és alakul sajét ars poeticdva. A hegyi koltd szamos
pontjin érezhetjitkk tgy, hogy az 6nmagirdl jellemzden nem beszéld Nemes Nagy
Babits kapcsdn irja meg sajit sérelmeit is”, mint példdul az aldbbiakban: ,»Hideg«,”
»csindlte, »poeta doctus« (ez természetesen szidalom), »nem igazan lirikus«”,’* ugyanis
e sorokban szerinte rdismerhetiink Nemes Nagy recepciéjinak kritizalé hangjaira.”
Deik igy folytatja — és e tények megismétlése, nyomatékositdsul, itt is szitkségesnek
latszik —:, [...] a szenvedély nemcsak a beszéd mddjiban, hanem témajiban is meg-
nyilvinul, sét ennek lesz nagyobb hatdsa az olvaséjira. Nemes Nagy Agnes kolté-
szete szenvedélyes, husbavigéan intim, és az egzisztencidlis kitettség olyan megrazé
tapasztalatit hordozza, ami sok minden, csak nem személytelen. Csupdn arrdl lehet
sz, hogy ez a szenvedély mds tipust, mint amihez hozziszoktunk, a vildg intellek-
tudlis birtokldsinak a szenvedélye.”*

Nemes Nagy a nyolcvanas években nemcsak monogréfidjat és Babits-versét vég-
legesitette, de egy szinpadi miivet is elkezdett irni Babits szerkeszté #r cimmel
a Radnéti Szinpad igazgatdja, Balint Andrds 1986-os felkérésére, aki igy emléke-
zett erre vissza 2010-ben: ,,Agnesnek nagy tisztel8je voltam, & is kedvelt engem,
tobbszor jirtam nala, sikeriilt rivennem, hogy szindarabot irjon Babitsr6l”> A torté-
net 1933-ban jitszddik, akkor, amikor Méricz kilépett a Nyugat szerkeszt3ségébdl,
és Babits egyediil folytatta tovdbb a munkat. Nemes Nagy darabja azonban téredék-
ben maradt, a szinhdz 4ltal 1987-ben kért dtdolgozdsok mar nem keriiltek bele.*®

# A Plutarkhosz-életrajzbél ismert, Pompeiusnak tulajdonitott mondat akkor hangzott el az emlékezet
szerint, amikor a vihar ellenére hajéra szallt Pompeius, hogy élelmiszert gytijtsdn és széllitson Romaba
alakosok szdmdra.

Nemes Naay, A hegyi kélts, 105,

Ezt a sz6t Babits maga is hasznalja, l4sd a Szonettek cimi vers elsé két sordt: ,Ezek hideg szonettek.
Mind iigyesség / és szenvtelen, csak virtuozitds.” Egy masik Babits-szonett és egy Nemes Nagy-vers-
részlet kapcsolatirdl legijabban ldsd OszTroLuczky Sarolta, Kertek keretben. Babits Mihdly: Ablak-
négyszog, Nemes Nagy Agnes: Négy kocka, Irodalmi Magazin 2023/3., 82-88.

Nemes Naay, A hegyi kolts, 11.

DeAk Mirton, A lirai te keresése. Nemes Nagy Agnes objektiv lirdja a babitsi hagyomdnytél Ekhndtonig,
1£2023/1., 84-101., 89.

> Uo., 89.

% J6é tarsasdgban. Schiller Erzsébet beszélgetései Balint Andrdssal, Magvetd, Budapest, 2010, 141.

56, A kéziratos jegyzetek alapjin megéllapithats, hogy NNA nagy energidval késziilt a darab megirésa-
ra. A korabeli szakirodalom felhasznalasinak segitségével dolgozott. Alapforrasként kezelte a Babits
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Az 1985-ben publikilt Viz és kenyér cimi vers egyik kéziratdt 1983. szeptember
17-re datalta a szerzd, ebben a kéziratban eredetileg ez szerepelt a cim alatt: ,K8sz6-
net Babits Mihdlynak”,”” az els§ sz6t azonban késébb Nemes Nagy elhagyta, és nem
lehet egyértelmiien litni, hogy az idézett sor a vers mottdja vagy a cime lett volna
inkabb (a Koszonet sz6 folott olvashatd a Viz és kenyér, a lap legtetején, a ,Koszonet
Babits Mihalynak” sor mellett pedig egy jobbra mutaté nyil talalhatd). ,Cime el8szér
ez volt: Babits Mibdly fényképe ald, majd a kovetkezd viltozatban: Kaszonet Babits
Mihdlynak, hogy a publikélté ez legyen: Viz és kenyér.” — irja Buda Attila a két fenn-
maradt kéziratra alapozva, s arra is utal, hogy azok ,[e]gyiitt viligosan mutatjak
a Babits Mihélyhoz fiiz8d8 gondolat- és érzésvilignak a versirds ideje alatti elmozdu-
lisdt: a személyes vonatkozdsok eltdvolitdsat, hogy ezaltal a szellemi egybetartozas
anndl erésebb kifejezésre taldljon.”® A Viz és kenyér cim(i verset A Fold emlékei (1986)
cimii kdtetébe vette fel a szerz8, amely az el8z8 kotet (Kozott, 1981) ciklusie (Egy
palyaudvar dtalakitdsa) Gjrakdzolte kibdvitve — itt szerepelt kotetben el8szor a Vil-
lamos-végdllomds, a Mazeumi séta, a Teraszos tdjkép, A Fold emlékei, a Viz és kenyér,
a Futéesd, az Amerikai dllomds és a Szikvéja-erds.

A Viz és kenyér masodik sordnak elejét (,hét tdrpe vir”) a szerzd tordlte, helyette
kihagyds, egy iires helyekkel kitoltott félsor 4ll itt. A kéziratban a katona elgbb
a halott, nem az dtldtszé jelzét kapta (gondoljunk vissza az énix széra!). A ki védel-
medre késztetsz” igy folytatddott az elsd verzidban: ,mozdulatra / gyermek-kezet
sziil8jét védeni”. Hogy a kiilonbségek jol lithatdak legyenek, és hogy a most kovet-

kezg szoros olvasat kovetését segitsiik, a verset egészében (tjra)kdzoljiik:

Viz és kenyér
Babits Mihdlynak
Reggel, ébredéskor,
hét hangon kérdezem:
ki evett a tinyérkdmbol? — kérdezem,
ki ivott a poharambdl,
asztalomhoz ki iilt le — kérdezem.
A Hoéfehér, bizony a Héfehér,
aki piros vérsejteket kivinna még,
s foljar — agyagedénybdl

muimia-bizit enni még,

Emlékkonyv és a Keresztiilkasul az életemen esszékdtet irdsait. Jegyzetelt Eder Zoltdn kismonografid-
jabol, forgatta a Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezést és a ritkasignak szamit6 Babits és Csinszka kote-
tet, végiil felhasznélta a Mint kiilonds hirmondé cim{i tanulmdnykétetet, melynek egyik szerzdje is volt.
A Petsfi Irodalmi Miizeum Babitscsal kapcesolatos dokumentumkétetei mind megvoltak kényvtara-
ban. Az Elza piléta vagy a tokéletes tarsadalom cimi regényt részletesen kijegyzetelte. Végiil, és nem
utols6 sorban, beépitette a darab szovegébe a Babits-verseket is.” Lisd Nemes Nagy Agnes, Babits
szerkeszt 4r, s. a. r., kalauz, jegyz. KurevEzZ Agnes = Leirds és értelmezés, 226.

7 PIM Kézirattir, V.5866/64.

58 Bupa Attila, ,mint macska, mely ugrdsa kozben / a levegében megbotol. Nemes Nagy Agnes verseinek
kiaddstorténete, 19351942, 1943-1986 [1995-2009] = Leirds és értelmezés, 66.
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egy lany taldn, nialam hétszerte magasabb,
egy 4tlatszé katona, terepszin kdpenye
héval boritva, véghetetlen

sor, millidk, Te is —

én boldogan, én boldogan adom kis étkemet,
egyél, igyil, te TSbb, te orids-

birodalom kiildétte, melyhez képest

e sdv-lét festett zebracsik,

vedd a karom, vedd ldbam jirni,

vedd a szemem, mely még fatdrzsre,

néhdny mohos napfoltra ldc —

és élsz és élsz és éltek, nincs kiilonbség.
S ha van kéztiink, mar eltéveszthetd.
Ki ad kinek? Mit ad? Homélyos arcom
hét arcom R4d emelem, ki millidk
helyett arc vagy elttem, szenvedd arc,
ki védelmedre késztetsz, késziiletlent,
okozatot késztetsz, ok, indokol4sra,
hitetve: raszorulsz. Ez az.

Ez az. Igen, igen.

Egy szenved§ égbolttd szélesiilsz,
egy sériilt légkorré f5lottem,
amely felé

még folemelhetem két tenyerem
tilkdjaban a vizet, kenyeret.

A Nemes Nagy-vers a Grimm-mesét idézi fel,” ugyan a kézirathoz képest médositott,

megjelent véltozat a hittérbe helyezi a szerepvers gesztusit, a ,hét tdrpe” helyett
iires hely 4ll, egy rejtélyesebb lirai én kérdezi ,hét hangon”, hogy ki nyult az 8 4ltala
birtokolt targyakhoz: asztal, tinyérka, pohdr.** Az 1810-es években a Grimm-fivérek

A magyarra ugyan elég késdn, de mér a 19. szdzadban leforditott Grimm-mesék els§ gytijteményes
kiad4sa 1860-ban jelent meg az Ifjusdgi Kényvtdr sorozatban Gyermek s hdzi regék Grimm utdn cimmel,
Nagy Istvin forditdsiban (Engel és Mandello tulajdona, Pest, 1861). Andersen meséi pedig 1856-ban
jelentek meg el8szér, Szendrey Julia forditdsdban (Lampel, Budapest, 1856). ,A mese, valamint a német
romantika fantasztikum népesitette téjai nem voltak idegenek Babitstdl sem: Aranygaras cimen mese-
gytjteményt is kiadott, s verseiben és féleg rovid prézai alkotdsaiban gyakran feltlinnek a képzelet
irracionalis litomdsai.” Lisd Bupa, Kettds arckép — példdzat a hiiségrél, 455. A kozés mesei motivumok-
rél lasd tovibba Fz Néra, Anderseni motivumok Babits Mihdly és Nemes Nagy Agnes mivészetében,
Iskolakultara 2015/1., 100-114.
+A Viz és kenyér cim{i versben az arc nemcsak a "Te’ metonimidja, hanem a személy tiszteletet keltd
jellemének a metafordja is. A versben dbrazolt felismerés azonban foltot ejt a feltétlen tiszteleten, amit
a Héfehérke és a hét torpe cimti mese motivumainak és der(ildté szerkezetének poétikai feliilirdsa érzé-
keltet” LENGYEL Valéria, Térkonstrukciok Nemes Nagy Agnes koltészetében, PhD-értekezés, ELTE BTK,
Budapest, 2012, 58.
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dltal publikalt gytjtésnek — a magyarul el8szor 1861-es évszammal megjelent, ,Grimm
utdn” megjeloléssel ellitott mesegy(ijteménynek — a darabjai Benedek Elek tjrafor-
ditdsanak (1904) nyelvén valtak maig ismertté. A Héfehérke és a hét torpe cimii mesét
1953-ban bemutattak mesejitékként is (az dtdolgozds Wedres Sandor érdeme) az
Allami Bibszinhizban, Farkas Ferenc zeneszerz4®! kisérdzenéjével, Kertész Laszlo

rendezésében. Néhiny évvel késdbb az irodalompolitika mégis tgy dontott, a Grimm-
mesék tiltdlistira keriilnek.®> Grimm tehat éppigy nem volt népszerii a kdddrizmus-
ban, mint ahogy Babits sem.

A Héfehérke® ismert valtozata is feltimasztastdrténet, aszerint a torpék munkabdl
térnek haza, amikor kérdéseiket felteszik, a Nemes Nagy-versben ezzel ellentétben a
reggeli ébredés a kezdd idSpont. A hivatlan litogatd itt az éj leple alatt érkezett: a vers-
beli Hofehér él8halott, vimpirszerti lény, ,aki piros vérsejteket kivinna még”, s ,foljar”,
taldn az alvilagbdl, ,agyagedénybdl / mimia-bizit enni még”, mintha egy madar
volna. Kérvonalai elmosédottak, de ,nalam hétszerte magasabb” — olvashaté a versben.
Nem tudni ugyanakkor, hogy ki a ndlam, kinél magasabb: a lirai én vajon egy tdrpe
vagy egy ember perspektivijibdl beszél-e. A halott néfigura képe elbizonytalanité
(wegy ldny taldn”), egybemosddik a halott katona képével, aki immdr ,atlatszo katona”,
illetve ,terepszin kdpeny”™ét hoé boritja (a természetet imitdlé szinii kdpeny textarija
dltal 6lt testet, nyeri el lithat6 korvonalait; az atldtszsag a holtak elfeledésének képi
megfelelSje lehet), ugyanakkor dltaluk minden halott reprezentalédik: ,véghetetlen /
sor, milli6k”, és — olvashaté a megsz6lité-involvilé kiegészités: ,Te is —". A kovetkezd
két versszakban mintha egyuttal mindketthoz sz6lna, mindkettdnek segitséget nyj-
tana a lirai én, mikdzben grammatikailag a rejtélyes, megszdlitott Te-re utal vissza az
egyes szdm masodik személy hasznélatdval: étel, ital biztositdsaval (,egyél, igydl”), és
még anndl is tobbel: ,vedd a karom, vedd labam jirni, / vedd a szemem,** mely még
fatdrzsre, / néhdny mohos napfoltra lit”. A ,vardzslat”, vagyis a feltdmasztds®® megtor-

61 Farkas Ferenccel j6 kapcsolata volt a csalddnak, amikor Wedres Sindor 1947 janudrjitdl szabadmi-
velddési eldadoként dolgozott Székesfehérviron, Farkas Ferenc volt a szélldsaddja a zeneiskolaban.
Amellett, hogy a hatalom meghatirozta, mely kdnyvek jelenhetnek meg, azt is igyekezett szabélyozni,
akdr visszamendleg, mely kdnyvek ne keriilhessenek az olvasok kezébe — igy lettek beztizanddk vagy
forgalombdl kivondsra itéltek példaul az aldbbiak: a Karinthy 4ltal magyarra forditott Micimacks;
Szerb Antal: A vildgirodalom térténetes Utas és holdvildg; Karl May, Dickens és Kipling miivei vagy
a Grimm-mesék. Lisd HorvaTH Attila, A cenzira mitkddési mechanizmusa Magyarorszdgon a szovjet
tipust diktatira idészakdban = Magyar sajtoszabadsdg és szabdlyozds 1914—-1989. Eléaddsok a magyar
sajtészabadsdg torténetéhez, szerk. PAAL Vince, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2013, 82-83.

A Héfebérke dthagyomanyozddasirdl ldsd Domokos Mariann, A Hoéledny torténete. Egy Grimm-mese
megjelenése a magyar nyelvii nyomtatott irdsbeliségben és a folklérban = Doromb. Kozkoltészeti tanulmd-
nyok 7., szerk. Csorsz Rumen Istvan, Reciti, Budapest, 2019, 241-274.

Az 1958-ra datdlt Emlékksnyvbe cimi versben 14sd hasonléképp: ,Nem, nem igérhetem neked, / hogy
s26b6l hizat épitek — / mért dvnénak a forgatag / id§ el8l papir-falak? // Igérem inkabb szememet, /
jard be a belsd tereket, / s kériiltekintve hallgatag, / a sejtfalakra ird neved — / a sejtfalakra kéne késnyi
/ emlékedet némdn bevésni, / s ahol dobog a kupola, / a sziv sétét tabldira — / ne bind, hogy mulg,
romlatag, / hadd ddljenek csak a falak, / mi emberben legmakacsabb, / én azt igérem néked inkdbb: /
fehéren lent a fld alatt / emlékeznek a csontjaim rdd.” Lisd még 1. Kor. 12.12-27.

Errdl ldsd a Ldzdr cim{i négysorost: ,Amint lassan feliilt, balvilla-tajt, / egy teljes élet minden izma
fajt. / Halala tgy letépve, mint a géz. / Mert feltimadni éppolyan nehéz.”

6!




350 TANULMANYOK

ténik: a megszolitott életre kelése megerdsitddik a mesefordulat jellegii hiromszoros
kimondas imaszer( performativ gesztusa révén: ,és élsz és élsz és éltek”.*

A te a megsz6litds dltal létezik, belép az él8k sordba, és mir ugyanolyan, mint
a tobbi é18: ,nincs kiilonbség. / S ha van kéztiink, mar eltéveszthetd.” Epp ezért
mintegy felcserélhetdvé valnak a ,szereplSk”, és nem egyértelmdi, ,Ki ad kinek? Mit
ad?” Az eltling kiilonbségek még inkdbb erdsitik a kiasztikussigot. Az aldozat,
a szenvedés megvalthatd, kdlcsonként értelmezhetd, a szenvedd teremti meg a se-
gitséget nytjtonak a lehetdségét dnzetlensége, timogaté-védelmezd hozzialldsa
gyakorldsdra. A lirai én arcét (tekintetét) a mdsikra (Rdd, ,ki milliék / helyett arc”,
»szenvedd arc” vagy, ,ki védelmedre késztetsz”, ,riszorulsz”) emeli, a masik arca pedig
ezéltal (s megint az ismétl6dé-rdismerd gesztusok performativ mozzanata éltal:
+Ez az. // Ez az. Igen, igen.”) kitdgul, transzcendens, immdr megfoghatatlan, burok-
szer(l tavlatokba: ,Egy szenvedd égbolttd szélesiilsz, / egy sériilt légkorré foldttem”.
A zérlat szerint ugyanakkor nem lesz elérhetetlen igy a Mdsik, hiszen félemelheti
hozz4, felé két tenyere ,talkijiban a vizet, kenyeret.” — vagyis tdplalhatja, megerdsit-
heti a ,szenveddt”, ,sériiltet”. A grammatikai megoldas 4ltal érzékelhetd, hogy a hét
arcbdl vélhet8en immar egy lett, egy ember, két tenyérrdl van ugyanis sz6. Némi
tulzdssal él Koncsos Kinga, amikor azt irja, hogy ,a nyelv homogén figurativitdsinak
jeloldje: Babits Mihaly”,%” hiszen Babits neve csak a vers jirulékos részében szerepel,
nem jeldld, nem azonosithat6 egyértelmiien a vers egyetlen pontjin sem.

A viz és a kenyér az emberi élet legalapvetdbb taplalékainak, a fizikailag tédpldld
italnak és az ételnek az elsddleges szimbdlumai. De ezek csak a minimumot, az
életfunkcidkat biztositd téplilékok, inkabb a bojt, mint az egészséges étkezés alapjai.
A foldi javakat megjeldls tiplalékok ugyanakkor az 6rok élet és a szellemi valésag
metafordi (szellemi tdpllék), alapvetd valldsi szimbdélumok. A keresztény hitben
Betlehem neve azt jelenti, a kenyér hiza; a Miatydnkban igy szerepel a kenyér: ,Min-
dennapi kenyeriinket add meg nekiink ma”. Az ostya mint szent kenyér®® az utolsé
vacsora emlékére, Jézus testének (a katolikus teolégidban nem csak szimbolikus) el-
fogyasztdsira hivatott az eucharisztia szertartisiban, tovabba az isteni gondviselés
jelképe.”” A kenyérszaporitis az egyetlen olyan csoda, ami mind a négy evangélium-
ban szerepel. Nem véletleniil taldlunk példit a katolikus kolt8k verseiben is a kenyér
és a viz kett8sére, példdul: ,Az én versem nem gyémdntbillikom, / De forrdsvizzel
csordulé tenyér. / Nem uri inyeket csiklandni jottem: / A sz6, amit sz6lni sziilettem,
/ Mindenki-falatja, fekete kenyér.” (Sik Sdndor: Egy karéj fekete kenyeret). A vizbdl
és gabondbdl késziils kenyér tehdt testi és lelki taplilék, az élet és az egység jelképe

6 A Miatydnkra és a katolikus liturgidban szerepld mas valldsos kdnydrgésekre a pap altal ,valaszolt”
alabbi kiegészits-megerdsitd sort is felidézi: ,Aki élsz és uralkodol mindérokkon-orokké.”

& Samu-Koncsos, Abjektiv lira, 134.

6 Lasd péld4ul az alabbi énekeket: [IDvizlégy szent Kenyér, életiink kit feje...], [ALdott Jesus kenyér szin-
ben...] = Katolikus egyhdzi énekek. Régi magyar koltok tara X VII. szdzad, s. a.r. SToLL Béla, Neumann Khe.,
Budapest, 2000 = https://mek.oszk.hu/05800/05873/html/index.htm (Hozzaférés: 2023. szeptember 2.)
4ez az én testem”, ez az én vérem” Mt 26,26-28; ,Aki e kenyérbdl eszik, 6rokké él.” Jn 6,51.
Felmeriil, hogy azért vilt szitkségessé (4ltaldban vizzel higitott) bort fogyasztani a szertartison, mert
aviznek nagyon rossz volt a mindsége, a misebor készitésének el8irdsai azonban igen szigortiak voltak,
csak sz818bdl késziilhetett.
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— dmezopotdmidban, a Mithrasz-kultuszban is hasonlé gydkerei vannak. A viz ennél
is kiterjedtebb metaforahalézattal rendelkezik, alapelemként egyszerre rombolé és
alkotd, elvalasztd és egyesitd erd, maga az 8sanyag, a teremtésmitoszokban tulajdon-
képpen az anyaméh jel6ldje, elsdsorban feminin jelkép: forrdsként, kitként, alaktalan
anyagként; amikor azonban format 6lt, maszkulin jellegii (folyd, esd, harmat). Termé-
kenységszimbdlum, megtisztitd, beavatd, megujitd elem.

A viz és a kenyér kindldsa, elfogyasztisa tehdt annak szakralitdsaval egyiitt a kdl-
tészetbeli ,drucsereként” is értelmezhetd, és nemcsak az elddk gyakorolnak hatdst
az utddokra, de az utédok is tudnak hatni az el6dok megitélésére — mint Nemes Nagy
és Babits esetében. Amikor kideriil, hogy a versben Héfehér evett a tinyérkabdl és
ivott a poharkdbdl (piros vért és miimia-bazit), aki , T6bb”, ,6rids-/ birodalom kiil-
dotte”, a tisztelet gesztusa 1ép eldtérbe: ,én boldogan adom kis étkemet [neked]”,
tovabbi karjit, 1abét, szemét, kiilonféle testrészeit ,kolcsonzi” szdmdra a lirai én,
egészen addig, amig mar nem lesznek egymastdl elvilaszthatéak. A buza a kenyér
megfeleljeként,”” a vér a viz megfelel8jeként,’” a krisztolégidban Jézus testeként és
véreként az 6rok élet viltoiként értelmezhetdk, és szimbolikus tédpldlékai a testvérré,
kozosséggé vildsnak.” E versekben mintegy a ,koltdi mesterség stafétdjanak” 6rok
életet biztositd ataddsa, kolcsonossége érzékelhetd.”* A transzparencia, dtlitszdsdg,
a fehérség (h6 — a viz elfed8-megtisztité halmazéllapota), tovdbba éppen a viz és ke-
nyér altali egyesiilés miatt olyasféle tantisigtételnek litom a verset — Koncsos Kingé-
val ellentétben —, amelyben a tanu és a tandsdg alanya egybemosddik: az egyesiilés
olyan mértékben megtorténik (mind tartalmilag, mind grammatikailag), hogy a részek
immdr nem is valaszthatdk szét (,nincs kiilonbség, / S ha van koztiink, mér eltéveszt-
het8”). Azt azonban Koncsos minden bizonnyal nem alaptalanul jegyzi meg, hogy
»[a] tenyér-6bdl a verset tjra 8sszekdti az Ekbndton-ciklussal, és a Lement a nappal
is. Ebbdl a néz8pontbdl a Lement a nap nagyon is sz6 szerint értelmezddik: a lemend
nap képe a Nyugatra, az égbolt (itt a szenvedd égbolt képe Babitsra utal) tenyér-ob-
lében tartott misik nap pedig (egyébként a fénnyel telt napkorong kontrasztja, iires

iivegesészéje leginkabb a fényes korrel bezért sotétség) az Ujhold, ami kis étek, viz és
kenyér, amit a beszél§ szerény dldozatként nydjtani képes.” Ezt a mozdulatot tovibb4

+E kenyérben az egység szeretetét ajinljak nektek. Talin nem egy magbdl lett az a kenyér? A buzénak
pedig sok magja volt, ugye? MielStt azonban kenyérré lettek, szétvilasztottdk Sket, majd az dssze-
tdretés utdn a viz dltal egybekapcsolédtak. Hiszen ha nem &rlik meg a buzat, és ha nem hintik meg
vizzel, nem nyeri el azt a format, amelyet kenyérnek hivunk.” (Részlet Szent Agoston 227. beszédébsl)
»AkiJézus vérét issza, annak 6rok élete van”. Jn 5.54k

»Milyen szép a magyar nyelvben ez a sz6: testvér, amely akar Krisztus testére és vérére is érthetd, aki 4ltal
egyek lettiink a szentdldozasban”, lisd , Krisztus teste és vére dltal testvérek vagyunk.” Urnapi beszélgetés
Farkas Ldszléval, Magyar Kurir 2021. jinius 6., https://n9.cl/dio4f (Hozzaférés: 2023. szeptember 1.)
A kélesonosségre utal Hernddi Méria is: ,Ebben a versben ez é18 beszél8 és a halott megszélitott arcai
egymis felé fordulnak és tdplaljak egymdst. Az él8 arca sokszorozédik, a halott arca égboltta tagul,
a kettdjiiket egységbe foglalé 1élek pedig élet és halal hatdrén ivel 4t”, lisd HerNADI Maria, Arc, test és
lélek Nemes Nagy Agnes koltészetében, Sapientiana 2019/1., 66.

»Lement a nap”, azaz nyugovéra tért, ,De nem. Méglathats. / Csak v ol t a k é p p e n ment
le, az égbolt / tenyéroblében tartja ezt a masik, / megtévesztésig hasonld napot, / akdr egy homokéra
felsd / iivegesészéjét” — olvashaté a vers elsd soraiban.
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tekinthetjitk A mozdulat cim{i vers (1962-bdl, kdtetben nem jelent meg) alapjin is
a kolti beszédméd metafordjinak: ,»Ejjel kezem feltartottam, / az égre Hozzad
nytjtottam, / mi lesz Helyetted, kérdeztem, / s Te mondtad, hogy a mozdulat.«"”®
Az Ujholdat egyébként is szok4s a Nyugat feltdmadisaként értelmezni. ,Az tjhol-
dasok Nyugathoz fiz8d8 viszonya 0j értelmezéssel gazdagithatja az "tjhold’, (mint
elnevezés) szimbolik4jat. Mintha a Nyugat lenne az a Nap, aminek a fényét ez az "4y,
fiatal égitest kdzvetiteni hivatott, de tigy alakult, hogy ezzel a fénnyel egy fekete éjsza-
kat, naptalan sétét id8szakot kellett bevildgitania.””” Tégabb értelemben tehdt nem
is csak koltd és koled, hanem folydirat és folydirat, nemzedék és nemzedék kozotti
cserefolyamatokrdl lehet sz6, a hatds megkeriilhetetlen, inspirdld, beépiils, tovabb-
viend§ gyakorlatirdl, amelyért ,cserébe” boldogan felajinlhaté a sajit ,termék”, legyen
az akar az Ujhold, akir egy-egy sajit vers, amely e kontextusban magaval az élettel
is ekvivalenssé valik, tovabb4 a recepcid, a rehabilitdlds maga (,szenvedd arc” vagy,
ki védelmedre késztetsz”, mert ,rdszorulsz” a védelemre). Ez az arc (,A testrészek
szimbolika az ‘arc’ széra épiil8 képsorban csticsosodik ki.”),” a versben — amennyiben
megfeleltetésre toreksziink — nemcsak Babits Mihdly lehet, hanem megforditva a vi-
szonyt: akir Nemes Nagy Agnes is, de természetesen, az ajinldstdl fiiggetleniil bar-
mely két, hasonlé viszonyu kolts, ember. Az egyik fél ,szenvedd égbolttd”, ,sériilt
légkorré” szélesiil, a lirai ént koriilvevd burokként (,f6lottem”) az életadd levegdt,”
fényt biztositja, mikdzben a misik fél tenyerét hozza odatartva vizzel, kenyérrel tap-
14lja 8t, s ugyanigy a lapokra vonatkoztatva: az Ujhold lehet a Nyugatot utébb téplalé,
a hagyomdnyt 8rz8 férum, amely folé szélesiil, burokként évva &t, a Nyugat pedig
értelmezhetd az Ujholdat inspirdcioként tdpldlé nemzedék égboltjaként.

A Levél Tomibél cim versét az alabbi versszakkal inditja Babits: ,Te nem ismered,
ti nem ismeritek / e fellegeket, / melyek az ember véllaira szallnak / elbirhatatlan
vasmadarnak: / tdrpék vagyunk / s egeket hordozunk.” E sorokat olvasva nemcsak
a targyalt vers, de a Maddr (,Egy madir iil vallamon, [...] Suly, suly, suly rajtam, béna-

sag”) és a Feny§ (,ismeretlen / madar az égen”) is esziinkbe juthat, és persze az, hogy
Nemes Nagy Agnes nagyon jol ismerte ezt a verset, hiszen elemzést is irt réla Szdm-
tizetés cimmel. ,[...] »elbirhatatlan vasmadarnak«. Miért olyan j6 ez a sor? Nem is tu-
dom. Taldn mert olyan testesen toltddik ki 8sszesen két, hosszu széval. (Hosszt szavak
sorkitdltd szerepe kiilonleges.) [...] Egyébként a vers ritmikdja is kimerithetetlen.
Van itt minden; mértékes, magyaros, »szabad« ritmus, és f8képp anapesztus” — irja.®

Lasd Koncsos, Az apa litdsa, 37.

HernApy, Az Ujhold folysirat és évkonyv torténete, 24.

LENGYEL Valéria, Az arc poétikdja Nemes Nagy Agnes kiltészetében = U8., Elforditott latohatdr, 82.
Lésd errdl a Lélegzet cim verset ,Ne hagyj el engem, levegd, / engedj nagyot lélegzenem, / angyalruhak
lobogjanak / mellkasomban eziistdsen, / akar a rontgenképeken. // Egy eziistnyarfat adj nekem, arcom
a rezgd lombba nytjtva / hadd fujjam rd lélegzetem, / s 8 fujja vissza sziintelen / 4j, szennyezetlen
életem, / mig kettdnk arca kdzt lebeg / a 1élegzetnyi végtelen.” Lisd még Mezei Gébor irdsit: MEzEI
Giébor, A organikus nyelvi megmutatkozdsa Nemes Nagy Agnes verseiben. A légzés példdja = ,fényem né:
magam termelem”. Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar lirdban, szerk. BALAJTHY Agnes — MEeze1 Gibor,
Prae, Budapest, 2022, 128-142.

Newmes Naay, A hegyi kélts, 97-98, 100.
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A Viz és kenyér hirom versszakra tagolédik (ezek szabélytalanok, valtozé sor-
hosszal), iteraci6s szerkezetekre, gondolatritmusra épit, enjambement-okat hasznil
— egy helyen kifejezetten a kétértelmiiség intencidjival (,6rids- / birodalom”). Alap-
vetSen nem rimel, leszdmitva a z4r6 versszakot, amely a masodik versszak utolsé két
szavinak megismétlésével kezdddik: ,Ez az.” A deiktikus rdismerés heurisztikus
jelleggel olt testet ebben a két szoéban, amely mintha azt nyugtdzn, hogy a megfogal-
mazisi kisérlet, a szavak keresgélése utdn el8éllt az alkalmas, meglelt sz6 (ki millick
/ helyett arc vagy el8ttem, szenvedd arc, / ki védelmedre késztetsz, késziiletlent, /
okozatot késztetsz, ok, indokoldsra, / hitetve: rdszorulsz. Ez az.”), a rdszorulsz. Az
elemzés szempontja feldl figyelemre mélt6 az eléttem sz6 is, mert az egyszerre hor-
dozza magéban a temporalis és a térbeli viszonyokat, egyrészt idSben megel6z8ként
(el8d a koledi palyan), mésrészt fizikailag éppen szemben 1év8ként (arcod eldtt allok).
A védelmedre hasonléan kétértelmii: egyszerre ovo és kiszolgaltatott is lehet a lirai
énhez val6 viszonydban ez a személy az egyes szdm masodik személy(i rag kovet-
keztében. A harmadik versszakban a szenvedd arc immdr égbolttd, sériilt légkorré
szélesiil — ezen a ponton nyer teret a ritmikussig és a rimelés, az utolsé versszak
mésodik sordnak liiktetése rendhagyé (Iisd a hosszt szavak sorkitsltd szerepérdl
a Nemes Nagy 4ltal jelzetteket), dupla molosszusai (— — —) utdn kirajzolédik a ku-
polaforma a krétikus szélesiilsz (- U —) sz6 aleal. (A krétikus vagy amphimakrosz
versldb is a koros-koriil, kéroldalt kdrbezard tincrdl kapta a nevét, utdbbi jelentése:
'kérben hosszt’.) A szélesiilés visszautal a sor azt megel8z8 szavainak ritmikdjira,
a molosszusokra. A kovetkezd sor hosszt szétagjait (szintén hatot) a sorzaré folot-
tem enyhiti (U — U) amphibrakhisszal ('kérben révid’), ezt a jambikus ,amely felé”
koveti, az utolsé két sor pedig rimekben oldja fel a verset, amely igy anapesztusokkal
(U U -) nyer megnyugvist: tenyerem—kenyeret.

Az égbolt, még ha szenvedés drdn is létezik, a legtokéletesebb térformaként, gomb-
ként magasodik a Fold f6lé, koré, formajit megerdsiti a szavak hangzisa is, az alliteral6
sz-ekkel, amelyek az égbolt tartdoszlopaiként 4llnak a kupola ive koriil: a ,szenvedd ég-
boltta szélesiilsz” sz6harmas dltal. A szélesiilsz pedig nmagéban is jelzi ezt, korbedleli
a sz0t a két sz médssalhangzé, amelyek kozott pedig az élesiil sz6 olvashatd ki: mintha
minden élessé vilna, kiviligosodna (belsd latds) ezaltal, mikozben a szélesiil ige jelen
ideje miatt az lehet a benyomdsunk, hogy a terebélyesedés folyamatos, nem érte el
végpontjit. Az égbolttd sz6nak, s egyittal a sornak pedig éppen a kdzepén szerepel az
ajakkerekitéses, kerek o hang (vagyis a kérrel jelslt o bet(i, amely minden bizonnyal
a hangképzés sordn észlelt kerek szdjtartdsrol nyerte el formdjat), ebben a széban
vegyes hangrend érvényesiil, pontosabban az o és az d révén a mély magdnhangzdk
felé nyit a sor, amelynek masik két szava magas hangrend(i. Az 4 teljesen kinyitja a szt
(a szdjat), képzésekor a nyelv a legalsé 4lldsban van, illetve kézépen enyhén dom-
borodik, ezt a maginhangzét képezziik a legtigabb ajakallissal, ezért a csoddlkozds-
rdismerés j6 kifejezdje; magas hangrendii parja az é (igy az égbolttd sz6 maga is szim-
metrikusnak tekinthetd). Jellemzden a szj kitdrdsa és az igy képzett maginhangzék
terjedést, kinyil4st jelolnek, mig az 8sszehtizds bezaras, belsdség, egység jeldldje lehet:
a ,szenvedd égboltta szélesiilés” ekképp interiorizdcids folyamatnak is tekinthetd,
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amely szemiink elétt egy félkorivet ir le: belsd — kiilsé — egyesiilés. A szélesiilsz 526 az
alabbi szavakat rejti magdban tovibba: €l, szél, les, éles, il, ilsz.%" Az égbolt kék szine
a végtelenség, transzcendencia jeloldje,®* az égbolt szférdja az istenek helye, és mint
ilyen, stabilitdssal és hatalommal bir (akdr a keresztény Istenre, akdr példaul a gorog
Zeuszra gondolunk). Izgalmas ebbdl a szempontbdl a kordbbi Félgomb cimii vers is,
amelyben egy mindent laté szem is kirajzolédik a félkor-félgdmb formdaban: ,ahol
a sziirke és a vizes-fehér [...] 8sszeér”, ,ahol a harmat &sszeflizve / a fiivet és a levegdt
/ foljebb lattatja a mez8t — / bizonytalan szivirviny. // Es hirtelen egy Isten-szeme
az égen / felnyilé gyors hiromszogével”.

Az égbolt szdmos jelentds, Nemes Nagy életében publikilt versben szerepel (pél-
daul Biin, Ej, Téli angyal, Az utca ardnyai, Villamos-végdllomds, Lement a nap, Elégia
egy fogolyrdl, Mibdlyfalvi kaland), ezek kéziil a legszorosabban a mér emlitett Lement
a nap kapcsolhat6 ide, amelynek a javitdsokat tartalmazé kézirata nemrég keriilt
eld, itt kozoljitk el8szor:

Lement a nap

Lement a nap. De nem. Még ldthatd.
Csak voltaképpen ment le, még az égbolt
tenyérdblében tartja ezt a misik,
megtévesztésig hasonlé napot, < mely
csak 4tldtszobba vilt a nem-levéstdl >
akdr egy homokdra felsd

tivegcsészéjét, melybdl mar kipergett

a voltaképpeni. <...>

Eslent a limpak csattogdsai

< himbalézva a drétokon, >

|: a drétkdtélen imbolyogva, ¢

a huzalok e természeti hangja,

mit nem vezérel mis, csupan a szél.

< Jelek, jelek és fiilelések >

|: Ezek mar mas beszédek, :|

ezek az Snmaguk mogé

lecstiszé helyettesitések,

<ezeka percnyi>

<még>|: a :| vissza-vissza integettetések,
< és még azokkal is sietni. >

ezekkel mar sietni kell.

1978. m4j. 13.%

8 Lasd a Hitvalldsban: ,ott iil az Aty4nak jobbjn, de tjra el6jén dicséségben, itélni élket és holtakat”. Es
lasd megint csak a liturgia aldbbi fordulatat: ,Aki élsz és uralkodol minddrokkéon-orokké.” Tovabba az
Ekbndton jegyzeteibsl cimii vers aldbbi részletét: ,és tedd hatalmas funkciéid, / csak iilj és nézz 6rokkon at.”

82 A Biblia teremtéstdrténete szerint eleinte ,Isten lelke lebegett a vizek folétt” (Ter 1,2), majd kettévi-
lasztotta a vizet: a felsd részbdl hozta létre az égboltot, az alsébdl a tengert (Ter 1,6-10).

8 Lel8hely: PIM Kézirattir, Kézponti Gynsz.: 3486, Téri Gynsz.: 2020/40
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A Lement a nap cimii versben az égbolt ,tenyérdblében tartja” a ,masik” napot — a vers
ot évvel kordbban keletkezett a két, eddig targyalt darabnil, el8szor 1981-ben jelent
meg a Kozott cimi kdtetben, majd jelentds helyet kapott az életmiben az Egy pdlya-
udvar dtalakitdsa cim( ciklus zarédarabjaként. Mintegy megeldlegezi a Futéess, illetve

a Viz és kenyér alapmotivumait, szerepel benne az égbolt, a tenyér, az iiveg (sdt, az
elsd verzidban az 4tldtszdsig is), a helyettesités (mint csere, pétlds), tovdbba a jelek
(igaz, ez a sor — ,Jelek, jelek és fiilelések” — el lett hagyva, a megjelent verziéban nem
szerepel). A versbeli huzalok ,természeti hang™jit ,csupan a szél” vezérli. A joval
korabbi Szél [1960] cimi versben szélesednek az oszlopkézok, ,Szél fij be a szavak
kozott”, és kupola-fellegek, ,,Eggel tapasztott épiilet” szerepel benne — dsszeolvad itt

a természeti és az épitett tér, akdr az Ut cimf versben (,lomb-kupoldk”) vagy a Falevél-
szdrakban (,szallnak mégis [...], egy teljes bolygé stlydval szembeszegiilve, hogy szét-
nyithassik odafent az ellenillds kupolait.”), amelyekben a természeti a mesterségeshez
hasonlitédik.

Az égbolt mint gombhéj az épitészetben kupolaként koszon vissza, s tobb eredet-
mitoszban az ember koponydjabdl ered.®* Az architechtonikus égbolt kupola vagy
dém formajiban a miivészettorténész-koltd lirai életmiive tdbb pontjan megjelenik:
,Ott fent-fent valahol, a tornyosodé kis kupolak, mint egy varos tetdzete, benniik
ismeretlen harangok.” (Teraszos tdjképek), ,kupola-kozdkben” (Velence), ,ahol dobog
a kupola, / a sziv sotét tabldira” (Emlékkonyvbe), , Te székesegyhdz! [...] S a kupoldn
fent széttdruld diszlet” (A szabadsdghoz), ,az oszlopok, a kupoldk, / szorong a szivben
avilag” (A Krisztindban). A De nézni cimii vers dnreflexiv médon igyekszik valaszt
keresni sajat alkotdi magatartdsara: ,nekem a fejem oly furcsa / oly befejezhetetlen
/ a gdmbformit® nem is tudom én / miért szerettem / szemgolydt, koponyit, fold-
golyét, efféle / hatdrolt véghetetlent”.

Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa ciklus két, részletesebben tirgyalt verse a pédlyaiv
végpontjin elhelyezkedve azt reprezentalja, hogy ez a kéltészet szindéka szerint
mindvégig egységes volt, legfébb mintdi ugyanazok: az organikussig megragadhaté
a kezdeti, fiatalkori versektdl kezdve, az Aprilyhoz, Babitshoz, majd Rilkéhez kap-
csolddé versek ttjdn 4t az ajinldst nem tartalmazé verseken keresztiil iddig: a kései
versek is vissza-visszatérnek, noha nyilvin szdmos tapasztalattal, eszkozzel felvér-
tezve a nyugatos hagyomanyhoz, Rénayhoz és — f8képp — Babitshoz. ,Muszjj volt
hordoznom magamban aktualitdsit, mert ezzel a magyar irodalom egészének aktu-
alitdsat hordoztam” — fogalmazott Nemes Nagy Agnes 1984-ben.? Mintha csak az
aldbbi Celan-sort hallandnk: ,Die Welt ist fort, ich muf dich tragen”*” azaz: ,Oda

8+ A skandindv mitolégidban példdul Ymir 6ridsébol (Edda, Grimnir-ének, 40). A koponya szintén jelentds
szdmt Nemes Nagy-versben eléfordul (példdul Hadijelvény, Tengeren, A szabadsdghoz, Aldzat, Szobrok).
8 Lasd tovibba az Elégia egy fogolyrél cimi versben a gdmbélytiség vissza-visszatérését, tovabbd pél-
d4ul az alabbi verseket: Félgomb, Mizeumi séta, Egy koponya belsejében, Hazafelé, Villamos, Oktdber,
Paradicsomkert, Az alvé lovasok.
NewmEs Naay, A hegyi kélts, 7.
A tragen avers egyik igéje a kettd koziil (a masik: sein). , Tragen, mondjék gyakran arra a tapasztalatra is,
ami a még megsziiletendd gyermek kiborddsdban 4ll. Az anya és a gyermek kozott, az egyik a médsikban
és az egyik a mdsik szdmdra, a magdnyosoknak ebben az egyedi pirosdban, egy és két test egymds
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a vilag, vinnelek kell”,*® pontosabban: , A vildg tavol [tovatiint, elmult, eltdvozott], hor-
danom [hordoznom] kell téged” vagy ,meg kell, hogy tartsalak™ — amelyet Derrida
hires elemzése Hélderlinhez kapcsol (,Denn keiner trigt das Leben allein”, azaz
»Mert senki nem hordozza az életet egyediil”) —°° vagy éppen Rilkét: ,so werd ich
dich auf meinem Blute tragen”, Nemes Nagy Agnes forditasiban: ,viszlek tovabb,
vérem zuhatagiban”?! Es ne feledjiik a Babits-vers aldbbi sorait sem: ,t5rpék vagyunk
/ és egeket hordozunk” (Levél Tomibél). A tragen mint (ki)hord(oz), (magdval) visz,
visel, (meg)tart, véllal, sz4llit — amelyben benne foglaltatik a rahagyatkozis bizalma
és a jovébe dtmentés varakozdssal teli lehetdsége is — jelentéskoréhez kapcesoléd-
nak a 20. szdzad e fontos sorai.’> Ahogyan Mértonfly Marcell irja — és ez érvényes
lehet a Nemes Nagy-versekre is, kiilonosen a Viz és kenyérre —: ,[o]lvasis és hallga-
tas komplementaritisiban tehit maga a vers is hordozd és megtarté alannya valik:
az egyetlen és végsd értelem tévollétében 8 hordozza és tartja meg a befogadéit, az
aposztroféval létrehivott megszélitottjait, és a pirbeszédet, melyet a tragen értel-
mérdl folytatnak.”?

kozdtt megosztott maganydban, a vildg eltinik, tivol van, szinte kizdrt harmadik. Az anya szdmdra, aki
a gyermeket hordozza, Die Welt is fort. 2. De masrészt, ha a tragen a sziiletés nyelvét beszéli, ha e gy
jelenlévd vagy eljdvendd él8lény felé kell fordulnia, a halott, a ttlél8 vagy ezek kisértete felé is fordulhat,
egy olyan tapasztalatban, ami abban 4ll, hogy a masikat magéban hordja, amiként a gydszt és a melan-
koliat hordozzak. 3. Ett8l kezdve a tragen e két lehetséges értelme kicseréli kiildnbozd lehet8ségeit a vildg
legalabb hirom elgondoldsaval, a vilig elgondoldsdnak harom vildgdval [...]” — irja Derrida a Grosse,
glithende Wélbung (azaz Nagy, pardzslé boltozatban) utolsé sordval foglalkozé hires elemzésében, amely-
nek részlete magyarul Kosok cimmel olvashaté. Lisd Jacques DErr1DA, Kosok. A félbeszakithatatlan
pdrbeszéd: két végtelen kozitt, a koltemény (részlet), ford. ORBAN Joldn, Jelenkor 2005/2., 962-973.
Csordas Gabor forditisiban.

Utébbi kettdt 1asd MArTONFFY Marcell, A vers idegensége és ,megkoviilt dlddsa”. Derrida beszélgetése
Gadamerrel Celan jelenlétében = Otthonossdg és idegenség az irodalomban és a kultdrdban. Nemzetkdzi
workshop, Andréssy Egyetem Kultaratudoményi Szakirdny — Selye Jinos Egyetem Tandrképzd Kar,
SJE TK, Révkomdrom, 2016. november 10. (kézirat), 11.

Die Titanen (A titdnok), ford. OrRBAN Joldn.

Rainer Maria Rilke: Lisch mir die Augen aus. Nemes Nagy Agnes forditdsiban: ,Oltsd ki szemem: én
mégis létva létlak, / tdmd be fiilem: én hallom hangtalan szdd, / libatlanul is elkiszom utdnad, / és
hogyha kell, sz4j nélkiil eskiiszém rad. / Térd le karom és megragadlak én, / szivemmel, mint egy kéz-
zel tartalak, / fogd le szivem, agyam dobog hibétlan, / s ha lingod agyvelémbe csap, / viszlek tovabb,
vérem zuhatagdban.” (Oltsd ki szemem).

Nemes Nagy Agnes koltészetében is talilunk példdt hasonléra: ,te tartasz, barna torzs, te, nagy szemi
diéfa.” (Diéfa), ,Es vitte akkor is, mikor elindult. / Homalyosan, a testet vitte még. / Elnyult kadsk
vizszintesében ment, / jobbkezével tartva balkezét” (Ekhndton éjszakdja), ,te tartasz, vagy én tartalak?”
(Fulladozé), ,homlokan hordozva masit” (A tdrgy folstt), ,Mikor a vizen vittelek, / 1dbam magdtdl meg-
botolt.” (Tisztdn és Izolda), ,Szobrokat vittem a hajén, / hatalmas arcuk névtelen.” (Szobrokat vittem).
MARTONFFY, A vers idegensége és ,megkovilt dlddsa”, 12.

KRITIKA

BUDA ATTILA

Négyen az arban )
Szorongatott idill. Nemes Nagy Agnes,
Lengyel Balazs, Polcz Alaine,

Mészoly Miklos levelezése 1955—1997,

s. a. r. Hernadi Maria — Urbanik Timea

Mi indokolhatja egy valaha volt személyes levelezés kozzétételét? Bar a motivicid
igen valtozatos lehet, a felmeriil§ elvirasok legtobbszér két alapesetre redukélha-
tok: egyfeldl elengedhetetlenek a valamilyen szempontbél vonzé levélirok, masteldl
sziitkségesek az érdeklddd, laikus és/vagy professzionalis olvasék. Valamint maguk
a levelek, amelyeknek be kell véltaniuk bizonyos intimitdsigényt, s lehetévé kell ten-
niiik a levélirék szellemi és fizikai vilaigdnak a megismerését. Ki nem mondott ko-
vetelmény ezenfeliil, hogy segitségiikkel valjon érzékelhetévé a kor, a levélirdk és
cimzettek személyisége is, valamint az irodalmi val6sig min8sége.

Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs halalaval tulajdonképpen lezirult a magyar
irodalom Ujhold-torténete, amely mds, hasonlé elbeszélésekkel egyiitt a masodik vi-
laghabort utdni korszak irodalmi folyamatainak egyik vonulataként kanonizalédott.
Az életmiivek 6nalld kotetei és részben az dsszegyljtott mivek is megjelentek, ha
nem is abban a folyamatossigban és rendszerességben, ahogy az egyes alkotdk palyé-
juk elején elképzelhették. Most az értelmezést segitd, drnyald, pontositd forrdsokon
a sor — legfSképp a kéziratokon, illetve az életrajzi dokumentumokon. Utébbiakbdl
az elmult két és fél évtizedben, 1999-t8l tobb vilogatas is késziilt. Ennek ellenére
tavolrél sem mondhaté teljesnek még a kozgylijteményi, mir leltdrozott, olvashatd
és tanulmanyozhaté anyagok feltdrdsa sem. Nem beszélve a magan- vagy gy(ijtdi tulaj-
donban talalhaté kéziratokrdl, amelyek anyaga mindig lassabban valik kutathatéva,
de ugyancsak hozzijirul az 6tvenes—kilencvenes évek irodalmi életének jobb meg-
értéséhez, az egyes életmiivek értelmezéséhez. Ez a végponton tilisig persze méir most
lehetdvé teszi az eddig feltart, nyomtatdsban kozolt irdsos és képi dokumentumok
parhuzamos olvasisat, elég a targyalt kotetre, valamint A bilincs a szabadsdg legyen
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