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a vilag, vinnelek kell”,*® pontosabban: , A vildg tavol [tovatiint, elmult, eltdvozott], hor-
danom [hordoznom] kell téged” vagy ,meg kell, hogy tartsalak™ — amelyet Derrida
hires elemzése Hélderlinhez kapcsol (,Denn keiner trigt das Leben allein”, azaz
»Mert senki nem hordozza az életet egyediil”) —°° vagy éppen Rilkét: ,so werd ich
dich auf meinem Blute tragen”, Nemes Nagy Agnes forditasiban: ,viszlek tovabb,
vérem zuhatagiban”?! Es ne feledjiik a Babits-vers aldbbi sorait sem: ,t5rpék vagyunk
/ és egeket hordozunk” (Levél Tomibél). A tragen mint (ki)hord(oz), (magdval) visz,
visel, (meg)tart, véllal, sz4llit — amelyben benne foglaltatik a rahagyatkozis bizalma
és a jovébe dtmentés varakozdssal teli lehetdsége is — jelentéskoréhez kapcesoléd-
nak a 20. szdzad e fontos sorai.’> Ahogyan Mértonfly Marcell irja — és ez érvényes
lehet a Nemes Nagy-versekre is, kiilonosen a Viz és kenyérre —: ,[o]lvasis és hallga-
tas komplementaritisiban tehit maga a vers is hordozd és megtarté alannya valik:
az egyetlen és végsd értelem tévollétében 8 hordozza és tartja meg a befogadéit, az
aposztroféval létrehivott megszélitottjait, és a pirbeszédet, melyet a tragen értel-
mérdl folytatnak.”?

kozdtt megosztott maganydban, a vildg eltinik, tivol van, szinte kizdrt harmadik. Az anya szdmdra, aki
a gyermeket hordozza, Die Welt is fort. 2. De masrészt, ha a tragen a sziiletés nyelvét beszéli, ha e gy
jelenlévd vagy eljdvendd él8lény felé kell fordulnia, a halott, a ttlél8 vagy ezek kisértete felé is fordulhat,
egy olyan tapasztalatban, ami abban 4ll, hogy a masikat magéban hordja, amiként a gydszt és a melan-
koliat hordozzak. 3. Ett8l kezdve a tragen e két lehetséges értelme kicseréli kiildnbozd lehet8ségeit a vildg
legalabb hirom elgondoldsaval, a vilig elgondoldsdnak harom vildgdval [...]” — irja Derrida a Grosse,
glithende Wélbung (azaz Nagy, pardzslé boltozatban) utolsé sordval foglalkozé hires elemzésében, amely-
nek részlete magyarul Kosok cimmel olvashaté. Lisd Jacques DErr1DA, Kosok. A félbeszakithatatlan
pdrbeszéd: két végtelen kozitt, a koltemény (részlet), ford. ORBAN Joldn, Jelenkor 2005/2., 962-973.
Csordas Gabor forditisiban.

Utébbi kettdt 1asd MArTONFFY Marcell, A vers idegensége és ,megkoviilt dlddsa”. Derrida beszélgetése
Gadamerrel Celan jelenlétében = Otthonossdg és idegenség az irodalomban és a kultdrdban. Nemzetkdzi
workshop, Andréssy Egyetem Kultaratudoményi Szakirdny — Selye Jinos Egyetem Tandrképzd Kar,
SJE TK, Révkomdrom, 2016. november 10. (kézirat), 11.

Die Titanen (A titdnok), ford. OrRBAN Joldn.

Rainer Maria Rilke: Lisch mir die Augen aus. Nemes Nagy Agnes forditdsiban: ,Oltsd ki szemem: én
mégis létva létlak, / tdmd be fiilem: én hallom hangtalan szdd, / libatlanul is elkiszom utdnad, / és
hogyha kell, sz4j nélkiil eskiiszém rad. / Térd le karom és megragadlak én, / szivemmel, mint egy kéz-
zel tartalak, / fogd le szivem, agyam dobog hibétlan, / s ha lingod agyvelémbe csap, / viszlek tovabb,
vérem zuhatagdban.” (Oltsd ki szemem).

Nemes Nagy Agnes koltészetében is talilunk példdt hasonléra: ,te tartasz, barna torzs, te, nagy szemi
diéfa.” (Diéfa), ,Es vitte akkor is, mikor elindult. / Homalyosan, a testet vitte még. / Elnyult kadsk
vizszintesében ment, / jobbkezével tartva balkezét” (Ekhndton éjszakdja), ,te tartasz, vagy én tartalak?”
(Fulladozé), ,homlokan hordozva masit” (A tdrgy folstt), ,Mikor a vizen vittelek, / 1dbam magdtdl meg-
botolt.” (Tisztdn és Izolda), ,Szobrokat vittem a hajén, / hatalmas arcuk névtelen.” (Szobrokat vittem).
MARTONFFY, A vers idegensége és ,megkovilt dlddsa”, 12.
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Négyen az arban )
Szorongatott idill. Nemes Nagy Agnes,
Lengyel Balazs, Polcz Alaine,

Mészoly Miklos levelezése 1955—1997,

s. a. r. Hernadi Maria — Urbanik Timea

Mi indokolhatja egy valaha volt személyes levelezés kozzétételét? Bar a motivicid
igen valtozatos lehet, a felmeriil§ elvirasok legtobbszér két alapesetre redukélha-
tok: egyfeldl elengedhetetlenek a valamilyen szempontbél vonzé levélirok, masteldl
sziitkségesek az érdeklddd, laikus és/vagy professzionalis olvasék. Valamint maguk
a levelek, amelyeknek be kell véltaniuk bizonyos intimitdsigényt, s lehetévé kell ten-
niiik a levélirék szellemi és fizikai vilaigdnak a megismerését. Ki nem mondott ko-
vetelmény ezenfeliil, hogy segitségiikkel valjon érzékelhetévé a kor, a levélirdk és
cimzettek személyisége is, valamint az irodalmi val6sig min8sége.

Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs halalaval tulajdonképpen lezirult a magyar
irodalom Ujhold-torténete, amely mds, hasonlé elbeszélésekkel egyiitt a masodik vi-
laghabort utdni korszak irodalmi folyamatainak egyik vonulataként kanonizalédott.
Az életmiivek 6nalld kotetei és részben az dsszegyljtott mivek is megjelentek, ha
nem is abban a folyamatossigban és rendszerességben, ahogy az egyes alkotdk palyé-
juk elején elképzelhették. Most az értelmezést segitd, drnyald, pontositd forrdsokon
a sor — legfSképp a kéziratokon, illetve az életrajzi dokumentumokon. Utébbiakbdl
az elmult két és fél évtizedben, 1999-t8l tobb vilogatas is késziilt. Ennek ellenére
tavolrél sem mondhaté teljesnek még a kozgylijteményi, mir leltdrozott, olvashatd
és tanulmanyozhaté anyagok feltdrdsa sem. Nem beszélve a magan- vagy gy(ijtdi tulaj-
donban talalhaté kéziratokrdl, amelyek anyaga mindig lassabban valik kutathatéva,
de ugyancsak hozzijirul az 6tvenes—kilencvenes évek irodalmi életének jobb meg-
értéséhez, az egyes életmiivek értelmezéséhez. Ez a végponton tilisig persze méir most
lehetdvé teszi az eddig feltart, nyomtatdsban kozolt irdsos és képi dokumentumok
parhuzamos olvasisat, elég a targyalt kotetre, valamint A bilincs a szabadsdg legyen
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cimii Polcz—Mészoly-levelezésre vagy a ,,Maszk nem takarta mdr” cimi Nemes Nagy
Agnes-képeskonyvre utalni.!

Az Ujhold egykori szerzdi, akik a két évfolyam hét szdmit teleirtak, viltozatos
palyat futottak be 1948 nyara utdn. Az alapit6 szerkesztd, Lengyel Balazs bizonyos
szempontbdl a Nyugat nyomdokain tervezte sajit lapjat, azaz gy akart publicitdst
keresni az 1946-ra mar kialakult 4j kozlési struktardban, és korosztélyi szemponto-
kat is figyelembe véve irodalomkézponti lapot szerkeszteni, hogy ekdzben tévolsigot
tart majd a politikdtél. Kimondva-kimondatlanul a virosi — elsésorban budapesti —,
sem jobb, sem bal felé el nem kotelezett, irodalmi el8képekkel rendelkezd, miivelt
olvasékhoz szeretett volna szdlni. Lehetne azt mondani, hogy a politikamentes har-
madik at elképzelését akarta megvaldsitani, amely csak az elkésziilt mivekre, azok
életmiiveken 4tind4z6 intertextualitdsira, valamint kiilfoldi példdikra és természete-
sen az eurdpai, nyugati irodalomra figyel. Aztdn Lukics Gydrgy és mdsok, amikor
az elsd szam utdn abban littdk a legnagyobb ideoldgiai veszélyt, hogy az Ujhold ,nyu-
gatos” meg ,individualista”, nem mds, mint ,elefintcsonttorony-tiltakozis”, s csupdn
az ,orszig demokratikus meginduldsinak ignorildsit” jelenti, valéjiban éppen ezt az
onazonossiagtudatot erdsitették meg — mikdzben ellehetetlenitették a tovabbi megje-
lenést. A lap szerzdi e politikai nyomdst érezve szertefutottak, kisebb résziik eltorte
a tolldt, masok idomultak az uralkodéva vilé ideoldgiai kovetelményekhez, s eltd-
voztak az Ujhold irodalmi eszményétél. Ez a kirekesztettség és cserben hagyottsig
ott van kimondva-kimondatlanul minden levél alapszovegében, a levélirék szemé-
lyes sorsiban, a meg nem sziiletett miivekben, a soha el nem felejthetd nértékelési
bizonytalansiagokban.

A kotet sajté ald rendezéi az Gjholdas, Ujhold-kézeli szerz8k koziil Nemes Nagy
Agnes és Mészoly Miklés recepcidjanak stabil részevevsi. Mindketten kutatéi és értel-
mezdi a két életmiinek, eredményeiket tanulmanyok, szovegkozlések Srzik. Gytjtemé-
nyiik két £8 részbdl 4ll: a levelekbdl és a fiiggelékbdl, abbdl a szépirodalombdl, amely
elmélyiti, bizonyos szempontokbdl magyarazza a levelek szovegét. Ezeket egészitik
ki a fényképek: levélkéziratok, illetve a levelez8partnerek fotdi, csoportfelvételei. Az
utdszd jol sszefoglalja a levelek legfontosabb jellemzdit és a szovegkozlés problémiit.
Az alakulé életmiivekkel pirhuzamos, tobbes levelezést, a mogotte 4ll6 személyes
baritsigot, annak 6sszetevdit, alakuldsat az id8ben, dllandé és viltozé tényezdit. Utal
a politikai koriilményekre, amelyek kikeriilhetetlenek és figyelembe vehetetlenek vol-
tak, a parkoldépdlydra keriilt ir6i/koledi tevékenységre, négyiik kapcsolattorténetének
esenddségeire. Ez a négyes baratsdg persze a résztvevSk egyikének az életében sem
volt kizdrdlagos, elég csak néhdny kiragadott példaként Nagy Laszl6né Hrabovszky
Anna, Rénay Gyérgy, Ottlik Géza, Kerek Vera, Telegdi Polgar Istvin vagy Kerényi
Gricia nevét emliteni.

A levelek in medias res kezdddnek — mér a megismerkedés, valamint az Ssszeszo-
kas utdn, de még az 1956-0s trauma eldtt; az elsd levél egy kordbban megkezdett

! E példékat és a kordbbiakat is Pataky Adrienn emliti a Mithely 2022/3. szim4ban megjelent kriti-
kajaban.
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beszélgetést folytat. Mikor lehetett a kezdet? Mészoly Miklés és Polcz Alaine 1949-ben
hazasodtak 8ssze, ez tehdt az abszolut kezd8pont, elStte a négyes levelezésre nem volt
alkalom. Ok ugyan nem voltak jelen az tholdban, de vildgképiik, irodalomfelfogi-
suk, tirsadalmi bedgyazottsaguk kovetkeztében — s nyilvin mir az elmélyiild isme-
retség hatdsira is — el8bb csak tiszteletbeli, majd az idé maliséval az Evkényvekben
teljes joggal megszolal6 tagok lettek. Lengyel Baldzs egy 1972-re datalhaté levélben
Szigligetrdl, mint ,bardtkozdsunk szinhelyé™r8l irt (54.), ami egyik helyszinként el-
fogadhatd. Az egyik pirhuzamos levelezéskdtetben, A bilincs a szabadsdg legyen cim-
mel megjelentetett Mészoly—Polcz-levelezésben az 1955-6s év az elsd, amikor mind-
négyiik neve eléfordul: Nemes Nagy Agnest és Lengyel Baldzst is Polcz Alaine emliti.
Ebben az évben jelent meg Mészoly Hétalvé puttonyocska cimii meséskonyve és Lengyel
Baladzs Eziistgaras cimii kotete, egyarant az Ifjisdgi Kényvkiadéndl, s a Dundntul
1955. éprilisi szimaba Lengyel Balazs irt Mészoly kotetérdl. Az ismerkedést, egymasra
ismerést el8segithette az is, hogy a két hazaspdr kozel lakott egyméshoz, Mészolyék
a Virosmajor utca 48/B-ben Basch Lérant villdjaban, Lengyel Baldzsék pedig a Déli
palyaudvar melletti Kékgolyd utciban.

Az Stvenes években mindkét hizaspdr a korlatolt kozlés allapotéba jutott, amikor
az ismerdsdk, baratok jelenléte az éltetd irodalmi kdzeget is pétolta. Aztan ez igy is
maradt — a magdnéleti bukkanok ellenére is. 1956 augusztusiban mir egyiitt utaztak
Erdélybe, s az oroszok november 4-i virosmajori megjelenését is egyiitt élték 4,
ahogy ezt négyiik koziil hdrman meg is 6rokitették. Ettdl kezdve a kilencvenes évek
utolsé harmaddig folyamatosan, bir nem rendszeresen, irtak egymasnak. A négyes
levelezés azonban az id8 mulédséval hullimzévi lett, hol az egyik, hol a masik levelezg-
tars maradt el. De a két hazassdg résztvevdi kozott is szakadoztak a kapcesok, egyikiik-
nél ez vildshoz — de nem elvilashoz — vezetett, a Mészoly—Polcz-hdzaspar életérdl
pedig Nadas Péter idézett £5] megrendits emlékeket. ,Kiiszkddom Mikléssal”, irta
Polcz Alaine Nemes Nagy Agnesnek 1982. janudr 8-4n (57.), megerdsitve a Mészoly—
Polcz-levelezés utdszavit. A tirgyalt kotetben a hatvanas évtized elsd fele teljes,
a mdsodik fele azonban hidnyzik, s az 6tvenes, hetvenes és kilencvenes évtizedek
harom—két—két év leveleivel vannak jelen a kdtetben. Ehhez képest tgy tiinik, hogy
az irdsos kapcsolattartds szempontjabol a nyolcvanas évek volt az idedlis iddszak,
hiszen 1980 és 1989 kozott csak egy év akadt, amelybdl nem maradtak fenn levelek,
val6jédban levelezésiik a nyolcvanas évek elejétdl szakadozotta vilt, dtaszott egysze-
mélyes levelekbe: Polcz Alaine Nemes Nagy Agnesnek, Lengyel Baldzs Mészély
Miklésnak és forditva, s ebbdl az évtizedbdl csak néhdny paros iizenet maradt fenn.
Komordczy Géza, aki egy ideig szintén a Virosmajor utca 48/B alatt lakott, Szolldth
Divid kérdésére azt mondta, hogy 1987 utdn, amikor 8k odakéltdztek, Lengyel Bala-
zsék mar nem jirtak Mészoly Miklésékhoz.

A forréskiaddsok fontos eléfeltétele, amely szélsdértékben a kozlést is megaka-
dalyozhatja, a teljesség mértéke. Nyilvinvald, hogy egy hagyaték leziruldsa utén és
a hozzéférés kezdete eldtt az utdkorra maradt dokumentumok mennyisége kiilon-
b6z8 okok miatt szlikiilhet — és szinte mindig sz(ikiil is. A mennyiségi redukdlédds
el8idézdje elsd kdrben még életében a hagyaték létrehozdja lehet, amit (jog)rokosének
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szidndéka kovethet — tobbnyire az alapitd vagy sajit maga vélt/ttlgondolt védelmében.
Mindkettd szindékos dokumentumsziikitést eredményezhet. Kozrejitszhat emellett
a véletlen, a hanyagsag, egy vagy tobb fizikai hatds — t{iz- vagy vizkdr stb. — jelent-
kezése, de a kdzgytijteményi rendezés, leltdrozas is okozhat veszteségeket, valamint
az a tény is, hogy az egymis kozelében mulé napok kapesolattartdsira a telefon is jol
hasznalhaté.

A levelezések hidnyait azonban a formai okok mellett min8ségi, azaz tartalmi
tényezGk is el6idézhetik. Mégpedig az 8szinteség, a vallomdasossig, a gondolatok nyilt,
kenddzetlen lejegyzése és kozvetitése. Eléfordulhat ugyanis, hogy ezek az dsszetevik,
pléne, ha egy hagyaték lezaruldsa és tartalmanak kozlése kozott nem sok id8 malik el,
az utdkor szdmdra, pontosabban a kozvetlen leszirmazottaknak, jogorokossknek
valamilyen ok miatt kellemetlenné valnak. Esetleg politikai kellemetlenség meriil fel,
gondolva példaul Teleki P4l bucstlevelének — Horthy Miklésnak sz6lé6 magénlevél
— A legpocsékabb nemzet™kitételére. A frusztricié megsziintetésének egyszer( ttja
az inkrimindlhaté levelek, sorok megsziintetése, mell3zése, kihagyasa. ,A Te leveled-
re gondoltam” — irta Lengyel Baldzs 1955. november végén Mészoly Miklésnak (3.),
de ez a levél nem tallhat6 a kdtetben. 1961. julius 23-4n ugyancsak Lengyel Balazs
Périzsbdl azt irja Mészolyéknek, hogy ,megkaptuk Mikl6s levelét” (36.), amely azon-
ban szintén hidnyzik. 1982. januir 10-én Lengyel Baldzs egy 6sszetartozasukat pré-
bara tevd pillanatban Mészdly Mikldsnak kiildott levélben emliti Mészoly Nemes
Nagy Agnesnek irt levelét (58.), amely azonban ugyancsak nem talalhaté a kétetben
kozole levelek rzési helyén. Kér, hogy a jegyzetek ezeket a hidnyokat nem jelzik,
habér a pirhuzamosan olvashatd, Polcz—Mészoly-levelezés Nagy Boglarka dltal irt
utdszava kitér a cimzettek levélmeg8rz8 szokdsainak kiilsnbségére, valamint a (kdz-
napi) személyességgel szemben tivolsigot tarté magatartdsra mint a (fizikai és tar-
talmi) hidnyok egyik okdra. De azért a levelek objektivizmusinak burka, ami par-
huzamba éllithaté Nemes Nagy Agnes verseinek tirgyiassigival — utébbi persze
személyesség a javabdl, csak mdsképp — felszakad néha. Példdul 1957 szilveszterén
Kolozsvérrdl, csalddi korbdl Polez Alaine ezt az tizenet inditotta Budapestre: ,Sok-
szor minden Snuralomra sziitkségem van, hogy ne legyek szeretet nélkiili és tiirel-
metlen.” (13.) A levél folytatdsa Mészoly Mikldsé, aki lehangoltan, kiilsd és belsd
negativitdssal irt néhdny bekezdést, tobbek kozott ezt a megrovést is: ,Ha nem féke-
zem Allit, tirszekérrel koltdzkodiink be a Nyugatirdl”. Ezek a szavak, mis leveleinek
hasonl6 értelm(i megjegyzései alitdimasztjak Nddas Péter emlékezését kapcsolatuk
alakulasirdl, 6sszetevSirdl.

Az egymisnak kiildott levelek azonban mégis inkdbb ismeretkozl8 vagy enyhén
lelkiallapot-festd tartalmuiak voltak; kivéve Lengyel Baldzs egy-két, a férfiti szolida-
ritdst hidnyol6 (67.) vagy Mészély Miklésnak az értelmiségi csoportosuldsok kii-
16nboz8ségét indulatosan visszatiikrdzd levelée (72., 73., 74.). A leird jellegti bekezdé-
sekbe a kiilsg élet apré sszetevdi, a lassan szdmukra is kinyil6 irodalmi lehetdségek
koriilményei, a kiilfoldi utazdsok tapasztalatai, a masik csoportba pedig az azokrdl
alkotott vélemények keriiltek. A koltd, prézaird, kritikus és pszicholégus szerepek
az ismeretség kezdetétdl jelen voltak. Az érzelmek visszatiikrozése azonban 4ltalaban
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tartdzkodo, feltehetden a személyes talilkozdsok és nem az irott nyelv hordoztak
megnyilvinuldsaikat. Nem szavakban élték meg a(z idében behatirolt) baratsigor,
egymdsrautaltsigot, levelezésiik inkdbb a sorstirsaké volt, mint a bens8séges baré-
toké. El lehet gondolkozni azon, hogy négyiik koziil melyikiitknek volt egydltaliban
bensdséges — harmonikus és empatikus — bardtsiga valaki massal, melyikiiknek
tette lehetdvé ezt az a vildg, amelyikben a nekik rendelt évtizedeket el kellett visel-
niitk. Mindez pedig kiilonosen annak fényében érdekes, hogy e két parosban mind
a holgyek, mind az urak befelé élénk érzelmi életet éltek.

De az olvasé érdekldését a magdnéleti nehézségeken kiviil feltehetden az keltheti
fel a legjobban, hogy az irodalmi életnek az a része, amelyben az egykori Ujhold részt-
vevdi, illetve szellemi koritk kdzponti szerepet jitszott, miként élte meg az Stve-
nes—kilencvenes éveket. Az éppen csak tdlélt 1956 végi megprébaltatisok, valamint
Lengyel Baldzs kovetkezd év eleji letartéztatdsa, majd néhdny nap multin szabadon
engedése utdn, 1957 nyara Mészolyéknek részben a szigligeti napokkal mult. Innen
tuddsitottak Wedres Sindor személyiségérdl, Fiisi Jozsef Moravia-forditdsirdl (8., 9.).
Lengyel Balizs ekkor egy Mészoly-novella, A stiglic birdljaként van jelen, hosszu
levélben irta meg réla benyomdsait a szerzdnek (10.). Soraibdl viligosan latszik, hogy
— bar a novella megérinti, sét egyik szerepldjének abrazoldsa kimondottan hatdst
gyakorol rd —, nem tud belehelyezkedni Mészély viligiaba, nem azt a nyelvet beszéli,
nem azt a vildgldtast képviseli; s taldn részben ez az egyik oka késdbbi nézeteltéré-
seiknek is. 1957-ben és a kovetkezd évben egyébként Mészolyék cimzettjei legtdbb-

szor Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balizs kiilon-kiilon, kettdjitknek kézosen irt
levél csak egy olvashat6 ebbdl az id8szakbdl a kotetben. Nagyon érdekes Nemes Nagy
Agnes 1958 eleji levele a Mészoly-hdzasparnak (14.). Egyfeldl azért, mert a Sotét jelek
cimi kotetrdl beszdmolva szinte ellenpontozza az értelmezésben Lengyel Balazs
eldbb emlitett kisérletét, mikdzben kritikdjit sem titkolja el. Masfeldl azért, mert ez
a levél is mutatja az 1957 utdni Nemes Nagy-versbeszéd egyik jellegzetességét, az

intellektudlis megismerés érvrendszerét. Végiil pedig azért, mert néhiny mondata
rimel a versekbe zart, ,objektiv” vallomdsokra: bir Mészélyrdl beszél, de sajit magé-
16l is vall: ,[...] a masodik szdmu nagy téma: sajit, becses élete, a kornyék, a lakds
— tgy mondandm: a szorongatott idill. Inkabb szorongatott, mint idill. (Nem tudom,
miért sz6ltok Ti le engem a »félelem« miatt? Hit Miklés nem ugyanezt csindlja?
Sz6rél-széra? »Ifji« prézinkban témdiban Mikléshoz, formaban Mindyhoz dllok
kézel. [...])” Mészoly Miklés és Lengyel Baldzs 1958. 4prilisi levélvaltasa (19-20.)
a korabeli, idegenkeds és dvatoskodé kozléspolitika lenyomata. Nemes Nagy Agnes
1959. janudri, Szigligetrdl kiildott levele pedig annak, hogy miként lehet a szellemi
munka és a napi tirsasdgi aprosdgok leirdsdval egyben a tavolsigot tarté hangulatot
is érzékeltetni. Stilusiban és tartalmdban egyarint kiemelkedd Lengyel Baldzs és
Nemes Nagy Agnes 1960. augusztus 12-i (33.) és 1961. jtlius 7-i parizsi levele (35.).
Utébbi igazi négykezes, Lengyel Balazs kezdte, Nemes Nagy folytatta, majd Lengyel
fejezte be. Latszik, hogy a benyomasok és a mondanivalé tuldradt a moderélt kere-
teken. S véletlen kériilmény ugyan, de mégis jelentéssel bir: mig 1948-ban szabad
valasztis és dontés utdn, alanyi jogon a Rémai Magyar Akadémia 6sztdndijasaiként
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Olaszorszagbdl utaztak Franciaorszdgba, majd onnan haza, s ezt kovetSen bezdrult
mogdttitk masfél évtizedre a nagyvildg, addig 1961-ben tivolrdl sem minden dllam-
polgirnak jiré utlevéllel és valutaval indulhattak Gjra Francia- és Olaszorszdgba,
s6t ez a lehet8ség a hatalom legitimacidigény kivételezettsége volt, ennek ellenére
maga az engedély, a hozzdjirulds mégis a lasst olvadis elsd jele volt. Ldsd hisz évvel
késdbb: ,Most 64 éves vagyok. Nyar van. / Nem mondhatndm: ez amire vrtam. /
Mégis némi olvadds, / Enyhiilés, ocsudis / Van ebben a 64-es nyarban.” A kiilfoldi
utakrodl kiildote leveleknek egyébként, egybeolvasva azokat a fennmaradt ttinaplék-
kal, van egy érdekes szovegrétegitk. Az 1948 utdn nyugatra lezdrt orszdghatirok
hatvanas évek eleji megnyitdsit kovetSen — bir egyelére még csak kis szdma turista
szdmara keletkezett ez a lehet8ség — ezeken a kiilfoldi utakon taldlkozhattak el8szor
kozonséges dllampolgarok is a Kadar-kori Magyarorszagtdl eltérd életritmussal,
anyagi kériilményekkel, politikai viszonyokkal, ami, tekintve a hazai propaganda
kikeriilhetetlenségét, igen gyakran kifogdsokat, idegenkedést, szokatlan reakcidkat
valtott ki; egyszer ebbdl a szempontbdl is érdemes lenne olvasni Nemes Nagy Agnes
utinapléit. A levelekben tobbek kozott sz6 van még Mészoly Miklés darabjanak
1958-as roméniai bemutatéjardl (21.), akut betegségekrél és a Jelenkor Ujhold-sza-
mérdl (62., 63.), majd az Ujhold-Evkonyvekrdl (64., 65.). A kotet zard része fiigge-
lékként egy szdveggylijtemény a levélirok egymasra vonatkozé miiveibdl, ugyancsak
lehetévé téve a pirhuzamos olvasist.

Hogy mi tartotta egybe ezt a négy évtizedes ismeretséget? Sorskdzosség? Bardtsig?
Rokonszenv? Kivincsisdg? Talan mind a négy egyszerre, s nyilvin mindet mindany-
nyian a maguk tapasztalatai és elvirdsai szerint élték meg és gyakoroltik. A levéliras
is, akdr a miivek, megjelenitette mindazt, amire a szavak képesek, tartalmazta, ami
négyiik szdmdra a szavak mdgottes értelmével nyilvdnvalé, de meg nem nevezett
volt, s magdba foglalta mindazt, amit sajat maguk el8tt is titkoltak, amit sajit maguk
sem ismertek igazdn.

(Jelenkor, Budapest, 2021.)

BOZSOKI PETRA

Poétai 6konomidk.
Koltészet és gazdasag az irodalom-
torténetben, szerk. Balogh Gergd

— Hites Sandor — S. Laczké Andras

Kaleidoszképszerii, avagy eklektikus. A Balogh Gergd, Hites Sdndor és S. Laczkd
Andris szerkesztette Poétai 6kondmidk cimi, Koltészet és gazdasdg az irodalomtor-
ténetben alcim( tanulmanykdtetre a megengeddbb olvasé taldn az elsd, a szigorabb
a mésodik jelz8t haszndlna. Utdbbi értelmezd joggal vetheti fol kritikaként a sz6r-
vinyossag és az esetlegesség szempontjat: egységként olvasva mégis mi maradandé
kerekedhet ki egy olyan konyvbél, amelyben a kézrefogott intervallum a 18. szdzadi
kozkoltészettdl a 2000-es évek lirdjiig terjed? Rdaddsul mindez az irodalomértés
kiilonb6z8 hagyomanyai feldl érkezdk tollibdl: az értekezések sokszor egymastdl
eltérd eldfeltevések és kérdések nyoman foglalkoznak az elemzett szovegekkel; tald-
lunk olyat, amely egyszerre szovegkozeli és kontextualizdlé, mishol egyaltalin nem
meghatdrozé az elsédleges kontextus, bizonyos irdsokban a versek inkdbb atfogé gon-
dolatmenetet példiznak; sét a tanulményok gondossiguk mértékében is kiilonboz-
nek. Am ha félretessziik e kétségkiviil jogos aggilyt, melyre vatosan a szerkeszt8k is
utalnak az el8szdéban, a kotetnek lehet olyan olvasata, amely tdbb diskurzus szdméra
is tanulsdgosnak bizonyulhat.

Egyrészt csom6pontta vilhat a magyar koltészettorténet elbeszéléseiben. A ha-
zai versértelmezések gyakorlatdban nagy hagyomanya van a lirai vagy epikus verses
szovegek tirsadalomtorténeti és politikai eszmetdrténeti megkozelitésének, a koltsi
tevékenység gazdasigi villalkozasi formaként valé értelmezésének, az elsésorban
munkdsmozgalmi és szocialista koltészeti hagyomanynak készonhetden pedig a kapi-
talizmussal és az osztéllyal mint tényez3vel rendszerszinten szimolé elemzéseknek.
Szisztematikus igénnyel azonban, kényvformaban a pénz—gazdasiag—kapitalizmus
szempontjit kdzéppontba 4llitd munkaval most taldlkozhat el8sz6r a magyar kolté-
szettorténet értelmezési lehetdségeire kivincsi olvasé. A kotet olyan kezdeményezés
részének is tekinthetd, amely szakit azokkal a narrativikkal, amelyek az irodalom-
torténeti korszakoldst kizdrélag ,belsdleg”, tigymond ,irodalmi fejlemények” szerint
beszélik el; amely tehdt — ezzel szemben — az irodalmi témdk alakulasit, az 4j lira-
poétikai (vagy narricids) eszkdzok megjelenését gazdasigtdrténeti folyamatok vonat-
kozédsiban kivinja megérteni.!

1 Utébbi felvetésrdl lasd: V6. Hrtes Séndor, Az irodalom és a gazdasdg valésdgdrol és fiktivitdsarél = Tény
és fikcio. Tudomdny és mijvészet a nemzetépités bitvksrében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. VARGA




	EPA02518_it_2023-3_357-362.pdf
	EPA02518_it_2023-3_363-371



