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TANULMANYOK

SZILAGYI MARTON

Egy toredékben maradt
Peté6fi-mi tanulsagai

(Lebel vezér)

ABSZTRAKT

A tanulmdny Pet6fi Sandor 1848-ban elkezdett, de véqil toredékben maradt elbeszél kolteményét,
a Lehel vezért elemzi. Attekinti a keletkezésre vonatkozé filoldgiai adatokat, s arra a kivetkeztetésre
jut, hogy a md létrejotte annak az Arany Janossal kizosen kidolgozott, a népnevelés szandékét hordozd,
didaktikus torténeti mivek létrehozdsdra irdnyuld tervnek a kivetkezménye, amely Arany életm(vé-
ben is megfigyelhetd 1847-t6l (lasd a Losonczi Istvdnt). Pet6fi azonban gyorsan kidbrandulhatott
ebbdl a kisérletbdl, ahogyan ezt mlivének félbehagydsa is mutatja, valamint az a tény, hogy aztan
1848 méjusa utan nem a Lehel vezér befejezését Idtta fontosnak, hanem Az apostol megirasat. A szbveg
befejezetleniil maraddsa pedig alighanem dsszefliggétt azzal, hogy a kdzérthetdséget hangsilyozo
didakszis nem fért 8ssze azzal a nagy, az eurépai romantika dramaban értékelhetd szimbélumterem-
téssel, amely a féhdsnek, Lehelnek a kiirtjével valg viszonydt dllitotta volna a kizéppontba, s ezdltal
Lehelben a koIt és a katona kettds szerepének harmonikus egyesitését mutatta volna fol historizalé
maddon. A tanulmény ebben a diszkrepancidban latja a vdllalkozds m{ivészi kudarcanak legf¢bb okdt.

A Lebel vezér Petdfi alighanem fontos elbeszél8 kolteménye lett volna 1848-ban.
Ha elkésziil teljes egészében — dm a nagy ambiciéval elkezdett szoveg félbemaradst,
noha a kolt8 ez év juliusiban egy részletet publikélt beldle az Eletképekben, tehat
a nyilvinossig szdmdra vildgossd tette koltdi tervét. Egyébként nem is a mii elejérdl
valasztott, hanem az L. ének 44-53. stréfdjit emelte ki mutatvinyszévegként.' Ez
a publikdcié azonban t6bb hénappal késébbi, mint a toredék elkésziilte, s Petsfi
ekkor még minden bizonnyal remélte a szdveg befejezését (hiszen, ha nem igy lett
volna, akkor nem lett volna értelme mutatvinyt kozdlni beldle). Csakhogy a Lebel
vezér nem jutott el a befejezésig.

1 Eletképek 1848. jalius 23., 107-108.
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Ferenczi Zoltin mér egy 1847. november 18-i sajtéhirt® gy értelmezett, hogy
a meg nem nevezett nagyobb munka, amelyet Petdfi ekkor irt, a Lebel vezér lenne.?
Erdekes médon itt a PetSfi miivérdl val hiradds egy mondatban jelent meg Arany
egy késziils, ,népies” modori elbeszéld kolteményének a hirlelésével; azt, hogy ez

utdbbi a Toldi estéjére vonatkozott, nyilvinvaléva tette az értesiilés forrdsinak
tekinthetd, néhiny nappal kordbban az Eletképekben megjelent hir, amely elrulta,
hogy Arany éppen ezen a miivén dolgozik.* Ferenczi feltételezését aztin a kritikai
kiaddsban Kerényi Ferenc céfolta. Kerényi szerint ez a novemberi hiradds csakis
A tdblabiré-tdredékre vonatkozhatott, és semmi nem bizonyitja, hogy Petdfi mar
ekkor belefogott volna a Lehel vezérbe.

A téma ugyanakkor mir régen foglalkoztatta a koltdt. Arpéd fejedelem déd-

unokdja, Lehel (vagy mas névalakban: Lél) Petsfi egyik kedvenc torténelmi hdse
volt. El8szor feltehetdleg 1841-ben irt réla verset, Lehel (Mennydorg az érids kiirt...)
cimmel.® Visszatért a témdra 1842 méjusiban—juniusiban Papédn: ekkor keletkezett
a Lehel (A kiirtkebelbe fi Lebel...) cim{i verse, amely a kordbbi, a szerz6t8l meg sem
8rzétt, s csak egy mdsolatbdl ismeretes kolteményének az dtdolgozasa volt.” Lehel
nevét emlitette a Mért nem sziilettem ezer év el6tt? cimi versben is, amely 1844 vé-
gén keletkezett.® Ez a mi tartalmazta azt a stréfat is, amely 6j értelmezését adta
Lehel emlitésének, hiszen Petéfi koltdi kiildetéstudattal ruhazta fol, s afféle magyar
Tiirtaioszként villantotta fol a kiirtjét megfvé vezért, sajit elédjeként értelmezve 8t:

Beh mondtam volna csataéneket,
Versenyt rivallgét kiirtjével Lehelnek,
Mellynek zugdsi mennydorgéseket
Vadul kavargé érvénydkbe nyeltek.’

JPetdfi egy nagyobb kolteményen dolgozik, valamint Arany Jénos is, mindkettd népies modorban.”
Pesti Divatlap 1847. november 18., 503. A cikkre felhivta mar a figyelmet: ENprEDI Sdndor, Petdfi
napjai a magyar irodalomban 1842—1849. Egykord nyomtatvinyok mdsaival, Kunossy, Szilagyi és Térsa,
Budapest, 1911, 366. (Pet8fi-kdnyvtar 29-30.)

Ferencz1 Zoltén, Petdfi életrajza, 111, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1896, 181.

+Petdfi nagyszerti vig kolteményen dolgozik. [...] Arany Jinos népkélteményt ir, czime: »Toldy estéje.«”,
Eletképek 1847. november 14., 640. A nagyszerdi sz6 jelentése itt: nagyszabdsi. Annak bizonyitédsa,
hogy a két cikk 8sszefiigg, mi tobb, az Eletképek hiraddsa egy négy, kiilonbézé lapokban megjelent
hircsokor els§ darabja: PEr6rr Sandor Osszes kélteményei (1847). Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI
Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2008, 569. (Petéfi Sandor Osszes Miivei 5.) [A tovibbiakban: PSOM V]
PSOM V, 569-571.

A verset és a hozz4 tartozé jegyzeteket lisd PETSr1 Sindor Osszes kilteményei (1838-1843). Kritikai
kiads, s. a. r. Kiss Jézsef — MARTINKO Andris, Akadémiai, Budapest, 1973, 30-33, 296-300. (Petsfi
Sandor Osszes Miivei 1.) [A tovibbiakban: PSOM 1]

A verset és a hozzd tartoz6 jegyzeteket lsd PSOM I, 50-52, 341-343.

A verset a kritikai kiadds Pestre és 1844. november végére — december kdzepére datélta; a vers és
ajegyzetek: PETSF1 Sdndor Osszes kilteményei (1844. szeptember — 1845. jilius). Kritikai kiadds, s. a. r.
Kiss Jézsef — KErENYI Ferenc — MARTINKG Andrds — Ratzky Rita — SzaB6é G. Zoltan, szerk.
Kerényr Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1997, 92, 332-336. (Petéfi Sdndor Osszes Miivei 3.) [A tovib-
biakban: PSOM I11.]

PSOM I11, 92.
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Ennek a felfogdsnak egyébként a koltd két kordbbi, iskolai id8szakdban keletkezett
versében nincs nyoma. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Petdfinek a Lehel kapcesin
kialakult véleménye dinamikusan véltozott, és fokozatosan alakult ki az a koncep-
cidja, amely a vezérben egyszerre litta a harcos erények és a koltdi képesség birtoko-
sat, s mindezt a kiirt dbrédzoldsdval vélte 5sszekothetdnek. Ezt a bedllitdst aztin egy
1845-6s verse képviselte még tisztdbban és hatirozottabban, s ez mir a cimébe is
emelte a nevet: Lehel.' Ez ugyanis egyrészt a két korai versében feldolgozott krénikdas
hagyomény alapjin mondta el Lehelnek a Lech-mezei vereség utdni haldlit, s azt a
gesztusit, hogy felakasztisa eltt még az 6t legy$z8 német csdszar halalat okozta
— misrészt viszont itt, eltérden Petdf sajit, kordbbi verziditdl is, a haldlt a megfuvott
kiirt hangja idézte el&:

Megkapta kiirtjét s igy megfujta a hds,
Hogy a csdszir megsiketiilt bele,
Megsiketiilt és elddlt... innenonnan
Kilencsziz éve, s még fol sem kele."!

Ez a megoldis adott 4j értelmet a vers elsd stréfdjanak, amelyben a koltd sajit eldd-
jeként nevezte meg Lehelt, mellesleg két olyan torténelmi személy emlitése mellett
(Toldi Miklés és Kont Istvan), ami pedig mas koltdi életmiivek pdrhuzamos felidézé-
sét is magaban foglalta. A vers keletkezésekor, 1845-ben Toldi emlitése Vordsmarty
két versét jelentette,'” Konté pedig elsdsorban Garay Janos igen népszerii balladajic'
— a Toldi-téma verses epikai feldolgozdsira a Kisfaludy Térsasdg csak 1846-ban irta
ki azt a pélydzatit, amelyre Arany Janos elbeszéld kolteménye elkésziilt. Petdfi sajat,
erdsen retorikus hagyomanyvéilasztdsa, amely ennek a versnek a feliitésében meg-
mutatkozott, ezekhez a kdltdi mintakhoz mérhetd, s ezekhez képest min8siilt pole-
mikusnak és harciasnak:

Mellyik szerelmes nem vélaszt maganak
A szimtalan kozil egy csilagot?

Es mellyik koltd nem valaszt magdnak
A szimtalan koziil egy bajnokot?

Ezt Toldy Miklés, azt Kont lelkesiti;

Ki a vitéz, ki engem foltiizel?
Kiavitéz?... a kiirtharsogtatissal
Orszigokat reszkettetd Lehel!™

A verset a kritikai kiad4s Pestre és 1845. oktdber 15-e és november 25-e kozé datalta; a vers és a jegy-
zetek: PETSFI Sdndor Osszes kilteményei (1845. augusztus — 1846). Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI
Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2003, 71-73, 370-373. (Petdfi Sindor Osszes Miivei 4.) [A tovab-
biakban: PSOM V]

PSOM 1V, 73.

Vérésmarty Toldi-verseirdl 14sd Szaysivy Mihdly, Vérssmarty Mihdly Toldi-torténetei, ItK 1999/3-4.,
356-368.

Garay versének mintaad szerepérdl lasd Borséry Szilard, A fikcié historizdldsdrsl. Arany Janos Al-Kont
versének genealdgidja kapcsdn, Alfsld 1995/12., 60-72.

PSOM1V, 71.
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Ezt az 1845-re lithatélag készen 4116 koncepcidt aztin az Arany Jdnossal valé meg-
ismerkedés s a vele a lehetséges eposzi témékrdl val6 eszmecsere drnyalhatta. PetSfi
és Arany ismeretségét az alapozta meg, hogy a Toldi pilydzati sikere utin, de még
a mi megjelenése eldtt Petdfi levéllel és egy, a levélben elkiildott iidvozld verssel
kereste meg Aranyt, s Arany erre aztin vilaszolt. Ennek a megindulé levelezésnek
az egyik feltlind eleme az volt, hogy szinte rogton esztétikai és irodalompolitikai
kérdések koriil forgott, s az egyik témdja éppen az epikus koltészet lehetdsége, illetve
a ,nép”hez sz6l6 irodalom mibenléte volt. Ez persze aligha csodédlhaté, legalabbis
Petdh oldaldrdl, hiszen — ahogy littuk — a Mért nem szilettem ezer év elétt? cimi ver-
sében éppen 8 emlegette lehetséges, mi tobb, kivinatos témaként azt a Toldi Miklést,
akirdl aztdn Arany megirta a régen vart epikus kolteményt. Ink4bb az a feltting, hogy
Arany is rogtdn igazodott ahhoz, amit & Petdfi érdeklddésének gondolt, s megjegy-
zései ehhez a tematikihoz kapcsolédtak. Igy mar az elsd vélaszlevelében, amelyben
verssel valaszolt az 8t iidvozld versre (Vilasz Petdfi Sdndornak), a masodik bekezdés
azonnal errdl szélt: ,Onnek elveit a nép és koltészete feldl forré kebellel osztom
«veesr hisz nekem 6nzésbél is azt kell tennem! Nemzeti koltészetet csak azonttl re-
mélek, ha el6bb népi koltészet virdgzott. Mit szélna On hozz4, ha valaki tisztin
népi szellemben és nyelven irt (komoly) epdsra vetné fejét? Chimaera lenne ez ....2""
Petdfi erre vilaszul fogalmazta meg sajit elvét, amely az ilyen médon felfogott ,népi”
eposz héseként a kirdlyokat nem tudta volna elfogadni: ,Azt kérded leveledben, hogy
nem lenne-e chimaera a népi szellemben és nyelven irt komoly éposz? meghiszem,
hogy nem; és nagyon jol teszed, ha minél elébb bele kapsz. Csak kiralyt ne végy hé-
sddnek, még Matydst se. Ez is kirdly volt, s egyik kutya masik eb. Ha mar a szabad-
sdg eszméit nem olthatjuk szabadon a népbe, legaldbb a szolgasig képeit ne tartsuk
szeme elé, még pedig a szolgasignak a koltészet szineivel kellemessé, vonzova festett
képeit. Nekem illy epos mar régi eszmém, hseim Trencséni Csik Maté és Réikdczy. "
Ezekben a sorokban figyelemre mélté annak megvalldsa, hogy Petdhi ,régi eszméjé”-
nek nevezte egy ilyen eposz megirdsit, misrészt a generilis kirdlyellenesség ellenére
a két megnevezett, lehetséges f8hds egyike, II. Rékéczi Ferenc mégiscsak uralkodé
volt — igaz, nem kiralyi, hanem fejedelmi rangban. Amugy mindaz, amit itt Petdfi
felvizolt (mert kifejtésrdl azért ttlzds lenne beszélni), tokéletesen megfelel annak,
amit Arany a Toldiban megvaldsitott — taldn éppen ezért is lehetett olyan nagy az
osszhang ebben a kérdésben Arany és Petdfi kozott.

Mindezek utin azonban Arany fogalmazta meg ennek a mar kordbban is felsejld
nézetazonossignak a szemléleti és tematikai kdvetkezményeit (Rékéczi Ferenc és

Csik Maté mellé beillesztve Dézsa Gydrgyot is). Erdemes hosszasabban idézni ezt

a passzust:

15 Arany Jdnos — Petdfi Sindornak, Szalonta, 1847. februar 11. = ARANY Jdnos Levelezése (1828-1851),
s.a. 1. SAFRAN Gyorgyi — BiszTray Gyula — SANDOR Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1975, 53. (Arany
Jénos Osszes Miivei 15.) [A tovébbiakban: AJOM X V]

16 Petsfi Sindor — Arany Janosnak, Pest, 1847. februar 23. = AJOM XV, 56.
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Ha én valaha népies epos irdsira vetném fejemet: a fejedelmek korabdl venném tir-
gyamat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgaténak, .... a fejedel-
met atydnak, patriarchdnak, elsének az egyenl8k kozt. Festenék szabad hazit, kozés
hazat; megtanitandm a népet, mikép szeresse a hont, mellyért elddde vére folyt.
Mert bizony nem a mai nemesség vére volt az, melly visszaszerezte Etele birodalmét:
az a vér részint csatatéren folyt el, részint a magvetdk igénytelen gubdja alatt rejlik.
Az a vér szolgavérré sohasem fajulhatott; mai napig is daczol a zsarnoksiggal; azére
durva, nyakas, megigdzhatlan; de azért merész, 8szinte és tiszta is. S e nemes vér,
minthogy az egy igaz dr elStt szolgailag cstiszkdlni nem tuda, szolgdva kényszerit-
tetett: ellenben jottek idegen foldriil, timadtak a haza megnytligzott idegen népe
koziil szolgdk, s azok 18nek urakka. Epost ez utébbi vér nem érdemel: az elsének
akkor Homér kellett volna, — most Ossian, ki a fajilni kezd§8 ivadékot az el8dsk
erényeire visszaemlékeztetné. E feladatot azonban, a ma él8k kéziil, csak te birndd
meg; én csupdn figyelmeztetéstil emlitettem. Egy illy epost, remélem, vérré tanulna
a nép s buzgdbban énekelné azt, mint az olasz matréz Gerusalemme liberatajit; a ne-
mesi rend (taldn) elszégyelné magit, dtvenné a néptdl, mint most a népdalokat s lenne

a koltészet nem csak az ,irastudodk és farizeusok” hanem a nemzet koltészete.'”

Vagyis Arany sajit Toldijit aligha tekinthette ,népi eposz”nak, hiszen ennek a miifaj-
nak a megvaldsitasit a jovendd feladatdnak tartotta, s ezt is inkdbb Petéfinek akar-
ta dtengedni. Vagyis ebben az esetben is gy viselkedett, mint ahogy a lira esetében
is tette: magit alkalmatlannak mindsitve, Pet8fire latszott rdruhdzni a feladatot.
Ugyanakkor figyelemre mélt6 az a tipoldgiai megfontoldsa, hogy egy ilyen, a kiralysag
elStti periédusbdl szirmazd epikus miivet kizardlag osszidni poziciobdl vélt megvald-
sithaténak — azaz az emlékezés hangsilyos kézéppontba éllitdsival. Arany mondta
ki a tematikus tjdonsdgot is Petdfi témajavaslataihoz képest, vagyis mig Petéfi a mo-
narchia viszonyai kézotti lazadé figurakat mindsitette megfeleld témanak (Rakoczi,
Csak), Arany nevezte meg azt a korszakot (a honfoglalds utdni, de a kirdlysdg létre-
jotte el8tti periddust), amely lehetdvé tehetné a patriarchélis viszonyok torténetileg
is hiteles abrizolasit. Ugy tiinik tehdt, Aranynak koszonhetd Petdfinek a témira
valé ritalildsa, s Arany levélben kifejtett otlete nélkiil nem képzelhetd el a Lehel-té-
ma epikus kidolgozdsinak az elkezdése sem. Annil is inkdbb, hiszen maga Arany
nevezte meg Petdfit egyediiliként, aki képes lenne az ily médon felfogott ,népi” eposzt
megirni. Ezen a ponton szerencsés médon taldlkozhatott 6ssze Petdh régi vonzalma
Lehel vezér irant azzal a tematikus ajdnlattal, amelyet Arany fogalmazott meg (sejt-
het8leg tigy, hogy nem volt tudatdban Petdfi ilyen jellegli személyes érdeklddésének).

Arany és Petdfi eszmecseréi részben levelekben, részben a személyes talalkozdsok
alkalmaéval zajlottak, s csak ez el8z8ekrdl tudunk valamit. Ha a levekbdl indulunk ki,
akkor annyit dllapithatunk meg, hogy Pet8fi az Aranynak irt, 1847. december 3-i
levelében nem tett emlitést a témardl,'® és Arany vélaszleveleiben (1847. december 9.

17" Arany Janos — Petéfi Sindornak, Szalonta, 1847. februdr 28. = AJOM XV, 59. (Kiemelések az eredetiben.)
18 V§. Petsfi Sdndor — Arany Janosnak, Pest, 1847. december 3. = AJOM XV, 156.
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és 13.) sincs utalds arra, hogy az oktdbervégi szalontai tartdézkodds sordn a téma
akdr csak folmeriilt volna.”” Bar ez persze nem sokat jelent, hiszen nem lehet kizarni
a tirsalgdsban val¢ folmeriilését. S az eddig elmondottak fényében igen kevéssé valo-
szinfi, hogy éppen ez ne keriilt volna el§ Petdfi és Arany személyes beszélgetései-
ben, ugyanis a levelezésbdl litjuk, hogy Aranynak és PetSfinek ez volt az egyik elsd és
legfontosabb megbeszélnivaléja.® Ez azonban persze csak feltételezés. Ami biztos:
Petdfi még 1848. janudr 2-dn is csupan a Coriolanus-forditist nevezte meg munkaban
1évSként,? és csak janudr 29-én emlitette el8szor az Gj miivet: ,En most Lehelt from
elbeszéld kolteményben, roviden, de egész életét Azsiabol az akasztéfiig, ollyan
nyolc soros alexandrinusokban, mint a te Schedeled vagy Toldid.”** S taldn azért is
nem kellett neki ekkor jobban magyardznia a témavélasztdst, mert ezt mar kordbban
tisztdztadk Arannyal. Az a magitdl értet8d8ség és finom irdnia, ahogyan ez a hirt
Arany fogadta, legalabbis ezt erdsiti. Arany ugyanis februdr 6-dn egy verses vilasz-
ban reagilt erre a hirre, s tidvozolte a téma kidolgozdsit, de egydltalin nem latszott
csodilkozni rajta: ,TE pedig, bardtom, siess, irjad Lehelt, / Kit lelkedbe szirnyas
géniuszod lehelt. / Irjad, mert nem érsz ra, ha itt lesz a nagy had / Harcz és hibort
és igazi hadd-el-hadd.”” Februdr 10-én Petdfi ismét hirt adott a munka 4lldsirdl:
»[++.] én e hénapban bevégzem Coriolanust, mér a negyedik felvonas vége felé jirok,
[...] Lehellel hallgatok, mig Corioldnt el nem végzem, akkor egész erdvel bele kapasz-
kodom; 37 stréfa van meg beldle, 8 soros.”** Mivel azonban a Lehel vezér elkésziilt
tdredéke ennél hosszabb, 57 versszak, Petdfi 1848 februarjaban még bizonyosan
dolgozott rajta. Utdna azonban nem.

A szoveg félbemaraddsirdl nem ismeriink szerz8i kommentarokat, igy bizonyos
magyardzat sincs arra, hogy Petdfi miért nem kerekitette ki a mivét a tovabbiakban.
Ebben persze szerepet jitszhatott szamos tényez8 — példdul az, hogy hamarosan
a mérciusi forradalom s az utdn a kovetkez8 események miatt egyszertien nem volt
ideje erre a munkdra.

De elképzelhet8k Petdfi részérdl olyan szemléleti és poétikai megfontoldsok is,
amelyek a mir elkésziilt részekben jelenlévd ellentmonddsokat észlelték, s ezért
nem tiint érdemesnek a Lehel vezér befejezésén tovibbdolgoznia. Vagy éppen a fel-
gyorsulé események miatt id8szer(itlennek érezhette a koncepcidt és a folvizolt

szitudcidkat. Nem tudjuk. Eppen ezért érdemes a szdveg rendelkezésiinkre 4116,

19" Arany Janos — Petdfi Sandornak, Szalonta, 1847. december 9. = A]OM XV, 157,; Arany Janos — Petdfi
Sandornak, Szalonta, 1847, december 13. = A]OM XV, 157-160.

20 Kerényi Ferenc tigy fogalmazott monogrifidjiban: ,itt arrél a népi eposzrél van szé, amelyrél Arannyal
mér megismerkedésiik 6talevelezett [ti. Petdfi], és amelynek lehet8ségét 1847-ben kétszer is megvitat-
hattak Szalontin.” KerENy1 Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Osiris, Budapest,
20222 350. (Osiris Monografidk)

21 Petsfi Sindor — Arany Janosnak, Pest, 1847. janudr 2. = PETSF1 Sdndor Levelezése. Fiiggelék (Vegyes
feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdciok, mdsolatok, rajzok) — Pétlas a kiadds kordbban megjelent
kéteteibez, s. a. r. Kiss Jozsef — V. NyiLassy Vilma, fiiggelék H. TorS Gydrgyi, pétlas Kiss Jozsef,
Akadémiai, Budapest, 1964, 117. (Petsfi Sindor Osszes Miivei 7.) [A tovébbiakban: PSOM VIL]

22 Petsfi Sindor — Arany Janosnak, Pest, 1847. janudr 29. = PSOM VII, 126.

2 Arany Jdnos — Petdfi Sindornak, Szalonta, 1848. februdr 6. = AJOM XV, 177.

24 Petdfi Sdndor — Arany Janosnak, Pest, 1848. februar 10. = PSOM V11, 130.
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elkésziilt részének az elemzésébdl kiindulni. Az ugyanis az elkésziilt szvegbdl is
jOl megitélhetd, hogy a Lebel vezér er8sen ideologikus céltételezésti mitként indult.
Ez Petéfinél 4jdonség, hogyha verses epikai miiveire gondolunk. Hiszen a Jdnos vitéz
— egy kordbbi alkotéi periddusdnak emblematikus alkotdsa — nem prébélta meg
folyamatosan beleirni a szévegbe a megcélzott olvasékdzonség (de akdr gy is mond-
hatom: az implicit olvasé) feltételezett jellemzdit és reakcidit. A Lebel vezér azonban
nem sziikolkddik az ilyesmiben. Olyan kitételek szerepelnek ugyanis itt a szévegben,
amelyeket a Petdfi-értelmezések el8szeretettel idéznek dltalinos alkotdi célként (pe-
dig az érvényességiitk mégiscsak erre az egyetlen, csonkdn maradt miire terjed ki).”
Szemléltetésiil érdemes idézni hdrom stréfit a mi elejérdl:

[...]

De hol is kezdjem csak, hogy megértsiik egymdst?
Mert hat tudnivald, hogy én itt mostansig

Nem irastuddéknak, nem az ari rendnek,

De beszélek sztirds gubds embereknek;

Hisz az irdstuddk jobban tudjik magok,

Mint én, a miket most mondani akarok,

Az uraknak pedig az ideje driga,

R4 sem érnek illyen apré mulatsigra.

Nem is igen binom, ha 8k nem figyelnek,
A mint nélkiilem elvannak 8 kegyelmek,
Csak ugy elvagyok én 8 kegyelmek nélkiil,
Egyiknek sem élek az emberségébiil.

A kik 8 el8ttdk gornyesztik hitokat,
Lesve asztalukrél a morzsalékokat,

S lesve ajkaikrdl a kegyes mosolygast:
Oket ez érdemes emberek mulassik.

Megvallom 8szintén, épenséggel masok
Azok, a kiket mulattatni vigyok;
Nem a palotiknak fényes gyertyaszila

Vagyok én, hanem a kunyhdék mécsvildga.

% Vé. példdul MarGOcsy Istvan, Nép és irodalom. Tézismondatok és alapkérdések = UG, Petdfi-kisérletek.
Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérsl, Kalligram, Pozsony, 2011, 415—431. Kiildnésen: 420. (Margdcsy
Istvin Vilogatott Munkdi) Marg6csy természetesen ezen a szdveghelyen pontosan megadja, hogy az
idézete a Lebel vezérbdl szdrmazik, 4m interpreticidja kétségteleniil altalinos szemléleti jelent8sé-
get tulajdonit a verssoroknak. Kerényi Ferenc pedig a Lebel vezér egyik metafordjit a szabadszallasi
valasztasi kudarc értelmezéseként igy hasznalta £6l: ,A szévegben [a vélasztds el8tt kiadott Nyilat-
kozatban] tobbszor és hangsullyal ismételt »kaputos« a virosvezetdséget, a helyi értelmiséget jelenti.
Szemben azokkal a »sziirds-gubds emberek«-kel, akikhez a kolté a Lehel vezérben kivint szélni.”
KerENnyy, L. m., 484.
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Alant sziilettem én, szalmafodél alate,
Soh’sem tagadom meg a szdrmazdsomat,
Kis hazikékra sz4ll lelkem, mint a gélya,

S egyszer(i nétdkat kerepél le réla.?

Ezekben a sorokban Petdfi egyértelmiien és radikélisan hatdrozta meg a megcél-
zott olvas6kdzonséget a ,sziirds gubds” emberekben — s ugyanakkor Sket el is haté-
rolta a tanult, iskolazott befogaddékedl, akiknek nincs sziikségiik arra a torténelem-
szemléletre, amelyet ez a m{i kozvetithet. Ez erdteljes redukcionizmus, amely a mii
befogaddsat is ehhez az elnagyolt tirsadalmi kettéosztdshoz koti (s nem tételezi
fol, hogy a masodik csoportbdl is helyesen értheti valaki az elbeszél8 koltemény
sugallatdt). Ugyanakkor a narrdtor sajit magét is az el8z8 — szocioldgiailag csak igen
hozzévetdlegesen behatarolhaté — csoport tagjai kozott hatdrozta meg, igaz, elsd-
sorban morilis kérdésként kezelve az odatartozasit (,Soh’sem tagadom meg a sz4r-
mazdsomat”). Mindezek a gesztusok pedig egy olyan dikciéval tirsultak, amely
a kozérthetdséget és a nyelv dttetsz8ségét ltszik hangsilyozni: ezt mutatja a gdlya-
hasonlat, amely ,egyszer(i nétik” kozvetitSjeként jeleniti meg ezt a mindennapi falusi
tapasztalatbdl ismerds madarat.

Hasonl$ eljarasok a Jdnos vitézben nem voltak: ott a megszélalds természetes
moédon, s nem el8zetes mordlis és/vagy szocioldgiai feltételek koriilirdsaval torténe,
s igy nem is igyekezett a mii el6zetesen elhatirolni a befogaddsira képes és képtelen
csoportokat. Alighanem ez is a hatdsinak az egyik kulcsa.”” A Lehel vezér azért gyo-
keresen mas, mert a szvegben egy ekkorra kérvonalazddé vagy inkdbb csak szilar-
dabba vilé népneveldi szindék csapddott le. Olyasmi, ami Aranynil is megfigyelhetd,
rdaddsul ugyanebben az id8szakban. Ez a két jelenség egymdstdl nyilvin nem volt
fiiggetlen, s a hatterében alighanem Petdfi és Arany rekonstrualhatatlan személyes
beszélgetéseinek egyeztetd jellegét sejthetjiik. Aranynal ennek a mintamtive a Losonczi
Istvin lett, amelyet Arany a — hivatalosan Vas Gereben és dltala, gyakorlatilag csak
az eldbbi dltal szerkesztett — Nép Bardtjiban publikélt, s alighanem oda is irta.”®
Ez az elbeszél8 koltemény tudatosan didaktikus miinek késziilt: a szoveg hét stréfija
sem egyszer(ien bevezetés és a téma expozicidja volt, hanem kifejezetten a keletke-
zés id8szakdra tett reflexié. Arany itt az 1848-as mérciusi forradalom uténi periédus
szdmdra tett példaallitds fontossigat hangstlyozta egy torténelmi példazat révén,

26 A Lebel vezérbdl vett idézetek szovegallapota a késziil§ kritikai kiadast kéveti, lapszdmot ezért nem
tudok feltiintetni, de a kdvethetdség érdekében jegyzetben mindig megadom az idézett stréfik sor-
szamdt: Petdfi Sdndor, Lehel vezér, 3-5. versszak. A kritikai kiad4s hatodik kotetét Kerényi Ferenc
rendezte sajtd al4, az & vdratlan haldla utdn a félbemaradt munkdt Szildgyi Mérton fejezte be. A munka
megjelenés eldte 4ll.

A mi értelmezésére lasd SziLAGgy1 Mérton, A magyar romantika ikercsillagai. Jokai Mér és Petsfi Sdndor,
Osiris, Budapest, 2021, 67—-84. (Osiris Irodalomtérténet. Tanulmanyok)

Nép Baritja 1848. augusztus 6., 145-154. A kritikai kiad4s szerint a kéziraton taldlhaté ddtum
(1848. julius 21.), s8t, a megjelenés utdn a szévegen Arany még dolgozott: ARANY Janos, Elbeszéls
koltemények, s. a. r. TOrROK Zsuzsa, Universitas —- MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet, Budapest,
2019, 847-848. (Arany Jdnos Munkai)
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a szabadség igazi mibenlétét és az onfelaldozds szitkségességét emelve ki. Ezek a sorok
a torténetmondas attételes aktualitisit emelték ki:

Sokszor elgondolom: én uram, Istenem!
Ha jéne hazdnkra egy nagy veszedelem,
Feltimadna-é a magyar mind egy labig,
Vérrel és vagyonnal védeni halalig?

Felnyitom a régi krénikds konyveket,
Olvasok beldlitk példas tdrténetet
Azokrdl, kik hajdan vitéziil felkeltek
S haza védelmében dicsd halilt leltek.

Edes j6 Istenem! vdlna-é magyar ma,

A ki e haz4ért olly 6romest halna,
Mint Losonczi Istvin Temesvarott régen?

Kinek torténetét mostan elbeszélem.?

Nem véletlen, hogy ezekhez a sorokhoz utélag Arany egy jegyzetet csatolt, amely-
ben jelezte ennek a bevezetésnek a korhoz kotdtt mivoleat: ,Ki, mint szerz8, 1848
elsd havaiban a nép’ kozote élt, érteni fogja e bevezetés hangulatat.”® A didakszis-
nak ez a jelenléte szoros osszefiiggésben volt a vdlasztott versformaval is: Arany itt
a népiességnek ahhoz az értelmezéséhez litszott csatlakozni, amely a kozérthetd-
ségre, a minél nagyobb popularitisra torekszik. Ezért aztin ez nem is egyszeriien
stildris kérdés, hanem inkdbb szemléleti: az a hangiités, amely itt megfigyelhetd,
nagyon erdsen emlékeztet a Nép Bardtja Arany Jdnostdl irt cikkeinek a leegyszerti-
sitett érvelésére és szandékolt (s ezért erdltetett) kozérthetdségére is. Arany utdlag
— mér némi tavolsdgtartdssal — a kovetkezdt irta errdl: ,Losonczi 1848-ban, egyene-
sen a népre hatni akaré irdnnyal volt irva, s igy inkdbb krénikds modorban tartva.”
A popularitdsnak ez a megkisértése tehdt mind PetSfi Lebel vezérénél, mind Arany
Losonczi Istvanjanal érzékelhetd, s mindenképpen mélté a figyelemre, még ha nem
konny is felismerni, hiszen mindkét koled elég hamar kidbrandult ebbdl a kisérletbdl.

Arany a kdvetkez8képpen fogalmazta meg elSzetesen szdndékait és reményeit
a Nép Baratja kapcsin egy, Vas Gerebenhez cimzett levelében: ,Szerintem a j6 nép
lap csak abban kiilonbézzék mas j6 politikai, vagy szépirodalmi laptél, hogy benne
az irdny czikkek, értekezések targya és nyelve a nép dltal érthetd legyen, de azért azok
folyvast a korkérdéseket fejtegessék; a versek a népiességig egyszertiek legyenek, de
nem csupan népdalok, hanem kissé emelkedettebb koltemények is, hogy éltaluk
a nép izlése nemesedjék; végre a hirek szinte olly modorban kozoltessenek, hogy

2 ARANY, Elbeszéls kiltemények, 214-216.
30 ARANY, Elbeszéls koltemények, 216.
31 Az 1867-es Osszes kéltemények VI. kdtetébdl idézi: ArRaNY, Elbeszéls koltemények, 848.
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megértésokre ne kivintassék egyéb a jézan természetes észnél s iskoldn kiviili tapasz-
taldsnal; hogy a kozI8 ne tegye fel olvaséindl eldleges ismeretét a kortilményeknek,
honnan hirét meriti”**> Aranynak ezen sorai arrdl drulkodnak, hogy 6 nem a néphez
val6 leereszkedés alkalmanak tekintette a lapszerkesztést, hanem a nép felemelésének
eszkozeként, s ennek stildris kovetkezménye volt az a kozérthet8ség és a didakszis,
amely a Losonczi Istvanban is megmutatkozott. S mivel Petéfinél is éppen ez figyel-
hetd meg, ezuttal eldonthetetlen, melyikdjiik hatott a masikra. Igaza van Vaderna
Gébornak, aki Arany Vas Gerebenhez intézett levelének imént idézett részletét téga-
sabb tarsadalomelméleti kovetkeztetések levonasara is alkalmasnak latta: ,a forradal-
mat Arany és PetSfi nem az idegen elnyomds politikai zsarnoksaga elleni lizaddsaként
értelmezte, hanem a nép forradalmaként — olyan eseményként, amikor végre teret
nyerhet a tdmegek akarata, és ahol lehet8ség nyilik az eddig ostobasigba siillyesztett
néptomegek miivel3dés révén torténd felemelésére.””

Ez a remény azonban nem igazolddott. Az sem biztos, hogy egyéltalan redlis vol.
Aranynak és Petdfinek az ehhez az illazidhoz igazodd, populdrisnak szdnt miivei
aligha viltottak be szerz8iknek a hozzdjuk fiiz8d8 vigyait. S ez mar nem is az elsd
ilyen tapasztalat lehetett. Arany levelezésében van egy arulkodé adat errdl. A koltd
a Toldi megjelenése utan irta ugyanis Szilagyi Istvinnak: ,Toldit veszett(il akarnak
elolvastatni nyilvinosan, de nem teszem. Félek a N.J-né féle kritikdtdl. Ataldban
a szalontai kritikdtdl félek. A hol Jdnos vitézre el mondjik: »az is bolond, a ki az illyet
kinyomatja«, ott Toldi nem varhat kedvezd fogadtatdst. Akarndm, hogy mindeniitt
elolvassik csak itt ne. Itt a Pegasus sem kell, ha csak nem fontolva haladé, vagy ha
politikai czikkekbdl nincs a nyeregtakardja.””* A megjegyzés azért érdekes, mert jol
érzékelteti a helyi kdrnyezet befogaddi reakcidinak eltérését attdl az orszdgos nyil-
vanossigétdl, amely ekkor mdr a Toldi dijazdséban, kritikai fogadtatdsiban meg-
nyilvanult, s azt is megmutatja, hogy Arany pontosan érezte, hogy innentdl kezdve,
a Toldinak koszonhetden, olyan elvardsok mentén kell alkotnia, amelyeket egykoru
szalontai kézege nem tud akceptdlni. Vagyis immar kilépett a ,versificator™i stdtusz-
bél, s a professzionalis kolt8vé valas pillanata egy valtdst is jelentett, ahonnan nincs
— legalbb az & szdmdra biztosan nem volt — visszalépés vagy bennmaradis a kordbbi
alkotéi szerepében. S ezt a diszkrepanciit lithatdlag nem csak sajit magén érezte.
A Jénos vitéz helyi hatdstalansigara valé utalds azért kiildsndsen érdekes, mert ezek
szerint — Arany sajit észlelése alapjan — a megcélzott s szandékolt ,irodalmi népiesség”
is egészen mds normit jelent, mint amit a popularitds és érthetdség helyi felfogisa
elgondolt volna. Ebben pedig sem Aranynak, sem Petdfinek nem jutott hely.

Arany és Petdfi elégedetlensége a népneveldi didakszis kapesan aztdn kiilonbézd
médon nyilvdnult meg, Petdfi az egészet a Nép Bardtja irdnti kifakaddsokba rejtette
(s igy természetesen Vas Gerebennek cimezte, s nem Aranynak, s megjegyzésének

32 Arany Jdnos — Vas Gerebennek, Szalonta, 1848. janius 30. = AJOM XV, 215.

33 Vaper~a Gibor, Honnan és hovd? Arany Jdnos és a nagyszalontai hagyomdny, Reciti, Budapest, 2020,
115. (Vitae 1.)

3% Arany Jénos — Szildgyi Istvinnak, Szalonta, 1847. dprilis 2. = AJOM XV, 79. A levélben emlegetett
N.J.-né alighanem a reformatus lelkész és iskolafeliigyeld, Nagy Jozsef felesége volt.
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nem is stildris, hanem morilis, illetve politikai szinezetet adott): , A legpecsovicsabb
lap széles e hazdban a nép baratja, értve benne kedves collegdd royalistico-ministe-
rialis czikkeit. Ezt én mingyart eleinte vagy is elSre sejtettem, st neked is megmond-
tam, hogy Vas G. ha nem gazember is, de éretlen legény.””® S Arany sem litta utdlag
termékenynek ezt az irdnyt, s ez a felismerés hamar megsziilethetett benne, hiszen
hamarosan, 1848 8szén mdr be is sziintette a Nép Bardtjiban valé publikéldst, s uté-
lag az ott megjelent cikkeit és verseit igyekezett kirekeszteni az életmiivébdl. Sét,
a Gyulainak sz6l6 6néletrajzi levelében tigy emlékezett vissza életének erre az idd-
szakdara, hogy az ekkor kévetett lirai dikcidjatdl is elhatdrolddott — igaz, a sz6 szoros
értelmében a Murdny ostromdra utalva, de érvényesen a Losonczi Istvin szempontji-
bél is: ,Muranyban olly nyelvet akarék megkisérteni, melly az irodalmi s népies nyelv
kozott mintegy kozépet tartson — erds legyen, de ne czikornyds, olly nyelvet, melly
szélesebb olvasé korrel birhasson, mint csupdn a miivelt kozonség, igy akarvin egy
részrdl a koltészi nyelvnek nagyobb népszeriiséget szerezni, mds részt a népet egy
fokkal magasabb olvasmédnyhoz szoktatni*® A Losonczi Istvdnban szdmos, a késdbbi
Arany-életmi fel8l nézve ismerds elem benne van: virostrom, h8siesség, drulds, sdt,
a lovagiassigot megsértd torok ellenfél — éppen ezért kiilondsen jol ltszik, milyen
szerkezeti és miivészi megolddsokat indukal, amikor mindezt Arany krénikds mo-
dorban akarja elmondani. Igaz, a felhasznalt forrdsai is inkébb ebbe az irdnyba toltdk
az elbeszéld kolteményt; ezeket egyébként Tolnai Vilmos deritette ki: szerinte a leg-
fontosabb kozvetlen forrds Budai Ferenc Polgdri Lexicona volt, amelyben 8sszefoglalva
megtaldlhatok a legfontosabb elbeszéls forrdsok adatai (Tinédi Sebestyén, Istvinffy

Miklés, Forgich Ferenc).”” Am ezeknél lényegesebb volt a megcélzott kozonség és

a hozz4 szabott narriciés technika: hiszen amikor Arany néhidny évvel késdbb szinte
ugyanezeket az elemeket egy masik, az 1552-es év tdrténetéhez kapcsolt esemény-
hez illesztette, a Szondi két aprédjdban mér tokéletesen szakitott mind a krénikds
beszdmol6 hangnemével, mind a didakszis erkélesneveld feladatdval *® S8t, a Losonczi
Istvant mintegy ellenpontul is lehet szemlélni, hogy milyen volt a valéban eszkoz-
szerepil torténeti tematika koltdi feldolgozdsa — s mennyire nem errdl van sz6 Arany
kés3bbi ballad4ja kapcsin.

Arany tehdt hamarosan illazidénak érezte azt a szdndékot, amelyet 1847-ben
Petéfivel kozdsen dolgoztak ki alkotdi programként, s amelyet 1848-ban meg is kisé-

35 Petdfi Sindor — Arany Jinosnak, Pest, 1848. augusztus 16. = A]OM XV, 225.

36 Arany Jdnos — Gyulai Palnak, Nagykérés, 1855. jinius 7. = ARANY Jdnos Levelezése (1852—1856),
s. a. r. SAFRAN Gyorgyi — BiszTrAay Gyula — SANDOR Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1982, 562.
(Arany Janos Osszes Mivei 16.) Az idézetbdl kihagytam a javitdsokat tartalmazé szévegkritikai
jegyzeteket.

37 Tornat Vilmos, Arany Jdnos Losonczi Istvdnjénak forrdsa, Egyetemes Philologiai Kézlény 1906/2.,
230-239. Voinovich ezek kéziil csak Tinddit tartja szimon: VoinovicH Géza, Arany Janos élet-
rajza, s. a. r. TOROK Lajos, Universitas — MTA Koényvtir és Informaciés Kézpont, Budapest,
2019, 128.

38 Ennek lehet8ségével szdmol elemzésében (mikdzben a Losonczi Istvdnt nem emliti): TARJANYI Eszter,
Az értelmezésmodok iitkozdpontjdban: a ballada, az allegéria és a palinddia = A magyar irodalom torté-
netei, I1., 1800-t6l 1919-ig, szerk. SzeGEDY-MaszAk Mihaly — VErEs Andris, a szerkesztdk munka-
tirsa JENEY Eva — Jézan Ildiké, Gondolat, Budapest, 2007, 384-394.
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reltek megvaldsitani. Ez jol latszik késébbi gesztusaibdl, ahogyan ekkor keletkezett
miiveit kezelte. A Nép Baritjdban publikdlt miveit s a didakszisnak ezt a nyilt for-
méjit ugyanis aztin tendenciaszer(ien kihagyta a kiteteibdl (1848-as verseinek nagy
részét el3szor csak 1882-ben vette fol a miivei 6sszkiad4siba, de a cikkeket soha nem
is kozolte vjra).

Petdfinek korai haldla miatt erre az elhatdrolédasra nem volt médja, de a kévet-
kezd nagy epikus vallalkozasa, Az apostol arra mutat, hogy esztétikailag & sem itélte
termékenynek ezt az irdnyt. Hiszen Az apostolban mir nyoma sincs a koltdi megszo-
lalds olyan didaktikus problematizdldsinak, mint amilyet a Lehel vezérben tapasztal-
hatunk. Igaza van Margécsy Istvinnak: ,Az dsszeegyeztethetetlen ellentmonddsok
szembeszokden nyilvinulhatnak meg gy is, hogy idejiiket tekintve szinte semmi
nem vilasztja el Sket egymdstdl: elegendd akdr csak arra utalnunk, hogy mily csekély,
alig félévnyi id8kiilonbséggel sziiletik meg a Lehel vezér, majd Az apostol — s bizony
nehéz még két olyan verses epikai miivet felidézniink, melyeknek narricidja, dikcidja,
narrator-szerepe stb. ennyire messze esnének egymastdl.”®® Ehhez csupan annyit ér-
demes hozzitenni, hogy a jelenség nemcsak igy szemlélhetd, mintegy ricsoddlkozva
az egyidejliség litszdlag egymdst kizird elemeire: ebben érdemes folfedezni a korab-
ban sziiletett md, a Lehel vezér implicit kritikdjat is. S ezt erdsiti az a tényezd, hogy
Petdfi aztin nem a Lebel vezért fejezte be, hanem inkabb belevigott egy misik, ko-
rabbi irdsos megnyilatkozasaibdl nem levezethetd, szokatlan és formabonté elbeszéld
koltemény megirdsdba — noha ez utébbi is id8t és koncentricidt igényelt. (Mar csak
ezért sem hiszem el, hogy a Lehel vezér toredékben maradisa magyardzhaté lenne
az id8hidnnyal s az egyéb elfoglaltsigokkal.) S Petdfi az alkotdsra forditott iddt és
energidt mar nem a ,népi eposz” 1847-ben megpenditett, s 1848-ban tovibbépitett
valtozatira latta jonak vesztegetni. Ezt a tényezdt pedig joggal tekinthetjiik olyan
utblagos kritikdnak, amely a Lebel vezér elkésziilt részének szol. Ezért aztdn nem is
gondolom azt, amit Kerényi Ferenc 6sszegzett a mii kapcsin: ,Mindez kétségkiviili
elmozdulds a nemzeti koltd stdtusdn beliil, de nem visszalépés a népkolt8hoz, hanem
egy magasabb szint(i, demokrata nemzetfogalom irdnyiba tett kisérlet.”** Megitélé-
sem szerint ugyanis a Lehel vezér nem elSrelépés, hanem inkdbb tévut: egy olyan
kudarc, amelyet maga Petéfi is gyorsan belatott.

Annal is inkdbb, mert a Lehel vezér egésze nem azonosithaté ezzel a didakszissal.
Hiszen a mii koncepcidja egészen specidlis feladatot rott szerz8jére: Petdfi korabbi,
Lehellel foglalkozé versei megelégedtek az élettt leglitvinyosabb eseményének a meg-

jelenitésével, a halal eldtti bator kidllds és a kiirt megfujasa (illetve a kiirttel végrehaj-
tott gyilkossdg) volt az egyediili témijuk. Egy olyan ,népi eposz” azonban, amelyet
Petdfi ezzel a miivével megcélzott, tobbszala tdrténetet igényelt. Petdfi amigy a téma-
valasztassal szorosan igazodott az 1847-ben Aranytdl megfogalmazott programhoz,
hiszen beleirta a miibe azt, amit Arany a Petdfinek irott levelében a sziikséges ,népi”
eposz torténeti szitudltsdgdrél mondott:

39 Maracocsy Istvan, Petéfi szerepdilemmdi = U8, Petdfi-kisérletek, 118.
40 KerEnyy, I m., 351,
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Akkor miés vilag jirt, elgondolhatjitok,
Nem volt még korona, nem voltak kiralyok,

Fejedelem volt az elsé a nemzetben, [...]"

Petdf azt irta Aranynak, hogy Lehel ,egész életét Azsidbdl az akasztofiig” akarja
belefoglalni a miivébe,* mérpedig ehhez a nagyralité tervhez nem nyujtott elég
anyagot a krénikds hagyomadny. Igy feltétleniil sziikség volt a koltdi fantézia helyki-
toltd erejére timaszkodni, kiildndsen a pilya kezdeti szakaszdnak a megrajzolasakor.
S mivel ez még része a toredéknek is, ezt jOl érzékelhetjiik is a gyermekkor és az if-
jukor dbrazolasdban. S itt Petdfi olyan lehetdségeket villantott {51, amelyek messze
tilmutattak a bevezetd sorok hangiitésén és dikci6jin, illetve a tanulatlan néprétegek
(a ,szlirds-gubds emberek”) ideologikusan megjelenitett, feltételezhetd befogadoi
horizontjan.

Petdfinél Lehelnek és kiirtjének a viszonya lényegi és mélyre hatd kapcsolat: a kiirt
nemcsak attribituma Lehelnek, hanem afféle sajitos, kvazi-mdgikus térgyként is mi-
kodik. Ennek pedig van el6képe a magyar irodalomban, s rdaddsul éppen egy olyan
koltdnél, aki Petdfinek kiilondsen fontos volt.

A kiirt szerepe ugyanis a Lehel vezért Vordsmarty epikus miiveihez kapcsolja.
A Zaldn futdsa elsd énekében a Délszaki Tiindér elsé felbukkandsakor mar szerepel
a narrdtori leirdsban egy, a természet hangjait 8rz3, titokzatos sip mint a halhatatlan
lény hangszere:

Es vala gyongyokkel ragyogé szép sipja kezében,
Melly a’ természet” hangjat elzdrva magéban,

A’ nagy fold’ kézepén mélyen fekszik vala hajdan. #

Sét, az eposzban maga Lehel is helyet kapott, rdaddsul egy olyan sip birtokosaként,
amelyet sziiletésekor egy tiindér ajindékozott neki, s amelyet késSbb sajit akaratibdl
cserélt harci kiirtre. Vagyis Lehelnek meg a hangszerként és méltésigjelként egyarant
funkcionalé kiirtnek a torténete egymds mellé rendel3détt, s ez utdbbi birtokldsdnak
eredettorténete szinte elrendelésszertien mutatta Lehel kiildetésének a lényegét:

[...] s a' kiirtdsen ékes

Uti Lehelt, kit utaztiban szile anyja Meétis’
Habjaindl, hol egy &8sz tiindér ligy hangu dalokkal
Zengedezd sipot nyujtott a’ gyenge sziildttnek.
Hogy nétt a’ gyermek, gondatlan jira virdgos
Vélgyeken, és hegyeken, 's bajos sipjiba lehelvén,
Anyjat lagy dallal tisztelte, s az 8sz tavi tiindére.

41 P81 Sandor, Lehel vezér, 7. versszak

42 Petéfi Sdndor — Arany Janosnak, Pest, 1847. janudr 29. = PSOM VI, 126.

# VorosmarTY Mihdly, Nagyobb epikai miivek, L., s. a. r. HorviATa Kiroly — MaRTINKS Andris,
Akadémiai, Budapest, 1963, 62. (Vérésmarty Mihaly Osszes Miivei 4.) [A tovabbiakban: VMOM1V)]
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Enekeket mondott a’ késé napnak, az ékes
Hajnal’ arany hajszalainak, a’ csillagi fénynek,

Es a felleg alél kijové szép hold’ sugarénak.

Kés8bben megviltoztak jitékai, litvin

Versenyes apjanal, s szdguldé batyja’ kezében

A’ ragyogé fegyvert, fényét meg kezdte kivinni,

'S mér délczeg paripan kardot villogtata, kopjit
Szért, s nyilakat, s 6rvés buzogdnynyal késziile harczra,
'S kéré a’ tiindért, hogy véltoztassa keménynyé
Sipja’ szelid hangjit. Basult; de nem 4llhata ellent
A’ tiindér, ’s hadi kiirtté lett a’ gyenge dald sip,
Harsdny most, és rettenetes hangjival, az égi
Dérgésként zeng taborokon, ’s vérharczi mez8kon:
Szivet emel, majd szivet aldz a’ bajnok ajakrdl.**

Ez a Zaldn futdsiban csak egy betét. Jelentdsége azonban nemcsak 6nmagaban
(s Petdfi Lehel vezérét esetleg el8készitd jellegében) 4ll, hanem egy vildgirodalmi to-
posz meghonositisaként: Fried Istvin 1964-es tanulmédnydban mar utalt a wielandi
parhuzamra (a célzds nyilvan az Oberonra vonatkozott).*

Ennél sokkal jelent8sebb kompozicids szerepet kapott aztin a sip a Délszigetben,
s itt keletkezésének torténete is részletesen és hosszasan ki van bontva. A kisepikai
alkotdsban ez az egyik kozponti metaforaként miikddik, a még névtelen fi, a késdbbi
Hadadur alkotja meg a szél segitségével egy hangabokorbdl a sipot, amely csodila-
tos erdvel rendelkezik, s képes magiba fogadni a természet minden szép és sz6rny(
hangjat. Erdemes hosszabban idézni a sip elkésziiltének részletes lefrasit:

[...] Gondolat &tlék,

Uj ’s nagyot igérd, békétlen eszébe; kiallott

A’ vak mélységhez s lekidltott tdg iiregébe:

,Kelj ide forgd szél, kelj fol nekem ormok’ urdnak
és te sodorj sipot a’ sok szézatu hangabokorbél;
Hangabokor terem itt, sok hangokat 6sszefogé sip.”
Szole’s kévet inditott az iiregbe, nehéz kdvet; arra
Folkele forgé szél a’ foldnek szinte belébsl.

Lenn vala még s morajit mdr is hallhatta: iires hang

'S tompa moraj volt még, de telibb és rettenetesb 16n

# VMOM1V, 59.
4 Bz a vardzssip a wielandi—weberi Oberon varazskiirtjével s a mozarti—schikanederi vardzsfuvol4val
zeng egy zenekarban.” FRIED Istvan, Jegyzetek a Zalan futdsihoz, ItK 1964/2., 160. Wieland Oberonjat
Vérosmartyval mér kordbban kapcsolatba hozta: SzauDER Jézsef, Csongor és Tiinde = US., A romanti-
ka dtjdn. Tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1961, 333. Lisd még Friep Istvin, Vérssmarty Mibdly
és az Oberon = UG, ,....6romem poklokkal hatdros”. Vérosmarty Mibdly koltéi induldsdnak nébdny kérdése,
Balatonfiired Virosért Kézalapitvany, [Balatonfiired], 2019, 160-179. (Tempevolgy konyvek 32.)
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Hirtelen és hogy elért az iireg szdjahoz, iivdltve

'S elfeketedve csapott a’ legszebb hangabokorra.

Bus vala harcza szegény csemetének; sirt, mikor a’ szél’
Orve hajiba kapott, szomortin nydgdeltek utina

Tiérsi; de nyugtalantl vird a’ gyermek; azonban

El volt iitve magas feje mar, kisodorva t6vébdl

Hangos kérge: helyen pusztan és disztelentil 4llc

A’ nyomort torzsok, csak imént fejedelmi nevendék.
Hé¢ja pedig sip lett, azt a’ szél vette magahoz,
Meglyukgatta ’s folét beszegé pinty8ke torokkal.*®

A sip ezek utdn a természet legy3zésének egyik legfébb eszkoze lesz, hiszen a gyer-
mek mindenféle természeti hangot képes ezdltal rabul ejteni, s a sip megftjasival
megszolaltatni.

A Délsziget ezen metafordjirdl a szakirodalomban aztin tobbféle, egymdsnak nem
ellentmondd, de egymassal teljesen dssze sem hangolhaté nézet megfogalmazédott.
Riedl Frigyes egyértelmiien és hatirozottan foglalt allist, bir némileg leegyszerii-
sitette a kérdést: ,ez a sip a koltészet szimbéluma.”*” Riedlre reagilva Szerb Antal
drnyaltabban fogalmazott, s tigabb értelmezést adott: , A blivés sip a nyelven til az
omnipotencidt 4ltalaban jelenti, a gyermekkorra vonatkozé képzetek legcentralisabb
mozzanatit.”*® A viligirodalmi eldzmények kapcsdn is tobb markdns vélemény idéz-
hetd: Turdczi-Trostler Jozsef Mozart Vardzsfuvoldjival kapcsolta 6ssze,” Szauder
Jozsef pedig Wieland Oberonjinak vardzskiirtjével”® Ezek a szért asszocidciok
a szdveg sokrétiliségét bizonyitjik, s nem a gydngeségét — noha Téth Dezsd mintha
ez utdbbi felé hajlana, s ezzel a kozérthetdség normajinak be nem tartdsdt kérné
szdmon Vérdsmartyn (voltaképpen Erdélyi Janos egykort kritikdjét tjitva fol): ,Hogy
ez a részleteiben oly gazdagon kidolgozott sip-torténet a beszélnitudds emberi ha-
talmdt vagy a mindent kifejezni képes koltészet erejét jelenti-e, nem tudni.”*' Annyi
mindenképpen lesziirhetd a szakirodalom kisérleteibdl, hogy Vérésmarty itt egy
sokjelentésti, komoly elSképekkel és pirhuzamokkal rendelkezd szimbélumot hozott
létre, amelynek az interpretdldsa a mii értelmezésének az egyik kulcsa.”

VorosmarTy Mihdly, Nagyobb epikai miivek, IL, s. a. r. HorvATH Kiroly — MaRrTINKG Andris,
Akadémiai, Budapest, 1967, 61. (Vérdsmarty Mihaly Osszes Miivei 5.)

Riept Frigyes, Vorosmarty Mihdly élete és miivei, s. a. r. SZENTGYORGYI LdszI6 tandr, kiadta a Buda-
pesti V. ker. all. Berzsenyi Déniel Gimnazium VL, VIIL, VIIL osztélya, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, [Budapest], [1937], 88. (Magyar Irodalmi Ritkasigok 37.)

Szers Antal, Vérosmarty-tanulmdnyok = US., Gondolatok a kényvtdrban, s. a. r., bev. Karpos Liszl6,
Révai, Budapest, 1946, 531.

Tur6cz1-TROSTLER Jozsef, Vorssmarty mai szemmel = US., Magyar irodalom — vildgirodalom, 1.,
Akadémiai, Budapest, 1961, 426.

SzAUDER, I. m., 333.

ToTH Dezsd, Vorssmarty Mibdly, Akadémiai, Budapest, 1957, 132. (Irodalomt&rténeti Kényvtar 1.)
A Délsziget értelmezéséhez 1dsd még SziLAcyr Mérton, , Miért én éltem, az mdr ddlva van”. Vérssmarty-
tanulmdnyok, Kalligram, Budapest, 2021, 69-81.
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Petdfi a Lehel vezérben Vordsmarty ezen el6zményeihez kapcsolédott, de nila
nincs sz6 a kiirt transzcendens, tiindérektdl szarmaz6 eredetérdl. Itt maga Lehel az,
aki sajit vadaszati zsakmanyabdl megalkotja a kiirtot (amely eszerint elefintcsontbdl
késziilt, ugy, ahogyan a Jaszberényben 8rzott, s Petdfitdl valdszintileg személyesen
is ldtott kiirt):”

S gyermekjitékot még alig hogy felejtett,
Mikor nyildval egy elefintot ejtett,
Kivette és kiirtnek csindlta agyardt,

A czifrit tulajdon keze faragta ra>*

Petdfinél a kiirt Lehel legfébb térsa, mi tobb, szerelme lesz, amely gazdijinak min-
den véltoz6 hangulatat ki tudja fejezni, s nem csupdn harci jeladéként funkcional:

Hogy szerette kiirtjét! meg is érdemelte;
Nem csontdarab volt az, de tulajdon lelke.
Mit elméje gondolt, a mit szive érzett,
Szézatos ajkdval mindent elbeszélett.

Hol viddm hangja volt, hol pedig szomort,
Tudott harsogni, mint az égihdboru,

S tudott ligyan bagni, mint a kis madarka,

Ki utdna csalja parjit 4grul 4gra.®®

A miinek erre a vonulatira igen taldlé Kerényi Ferenc jellemzése: ,»a kiirtharsogta-
tassal / Orszdgokat reszkettetd Lehel« egyszerre idézte f3l a régi katonai vitézséget,
ezenkiviil — kiirtje révén — miivésznek, afféle magyar birdnak is tartotta [ti. Petdfi],
akinek kiirtszava a magyarsig mindenkori hangulatidnak mélt6 kifejezése.”*® Rdad4sul
ha a kiirt szerepét a Vordsmartytdl is reprezentdlt viligirodalmi pirhuzamokhoz
mérjiik, akkor ezen a ponton Petéf is eljutott egy nagy romantikus szimbélum meg-

53 Jaszberényben Szendrey Julidnak éltek rokonai, nagynénje, Sismis Mihdlyné Szendrey Franciska
(Szendrey Ignic testvére) és unokatestvérei. A kapcsolat folyamatossigit bizonyithatja, hogy Pet8fiék,
tavolléciikben ugyan, de elvallaltik az egyik unokatestvér gyermekének keresztsziildi felkérését 1848.
mérciusiban: Petdfi-adattdr IT1. Petdfi-okmdnyok, Fiiggelék (csalddi adatok), Pétldsok az I. és I1. kotethez,
gyijt., s. a. r., jegyz. Kiss Jézsef, Akadémiai—Balassi, Budapest, 1992, 95-96, 245. (A magyar iro-
dalomtdrténetirds forrdsai 15.) V6. még Gyimest Emese, Gyermekszemmel Szendrey Julia csalddjdban.
Szendrey Jilia, Petéfi Zoltan, Horvat Attila, Arpad és Ilona gyermekkori levelei, versei és jatékai 1840-1870,
MTA-Lendiilet Magyar Csaladtorténet kutatécsoport, Budapest, 2019, 113. (Magyar Csalddtdreé-
neti Forrdsok 2.) Pet8finek a vdrossal val6 kapcsolatdrdl legutdbb 1asd: Gopa Zoltan, Petéfi jaszberényi
latogatdsai, a Szendrey és a Sismis csaldd kapcsolatai, Redemptio 2007/3., 5-7. A Petdfi-hdzaspdr vals-
szintileg akkor litogathatta meg a rokonokat, amikor Szalontardl, Aranyéktdl tértek vissza Pestre:
Szalontirél ugyanis 1847. oktdber 31-én utaztak el, s csak november 4-én értek £51 Pestre. A kozbiilsd
néhdny naprél nem tudjuk, hol t8ltdcték, de kézenfekvd a feltételezés, hogy ekkor Jaszberényben
4llhattak meg.

5% Pet6Er Sandor, Lebel vezér, 21. versszak.

55 Uo., 26. versszak.

56 Kereényr, I m., 350-351.
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alkotdsdnak a kiiszbére, tigy, hogy mindezt egy, a korabbi nemzetkarakterolégiai
tradicidkra épiils, de tjrakonstrudlt nemzeti jellem kozegébe tudta volna dgyazni.

Csakhogy, ha ez az abrazolas teljes egészében kiépiilhetett volna, ez mér aligha
illeszkedett volna toretleniil a ,nép” felemelésének az edukativ programjiba, amelyet
egy koriilményeskedd, erdltetetten kozérthetdnek szdnt narratori dikci6 kozvetitett.
Mar csak azért sem, mert a kiirtnek ez a sokrétii szimbdluma aligha lehetett volna
dttetszd és egyértelmiien dekédolhaté iizenet, mint ahogy a mii elkésziilt részének
egy masik vonulata ilyen volt. Gondolok itt a Lehel vezér nyilvinvalé németelle-
nességére (Lehel ugyanis mindig a németek ellen szdll harcba, erds és ironikus sér-
tésekkel illeti ellenfeleit); ezt a konkrét tdrténeti szituicié indokolta, a fejedelmek
koranak véilasztott torténelmi diszleteibe nem tartozott bele szervesen, s Petéfinél
ez amugy is mindig a birodalom nyugati fele irdnti politikai ellenszenvet fejezte ki.
Azaz noha alkalmazta rd az eleve tobbjelentésti német szot, ez nem etnikai alapozasi
antipétia volt.

Ha ehhez hozzidszdmitjuk a Lehel vezér rejtett dnarcképszeriiségét is, amely
a ,harcos” és a ,kolt8” szerepének egy személyben valé megjelenitésében mutatko-
zott meg, akkor még bonyolultabb a helyzet, illetve még jobban mutatja azokat a
diszparit elemeket, amelyeket Petdfi ebbe a ,népi eposz’-ba akart volna integrilni.
A mii Jiszberény recens és multbeli allapotdnak leirdsival kezdddik, s ez vezet az ott
Srzote kiirt emlegetéséhez — ez pedig egy lokilis ihlet jelenlétét bizonyitja. Rdad4sul
a toredék éppen azzal végzddik, hogy Lehelrdl kideriil, 8 a Jiszsig és a Kunsag elsd
embere:

Mentek, mendegéltek és elértek végre

A Jaszsag és Kunsdg szép rona foldére,

Melly a délibabnak sziil8 tartomanya,

Es a mellynek Lehel volt a kapiténya.
Valahdnyszor Lehel e foldre ra 1épe,

A megillet8dés szallott be szivébe,

Most is ugy jirt, most is meg volt illetddve,

S szdlt olly érzékenyen, a hogy csak telt téle: [...]*”

Errdl a torténelmi forrdsok nem szdlnak, ez Petdfi egyéni leleménye volt. Ezzel is
igyekezett a miivet sajit sziiléfoldjének, pontosabban vilasztott identitdsdnak vild-
géhoz hozzdkapcsolni, s a Jisz-Kun Keriilet konstrualt maltjanak félmutatasival az
eleve idegen etnikumu betelepiil8k szamdra kialakitott kdzigazgatisi egységet mint-
egy — ahistorikusan — visszavezetni a honfoglalds utini idékbe (amikor persze még
sem a Kunsdg, sem a Jszsdg nem létezett). Ez nyilvin a f8h8s, Lehel 6narcképszer
beallitdsit erdsithette volna, hiszen kéltdi mivolta mellett igy személyes kotddése is
lehetett volna ahhoz a régidhoz, amelyet Petdfi tudatosan és demonstrativan sajit
sziiléfoldjeként jelenitett meg. Ez a szdndék éppen csak felvillant, hiszen mindez

a toredék utolsd, még elkésziilt strofijaban fogalmazédott meg. Am a Lehel vezér

57 PeT6E1 Sandor, Lebel vezér, Masodik ének, 4. versszak
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még ilyenforman is érzékeltetni tud valamit azokbdl az illuziékbdl és abbdl a sziils-
fold-nosztalgiabol, amely miatt Petdfi nem sokkal késdbb éppen Szabadszalldson
kisérelt meg képviselgjeldltként follépni, dsszetévesztve az érzelmi viszonyuldst
a politikai praxis szempontjibodl kiakndzhaté kapcsolati t8kével. S az is sokatmon-
dé, hogy ebbdl a kudarcbdl s az ebbdl fakadé jelentds csalédasbol*® utébb mar nem
a Lehel vezér befejezése és az ott megmutatkozd naiv és historizalt azonossigtudat
tovabbépitése kovetkezett, hanem inkdbb a kirekesztettséget és mell6zottséget sok-
kal 4ltalanosabb keretben megjeleniteni tudé Az apostol sziiletett meg.

A Lebel vezér toredéke tehét olyan sok, egymdssal ssze nem egyeztethetd inten-
cié egyiittes jelenlétére mutat, amely nem lett volna harmonikusan megjelenithetd.
A nagy viéllalkozdsnak ezt az eleve miivészi kudarcot sejtetd jellegét pedig Petdfi
idejekordn felismerte. Alighanem inkabb ezzel magyardzhaté a munka félbehagyisa,
mintsem az id6hidnnyal. Hiszen a kiirt romantikus, sokrétii, kozépponti szimbolikaja
nehezen fért volna 8ssze azzal a leegyszer(isitett, a ,népi” eposz elképzelt befogad6i-
nak elvardshorizontjihoz szabott dikciéval, amelyet a narritori hang képviselt. De
ezen a stildris és szemléleti fesziiltségen til ehhez a hangiitéshez sem a személyes

eredettdrténet historizdldsa, sem a sziil6fold-nosztalgia anakronisztikus szévegbe

épitése sem illeszkedett maradéktalanul, mi t8bb, ez utdbbit a hamarosan beko-
vetkezd torténeti események (a valasztdsi kudarc) dnmagukban is érvénytelennek
mutattik. Ezek alapjdn aligha csodalhatd, hogy Petdfi nem igyekezett befejezni ezt
a véllalkozdsit, s ezzel végérvényesen meg is szlint szimdra az 1847-ben még aktui-
lisnak ting igény a ,népi eposz”™ra. Ami pedig aztin mégiscsak elkésziilt, az a sok
szempontbdl formabonté Az apostol volt.

Paradox helyzet ugyanakkor, hogy hidba maradt téredékben a Lehel vezér, Petéfi
azért az elkésziilt részt kiilon fiizetben letisztdzta, s Ggy Srizte.”® Vagyis gy bant
vele, mint befejezett epikus vallalkozasaival — mint példdul aztin Az apostollal.

Azt nem tudni, mikor tdrtént a toredék letisztizdsa. De az talidn felvethetd,
hogy a dokumentélisnak ez a médja még akkor torténhetett, amikor Petdfi még ter-
vezte a szdveg folytatdsit. De ha idaig esetleg nem is lehet elmenni a kovetkeztetések-
kel, annyi biztosan kijelenthetd, hogy Petdfi latott értéket ebben a vallalkozédsiban
— még toredék mivoltdban is. S talin ezzel fiigg 6ssze az a paradox helyzet, amely
a kézirat tanulmanyozasakor érthetd meg: a szoveg ugyanis ebben a tisztdzatban
elkezd8dik, s egyszercsak félbemarad. A nagy gonddal készitett tisztdzathoz nem
maradtak fonn cselekvényvizlatok vagy a tartalmat sejtetd, késdbbi téredékes szo-

°8 A képviseldvalasztds kudarcdrol ldsd UrBAN Aladdr, Az 1848-as vdlasztdsok és Petéfi = US., A nagy
év sodrdban. Tanulmdnyok 1848-rél, Magvetd, Budapest, 1981, 304-321. (Elvek és Utak); US.,
Petéfi vlasztdsi kudarca és az orszdggyiilés, ItK 2001/3-4., 397-413.; Gonczr Gergd, Petéfi Sandor
és az 1848. évi szabadszdlldsi vélasztdsi botrdny iratai a Bdcs-Kiskun Megyei Levéltdrban, Forrs
2023/1., 41-54.
OSzK Kt. Fond VII/225. Egy fekvé formatumai, 125x200 mm nagysagu, 19 féliét tartalmazé, em-
lékkonyvre emlékeztetd fiizet, zold selyemkotésben, aranyozott diszitéssel és LEHEL felirattal.
Maga a mii: 1-15. folio verso. Cimoldalan: ,Lehel vezér. / Irta / Petsfi Sindor / 1848.” Az el8zéklapon
akézirat proveniencidja: ,Csukdsy urnak dtengedem. / Orlay.” , Teleki Sindor gréfnak / bensé ragasz-
kod4sa és halaja jeléiil / Budapest 1/12. 882. Csukdssi Jézsef.”
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vegviltozatok.®® Ezért sem lehet elképzelésiink arrdl, milyen koncepciét kovetett
volna a széveg Petéfi eredeti tervei szerint. Am a toredéknek ez a jellegzetessége
egy sajitos alkotéi mddszerre is fényt vet: Petdf lithatdlag gy hozott létre egy
epikus miivet, hogy az elejétdl fogva kezdte el irni, s ennek az ihletnek a ritmusa
szerint dolgozta ki a cselekvényt stréfirdl stréfiara — anélkiil, hogy akar a torténet
szerkezetét elSre felvizolta volna, akdr egy-egy késdbbi rész pirhuzamos kidolgo-
zé4saval kisérletezett volna. Persze ezek kockazatos kijelentések, hiszen nem isme-
riink a szdveghez késziilt fogalmazvinyokat, igy sejtelmiink sem lehet a késziilés
munkafizisairdl (egyébként kordbbrdl, a Jdnos vitéz kapcsdn sem ismeriink ilyeneket:
vagy azért, mert nem is voltak, vagy azért, mert elvesztek).”" Az egyetlen, a késziilés
szempontjibdl relevins adatot mér idéztem: Petdfi egy 1848. februdr 10-i, Arany-
hoz irott levelében arrdl beszélt, hogy harminchat stréfival van készen, s mivel
a mi végiilis 6tvenkét stréfira rag, feltétleniil kellett lennie legalibb egy masodik
nekifutdsnak a mli megirdsahoz.®

A Lebel vezért ovezd, végsd soron megoldhatatlan kérdések (a textolégiaiak
éppuigy, mint az alkotaslélektaniak) azonban szdmos végiggondolandé tanulsdgot
hordoznak. Ennek révén lehetséges némileg beleldtni abba a rejtélybe is, amely
Az apostol keletkezését dvezi.

60" A Lebel vezér kapcsin ismeriink két mésolatot, de ezek a Petéfitdl letisztdzott véltozatrdl késziiltek:
PIM Kt. P 75.; OSzK Kt. Fond VII/31. Ez utébbi masolat részletes leirdsa: PETSr1 Sdndor Kolte-
ményei 3., s. a. r. Varjas Béla, Akadémiai, Budapest, 1951, 360. (Petsfi Sindor Osszes Miivei 3.)
[A tovibbiakban: PSOM II1.] Proveniencidja egy nagyobb papirlap levigott alsé részén: ,Pest.
auguszt. 15. 1868. A »Lehel« toredék eredeti kézirata pedig Orlay Petrics Samunal [sic! helyesen:
Somanél — Sz. M.] van, kinek azt azon képével cseréltem ki, melyet 1849-ben festett, ott létiink alkal-
mabol.” Azaz a megjegyzés nyilvin az ekkor mir nagybeteg Szendrey Juliatdl szdrmazik, s feltehe-
t8leg diktélta, ezért nem autograf.

61 A Jdnos vitéznek egyébként a kézirata sem maradt fenn; vé. PSOM I11, 302-305.
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Idyllium és roman

Kazinczy palyakezd§ projektumai*
II. rész

ABSZTRAKT

Kazinczy palyakezdését a tanfeliigyeld-szerkeszt6 6sszefonddd programija és tevékenysége mellett
két m(ifaj, az idyllium és a roman jellemzi leginkdbb. A jelen tanulmany e miifaji projektumok leirdsdt
t{izi ki célul. Kazinczy m(vei alapvetGen f6 programtorekvései jegyében sziilettek, nem egymdstol
elszigetelten, hanem kiilonbdzd miifaji projektumokka szervezédve. Egy projektum hosszabb-rovidebb
iddn keresztiil meghatdrozta irodalmi tevékenységét, parhuzamos projektumai parhuzamos leirdsa
alkalmatos eszkdznek tlinik a pélyaszakaszok jellemzdinek és dinamikdjanak a megragadasdra. Elemzé-
seink szdvegkdzpontdak, de nem miielemzésekre épiilnek, inkdbb paratextusok, levélkommentdrok
seqitségével Kazinczy adott projektumra vonatkoz intenciihoz, s ezdltal programos torekvéseihez
prébalnak kozel férkdzni, az irodalmi megujulds sziiletében 16vé mozzanatai felmutatasdt remélvén
ett6l. Az idyllium és a romdn projektumai minden killénbségiik ellenére szorosan dsszefonddnak a szdn-
dékolt hangnemi és aestheticai torekvésekben, hozzdjuk kitddik Kazinczy irodalomszemléletének
kialakuldsa és megtestesiilése nagy hatast mivekben.

4. Romdn és levél

a) A projektum alakuldstorténete

A romin miifaji projektumdnak el6zményei, akircsak az idylliuméi, az 1780-as évek
elejéig nytlnak vissza, mikor Kazinczy Gessner Idyllenjének és Miller Siegwartjinak
lelkes olvasisa kozben forditdsukhoz kezdett, szindékat 1782 elején nyilvinossa tet-
te a Magyar Hirmonddban, s mindkét szerzdt felkereste levéllel. Miller roménjit
Gessner miive utdn, 1781 koriil ismerhette meg (az dnéletirdsok is az eperjesi idd-
szakhoz kétik a Siegwart olvasisat). Millernek 1782 marciusiban még mint tervet
emliti, novemberben mar tobb iv elkésziiltérd] tudésit, egy év milva pedig a teljes
forditds befejezésérdl szamol be. Aztin hosszabb ideig nem tudunk a Miller-forditds
sorsdrdl (taldn dtdolgozgatta ezt is), majd csak a Bdcsmegyey elé irt 1789. méarcius 20-i
keltezésti Jelentés utols6 bekezdésében olvashatunk ezzel kapcsolatos dontésérdl:

Készen hever kezemnél Siegwart is (kit én Szegvirinak neveztem) [...] tarthatok

t8lle, hogy forditdsom 6rékosen irdsban fog maradni [...] mert minekutdnna az

* A tanulmdny, mely egy késziil nagyobb munka fejezete, az HUN-REN-DE Klasszikus Magyar
Trodalmi Textoldgiai Kutatécsoport programja keretében jott lécre.
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egyszer Landerernek sajtéi aldl ki-szdllott, és az Orszdgot el-lepte, az tjabb ki-
addsnak el-keléséhez kevesebb reménység lehet.!

Allitasa szerint tehit Barczafalvi Szabé David 1787-ben megjelent forditisa® miatt
mondott le a sajitja kiaddsirdl. Ideiglenesen legalabbis, mert Arankdnak 1789 végén
megkiildte kéziratat (noha félt egyetlen példinya elveszésétdl), véleményét kérve,
amit aztdn koszonettel fogadott: ,Szegvirimon mér végig mentem, ’s jegyzéseidbdl
sokat tantltam.” Még 1804-ben is foglalkozott vele, de 1811-ben a kiad4sét siirgetd
Pépay Simuelnek azt irta, hogy ,Szegvarimat régen tiizbe vetettem.”* Kazinczy elsd
romanjinak csak az emlékezete maradt fenn, valamint az a rdvid vers, amit kiadott
az 1791-es Heliconi virdgokban (A szerelem’ tekintete. Szegvdribél).” A roman miifaji
projektuma a Bdcsmegyeyhez kothet, illetve a Bdcsmegyey megjelenése utdni fordi-
tasi, kiadasi tervekhez.

A projektum rovid elsd szakasza a Bdcsmegyey megjelenéséig szamithatd. A Bdcs-
megyeynek dszve-szedett levelei Albrecht Christopher Kayser Adolfs gesammlete Briefe
cimi romédnjdnak forditdsa,® melynek kiaddsai (1778, 1780, 1782, 1787) szerzdi név
nélkiil jelentek meg. Kazinczy forditdsa a Jelentés idézett sorai alapjin itélve a Szeg-
vdri meghitsult kiaddsa miatt jelent meg, sejthetd tovdbba, hogy elkésziilte szintén
ezzel fligg Gssze, de erre nézve mar ellentmonddsosak az adatok. A Jelentésben a fordi-
tas megsziiletését ,bimbokra fakadd ifji kora” egy esds novemberének unalmaval és
Dienes Sccse hathatés unszoldsdval magyardzza, id8ben virmegyei tisztségbe 1épésiik
(1784) eldttre téve azt. Az 1778-1784 kozotti id8szak azonban Miller és Gessner
miivei jegyében telik a korabeli levelek szerint, igy ha foglalkozott is Kazinczy az Adolf
leveleivel, azt mindenképpen hittérbe szoritotta a misik kettd. Levélben el8szor
csak 1788. janudr 29-én emliti aktudlis munkai sordban, hozzdtéve, hogy a’"Werther
izlésében késziilt' miivet a stilusa miatt valasztotta forditdsra’ (ez nem egyezik a Jelen-
tés indoklasdval és a Palydm emlékezete allitdsaval sem, miszerint csak bardtai szelid
er8szakja miatt adta ki miivét). Szintén a Wertherre utal6 formuldval (mellyel a kiadé
is rekldmozta a konyvet®) mutatja be 1788 méjusiban Riday Gedeonnak, megem-
litve, hogy az eredeti miivet ,Sonnenfelsének mondjik”? Megjegyzésébdl arra gon-
dolhatunk, nem tudja biztosan, ki a szerz8, de jelentdséget tulajdonit annak, hogy
eloljaréja és szabadkSmiives testvére lehet az. Késdbb e lehetdséget mar nem emliti,
ugyanakkor Kayser neve sem fordul el8 egyaltalin Kazinczy levelezésében és nélet-
irasaiban, lehet, nem is szerzett réla tudomast.

Ford., 2009, 118.

Szigvdrt klastromi torténete, I-1L., Pozsony, 1787.

KazLevI, 520.,273. sz. és 11, 78., 318. sz. Radayhoz 1788-ban véletleniil jutott el két iv (I, 194., 136. sz.).
KazLev III, 165., 650. sz.; VIII, 381., 1957. sz.

Kelt., 2018, 1., 717, 11., 206-208.

A Bdcsmegyeyre nézve lasd a kritikai kiad4s Borbély Szildrd 4ltal irott jegyzeteit (Ford., 2009,
779-786.). A gesammlete a gesammelte régies alakja (Szildgyi Marton adata).

KazLev ], 162., 116. sz.

Ford., 2009, 779.

KazLev I, 180-181., 129. sz.
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A forditds keletkezési ideje, motivicidi, valamint a szerzd személye koriili bi-
zonytalansigok mellett a kiadds részletei jobban dokumentaltak: a korabeli levelezés
szdmos részletet megdrzott a nyomtatds fizisairdl, a papir min8ségérdl, Kazinczy
koltségeirdl, a terjesztésrdl. Mindezeket részletesen feltarja a kritikai kiad4s, itt csak
a legfébbeket emeljiik ki. A forditds elkésziiltérdl imént emlitett 1788. mdjus 19-i
levelében szdmolt be Kazinczy Rddaynak, miutdn eltjsdgolta a Gessner’ Idylliumi
megjelenését. Az idillekéhez hasonlé revizidt szeretett volna romanjinak, egyelSre
a 17 ivbdl addig letisztazott 12 ivnyi kézirat alapjin (sem ez, sem mds kézirat nem ma-
radt fenn). Kérte tovibba Rdday kdzbenjardsit a pesti nyomtatis iigyében Trattner-
nél, akinél a Magyar Museum elsS szdma éppen késziildben volt. Raday biralatit

ha elkésziilt egyiltalin) nem ismerjiik, a nyomtatéval viszont megegyezett,'® a kotet
234 ] y gegy

mégis Kassin jelent meg 1789 4prilisdban.' Ujabban el8keriilt a kényv egy példa-
nya,'> melybdl kideriil, hogy Kassin mar 8sszel megkezd3dott a nyomtatds. A pél-
dany eltéréseket mutat az eddig ismert példinyokhoz képest: cimlapjin , Az Adolf
Leveleibdl Magyarrd tette / Kazinczy Ferentz” alcim 4ll (a , Koltott torténet” helyett),
két bekezdéssel kurtdbb a Jelentés, melynek dituma 1788. oktdber 27. az eddig is-
mert 1789. marcius 20. helyett, valamint K. bettjellel van aldirva Kazinczy helyett.
Kazinczy tehdt a végsd viltozatban levette a nevét a cimlaprdl, az csak a Jelentés
aldirdsdban szerepelt, s a forrasm{i megnevezése is oda szorult, rovid magyar cimmel.

Ugy tiinik, a Gessner- és a Miller-forditdssal szemben a Bdcsmegyey kiaddsa hirte-
len 6tletbdl sziiletett és gyorsan megvaldsult. 1787 elsd felében megjelent Barczafalvi
Miller-forditdsa, a nyar elején Rit Matyds Kazinczy (fenn nem maradt) levelére vé-
laszolva irja, hogy még csak belenézett, de igy is ,katzagasra fakadt”, Kazinczy for-
ditdsanak kiaddsit pedig virja és reméli."> Novemberben Kazinczy folyamatban 1év
munkdi sordban a Gessner nyomtatdsardl és a Hamlet forditasirdl szimol be Orczy
Lérincznek, mast nem emlit.”* 1788. janudr 29-én a Magyar Museum (akkor még
Parnasszus) tervezése mellett ugyancsak kiemeli a Hamletet, de mar emliti az Adolf
leveleit is. Tavasszal végzett a forditdssal, a konyv egy év milva, 1789 dprilisaban
megjelent, a romdn-projektum elsd szakasza ezzel lezérult. A Bdcsmegyeyvel a mdsodik
szakaszban is foglalkozik, decemberben a forditds dtdolgozdsdnak és 6j kiaddsdnak
tervérdl ir, ugyanabban a levélben, melyben Szegvdrija feldl érdeklédik Arankatol.”
(Klopstocknak irott levelében ugyanekkor egyik romadnforditdsit sem emliti kész
miivei sordban, csak a Gessnert, s arrdl ir, hogy Klopstock miiveit a Siegwartbdl
ismerte meg, annak nyomdin kezdett forditdsukba.) A kovetkez8 évben belefog
a Werther forditasaba is, de csak az elejével késziil el, fogalmazvanyban.'s

KazLev I, 182. és 187, 130. és 132. sz.

KazLev], 322., 195. sz.

Torpa Istvin, A Bdcsmegyey ismeretlen elsé kiaddsa, Magyar Konyvszemle 2017/4., 466-472.
KazLev I, 140., 100. sz.

KazLev XXII, 20., 54009. sz.

KazLev], 521., 273. sz.

MTA KIK RUI 2r. 2/1. 30a—37b; kiaddsa: GErcye Lészlo, Kazinczy Ferenc kiadatlan Werther-fordi-
tdsa, [tK 1994, 411-419.
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Mindezekkel pirhuzamosan felkarolja sziikebb kdrnyezetében a hasonld ts-
rekvéseket. 1789 augusztusiban Vitéz Imre Kazinczynak ajinlja Dusch-fordi-
tasit (A’ tiszta és nemes szeretet ereje),” s konyve élére illeszti Kazinczy vélaszlevelét
a romdnok érdemeirdl és hasznirdl. Felting, mint Béres Norbert kiemeli,'® hogy
Kazinczy val6jiban egy a sajit torekvéseitdl sokban eltérd prézahagyominy, a hero-
ikus romédn sémdit kovetd szoveget tiintet ki figyelmével, s emel maga mellé, amiben
bizonnyal szerepe van a csoportképzd személyes viszonyoknak is. Hasonlé jelenség
figyelhetd meg Aranka Gydrgy romdnjival kapcsolatban,” melyrdl ugyancsak 1789
augusztusdban hall el8szér Kazinczy. A németbdl késziilt?® romanforditasrol szep-
temberben mar részletes birdlatot ir a kozben megkapott kézirat alapjin, s magira
vallalja kiadasit. A kovetkezd év mirciusdban a kassai cenzor akadékoskoddsardl
szdmol be, juliusban az immdr sikeres pesti cenzoraltatasrdl, augusztusban korrekti-
rat igér, szeptember elejére megjelenik a konyv (Julia’ levelei Ovidiushoz).*' Kazinczy
sajit koltségén és gondozdsdban jelentette meg Kassin Aranka Gydrgy miivét, melyet
kovetkezetesen romannak nevez leveleiben, miként a szintén levél formdju Bdcs-
megyeyt is. Aranka miive valdjaban prézaban irott heroiddk gytijteménye, az a miifaj,
melybdl Kazinczy a folydirataiban is kozélt darabokat.”? 1792-ben Dayka Gabor
verses heroidait (Heloiznek és Abeldrdnak levelei) tervezte megjelentetni, de a bécsi
cenzor megtagadta az engedélyt. A kiaddsi terv dokumentuma a Kazinczy kezével
késziilt, cimlappal elldtott kézirat, melyen a cenzor dltal ,veres krétaval megjegyzett
sorok” is lathatéak, mint arra Kazinczy késébbi jegyzése felhivja a figyelmet.?’

Ugyancsak 1792-ben, decemberben sziiletett az elsd kézirata Kazinczy forditdsd-
nak, A’ vak Lantosnak, mely Veit Weber regéjébdl késziilt, s majd 1794-ben, a Sztelld-
val egybekétve jelent meg.** A forrasként hasznalt rege nyoman Kazinczy forditdsa is
nagyrészt pirbeszédes (illeszkedve a Goethe-szindarabhoz), mégis romdnnak nevezi
miivét, melyet igy a német irodalom sajitos miifaja, a dialogroman egyik ritka magyar
megvaldsuldsanak tarthatunk.® A boritén olvashaté kommentirban miivét a Siegwart-
hoz hasonlitja, a Siegwart és annak (fenn nem maradt) forditdsa végigkiséri tehit
Kazinczy elsd id8szakat, a roman miifaji projektumdnak elézményét és egyben folya-
matos viszonyitdsi pontjit képezvén. A projektum az évtized forduldjin néhiny évig
volt igazdn aktiv, a nyomtatott nyilvinossigban lényegében csak 1789-1790-ben,

17" A’ tiszta és nemes szeretet ereje, ford. IVANkaY ViTEZ Imre, Kassa, 1789.

18 BEres Norbert, A klasszikus szdzadfordulé népszerii prézairodalma, Debrecen, 2023. (megjelenés elétt)

19 Uo.

20 Briefe der Julie, Tochter Kaisers August an Ovid (Frankfurt—Lipcse, 1783), mely francia eredetibél késziile:
Charlotte Antoinette D BrREssay DE LEzay-MARNEZ1A, Lettre De Julie, Fille D’Auguste, A Ovide
(Genf, 1766). A forditas: Julia’ levelei Ovidiushoz, ford. ARANKA Gydrgy, Kassa, 1790.

Kazlev], 422., 232. sz.; 457-464., 249. sz.; 11, 51., 307. sz.; 79., 318. sz.; 100., 330. sz.; 110., 334. sz.
A heroida miifaj dteekintését 14sd Bopr Katalin, Kénny és tinta. A magyar levélregény és heroida tdrté-
neti és poétikai hittere, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010, 167-208.

MTA KIK RUI 2r. 2/11. 1a-11b.

Ford., 2009, 417-438.

Erre az 8sszefiiggésre Szilagyi Marton hivta fel figyelmemet (a dialogroman Urénidban valé eléfordu-
lasdrdl lasd SziLAcyr Mérton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
1998, 280-281.).
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mikor a Bdcsmegyey és masok Kazinczyhoz kothetd forditdsai megjelentek. Ez az
intenziv jelenlét a romdn miifaj és a levélforma tSbb szempontti értelmezésével foné-
dott 8ssze, a mintik és oppoziciok korvonalazdsa dltal kirajzolva Kazinczy programos
torekvéseit.

b) A projektum hangnemi tdjoldsa

Kazinczy a Bdcsmegyey elé A’ Bdrotzy tiszteldinek cimmel ajanldst nyomtattatott, ami
elmonddsa szerint még a Gessner-forditdshoz késziilt, de a kotetbdl véletleniil kima-
radt. A Riday-ajinldsban mindazondltal ott is megfogalmazta, hogy iréi utkeresé-
sében Bardczi dicsd példajit kovette, ezt fejtette ki a Bacsmegyeybe illesztett szdveg
bévebben: ,Meg-lehet hogy én Mirmontelnek el-hevitése nélkiil nem nytdltam vélna
tollhoz. Hogy irtam és irok tehat — ha mit ér irdsom —, hogy nevemet nem litott
Hazafiak is esmérik, — Birdtzy mive.”?® Kazinczy elsd két konyvében tehit egyarint
Béardczit nevezte meg példaként, kiemelve Marmontel-forditasit (Erkoltsi mesék),””
mely féleg jszerli (,selypitd — frantzidva valet”) stilusaval hatott rd. Amennyire
a sztikszavt adatok alapjin megitélhetd, a Werthernek is a stilusa volt a fontos sz4-
méra.”® Millernek irott 1782. novemberi levelében az erkolcsi problematikara utalva
még 'Goethe mérgét’ emliti, amelytd] éppen Miller miive szabaditotta meg, 1788 ele-
jén Kovachichnak, majd Rddaynak irott leveleiben viszont azt emeli ki a Bdcsmegyey
eredetije, az Adolfs Briefe kapcsin, hogy az a"Werther izlésében’ késziilt, s épp a sti-
lus (,kriftige Styl”, ,pathetikus Festegetések”) miatt vélasztotta forditdsra. E meg-
hatarozdsok persze maguk is értelmezésre szorulnak. A festegetésekrdl az idyllium
kapcsin mér esett szd, a patetikus esetében a sz6 egyik korabeli jelentése alapjan
leginkdbb érzelmileg felfokozott, heves érzelmi hatast kivaltani szdndékozé stilusra
gondolhatunk, s az érzelemkifejezés e kettds jelentdségét ugyancsak meghigyelhettiik
az idyllium esetében.

A Bdcsmegyey Jelentésének elsd bekezdése szintén a Werther stilusat emeli ki
mintaként, s miként a Kovachichnak irott 1788. janudri levélben, ezuttal is festé-
szeti anal6gidval igyekszik megvilagitani 4llitdsit (a kordbban mondottak szerint
nyilvinvaldan nem véletleniil):

Vizsgiléba vettem a” Kélteményt, az Elrendelést, a” Szin-addst, (mert én valamint
minden egyéb forditdsimban, agy itt is, egyediil Artistdnak kivinok tekintetni; a' ki
a' Tablan nem a’ Sujettet, hanem a’ Fest8’ munkdjit, etsetjét, ’s tiizét nézi) 's Adolfot

2’ Werther nagy Modelje szerint taldlvdn, azonnal hozz4 fogtam copirozdsihoz.”

Mindezek alapjin annyi legalabbis megéllapithaté, hogy a (kordn megismert, késén
forditani kezdett) Werther viszonyitdsi pontot jelentett Kazinczy szdmdra, melyhez
a Siegwartot és az Adolf leveleit mérte, el6bb az erkdlcsi konzekvencidkban, utébb

26 Ford., 2009, 116.

27 BArScz1 Sandor, Erkoltsi mesék, Bécs, 1775.

28 Ford., 2009, 787-788. Borbély Szilird kommentirja.
2% Ford., 2009, 117.
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kovetkezetesen a festegetést illet8en. Miller Siegwartja ugyanakkor az 1780-as évek
elején egyértelmiien atvette a minta szerepét, s még a Bdcsmegyey Jelentésében is (noha
»az inalomig vitt pityergések -et megszolja) ,a maga nemében tokéletes” alkotasnak
nevezte azt. Ha nem is részletezte, hogyan értendd a maga nemében kitétel, a Bdcs-
megyeyrdl és mas romdnokrdl sz6lvin ez elég pontosan korvonalazédik.

A Bdcsmegyey paratextusai nem forméltak meg oppoziciét méis mivekkel, mint
a Gessner-forditas ajdnldsa, a korabeli irdsokban és levelekben azonban a mintik mel-
lett az ellenpéldak is megtaldlhatdak. Nincs ezek kdzott Mészaros Igndc Kdrtigimja,
melyet az onéletirdsok elzménypozicidba helyeztek,*® sét, ekkoriban egyaltalin nem
is emliti, ahogy Haller Laszl6 Telemakusdt sem, melyet Bessenyei emelt ki a Magyar
Néz8 Kazinczy altal idézett helyén.’' Kazinczy hirom roménrdl fogalmazott meg
biral6 véleményt az 1788 nyardtdl 1789 elejéig tart6 idészakban, Dugonics Andris
Etelkdjardl, Gelei Jozsef Ifjabbik Robinzonjirdl és Barczafalvi Szabé David Siegwart-
forditasardl (az emlitett miivek a korabeli romanirodalom f§ tipusainak reprezentn-
saiként szerepelnek Béres Norbert monogrifidjiban’?). Az Etelkat az identitasképzés
szempontjdbdl méltatta az Orpheusban,” ugyanakkor kordbban, Riday Gedeonnak
irott 1788. jiniusi levelében erdsen birdlta is, mert a remélt ,felséges egyligytiség és
magyar tiz” helyett csak gyermeki magyarkodast taldlt benne és ,a’ leg-izetlenebb
galanteriat a’ leg-alatsonyabb popularitist”. Ez alapjdn itélt akként, hogy ,a’ kényv, ha
gy tekintjiik tsak, mint Romdnt, tsak-nem az Argirus és Stilfrid Classisiba vals.”**
A Bessenyei 4ltal emlegetett ponyvakkal egy szintre helyezte az Etelkdt romdnként,
ugyanazon vondsokat birdlvin benne, melyeket a Magyar Museum els8 és mdsodik
szdmaban kozélt recenzidiban Gelei és Barczafalvi forditdsai kapcsdn szova tett.

E recenzidkrdl kordbban a folyéirat nyelvi programja és a forditds-vita kapcsdn
sz6ltunk,” bemutatva az idegen szavak, a popularis nyelvhasznélat birdlatdt. Most
csak azt emeljiik ki, hogy a miifaji-hangnemi ekvivalencia elvének itteni alkalmazdsa
a romén miifaj differencidldsit is magéval hozta, mert bar az idegen szavak és a popu-
liris nyelv hasznalata egyardnt kifogisoland6 e romanokban, de kiilonb6zd okokbdl.
A recenzi6k kiilonbséget tettek Gelei elsésorban gyermekeknek sz616, didaktikus
célzatt robinzonadja és Barczafalvi mulatsdgra szolgald, gyonydrkodtetd érzékeny
szerelmi torténete kozdtt, miifajon beliili tipusokat kérvonalazvin eziltal. Geleivel
szemben megenged8bben fogalmazott, de a Siegwartot ,elmocskolé” Barczafalvit nem
kimélte, mert ez a ,Német Nyelven édes sirdsra fakaszt6 iras™
érzékeny romdn mintdja volt szimdra, mint lithattuk, a Wertherrel egyiitt. Mikor

¢ a szerelmi tirgyu

a ponyvak miatti Bessenyei-kifakadast idézi Barczafalvi magyar Siegwartja kapcsin

BErEs Norbert, Kultivdlt recepcio (Mészdros, Kazinczy, Biréczi), Széphalom 2018, 19-27.
Bessenyei Gyorgy dsszes miivei. Programirdsok, vitairatok, elmélkedések, kiad. Biré Ferenc, Argumentum,
Budapest, 2007., 463.
BERES, A klasszikus szdzadfordulé népszerti prézairodalma.
DeBrECZENY, Tudés hazafiak és érzékeny emberek, 239-240.
34 Kazlev], 191., 135. sz.
3> DeBRECZENL Tud6s hazafiak és érzékeny emberek, 279-286.
36 Elsé folysirataink: Magyar Museum, 1.,111.
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(+Lehet é az elme nagyobb részegségben?”), rejtetten ugyantigy a ponyva értékszint-
jére utalja azt, mint levelében Dugonics Etelkdjit.

A romén eredendden a kanonikus miifaji rendszeren kiviil helyezkedett el, ami
a megitélésben egyszerre jelentett szabadsigot és egyben nehézséget. Bédi Katalin
megillapitotta, hogy a romdn esetében hosszt idén keresztiil csak ,induktiv médon
1étezd poétikdrdl” beszélhetiink, mely segitségével azonban megkiilonboztethetdvé
valnak ,az emelkedettebb és populdrisabb, vagyis a kdnonba keriild és onnan kizi-
randé szévegek””” Balogh Piroska Szerdahely-kiad4sa pedig azt bizonyitja, hogy az
1784-es Poesis narrativa mar elvégezte a roman (fabulae romanenses) kanonizicidjit,
s hogy Kazinczy szérvanyos miifajelméleti megnyilatkozdsainak ,felt(ind az egybe-
csengés’-e Szerdahely fejtegetéseivel’® Kazinczy a ponyvit mint a retorikai humilis
képvisel8jét hasznélta egyik viszonyitdsi pontként, ami egyszerre jelentett szigoru
értékitéletet az e szintre sorolt miivekkel szemben, valamint azt, hogy értékitélete
a retorikai rendszeren beliil volt érvényes, elhelyezve igy a roman miifajit e szemléleti
keretek kdzott. Mdsik viszonyitasi pontja a kanonizalt mifaji hierarchiiban az epika
csticsdn elhelyezkedd eposz volt. A Bdcsmegyey Jelentésében ,a’ Poésis’ fentebb neme,
az-az az Epopea és 2’ Melpomene sarus jatéka”, az eposz és a tragédia fenségéhez
mérten jelSli ki az alacsonyabb rendti irdsok, nevezetesen a roman helyét. Ezuttal is
festészeti analdgidt alkalmaz a ,nagy tézzel, nagy mérészséggel” festd Rubens és a ,ki-
beszélhetetlen ldgysigi” Angelica Kauffmann pdrba dllitdsdval ® A roman tehit egy
harmas osztatt (érték)hierarchia kozépsd pozicidjit foglalja el, az eposz fenségénél
alacsonyabb rendd, viszont a ponyva alacsonysdga folott helyezkedik el, a retorikai
sublimis—mediocris—humilis leképezéseként.

A romin hangnemének leirdsa Kazinczy programos torekvése. Ervelésének alapja
az eddig vizsgilt romdnok esetében a beszédkritérium alapjin elkiilonitett méleésag-
fokok retorikai-poétikai normaja volt. A Bdcsmegyey esetében (mint korabban Réday
Gedeonnak az Etelkdrdl alkotott véleményében) nagy hangsulyt kapott a tirsadalmi
tagozddds szerinti nyelvhasznalat szempontja is. A Jelentésben a kovetkezdképpen
érvel az idegen szavak hasznélata mellett:

Ebben nem a’ Térténetet-koltd, hanem maga Bicsmegyey sz6ll, még pedig levelek-
ben és bardtjaihoz, kik olly szerentsés nevelést nyervén mint 6 maga, baritjoknak
idegen ugyan, de a’ nagy-vildigban mindenek el8tt esmeretes szavait értették. Ezek-

nek meg-tartisa kedves negligéet 4d Romanomnak®.

Egy miivelt tirsadalmi réteg kifinomult nyelvhasznalatinak jellemzését szolgdljak
tehdt az idegen szavak, melyek nagyrészt a térsasigi élet és a miivészetek vilagabdl
valdk, ahogy az a mii végén 1évS sz6jegyzékbdl is latszik. A negligée kifejezés e jegyzék-

Bépr, I. m., 82.

Baroan, I. m., 81-82.; lasd SZERDAHELY, I. m.
Ford., 2009, 117.

Uo.
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ben a ‘pongyolasig, piperétlenség’ jelentést kapja,*' ami a kedves jelzdvel kiegésziilve
lényegileg megegyezik a Gessner-forditds Bévezetésében talilhaté tetsz pongyolasig
formuléval, vagyis az idill esetében a naiv helyett hasznalt csinos egyszeriiség meg-
telelgjével. E formuldk egyardnt a durvasdg és tulfinomultsig kozotti elegyitett hang-
nemi mindséget jelolik a retorikai hirmassigban a mediocris szintjén, erdteljes érték-
hangsullyal. Mig azonban az aranykori pasztor és az idillksltd kifinomult nyelvhasz-
nalata elsésorban eszményként formdldédik meg és igy ezen idealizdlé tendencidn
dtszlirten gyakorolhat hatdst, addig a kortdrs tirsadalmi kozegbe helyezett romdn
kozvetlen nyelvhaszndlati mintét jelenthet.

Mikor felmeriil a Bdcsmegyey terve 1788 elsd felében, a forrdsmii Wertherhez
hasonld, érzelmileg telitett stilusit nevezi meg Kazinczy valasztisa indoklasdul.
Az 1788 nyaritdl 1789 elejéig tartd idészakban sziilettek romanokrél sz6l6 recenzidi
a Magyar Museum szdmadra, pirhuzamosan a lap elsd két szimédnak szerkesztésével.
A Bdcsmegyey Jelentésének elsd viltozata 1788. oktober 27-i, a két bekezdéssel bévebb
mdsodik 1789. marcius 20-1 keltezésti. A két Gj bekezdés ugyanakkor késziilt, mikor
Barczafalvi Siegwart-forditdsirdl a recenzid, s f6 tirgyuk egyardnt az idegen szavak
hasznilhatdsdga a szerelmi tirgyt érzékeny roman mifajaban. Barczafalvi forditdsa
mintegy a Bdcsmegyey ellenpéldajaként 4ll el8ttiink, mert purizmusaval és populdris
nyelvhasznilataval elvéti azt a miifaji-hangnemi mindséget, amit a kedves negligée
avagy tetszd pongyolasdg formuldja jelsl. Kazinczy programos tdrekvése egy miivelt
tarsadalmi réteg kifinomult nyelvhasznalatit formélja meg, nem kis mértékben a tor-
ténet kortdrs tirsadalmi kozegbe helyezése dltal.

5. Tarsalkodds és érzelemkifejezés

a) Adaptdcié és referencialitds

A német eredeti hazai kdrnyezetbe adaptilasit mér a Jelentés elsd véltozata bejelenti
és részletesen indokolja. A masodik bekezdés ezzel a mondattal kezdddik: ,Erzem
azt, hogy Olvaséimat ennek a' Romannak Vidékeinkre hozisa, s Személlyeinek ma-
gyar hangzasi nevezetei interessalni fogjak.”* Ezutan (a végsd valtozattal egyezden)
az idegen—sajit ideologikus ellentéte tiinik fel (,nevem’ hangzisa kétségbe vehetetlen
tant nemzeti eredetem feldl”), de az érvelés végiil visszakanyarodik az olvaséi szem-
ponthoz, hiszen mint irja, ,Olvaséim’ fillekben kedvesebb lessz, ha Bicsmegyeyt és
Surdnyi Mantzit emlitem, mintha a' Theodor, Leonhérd, és Wilhelmine neveit
mondom?”# A harmadik (a végsd viltozatban 6tddik) bekezdés elsd fele ugyanerrdl
sz6l kéziratban 1évé Siegwart-forditasa kapcsan, részletesen felsorolvdn a magyar név-
vel és tarsadalmi pozicidval ellatott szereplSket. Azt nem emliti a Jelentés, hogy tér-
és iddkoordindtdkkal is ellatta Kazinczy a leveleket: a német eredetiben csak a levél-
ir6 és a cimzett van feltiintetve az egyes levelek élén, a magyar valtozatban keltezés
is szerepel. Az évet nem adja meg, de a hénapnevek egymdsutinja alapjin a torténet

4 Ford., 2009., 190.
42 Torpa, I. m., 469,
4 Ford., 2009, 118.
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janudrtdl a kovetkez8 év oktdberéig tart, vagyis majdnem két éven 4t. A f8bb hely-
szinek Sopron, Buda, Torna, a misodik évben pedig Bécs és a bécsi tt allom4sai, az
utaldsok az évszdmjelolés nélkiil is egyértelmiien kortdrs tér- és iddkeretbe helyezik
a torténetet. Szildgyi Mirton mindezen vonatkozdsokat elemezvén megéllapitja,
a nevek, a tirsadalmi pozicidk és karrierlehet8ségek, a helyszinek hazai kornyezethez
adaptildsa a romént mélyen bedgyazzik a korabeli rendi Magyarorszdg tirsadalmi
kozegébe.*

Borbély Szilard a kritikai kiadas jegyzeteiben az elvégzett részletes szovegdssze-
vetés alapjan a Bdcsmegyeyt szoros forditdsnak tekinti.*® A kritikai kiadas jegyzetei
ugyanakkor az eredeti német szoveghez képest Kazinczy dltal végrehajtott szerke-
zeti 4talakitdsokat, kihagyasokat, betoldasokat jeleznek, koztiik olyan lényegieket,
mint annak a hirom levélnek az elhagydsa, ,amelyek radikélis hangd, szenvedélyes
birélatot fogalmaznak meg a tirsadalmi szokdsok ellen, illetve a linyos apak hatalmét
illetik kritikdval”.*¢ Hozz4tehetjiik, a nevek megvaltoztatisa nem tekinthetd csupan
mechanikus helyettesitésnek, miként a tér- és id8indexek alkalmazisa sem csak
a szOveg dltal jelzett topogrifiai viszonyokhoz valé alkalmazkodds, a szinhaz, zene,
festészet, koltészet kapesin emlitett nevek és idézett szovegek kicserélésérdl nem is
szdlva. Kazinczy Radaynak irott 1788. majus 19-i levelében hiriil adja, hogy az Adolf
leveleit ,le-forditottam, 's Magyarra tettem”.*” Bodrogi Ferenc Maté ezt idézve felhivja
a figyelmet a kot8szora, ami arra utal, hogy Kazinczy szdmdra forditds és magyaritas
kiilonbozik, de a Bdcsmegyeyre mindkettd érvényes. A ,grammatikai egységek, a sz6-
hasznalat, a mondathatdrok, a kozpontozis, a bekezdések hii visszaaddsit” célzé6
torekvés (melyet a forditiselméletben a formadlis ekvivalencia fogalma jelsl) éppagy
jellemzi, mint a célnyelvi olvasé igényeihez valé igazodds szdndéka (a dinamikus
ekvivalencia).*® A Bdcsmegyey tehdt szoros forditas és adaptaci6 egyszerre. Célja egy-
részt az eredeti német szoveg kifinomult nyelvi megalkotottsdgdnak minél pontosabb
visszaaddsa, s a magyar nyelv kifejez8erejének e minta szerinti megtjitisa a kedves
negligée hangneme jegyében. Masrészt az atdolgozis a befogad6hoz igazodva a ma-
gyar tarsadalmi kozegbe valé bedgyazast célozza, el8térbe illitja a szerelmi és miive-
18dési tematikdt, az életvitel csinositdsdnak hatdrozott szdndékaval.

Az adaptici6 tényeit egy nagy hatdst értelmezési hagyomdny referencialis olva-
sattal pdrositja. Viczy Janos és Szauder Jézsef ** ebben a Bdcsmegyey mellett nagyjibdl
ugyanazon szdvegekre épitett: a Stella cim(i Goethe-forditdsra és a kolteményekre,
kiilonésen a romdn ajinléversére. Kazinczy 1790. januir 1-jén megkiildte Dome
Karolynak a Bdcsmegyey egy példinyit az abba beirt ajinléverssel, melyet levelébdl
sem hagyott ki, s majd az Orpheusban és a Heliconi virdgokban hamarosan publikalt.

4 SziLAGyr Mérton, Az érzékeny levélregény magyar varidciéja, Széphalom 2009, 23-24.
5 Ford., 2009, 780.

4 Ford., 2009, 796.

47 KazLev I, 180., 129. sz.

48 Boproal, Egy lehetséges osszkép Kazinczy Ferenc 18. szdzadi forditdsairsl, 318319,

4 VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora, I-11., kiad. KovATs D4niel, Debreceni Egyetemi, Debrecen,
2012; illetve SZAUDER J6zsef, A kassai ,Erzelmek iskoldja” = US., Abodrogi romantika dtjdn, Szép-
irodalmi, Budapest, 1961, 90-114.
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A Bdcsmegyey-példinyban Kazinczy kézirdséval olvashaté vers ironikusan a kényv
elégetésére biztatja Démét, nehogy az oldalakon lopakodé kis szerelemisten, Amor
megzavarja az el8le elszokott kispap fejét. Aztan a vers mdsodik felében Kazinczy
varatlanul sajit magdra vonatkoztatja Bicsmegyey alakjit:

En nem keriltem a’ rab-lantzokat,

A’ mellyeket rim flize [Amor] Czenczije;

'S mind azt szenyvedtem a’ mit Bdcsmegyeym
Inséges Srvényjében szenyvedett.

De ah! ez a’ sziv égni s sirni kész,

'S 6rokre hordja — s dnként — ldntzait.>°

Az ajédnlévers kozvetlen kapcsolatot teremt a romdn szerz3-forditdja és f6hdse kozott,
ami felkindlja a referencidlis olvasat lehet8ségét, hiszen a szerz8-forditét és f6hdst
jellemzd szerelemfelfogis azonosithatdsdgit dllitja. Megszoritdsok nélkiil azonban
érvényes kovetkeztetések mindezek alapjan mégsem fogalmazhatéak meg

Véczy Janos az irodalmi szdvegeket kdzvetlen életrajzi forrdsként hasznilta,
Szauder Jézsef célja inkabb annak a jelenségnek a leirdsa volt, amit élet és irodalom
transzfigurdciéjinak nevezett (Kazinczy ,az élet tényeibe iilteti bele, viszi 4t az
irodalmat, és az irodalomba [...] spontdn élményeit vetiti 4t s éli benniik 4jja"?).
E jelenség megragaddsara jobbara irodalmi szdvegek referencidlis értelmezésével
torekedett, osszekapesolva ezt a kassai szalonélet, a tobb holgy irdnti egyidejli szere-
lem teéridjaval. Elet és irodalom transzfiguricidja azonban nem igazolhaté ezen az
uton, maga a fogalomhasznilat eleve csak metaforikusnak tekinthetd. A kassai sze-
relmekrdl alig valamit tudunk biztosan, s a szalonélet még kevésbé bizonyithat.
Nem jobb a helyzet az irodalmi szdvegek utaldsainak azonositisiban sem. Az ajinlé-
vers idézett részletében feltind Czenczi ugyan bizonyosan Kazinczy egyetlen ismert
szerelmét, Kécsdndy Zsuzsannit jeldli, de ettdl még a koltemény nem vélik életrajzi
események megéneklésévé, részleteket egyaltalin nem tudunk meg beldle.

Sem itt, sem mds versekben nincs kdzvetleniil dekédolhaté biografikus referen-
cia. S a német eredeti kovetése miatt nem lehetett ez médsként az elveszett Szigvirt-
forditisban sem, melyrdl a Bdcsmegyey Jelentésében eldrulja, hogy a ndi neveket
Susira és Therézre irta at. Kazinczy szerette az dlneveket és gyakran cserélgette
Sket egy-egy versen beliil is, nincs érdemi életrajzi relevancidja, mikor melyik dlnév
szerepelt, gyakran csak irodalmi ihletet titkr6z8, felcserélhetd fantizianevek ezek.
Szauder J6zsef masik f8 érve (a Bdcsmegyey egyik levelének kapcsolata Kazinczy
Kacsindy Zsuzsanndnak irott 1787. szeptember 3-i levelével) pedig még kevésbé
éllja meg a helyét, ugyanis a Susihoz sz616 német nyelvii levél és a Bdcsmegyey német

50 ESZEK Sz. 3515.; Kélt., 2018, 11., 224225,

51 Az aldbb kovetkezd megallapitdsok részletes kibontdsat lasd DeBrECZENT Attila, Jdrt-e Kazinczy
a kassai Erzelmek iskoldjdba?, Széphalom, 32. kétet, 2023. (megjelenés elétr)

52 SZAUDER, A kassai ,Erzelmek iskoldja”, 105. A jelenségrdl 8sszefoglaléan: 100-102.
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eredetijének® (amit akkori hozz4férhetetlensége miatt Szauder Jézsef nem vizsgilt)
vonatkozé része nincs egymadssal szovegszer(i kapcsolatban, nem indokolt tehit
ennek magyar forditdsit sem ilyen jellegti kapcsolatba hozni azzal.

Kazinczy vizsgilt miiveinek kétségteleniil érzékelhetd valamiféle referencialitdsa,
ennek megragaddsa azonban nem lehetséges ma mar, kortirs metszetben is csak
bennfentes kevesek szdmdra lehetett érthetd. Egyrészt ismereteink tormelékesek,
hiteles torténetté nem fiizhetek 6ssze, s nem alkalmasak irodalmi szovegek refe-
rencidlis utaldsainak dekddoldsira. Masrészt a szovegek referencialitdsa olyannyira
enigmatikus, hogy csak a valésdgvonatkozas ténye allapithaté meg, annak miben-
1étét a szerzd utaldsai szdndékosan homélyban hagyjik. Kazinczy bizonyos miiveit
a késdbbiekben is jellemzi a valdsdgvonatkozis szindékolt homalyba rejtése, ennek
egyik elsd megjelenésére figyelhetiink fel itt.>* A Dome Karolyhoz irott ajinlévers
f8 térgydnak ezért nem az onéletrajzisigot tekintjiik, a vers kdzéppontjiban nem a
Bécsmegyey alakjiba bujtatott Kazinczy Ferenc és az & tdrténete 4ll, hanem a mind-
kettdjitket jellemzd szerelemérzés kivételessége (amirdl alabb még sz6 lesz). A Bdcs-
megyey tehdt a létezd utaldsok ellenére sem olvashaté referencialisan, az adaptici6
tényei ezt nem bizonyitjik, vagy inkdbb: nem ezt bizonyitjadk. A német eredetin
végrehajtott szdmos jelentds viltoztatds a korabeli magyar tirsadalom kozegébe
helyezte 4t a tdrténetet és a kritikai jelleget hittérbe szoritva elsésorban a szerelmet,
illetve a mindennapi kultirat és az azt dthatd miivészetet tirgyazé torténetet ered-
ményezett. Miiveltség és szerelem, kifinomultsdg és mélyérzés kozpontba helyezése
rokonithaté a Gessner-forditds f6 tematikus vonulataival, a meghatarozé kiilonbség
az aranykori diszletek és a kortdrs magyar kozeg kozott all fenn.

b) Levélforma és valésagfikcio

Az Adolfs gesammlete Briefe kortars német vildgit Kazinczy adapticiéja magyar tar-
sadalmi kozegre irta 4t, remélvén, romdnja igy nagyobb olvaséi érdeklédéssel taldlko-
zik, s nagyobb hatdst képes kifejteni. Az olvasét koriilvevd valésig megidézésében
szerepet jatszott tovibbd az a miifaji sajitossig is, hogy a torténet a f8hds leveleibdl
bontakozik ki. A levélformaban késziilt roman az eurdpai irodalomban a kezdetek-
t8l a valdsag fikcidjdnak megteremtésére épiilt, ami miifaji paktumdanak alapvetésévé
valt® A kiilonféle levelek, emlékezések, naplofeljegyzések valdsnak mondott személy
levelei, emlékezései, napléfeljegyzései gyandnt jelentek meg a szovegek paratextusai
teremtette fikci6ban. A késdbbiekben a szerzd gyakran leleplezte e fikci6t, miifaji
konvencidként mutatvin meg azt. Kazinczy is ezt teszi, mikor a valdsdghikci6t te-
remtd cim (Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei) mellé a , Koltott torténet” alcimet irja.

>3 [Albrecht Christopher Kayser], Adolfs gesammlete Briefe, Frankfurt—Lipcse, 1782; KazLev XXII,
17-19., 5407. sz.

54 Részletesen lisd DEBRECZENT Attila, Kazinczy, az alkalmi kolts = Ertelmiségi karriertorténetek, kap-
csolathdlok, irdcsoportosuldsok, szerk. BiRé Annaméria — Boka Lészlo, Partium—Reciti, Nagyvdrad—
Budapest 2014, 97-104.; DeBrECZENT Attila, A Tovisek és virdgok kétetkompozicidja és szoveghdléja,
Studia Litteraria 2020, 84-85.

55 Lisd errdl részletesen Bépi, I m., 55—66.
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[rhatta volna a romén miifaji terminusdt is, hiszen ennek magyarizataként a mi-
héz csatolt szdjegyzékben a 'kéledtt histéria’ szerepel. A lényeg azonban alighanem
a fikcié hangsulyozdsa volt, 8sszhangban azzal, hogy a Jelentésben el8rebocsatja,
egyediil Artistaként kivdn fellépni forditdsaval, vagyis miivészként, akinek a meg-
formélds (korabbi leveleiben: a festegetések, a stilus) az igazdn fontos. A Jelentés
fentebb idézett részének kozvetlen folytatisa ugyanakkor megfogalmazza a romin
miifaji paktumat is:

Ezeknek [tudniillik az idegen szavaknak a] meg-tartdsa kedves negligéet 4d Ro-
ménomnak, s szinté el-hiteti az Olvasdt, hogy levelei nem valamelly Belletristanak,

hanem maginak a’ meg-vetett Szerelem’ gyStrelmei kozt fetrengé Bicsmegyeynek

tollabol follytak 5¢

A ,szinté el-hiteti az Olvas6t” megfogalmazds a romdn olvasdsi ajinlatat irja le, amely
aztdn vagy megtaldlja értd olvasdjit, vagy a naiv olvasé befogadéi tapasztalatdval talal-
kozik, aki nemcsak szinte hiszi valésagnak a romdnt, hanem teljes mértékben.

A Jelentés megnevezi a narrativ sémat és a miifaji altipust: ,nem a’ Torténetet-
koltd, hanem maga Bécsmegyey sz6ll, még pedig levelekben”. Vagyis a szoveget egyes
szadm elsd személy(i beszél8 uralja, kevés kivételtd] eltekintve az 8 leveleinek gyfijte-
ményét olvashatjuk (Bdcsmegyeynek oszve-szedett levelei). A kevés kivétel (Endrédy
harom és Erzsus egy levele) elsésorban a tdrténetmondds igényeit elégiti ki. A levél-
forma és az egyes szdm elsS személyli beszélé még az alapvetSen eltérd narricids

szerkezet( Siegwartban is szerepet kap, hiszen fontos szerepldk (Siegwart, Pater
Anton, Sophie) levélben, napléfeljegyzésekben, hosszi monolégokban nyilatkoznak
meg.”” A levél retorikailag kotdtet szerkezettel bird, zirt kisforma, a levélgytijtemény,
mint az idillek és mesék gylijteményei, 6nallé egységekbdl épiil fel, minden egyes
levél egyszerre rész és egész. A Gessner’ Idylliumi laza kompozicidja inventdrium
jelleget kdlcsondz a kotetnek, a Bdcsmegyey esetében a szerkezetet a szerelmi témdja

romdnok végletekig redukalt konvencionilis cselekményszila képezi, mely ,a kez-
detben reményteli szerelembdl a végzetes csaldddsig vitt torténet elbeszéléseként
hatdrozhaté meg.”® A narrativ sémédbdl adéddan ugyanakkor a torténet csak korld-
tozottan bonthaté ki, a fragmentumjelleg a levélformaji romdn elemi sajitossiga.
A levélird nézdpontjanak meghatirozé volta a torténetmonddsban sziikségszertien
hidtusokat eredményez, melyeket a befogaddi aktivitisnak kell kitoltenie, ezzel egytitt
viszont lehet8séget teremt az érzelmi dllapotok gazdag rajzolatainak és az j nyelv-
hasznélati médnak az egyiittes megformaldsira.

Mai terminussal levélregénynek nevezziik e miifajt, de mint Borbély Szildrd és
Bédi Katalin hangstlyozza, regény és romdn megkiilonboztetendd, a 18. szdzadi
roman nem olvashaté a 19. szdzad regénypoétikai konvenciéi szerint, kiilsndsen nem

56 Ford., 2009, 117.
°7 BEREs, A klasszikus szdzadfordulé népszerii prézairodalma.
8 Bépr, I. m., 59.
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a levélformdaban késziilt romdnok. ,A korszak irodalmi tudata szdmdra a roman
a gyakorlati funkciéval rendelkez8 szovegek kozé tartozik”, mert ,nem miifaji, ha-
nem szdvegalakitdsi szempontok, vagyis retoricitidsuk alapjan” kiilonithetdek el.”
A levélformdban késziilt roman valéjiban olyan levélgy(ijtemény, melyben nem a tor-
ténetmesélés uralkodik, hanem a beszéd alakzatai, a kommunikativ jelleg. Ennek
megfelelden kozeli rokona a retorikai oktatidsban és a mindennapi gyakorlatban
hasznalatos levelez8kdnyvnek (secrétaire), a kiildnféle helyzetekre alkalmazhaté
mintalevél-gyiijteménynek.®’ Egyaltalin nem véletlen tehdt, hogy egy korabeli konyv-
katalégusban nem a romdnok, hanem a levelek kozott szerepel a Bdcsmegyey.®
Kazinczy e konyvvel elsdsorban ,az érzelmes, szomort, de kulturalt szerelmi tirsalgas
formdjat”® kivinta megvalsitani. A kedves negligée avagy tetszé pongyolasdg formu-
14ja dltal jelolt elegyitett hangnem egyszerre jellemzi a romadn miifajit és egy miivelt
tarsadalmi réteg kifinomult nyelvhasznélatéc.

Az artista formal6 keze nyomat magédn visel6 romin ugyanakkor mds miifaji
mintdkat is kovet. Borbély Szilard leirdsa a Fanni hagyomdnyai napldjegyzéseirdl
érvényesnek tekinthetd a Bdcsmegyeyre: a romdant alkotd levelek ,6nélléan megills,
lezart, kerek egységek, kis képek, a sz6 eredeti értelmében: idillek. Ezeknek a dara-
boknak a nyelvi megalkotottsigit nem csak hatdrozott retorikai szerkesztettségiik
mutatja, hanem poetizaltsiguk, a feliitések és zarlatok tematizalhaté alakzatai.
Ezek az alakzatok az idill miifaji mintdihoz dllnak kézel. A Kazinczy éltal fordi-
tott Gessner-idillek szitudcidi és az egyes elbeszélések modalitdsa ismétlddnek
benniik."® Az idyllium és a levél egyardnt az artista altal megmunkilt kisformak,
»magin érzékeny indulatok festegetései”, melyeknek egyszerre célja a hds érzelmei-
nek kifejezése és érzelmek kivéltisa az olvaséban. A Bdcsmegyey Jelentésének idézett
részében ,a’ meg-vetett Szerelem’ gyotrelmei kozt fetrengd Bicsmegyey” jelzds szer-
kezet az érzés kivételes mélységét hangsilyozva kelt egyiittérzést. Ezt litszik hang-
stlyozni a Déméhez sz616 ajanlévers azonossigvallaldsa is (,mind azt szenyvedtem

’ . ’ ’ ” ’ 4 ” . . .
a’ mit Bdcsmegyeym / Inséges 8rvényjében szenyvedett”), ami azonban nem jelenti

azt, hogy szerz3-fordit6 és hdse néz8pontja mindenben azonos.

¢) Dialogikussdg és szélamok

A regény miifajinak eredend8en dialogikus (de nem polifonikus) jellegérsl sz6l6
bahtyini megallapitdsok érvényesek a levélformdji romédnok esetében is. Nem on-
magiban a hangok megsokszorozdddsdrdl van sz6,% mint a tdbb levélir6 leveleibdl
felépiil miivekben latjuk, inkdbb arrél, hogy a ,nyelv a regényben nem csupédn 4bri-

zol, hanem maga is az dbrdzol4s tirgya”,® vagyis a dialégus az abrdzolé és az dbrazolt

> BorsELy Szildrd, Miifaji mintdk a Fanni hagyomdnyaiban, Sctudia Litteraria 1998, 175.

00 Ezek 4ttekintését lasd Bopr, I. m., 118—121.

81 SziLAcyr, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, 397.

62 BorBELy, L. m., 177, 180-181.

%3 Uo., 178.

64 Bép, L m., 62.

% Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A regénynyelv elstorténetéhez = US., A sz6 esztétikdja, ford. Kénczor
Csaba — K&r3st1 Jézsef, Gondolat, Budapest, 1976, 226.
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nyelv kozott keletkezik. A mi szerzdje hdse nyelvén szdl, de ,hol eltivolodik a hds
sz6lamétdl, hol eggyé olvad vele. Ez az egyidejti kiviil- és beliildllas, az dbrazoltsag
és az abrdzold funkcié véltakozdsa a regényszeri dialogus alapja.”®® A Bdcsmegyey
dszve-szedett leveleiben Bicsmegyey szélama az uralkodd, a vilag alapvetSen az 8
néz8pontjabdl tirul elénk, egy-két kivétellel mésok hozzi irott levelei is. Surdnyi
Mantzi leveleit egyiltalin nem ismerjitk meg, nézdpontja, viselkedésének inditéka
kozvetleniil nem térul fel. Csak tirgya Bicsmegyey visszaemlékezéseinek és mar
Szentpéteri jegyeseként szerepldje taldlkozdsaik Bicsmegyey altal leirt jelenetei-
nek. Alakja talinyosnak tlinhet motiviciéi kozvetlen ismerete nélkiil, Bicsmegyey
ellentmondasos interpretacidi titkrében. Mantzi alakjdnak tobbértelmiisége azon-
ban nem narriciés megoldatlansig kovetkezménye,®” hanem Bicsmegyey sz6laman
beliil a sajit és a szerz8i néz8pont kozotti fesziiltségbdl fakad, s elsésorban magénak
Bicsmegyey alakjinak az értelmezését szolgélja.

A regénymiifaj dialogikussigira jellemz8en Bacsmegyey szdlamdban ugyanis
megképzddik egy eltérd nézdpont is. A bilokban tortént taldlkozdsok leirdsiban
Bacsmegyey Mantzirdl alkotott képének kettdssége bomlik ki: egyszerre litja benne
a ,hite-szegett Lydny™t és az ,eggykor még hiven szeretd Lyany”-t,% aki Gjra az ové
lehet (4prilis 21., mdjus 8. és 11.). A jelenetekben Mantzi azonban semmi alapot
nem ad az ebbéli reménykedésre, a viselkedése, a megnyilatkozasai (kiilondsen 4l-
arcosbali dialégusuk®) egyértelmtien a ,hite-szegett Lydny”-t mutatjk, aki valdjiban
nem mélté Bicsmegyey kivételes szerelmére. Az elsd bél leirdsdban pedig Mantzi
nagybatyja szembesiti BAcsmegyeyt a linnyal, akinek az 6reg Surdnyi kertelés nélkiil
megmondja: ,eddig mindég biztattad, s most el-dllassz tle. Ez a’ tselekedeted biin-
tetést érdemelne”’® Nem hagy kétséget afeldl, hogy nemcsak a sziildk a hibédsak,
akikkel egyébként meg is szakitja a kapcsolatot, hanem maga a lany is. Ez tehat
Bécsmegyey altal leirt jelenetben hangzik el, amit idében nem sokkal el6z meg End-
rédy levele Bicsmegyeyhez, hasonlé interpreticidval: ,Annak végére jirtam, hogy
Mantzi elejéntén ellenkezett; de az édes Sziiléi, arany hegyek’ igérésével 's holmi
ajiandékokkal, annyira vitték a’ ddlgot, hogy Szent-Péteryt mir szenyvedheti.””!
Bécsmegyey tehat mindent lit, de semmit nem vesz észre. A Bicsmegyey sz6lamaba
ir6dé szerzd8i szélam ezt a képtelenséget jeleniti meg.

Bicsmegyey viselkedésének életképtelenségét a szerzdi szdlam tovdbbi meg-
nyilvinuldsaként a levelekben részletesen bemutatott eskiivék és temetések pdr-
huzamainak és ellenpontjainak gondosan kidolgozott rendje teszi nyilvinvalévi.
Mindez érzékelteti Bicsmegyey halalanak végzetszeriiségét, ami a mii elején és végén

66 S. HorvATH Géza, Dosztojevszkij polifonikus regénye. Mihail Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjdnak problé-

mdi = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom torténetébe, szerk. Krod Katalin, Bolesész Konzorcium,
Budapest, 2006., 547.

SziLAGy1, Az érzékeny levélregény magyar varidcidja, 25-26.

68 Ford., 2009, 133.

% Ford., 2009,138.

70 Ford., 2009, 133.

71 Ford., 2009, 126.
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is megfogalmazdédik, mintegy keretként. Bécsben az ifji baré R...-nek Bécsmegyey
azzal zdrja Mantzit mentegetd beszédét, hogy ,Nem &tet vidolom én, hanem sorso-
mat”,”? s ezzel egybecseng Mantzinak irott egyik elsd levele, mely még azeldtt sziile-
tett, hogy kideriilt annak hitszegése: ,Ha te engem’ el-hagynil, Mantzi! — maginosan
sohajtozndm utdnnad, el-fonnyadnék, s ideje elStt 1épnék a’ sirba; mert nékem tsak
eggy szivem van, s az a’ tiéd; tsak eggy életem, 's az néked van szentelve.””? Val6jaban
tehdt érdektelen, hogy mi Mantzi motivacidja, a végkimenetel Bicsmegyey alkaté-
bol fakad. Ez szinttigy miifaji konvenci6, mint a torténet valésagfikcidja, ahogy arra
Bacsmegyey szélamdnak dialogikus jellege rdvilagit. Az idézett dnbeteljesitd jos-
latot tartalmazé levél utin egy héttel késdbbrdl van keltezve az a levél, amelyben
Endrédy Mantzi eljegyzését hiriil adé levelét Bicsmegyey igy kommentalja: ,Nem
j6 vélna e’ ez eggy Romannak?””* Majd ezutin még kétszer szintén romdnként ér-
telmezi a vele megesett szomort eseményeket.”” A szerelembe sorsszer(ien belehals
Bicsmegyey azonban aligha szemlélheti magat kiviilrdl, ironikusan egy romén hé-
seként, sokkal inkdbb a szerzdi szélam reflektal hdsének konvencidszeriiségére.
A Bicsmegyey sz6lamaba fonddé szerz8i szélam egyértelmiien tévolsigot tart a hds
alkati onsorsvesztésétdl, idézdjelek kozé teszi azt, de explicit vitdt nem folytat vele.

Minthogy a Bdcsmegyey forditds és adaptici6 egyszerre, a szerzdi szélamtdl,
melyet a szoros forditds pontosan kovet, meg kell kiildnboztetniink a magyaritdst
végz8 Kazinczy szélamit is, mely az eredeti miivon végrehajtott dtalakitdsokban és
a paratextusokban érhetd tetten. A magyar tirsadalmi kdrnyezetre adaptildssal
Kazinczy elsédleges célja, mint littuk, a befogadds segitése volt. Az adapticié jol
szolgalta a roman valdsaghikcidjanak idézdjelbe tett valészeriiségét, de épp ezdltal
tette még nyilvinvalobba a hds életidegenségét is. A Jelentésben Kazinczy artista-
ként hatirozta meg magit, akinek ,a’ meg-vetett Szerelem’ gyotrelmei kozt fetrengd
Bicsmegyey” megjelenitése a tulajdonképpeni célja, vagyis érzelmi 4llapotok 4b-
rizolisa kozvetlen érzelemkifejezés dltal. A romdnhoz csatolt szdjegyzék pedig
a miivelt tirsadalmi rétegek nyelvhasznalatinak dbrizoldsi szindékihoz illeszkedik,
melyet a Jelentés szintén az artista feladatdnak tekint a kedves negligée hangnemének
megteremtése jegyében. A levélformaji romdn a paratextusok szerint a kifinomult
tarsalkodds megteremtése mellett a kivételes érzelmek kifejezését és erre rezondld
érzelmek kivaltasat célozza. A levélforma mindezt kozvetleniil atélhetdvé teszi a hds
sz6lamanak dominancidjval, ami mésfel8l azzal a veszéllyel jir, hogy a h8sétdl eltérd
szerzd1 és forditdi szélamok a hattérbe szorulhatnak, s a hds az azonosulé olvasas-
moédban kdzvetlen mintava valik.

Azzal, hogy a romanhds a szerzdi intenci6 ellenére mintaként funkciondlhat,
Kazinczy mir Miller neki irott 1782-es levelében szembesiilhetett. A Siegwart szer-
z8je, mint lattuk, arrdl panaszkodott, hogy félreértették 8t, mikor Siegwart alakjit
kévetendd minta gyandnt olvastik. Siegwart alakjiban egyszerre kivinta dbrazolni

72 Ford., 2009, 176.
73 Ford., 2009, 123.
7 Ford., 2009, 125.
7> Ford., 2009, 128, 139.
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a szerelem 4lddsos és kdrtékony hatdsait, sajit dlldspontjat nem Siegwart, hanem
Anton piéter képviseli a romédnban. A hds sz6lamanak feliilkerekedése a szerzdi szo-
lamon leginkabb azzal magyardzhaté itt (és dltalaban), hogy a hés szandéktalanul is
dtélhetd mintit kindl, ami hatdsosabb a direkt tanitisndl. Birmennyire életképtelen
a reménytelen szerelembdl kildbalni nem tudé Siegwart és Bicsmegyey, szenvedé-
sitkkel egyiittérzést viltanak ki, az ket jellemz8 mélyérzés és kifinomultsig pedig
az egylittérzd olvasok szdmara kovetendd példa lehet, még akkor is, ha ezek az olva-
s6k nyilvdnval6an csekély szimban akarnak belehalni a szerelembe h8siikhéz hason-
l6an. Siegwart és Bicsmegyey alakjiban mintateremtd potencidl rejlik, s ebben meg-
egyeznek mds korabeli romanok héseivel. Miifaji toposz alakviltozatai, egy h8stipus
sajatos identitdsképlete formalédik meg benniik konstans és egyedi jellemz8k éltal.

d) Identitdsképlet és érzékenység

A mélyérzés és kifinomultsdg, mint littuk, alapvetd identitdsképzd attribuitumai
a szerelmi témaju, levélformaji romdnok hésének, dltaluk valik ki a mindennapi
emberek tomegébdl, azokkal egyiitt, akik hasonlé médon kifinomultak és mélyérzé-
stiek. Ezen attributumok hatirozott értéktudattal jirnak, a hés dnértelmezésében
kivéltsdgnak tekinti ezeket. Vildgértelmezését e kivaltsig birtokldsa oppozicids szer-
kezetlivé formdlja, mert értéktudata gy littatja, hogy aki nincs ennek birtokdban,
az j6 esetben is csak semlegesen viszonyulhat a kivéltsdgosokhoz. Az identitdsképlet
e konstans magja az adott romdnhds identitdsinak szerkezete dltal Slthet egyedi

jelleget, részben az aktudlis MI-OK viszony pontositisdval, részben az identitds-

nak az identitishildban elfoglalt helye szerint.”® Az egyes rominhdsdk identitisa
ugyanis kiillonbozhet és kiilonbozik is abban, hogy milyen széles azok kore, akik
a mélyérzéstiek és kifinomultak kozé szamliltatnak. Legsziikebben csak néhdny
ember kozdsségvallaldsardl van sz6, a bardttal és a szerelmessel valé kolesonds és
feltétlen azonosuldsrol, de e kor aktudlisan akdr joval tigabban is meghatrozhato.
Misfeldl az is egyedivé teszi a romdnhds identitdsit, hogy a mélyérzés és kifinomult-
sdg attribitumai mentén képz8dd identitds milyen mértékben dominal a parhuzamos
identitisok kdzott, megjelenik-e egydltalin a hds mésféle identitasa, avagy ez kizédré-
lagossé vilik. E vonatkozds mintegy a mdsik vetiilete a MI-OK viszony sz{ikosségé-
nek vagy tigassigdnak, mert minél kisebb a romdnhds kore, annal inkdbb domindns
vagy kizdrdlagos identitishildjaban a veliik val6é azonosulas, és forditva, tigabb, nyi-
tottabb kor esetén nagyobb az esélye mis tirsadalmi csoportokhoz ftiz6dé identitd-
sok érvényesiilésének. A szerelmi tirgyu, levélformaji romanok hésének igy értett
identitasképlete épiil be a hds szélamédba, ugyanakkor a h8s szélama (s az ezzel di-
aldgusba 1ép8 szerz8i szélam) az identitdsképletet maga is egyedi Ssszefiiggésbe
helyezi, Gjabb és Gjabb alakvaltozatokat hozva létre. A szerelemben megtestesiild
mélyérzés kivéltsiga kozos a h8sokben, de az emberkép és a szerelemfelfogis jellege
eltérhet, s a kifinomultsdg attribituma szintén kiilénféle formakat Slthet.

76 Az identitds, identitdshdlé assmanni értelemben hasznilt fogalmairdl ldsd DeBrECZENI, Tudds

hazafiak és érzékeny emberek, 86—-89, 95-96.
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Azokat az irodalmi hésoket, akiket alapvet8en a mélyérzés és kifinomultsdg att-
ribitumain épiil8 identitdsképlet jellemez, a korabeli magyar széhasznélattal érzé-
keny hdésdknek nevezhetjitk. Ez a szerelmi témdju, levélformaji romanok mellett
vonatkozik dltaliban a romdnok, s a szinpadi érzékenyjitékok és ttleirdsok ezen
identitdsképlet alapjin értelmezhetd héseire is. Mds nyelveken is gyakori, noha nem
kizdroélagos az érzékeny sz6 és alakvaltozatai hasznilata e hds megnevezésére, az
identitdsképlet azonban az elnevezéstdl fiiggetleniil jellemzd rdjuk. Az érzékenység
fogalmat alapvetden a korabbi monografidnkban kifejtettek szerint hasznaljuk, figye-
lembe véve az tjabb szakirodalom erre vonatkozo észrevételeit.”” Az érzékeny, érzé-
kenység szbalakok véltozatai a korban alapvet8en két £& jelentéskorbe tartoznak.
Az érzékenység kiilséként és belssként elkiilonithetd jelentéskore egyardnt hirom
f8 jelentésvéltozatot foglal magiban az alapjelentésektdl (‘érzékelés), illetve "érzelem’)
az 4ltaldnosabbakig (‘testi étezés), illetve hatdrozatlan jelentés(i divatszd), kozoetiik
az emberkép szempontjibdl egymids ellentettjeit jelentd "érzékiség) illetve 'mélyér-
zelem, kifinomultsdg’ jelentésekkel. Az érzékeny embernek nevezett irodalmi hds
identitdsképletete szempontjabdl a ‘mélyérzelem, kifinomultsig’ jelentés a dominans,
mely eredendden értékszempontot rejt magéban és litensen oppozicids szerkezetd,
hiszen a mélyérzéstiek és kifinomultak nemcsak elkiiloniilnek, de el is kiilonitik
magukat a nem-mélyérzésiiektdl és nem-kifinomultakedl.

A Bdcsmegyey oszve-szedett leveleiben Bicsmegyey szélamdnak onértelmezd
emblémdja az érzékeny sziv, melynek kivaltsiga k6zosségképzd elvet jelent a hason-
l6an érzékeny sziviiek szdmdra. A romdnban az érzékeny sz véltozatainak kozel

77" A monogréfia (DEBRECZENI, Tudés hazafiak és érzékeny emberek) két f8 vonatkozasban foglalkozott
a kérdéssel (Erzékenység és identitds, Erzékenység és literatira), s az elsd 6sszefiiggéshez olvasdstorté-
neti, illetve torténeti-tipoldgiai kontextust tarsitott (Kozonségképzet és olvasdsmdd, Egység és kozvet-
lenség). Ezt az értelmezést a felhaszndldi hivatkozdsokon tul magira a koncepciéra kimondottan
reflektdlé irdsok gondoltak tovabb Labadi Gergely, Laczhazi Gyula, Hegedis Béla, Vaderna Gabor,
Bényei Péter, Bodrogi Ferenc Mété részérdl (LaBADI Gergely, A konyvbeli ember. A Fel fedezett titok
mint érzékeny regény = Magyar Arion. Tanulmdanyok Pdléczi Horvath Addm mijveirsl, szerk. Csorsz
Rumen Istvin — HEGEDUs Béla, Reciti, Budapest, 2011, 277-291; LaczuAzi, I. m.; HEGeDUs Béla,
Erzékeny érzékenység. Eszme- és fogalomtorténeti vizsgdlat, 1., ItK 2015, 181-196.; Vaper~a Gibor,
A kéltészet sziiletése. A magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben,
Universitas, Budapest, 2017; BEnyer Péter, Az érzékenység talszeliditése. Jésika Miklés: Abafi = ,kozot-
timk a’ Mester”. Tanitvdnyi koszontékotet a 60 éves Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. Bopr Katalin
— Boproai Ferenc Mété, Debrecen, 2019, 207-233.; Boproar Ferenc Maté, Az Aurora (és az Urdnia)
néidedljdgrol = NGk, iddszaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossdg 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa,
Reciti, Budapest, 2020, 31-62.). Anélkiil, hogy tételesen végigmennénk az egyes részletkérdéseken,
minddssze a koncepci6 lényegét leginkabb érintd meglitist emeljiik ki. Laczhizi Gyula sz6va teszi
(LaczuAzi, I. m., 13-16.) a schilleri naiv és szentimentdlis tipoldgia hasznilatat, s ennek kapcsin
areflektdlatlan és reflektile érzékenység megkiildnbdztetését. Valéban zavart okoz a schilleri szdveg
szakirodalomként valé alkalmazisa, és ennek nyoman a reflektilatlan—reflektale fogalompar hol
tdrténeti, hol tipolégiai hasznalata. Schiller sz8vege maga is értelmezést kiviné kortars forrds, mely
idénként elasztikus fogalmakkal dolgozik, szemléletmédja megtermékenyitd, de szorosan nem
kévethets, akkor sem, ha erre Szauder J6zsef, Csetri Lajos vagy Jerome McGann példéja biztat.
A koncepci6t a szakszert észrevételek figyelembevételével tobb ponton korrigiltuk, az tjragondolds
f8bb irdnyait az alibbiakban az irodalmi hds, az emberkép és az identitdsképzés problémdit érintd
pontositdsok jelentik.
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htisz eléforduldsa™ tobbségében a 'mélyérzés, kifinomultsig’ jelentéshez kapcsolédik,
ennek fele szorosan a sziv sz6hoz, amihez még hozzavehetjiik az érzékeny szivet repre-
zentald konny és sirds egyenként nyolcvanndl t5bb eléforduldsit is. Ezek egyiittesen
formaljak a f6h8s onértelmezését, mely a szdjelentés 4ltal adott identitdsképletbe
illeszkedik. A széjelentés litensen oppozicids szerkezete néha explicitté valik”™, alap-
vetden azonban a tiizes—hideg,* ligy—kemény,® fogékony—tompa® érzékeléshez
kothetd ellentétparjai 4ltal jelenik meg. A litens oppozicié masfeldl az érzékenyek
egymds irdnti tirsas hajlandésigiban® olt testet, leggyakrabban az egyiittérzésben
és részvétben.® A tirsas hajlandésdg nyilvinul meg az érzékeny melléknévi alak
vonzataiban is ('érzékeny valaki, valami irdnt’, 'érzékeny valamire’), melyek a ‘mély-
érzés, kifinomultsdg’ jelentést elmozditjik a 'mély vonzalom), illetve a 'kifinomult
fogékonysag’ jelentésirnyalatok irinydba. E jelentésdrnyalatok a szerelem és a mivé-
szet, miiveltség dsszefiiggésében vilnak jelentdssé. Szerelem és érzékenység egymis-
tdl elvalaszthatatlanok, Bicsmegyey kétszer is elismétli, hogy érzékeny szivét a boldog
szerelemnek koszénheti: ,A’ te szerelmed fel-ébresztette indulatomat, érzékennyé
tette szivemet mind az erdnt a’ mi Szép, a’ mi Nagy, 2’ mi Nemes.”®* Az érzékeny sziv
tehit fogékony erény és szépség irdnt, ez képessé teszi a miivészetek kifinomult élve-
zetére: ,eggy igen kedves szavil Ledny eggy szomort Ariit, ollyan érzékenyen énekelt,
hogy azt, a’ nagy sirds miatt félben-szakasztotta”.*® Legaltalanosabban, az érzékeny
jelz értékkategoria, mely kivildsig és egyben kivalesag (,lelke rakva van a’ legked-
vesebb tulajdonsdgokkal, ’s j6 szive igen érzékeny”), s mint ilyen, megképezi az érzé-
keny sziviiek kozosségét. Pontosabban azt az identitdsképletet, mely a 'mélyérzés és
kifinomultsig’ kozosségképzd attribitumai mentén formélédik térsas kiilonallassa,
és az érzékeny sziv emblémajiban jelenik meg,.

A Bdcsmegyey dszve-szedett leveleiben Bicsmegyey szélamdnak onértelmezd emb-
1émdja identitasképletet jelol, mely a roman miifaji toposza, s mint ilyen, a romdnok
érzékeny héseinek konstans vondsit képezi. Nem elégséges érzékenység és érzékeny

hés értelmezését fogalmi dichotémidkra épiteni (érzékeny—entuziasztikus szerelem-

78 Labddi Gergely huszonkét eléforduldst emlit, melyeket tételesen nem sorol fel (LaBApy, I. m., 286.).
7 ,Consilidrius Biittner, eggy minden érzékenység és értelem nélkiil valé gazdag Bolond”; ,Mint ta-
gadhatja-meg az ember annyira magit, s mint mehet arra, hogy szive’ érzékenységeit, a’ haszonért
s gyaldzatos bolond praejudiciumokért meg-6ldokélje?” (Ford., 2009, 121-122.)
+Meg-hiil ezalatt az érzékenység” — ,meg-hevesedett érzékenységemet” (Ford., 2009, 124, 134.)
Jleveleim olvasztjik-fel szivedet megint fagyos hidegségébdl, az érzékenység szokott ligysigara”. (Ford.,
2009, 150.)
»Tompa annak minden érzékenysége”. (Ford., 2009, 191, a szdjegyzékben.)
A Laczhazi Gyula ltal hasznalt kifejezéssel: altruizmusban (LaczuAzi, I. m.).
»6n az 8 béldogsigin, 's 8 az én boéldogtalansigomon millyen érzékenyen vettiink részt”; ,egy sze-
rentsétlen szerelemmel, melly leg-inkdbb az érzékeny j6 sziveket hatja-meg”; , A te szived Marosy, a’ te
engemet-szeretd érzékeny szived biztat, hogy kész szanakoz4ssal bontod-fel leveleimet.” (Ford., 2009,
143, 147, 150.)
Ford., 2009, 123. V6. még: ,A’ béldog Szerelem érzékennyé tészi a’ szivet minden erdnt, 2’ mi szép,
2’ mi gydnydrkodtetd: — a’ szerentsetlen, meg-tsalt Szerelem pedig 6rékre meg-tompitja azt.” (174.)
Ford., 2009, 171.; a szdjegyzékben: ,Tompa annak minden érzékenysége a’ ki abban a’ Ribens bator
nagy Lelkét nem latja” (191.).
Ford., 2009, 141.
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felfogds,® az érzékenység—csiszoltsig antropoldgiai konstrukcidja,® reflektdlatlan—ref-
lektdle érzékenység™ stb.), az e fogalmakkal megképzett tipusokat sokkal inkdbb egy
skala sz€élsd értékeinek célszerti tekinteni, mely skdldn viltozatok egész sora helyezhetd
el. Bicsmegyey a romdnok érzékeny hdsének alakvaltozata, mélyérzésii és kifino-
mult, erényes és egyiittérzd, de érzékenységének kiszolgaltatott és életképtelen, igy
az érzékeny hdsoket jellemzd emberképek skaldjan szélsd értéket képvisel. Szamira
a szerelem érzése tiszta és drtatlan, dthatja az egész személyiséget, de ez nem illeszt-
hetd be a valds tirsadalmi kornyezetbe, még akkor sem, ha hizassig a célja.’ A sze-
relem eszményitd karakter(i, a misikban valé feloldodas a teljesség megélésének él-
ményét jelenti,’” a t8le valé megfosztottsdg sorsszertien vezet a boldogtalan szerelmes
haldlahoz. Az érzékeny hds identitisképletének e viltozatiban a tirsas kiilonallas
végletesen besziikiilt, a szerelmesre és a baratra korlatozédik, valamint elnyom min-
den egyéb identitdst az identitdsok haldjaban. A szerelmi csalédis sziikségszeriien
végzetes, mert az dnazonossig lényegében egyetlen lehetdsége vész el.

A Bécsmegyey mint érzékeny hds szélamiban megformalédé identitasképletet
az azonosuldsra épiil8 érzékeny olvasismdd egészében mintaként fogadhatja be, még
akkor is, ha a romannak nincs ilyen intencidja és a szerzdi sz6lam nem mindenben
azonos a hds sz6lamdval. Szerzd és f6hds egyezik az érzés mélységében, melynek ki-
vételességét épp a szenvedésre vald képesség bizonyitja, a szerzd és a fordité Kazinczy
azonban elhatirolédik Bicsmegyey (és Siegwart) életidegenségétdl, miként entu-
ziasztikus szerelemfelfogdsukat sem teszi magdévd teljesen. S nemcsak azért, mert
Kazinczyt ebben az idészakban hizassdgi szandék jellemezte szerelmeiben, hanem
mert identitdshdldja 6sszehasonlithatatlanul differencidltabb. Mar 1782-es leveleiben
magéénak vallja Rousseau-t idézve a kivélasztottsdgtudatra épiild térsas kiilonalls
poziciéjit, Gessner és Miller miiveinek olvasdsa sordn a mélyérzés és kifinomultsig
attribitumaival azonosul, az érzékeny sziv emblémajéval (,empfindsames Herz")
hatirozva meg magit. De birmennyire is 1ényegszer(i szimara az érzékeny identitds,
az mégis csak egy a tobbi lényegszer(i (nemzeti, valldsi, szabadk8miives) identitds
kozott. A roménhdsok identitdsképletében rejld hatdspotenciil ugyanakkor ezzel
egyiitt kivdl6 eszkozt jelent Kazinczy izlésneveld programja szimdra, mint azt a Bdcs-
megyey megjelenését kovetd vitdk reflexiéiban meg is fogalmazza.

6. Vitapoziciéban

a) Erzékeny ird, érzékeny olvasé

A Bdcsmegyey Jelentésének végsd valtozata a romdn hangnemérdl és miifaji paktumié-
16l sz616 bekezdésekkel 1788-1789 forduléjin sziiletett, pirhuzamosan a Magyar
Museum mésodik szdmanak szerkesztésével. A konyv 1789. 4prilisi megjelenése

88 LaczuAzy I m., 154-162.

8 Boproar, Az Aurora (és az Urdnia) ndidealjardl, 47-48.
DeBRECZENI, Tudés hazafiak és érzékeny emberek, 170-171.
LaczuAzr, I m., 166-167,; illetve BoproG1, Az Aurora (és az Urdnia) ndidealjardl, 37.
Laczhdzi Gyula az entuziasztikus szerelem fogalmdt hasznalja (LaczuAzr, I m., 155.).
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(és Kazinczy juniusi betegsége) utni fél évben pedig az Orpheus tervezése és a roman-
projektum kibontakozésa folyik pirhuzamosan, nem fiiggetleniil a Bdcsmegyey koriili
vitaktol. Kazinczy legrészletesebb reflexi6ja a romédnokrol Vitéz Imréhez irott 1789.
augusztus 23-i levele, mely egyazon id8ben és kolcsonhatdsban sziiletett az Orpheus
és a Hivatalba vezetd beszéd alapkoncepcidjinak megfogalmazddasival. Vitéz Imre,
Kazinczy ifjabb munkatarsa az iskolafeliigyel8i hivatalban, kordbban emlitett roman-
forditdsit, A’ tiszta és nemes Szeretet erejét Kazinczynak ajdnlva szdndékozott kiadni.
Ez irdnt folyamodé 1789. augusztus 18-i levelére?® Kazinczy 6t nap mulva igenl8en
valaszolt, s Vitéz e levelet aztdn munkdja elébe nyomtatta. A levél programosan fog-
lalja 8ssze Kazinczy allaspontjit a szerelmi tirgyt romanok iigyében, reflektalva a
Bdcsmegyeyt ért biralatokra is. A Bdcsmegyeyért ugyanis, a Gessner-forditds fogadtaté-
satdl eltérden, az elismerés mellett sok birdlatot kapott Kazinczy* A biralék a romén
miifajibdl adddé sajitossigokat kifogasoltik, a szerelmi témat, annak haszontalan-
sdgét, a tulzott érzelmességet, a levélformit és a tdrténet kiszamithatdsdgie,

Kazinczy a Vitéz romanjit ért birdlatokra igy reflektal levele médsodik felé-
ben: ,Tsudilkozom azon, hogy némellyeknek idétlen itéletén fel-heviilhettél. —
Gyonyorkodve fogja olvasni a” Te munkadat az érzékeny olvasé.””® Akir magénak is
mondhatnd, s par sorral lentebb mondja is: , Az én szegény Bdtsmegyeym nem tetsze
Patakon. Azt mondjik, hogy azt a" haszontalan fityogdst nem szenyvedhetik, és
hogy télem nem Romant vartak. Igy itél gyakorta igazdbban eggy tizenhat eszten-
d8s Ledny némelly nemf irdsok felett az eruditiéval tellyes Criticusnal.” Lithatéan
er8sen élnek Kazinczyban a Sirospatakon dtutazéban szerzett élmények, hiszen
tobbszor visszatér rajuk. Decemberben Aranka Gyorgynek sz6 szerint idézi e mon-
datokat a kinyomtatott kdtetbdl, noha mér augusztus 26-4n°® megirta neki ugyan-
ezt majdnem ugyanigy: ,Eggy Romdn érdeme fel8l eggy 15 esztendds Ledny jobban
itél, mint 2 Tisztelendd Professor Ur; s a’ Lednyka ki-tsordul6 konny tsepje édesebb
jutalom az érzékeny Irénak, mint a’ Professor Urak bélts itélete.””” A Vitéznek és
Arankinak irott levelekben a konnyezd linyka alakjiban megjelenitett érzékeny
olvasds, mint a roman adekvit befogadasi médja, oppozicidéban all az eruditus pro-
fesszor alakjat 6lt8 tudds olvasissal. Az érzékeny olvasé a roman implikdlt olvasé-
ja,”® a kdnny az adekvit befogadas visszaigazoldsa az érzékeny irénak, mely egyben
kozosséget teremt kozoteiik.

A konnyezés mir a magit "érzékeny sziviiként’ (,empfindsames Herz”) meg-
hatarozé fiatal Kazinczy Millernek és Gessnernek irott 1782-es leveleiben megjelent
mint az egyiittérzés testi megnyilvinuldsa és az érzékeny olvasisméd jele, mely egybe-
csatolja a hasonloképp érzékeny sziviieket. Ugyanakkor éppen a Siegwart-forditis

KazLev I, 434-435., 235. sz.
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kapcsin érzékelhetd egy distinkcié az olvasdsmoédot illetden, el8szor éppen a Bdcs-
megyey Jelentésében. Mikor Kazinczy itt bejelenti a forditds elkésziiltét, hozzd-
teszi, hogy azt megtisztogatta ,az tnalomig vitt pityergéseitSl””> A Bdcsmegyeyben
Patakon éppen a ,haszontalan fityogdst”, azaz a pityergést nem szivlelték (mint lattuk,
a kétszdzat kozelitette benne a sirds alakvéltozatainak szdma), vajon mennyi kénny
lehetett akkor a Szigvdrtban, hogy meg kellett tisztogatni! Persze nem mennyiségi
kérdésrdl van sz6, hanem a néz8pontrél, mely mikézben elhatirolja magét a pataki
professzorok tudés olvasismddjatdl, nem siipped bele teljesen az érzékeny olvasdsba
sem. Vildgosan megfogalmazza majd e distinkciét A’ vak Lantos boritdjén olvashaté
sz6vegben a Riday Gedeonrdl sz616 példézat:

,RADAYt hetven esztends koraban reggeli négy és ot 6ra kozte Klarisszdnak 6t6-
dik részével taliltam. Quod Phoebum decuit, quem non decet? [Es ami Phoebusnak

j6, masnak rossz?] Igaz, hogy midén RADAY olvas Romint, az egészenn egyéb,

mint mid8n egy kotelességeirdl elfelejtkezett Ifj Siegwarttal vonja-meg magit egy

szugba, s sir, hogy a’ Vildg nem gy forog, mint 8 akarna.”%

Nincsen sz6 az érzékeny olvasis abszolutizalasardl, még kevésbé arrdl, hogy Siegwart
mintdul szolgdlhatna, s8t, Riday alakja egy olyan mintaolvasét jelenit meg, aki el-
lendrzése alatt tartja a roman megkivinta érzékeny olvasist, s veszélyeit elkeriilvén
hasznalni képes azt. Az azonosulé olvasis igy vdlhat Kazinczy szdmdira a romdn
funkci6jit alkalmazé izlésneveld program eszkozévé.

Az érzékeny olvasé egyiittérez a mélyérzésii és kifinomult héssel, s maga is ilyen-
nek szereti magét litni, vagy csak ilyenné szeretne valni. A romdnok adekvit olva-
sasmédjanak kédjit maguk a romanok tartalmazzidk, az intertextualitds lényegi
miifaji jegyiik.'”! Az érzékeny h8sdk gyakran olvasnak, s megidéznek mas érzékeny
hésoket, magukat hozz4juk hasonlitva értelmezik, mintaként tekintik Sket. Az érzé-
keny ir és érzékeny olvasé az érzékeny szivii hds olvasismddjit és identitdsképletét
alkalmazza magéira, noha viliguk 6sszetettsége nyilvinvaléan eltér a romanok kon-
vencidk formilta vilagatdl. Az olvasisban azonban mintegy felfiiggesztik identitds-
haléjuk bonyolultsigit, s érzékeny hésként értelmezik magukat abban a virtudlis
valésiagban (VR), mely az olvasds és irds aktusdban képzddik. Az irodalmi hds az
iréval és olvasdval egyenrangt léttel bird szereplévé valik e virtudlis valésigban,
s birmennyire is nyilvinvald e vildg virtualitdsa, adott pillanatban és viszonylatban
e vildg realisabbnak tiinhet, mint a realitds, azaltal, hogy az 6nértelmezés alapjavi
valik a kozdsnek tekintett identitasképlet.

Ugy véljitk, Szauder Jézsef e jelenséget prébalea leirni élet és irodalom transz-
figurdciéjinak fogalmdval, noha, mint emlitettiik, a fogalom t5bb szempontbél prob-
lematikus. Mégis valami lényegszer(it ragadott meg ezzel, olyan sajitossdgot, ami

% Ford., 2009, 118.
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aztin a romin miifaji jegyébdl Kazinczy palydjanak atfogdbb jellemzgjévé vilt a ro-
mén-projektum intenzitisinak lecsengése utdn. Az 1780-as, 1790-es évek forduléjin
azonban még érdemi potencidlt latott Kazinczy az érzékeny hds dltal teremt8dd
hatismechanizmusban, mikor a romdnok funkci6jit az Orpheus programja jegyé-
ben értelmezte. De emlékezhetiink, e funkcidk erényre vezets szerelem és kedvesebb
izlés fogalmai éltal jelzett kettdssége megjelent mar Kazinczy 1782-es hirlapi cikké-
ben és Szintd Janoshoz sz6l6 levelében, hiszen, mint itja, Gessner idillje és Miller
romdnja ,méznél édesebb tiszta szerelmet illatoznak” és ,0lly kellemetes olvasdsuak,
egyszer-s-mind pedig a szivnek formaldsira olly tehet8ssek”.

b) Szerelemapoldgia és kedvesebb izlés

A Vitéz Imréhez irott levél els bekezdésében Kazinczy hosszt fejtegetésbe bocsit-
kozik a szerelem tirgydban, s magat ,a’ nemesebb szerelem’ esmeretes Apologistaji™
nak'%” nevezi. A szerelmi tematikdval szemben hagyomanyosan erkélesi kifogdsok
meriiltek fel, melyeket a romdnok el8beszédei viltozatos érvelési technikikkal igye-
keztek elhiritani, legitimaci6t teremtve a miifaj szdmara.'”” Kazinczy e hagyomdnyt
koveti, s maga is azt vallja, nem kis mértékben Bardczi és kore nyomdn, hogy a szere-
lem nem csupdn blinds médon buja lehet, hanem isteni eredetii indulatként tiszta
és erkolcsos is. Majd miutdn elismételte a romanok melletti hagyomanyos és tjabb
érveket, sszefoglalja a szerelem apoldgidjat, védekezd pozicidjit timadora cserélve
kézben:

én meg-vallani nem 4tallom, hogy erdtlenségekbdl 6szve-szdtt életiinknek min-
den erdtlenségei kozdtt ezt tartom a’ leg-édesebbnek, leg-boldogitébbnak. [...]
Azokat a’ béldogtalanokat, a’ kik ezt soha sem esmérték, vagy profandledk, szi-
vesen szanom. Nem érzik 8k, melly meg-betstilhetetlen szerencse: csalddhatni!
[...] azokat a’ Faunusokat, a’ kik erre kevélyen néznek al4, utdllom; és ha
hozzijok férhetek, bak-képekrdl le-kapom az all-orczdt; hogy ldssa minden a’ ki
nem masok’ szemével lit, mint dldoznak azok titkon Pifusban, a’ kik a’ Czithérei
isten-asszony’ oltira mellett meg-jelenni szégyenlenek.'®*

Az éltalunk félkovérrel kiemelt mondatszerkezeti pairhuzam és ellentét megkii-
16nbozteti azokat, akiket Kazinczy szdn, s azokat, akiket utdl. Az elsd esetben
a Bdcsmegyey kapcsin elemzett oppozicié teremtddik meg a mélyérzéstiek tirsas
kiilénélldsiban, hiszen a legédesebb kin oxymoronjival jellemzi a szerelmet, ,melly
eped, kivinkozik, sir, rettegve reménl”, s mintegy kivilasztottd avatja a mélyérzésre
valé képességgel megaldott embert. A misodik esetben viszont tdmadéra valto-
zik a modalitds, a szerelmet ab ovo elitéld képmutatdk ellenében. A ,Pifusi” és a
~Czithérei Isten-asszony” megkiilonboztetése a buja és a tiszta szerelem elvalasztisit
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jelenti, ugyanazon ikonografiai hagyomany felhasznéldsival, mint az Orpheus prog-
ramjdt értelmezd szabadkdmiives levélben (,bak-képekrdl le-kapom az all-orczat”
— ,meg-makatsitottam magamat ki-tsikarni a’ Superstitio kezébdl a’ véres tdrt, és
irtéztatd képérdl le-kapni az dll-ortzit”). Tovdbba a maga szemével ldt formula'®®
egyik elsd feltlinése ez, amit a levél vége kifejtettebb formdban ismétel meg (,Leg-
jobb mindenikiinknek a’ maga szemével litni”). Az emlitett parhuzamok a roman-
projektum és az Orpheus programos osszefiiggéseire vildgitanak rd.

Nincs azonban arrél sz, hogy Kazinczy Bicsmegyey szerelemfelfogdsit a maga
egészében mintdnak tekintené. Még forditdsa befejezése elétt, mikor 1788. julius 19-i
levelében el8szor beszél rola Rddaynak, igy foglalja 6ssze a torténetet: ,Bicsmegyei
Surdnyi Mantzival szerelemben és tsak nem jegyben van: Szentpétery Secretariussd
lesz a’ L{ocum] t[enentia]le Consiliumndl, meg esmerkedik Mantzival, meg kéri
a’ sziiléitdl, ’s ezek a’ Lydnyt hozz4 adjék. BAcsmegyei ezenn annyira el-tsiigged, hogy
minekutdnna egykor véletleniil vélek dszve-akad, beteggé lesz, s meg-hal”'%® A leirds
teljesen neutrilis, nem foglal 4lldst sem Bdcsmegyey, sem Mantzi megitélésében.
Az 1790 decemberében tervezett részleges dtdolgozis bejelentésekor ezzel szemben
mér mas hangsilyok jelennek meg: ,Ujobban adom ki, ’s a” szegény Mantzit hite sze-
géséért excusilom benne, s’ a’ vétket sziiléire tolom.”""” Ez azt jelenti, hogy Kazinczy
szerint Mantzi hitszegd a kiadott szdvegben, Bicsmegyey tehat nem akarja tudo-
mdsul venni a nyilvinvaldt, nem tudja levonni a konzekvenciikat, a racionalis bel4td-
sok egészében otthontalanok nila, ahogy az a szélamok dialogikussigiban tetten
érhetd volt. Azt azonban nem jelenti mindez, hogy Kazinczy egyértelmiien elfordul
Bécsmegyey alakjitdl, ahogy majd kései onéletirdsaban, mikor ,zavart fejii”-nek'*®
nevezi. Bicsmegyey a Vitézhez irott levélben a mi paratextusaihoz hasonléan nem
interpretalédik explicit médon sem példaként, sem ellenpéldaként, az azonossig-
vallalds vele a mélyen érzés képességére terjed ki csupdn, mely éppen a szerelem
miatti szenvedésben és a szenveddvel val6 egyiittérzésben érhetd tetten.

Ezutdn kovetkezik a mdr idézett rész a Vitéz Imrét ért birdlatokrdl és a Bdcs-
megyey kritikus sirospataki fogadtatisirdl. Nem tudjuk, hogy a pataki professzorok
véleménye, amire hivatkozik, hozzdjirult-e ahhoz, hogy tavaszi terveivel ellentétben
augusztusban mir nem két pataki professzorral, hanem egyediil tervezte kiadni az
Orpheust, az azonban bizonyos, hogy a romdnokrdl valé itéletét jelentds méreék-
ben formalta:

Tsak az esik nekem ebben nehezen, hogy még a’ j6 Romdnoknak is annyi ellensége
van. Tanulnak, tantlnak belgle szerelmet a’ mi ifjaink és lednyaink, az tagadha-

tatlan: de néha eggy kis moralt és egyebecskét is tantlnak. Es nem t&bb szitkség

vagyon é most a' Romdnokra, hogy azoknak olvasdsok 4ltal a’ sz6llds’ és maga-vise-
let’ durvasiga kedvesebb izlésre faragddjon, mint 2’ Kdnonok Molndr’ Physicdjira
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's Dugonits’ Algebrajira? Hidd-el, el-pirulok szégyenletemben mikor valamit
illyet hallok, hogy olly kevesen l4tjik 4ltal, hogy az irdk és forditék azért nytlnak
tdbbnyire Romdnhoz, mert az a’ leg-szerencsésebb vehiculuma a’ Magyarsignak.
Jaj nekem gy a” Messzidsommal, ha annak nem az dltézetét, hanem az eldadott
dolgot nézik.'”

E részben megtalalhat6 a Bacsmegyey kapcsin szétszértan megfogalmazddott dsszes
lényeges gondolat, immdr a romdn miifajira dltalaban érvényesen, ami igy az Orpheus
programkdrében formédlddott romén-projektum legteljesebb elvi indoklasaként ol-
vashatd. Az érvelés a roman miifaj legitimaldsinak a korban szokdsos pozicidjiba
helyezkedik, a horatiusi hasznélni és gyonyorkddtetni toposzt alkalmazva. A roman
ezek szerint nemcsak gydnyorkodtet, hanem tanit is, s a tanitds éppen a gyonyorkod-
tetés dltal hatékony.""* Kazinczy két vonatkozasban transzformélja ezt az érvelést,
részben, ahogy Szajbély Mihély kiemeli, Birdczit kdvetve a szerelem apoldgidjival,
részben azonban nyelv- és irodalomfelfogisa 1 elemeivel.

Az érvelés hagyomdnyosan indul, visszautalva a levél elsd felének szerelem-
apoldgidjara: az ifjak és lednyok a romanokbdl ,tanulnak szerelmet”, de ,morilt és
egyebecskét” is tanulnak. Ezt kdvet8en éppen ez az egyebecske vilik fontossd, amit
a horatiusi toposzt transzformélva az izlés fogalma pontosit. Az izlés birtokos
szerkezetben 4ll (ahogy Kazinczynal ekkoriban legtdbbszér), itt ,a’ szollds” és maga-
viselet” iz]1ésérdl van sz6, s a megfogalmazdsbdl kideriil, hogy a ,kedvesebb izlés”
ellentettje a durvasag, az izlés hidnya. Az izlés és az érzékeny hés identitdsképlete
egyardnt oppozicids szerkezet(i, kozos benniik a kifinomultsig attribituma, amire
a Bdcsmegyey széjegyzékében a raffinirozni, qualificdlni kifejezésekhez megadott
'kényesebb izlésre szoktatni’ jelentés is vonatkozik."' Az Orpheus programjinak
egyik alapfogalmdirdl van sz6, izlés és hangnem kozott pedig a nyelvhasznalat képez
kozos feliiletet. Molnar Janos és Dugonics Andrés Siegwart-recenziéban is emlitett
miivei most a romdnok funkcidjat tekintve jelentenek ellenpéldit, mert az 8 tudds
konyveiknél Kazinczy szerint nagyobb hasznot hajt a romédn. Az Orpheus elsé szé-
ménak nyomddba addsa és a Hivatalba vezeté beszéd elmonddsa utdn, 1789. december
20-4n és 21-én Arankdnak irott leveleiben Kazinczy Vitéz romanforditisat emlitve
kitér az elébe nyomtatott levélre, s megerdsiti a romdnok hasznirdl ott kifejtett véle-
ményét. A nemrég Bécsben meglatogatott Bardczit idézi, aki ,azt mondta a’ Patakiak
vadjokra: Hat az ebattik nem tudjik, hogy mikor az ember galambot akar fogni,
mézes buzit hint el!”"? A’ vak Lantos boritén olvashaté kommentdrjiban 1794-ben
ezzel 6sszhangban emeli ki, hogy ,a" Romédnok a’ leghathatésabb Tanitdk”, s emliti
az id8s Rdday Gedeont, aki maga sem szégyellt romdnokat olvasni.

Kazinczy megkdzelitésében a romanok eszkdzszerepben tlinnek fel, részben az
életvitel és a viselkedés kicsinositdsdnak (raffinirozdsinak), részben a magyar nyelvi-
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ség terjesztésének (,a' leg-szerencsésebb vehiculuma a’ Magyarsidgnak”) hatdsos
eszkozeként. Ugyancsak hagyomanyos szemléleti format jelent a miivek 8ltdzeté-
nek megkiildnboztetése az eldadott dologtdl, de a tény, hogy az 8ltdzet kiilondsen
hangstlyossd vilik, a horatiusi toposz mésik transzformacidjit képviseli. Az Sltdzet
jelent8sége ugyanis az eléadott dolog f6lé nd, amint az Klopstock eposzénak pél-
dajébol kideriil: valldsi témdja miatt ez éppigy birdlhatd, mint a biblia nem teljesen
pontos kdvetése miatt, de nem ezekben all lényege. Mar a Bdcsmegyey Jelentésében
megfogalmazta Kazinczy, hogy egyediil artista akar lenni, akinek a megformaélas
(a festés) a fontos. Ezt emeli ki késébb A’ vak Lantos kommentarja is: ,A” VAK
LANTOS eggyike azoknak a’ hisztériai festéseknek, mellyeket Német Orszag
a’ maga Iré6itdl a’ szin’ elevensége, az ecset’ bitor vélta, a’ charakterek’ eltaldldsa, ’s 2’
régi Kosztiim miatt olly nagy kedvességgel fogadott.”!* A rege tehat hisztériai fes-
tés, vagyis csak a kosztiimben kiilonbézik a romdntdl, s a festészeti analdgidkkal
megadott dbrizoldsmdd milyensége mindsiti. A romdn funkcidjardl devett korabeli
toposzok Kazinczy érvelésében egyszerre mozdulnak el az eszkozjelleg tjradefinid-
lisa felé az Orpheus izlésprogramja jegyében, valamint az eszkozjelleg meghaladdsa
felé a Magyar Museum aestheticai nyelv- és irodalomfelfogdsa szerint.

*

Az idyllium és a romdn Kazinczy palyakezdd miifaji projektumai, alakulastorténetiik
az 1780-as évek legelejétdl egészen a fogsigig (s azon is til) kdvethetd. Pirhuza-
mosan formdlédtak, hasonlésigaik 1ényegszertiek. Tdrgyuk az erénnyel teljes tiszta
szerelem és a miivészettel dsszefonddé miiveltség, a mélyérzés és kifinomultsig, me-
lyek egy irodalmi hés attribitumai egyben. Az érzékeny ember és archetipusa, az
Arcas leginkabb életteritkben kiilonbdznek: az Arcas létezése adekvat az idyllium
(aranykor-mitosz formalta) diszletei kozott, a romdn (valésaghikcié aleal formile)
kortars tirsadalmi kozegében azonban az eszményi lét lehet8sége nem adott. Az ér-
zékeny ember mindig valamely oppoziciéban hatdrozza meg magit, amely mésfeld]
egy virtudlis valésigban valé feloldédést jelent az érzékeny identitis Snértelmezd
vildgteremtése dltal. Az érzékeny ember és archetipusa, az Arcis nyelvhasznilata
lényegileg azonos, s ugyancsak a miivelt tirsalkodas nyelve jellemzi az idillkoltdt és
a romdn érzékeny irdjit, ami szdndékealanul is nyelvhasznalati mintdt teremthet.
Kazinczy a haszndlni és gyonyorkodtetni elve alapjin romdnja funkcidjaként nevezi
meg a kedvesebb izlés terjesztését, de a mintajelleg az idylliumra is érvényes, ennek
éppen a Gessnert olvasé fiatal Kazinczyban littuk példdjit. A mivelt nyelvhasz-
nalat mint az idyllium és a romdn hangneme Kazinczy szdmara egyarint a retorikai
mediocris szintjén értelmezhetd, ami a romdn esetében kidnonba emelést is jelent.
A naiv megnevezésére hasznile kifejezések (egyszerii csinossdg, tetszd pongyolasdg,
kedves negligée) a durvasag és tulfinomultsig kozotti, elegyitett mindséget jelolnek
meg a hangnem lényegeként. A hasznalni és gyonyérkodtetni elv transzformdcidjat
misfeldl a gyonyorkddtetd funkeié feler8sddése jelenti, az idealizicié és az érzelem-

113 Ford., 2009, 438.
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kifejezés egymassal sem mindenben kompatibilis aestheticai torekvései mentén. A szép
természet imiticidja a tokéletesség elérésére irdnyuld eszményitéssel fonddik Sssze,
mig az emberi természet imitdcidja az érzelemkifejezés és az érzelmi hatdskeltés
szdndékdval. A pédlyakezdd projektumok f8 miivei, a Gessner’ Idylliumi és a Bdcs-
megyey dszve-szedett levelei a Magyar Museum és az Orpheus programjaival parhu-
zamosan nyerték el végsd formdjukat és karakteriiket. A pélyakezdés és beérkezés
lényegében egyetlen lépésben tortént meg, a még mindig fiatal, harminc év koriili
taniigyi hivatalnok hirtelen kézponti szerepben taldlta magat a literatara alakulni
kezd8 kézegében is. Elsd miivei és folydiratai megalapoztik irodalomszemléletét,
valamint kijeldlték helyét a kovetkez8 nemzedék irodalmi emlékezetében.




VOJNICS-ROGICS REKA

Tutsek Anna Cilike viszontagsdgai
cimi bestseller-sorozata*

ABSZTRAKT

Tutsek Anna a Magyar Lanyok hetilap (1894—1944) fGszerkesztGjeként és lanyifjlsagi munkak ir6-
jaként kozponti szerepet toltott be a serdiild ldnyoknak sz6l6 eredeti, magyar nyelv( irodalom
megalkotdsdban. Tébb mint negyven kétete jelent meq az ifjlsdgi irodalom regiszterén belill,
amelyek koziil mind népszertiségét, mind kritikai elismertségét tekintve is a Cilike viszontagsdgai
cfmi sorozat darabjai emelkedtek ki. A gyermekirodalom-tudomany a kulttratudomadnyok friss
dga, amely — bdr kutatdsi mddszereiben megeqgyezik az irodalomtudomény eszkoztdréval — més
szempontokat és kérdésfeltevéseket igényel. Gyermekirodalmi szovegek vizsgdlatanal szamot kell
vetniink ugyanis azzal a jelenséggel, hogy a szovegek alapvetden hierarchikusak (felnttek frjdk
gyerekeknek, valamint az elosztds és (jraelosztds folyamataban a felndttek jatszdk a foszerepet),
maésrészt, és ebbdl kifolyolag: a gyermek- és ifjlisdgi irodalmi korpuszbol csak azok a miivek képesek
kiemelkedni és kanonizdl6dni, amelyek a felndttek esztétikai igényeit is kielégitik, és amelyek eltér-
nek a fdsodorbeli alkotdsoktdl. A Cilike-sorozat sajat kordnak meghatérozo olvasményélménye, a szézad-
elén ,berobband” lanyregény-miifaj egyik legkiemelked6bb produktuma — és mégis: az irodalmi
kommunikacioban méra mdr szinte ldthatatlan. Dolgozatomban a Cilike-szévegkorpusz recepcidesz-
tétikai vizsgdlatan keresztiil azt a komplex folyamatot igyekszem bemutatni a narratolégia, a filologia
és az Gsszehasonlitd mUfajelemzés eszkoztdraval, hogy a szovegek populdris irodalmi meghatéro-
z0ttsdga hogyan befolydsolta (akdr néhany évtized leforgdsa alatt is) a Cilike-sorozat megitélését.

Tutsek Anna és Cilike-sorozatinak jelentésége

A magyarorszigi gyermek- és ifjusgi irodalom profiljit jelentdsen meghatarozta,
hogy a sajté- és konyvpiac a 19. szdzad végéig német—magyar kétnyelvii olvasékkal
szdmolhatott." A német hatas (és ebbdl fakaddan az originilis magyar nyelvli mun-
kak elenyész8 szdma) miatt bizonyos gyerekkdnyves és gyerekirodalmi miifajok
nem jelentek meg magyar nyelven, ha mégis, akkor a német kiadvanyok mintdjira.
»A két nyelven olvasott miivek tematikai és miifaji értelemben kiegészitették egymdst,
ennek megfeleléen a biedermeier gyerekirodalom [...] magyar nyelven csak az ezt

*

A dolgozat az Innoviciés és Technoldégiai Minisztérium UNKP-22-3 kédszdmit Uj Nemzeti Kivalésig
Programjinak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai timoga-
taséval késziilt.

HerMANN Zoltan, Vizlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez = Mesebeszéd. A gyerek- és ifjdsdgi iro-
dalom kézikonyve, szerk. Hansicr Agnes — HERMANN Zoltin — MEszArRos Mérton — SZEKERES
Nikoletta, FISZ, Budapest, 2017, 20.
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programszeriien is felvillalé orgdnumok lapjain jelent meg el8szor.”> A gyerekiro-
dalom intézményesiilésében a Singer és Wolfner Kiad6 kiemelked§ szerepet jétszott,
a fiatalsignak szint sajtétermékeikben (Az En Ujsdgom és a Magyar Lanyok heti-
lapokban) az irodalmi és nyelvi program szorosan 8sszekapcsolddott. A szerkeszt8k
eredeti magyar miivek megjelentetésével léptek fel a német nyelvii ponyvairodalom
ellenében, mikozben lefektették a magyar gyermek- és ifjisdgi irodalmi nyelv alap-
jait.> A Magyar Linyok szerkesztésével megbizott Tutsek Anna (a kiadé jévahagyasa
mellett) jeldlte ki azokat a miifajokat, témakat és nyelvet, amelyek a serdiilé linyok
olvasdsélményét tobb generacién keresztiil meghatarozeak.

Tutsek Anna mdr az 1880-as évek kozepétdl elismert szépird, elbeszéléseit, no-
velldit tobbek kozott az Orszdg-Vilig, a Magyar Salon, a Pesti Naplé, a Févirosi
Lapok és az Uj Id8k kozélte,* az utdbbi kettdnek belsd munkatarsa.” Nemcsak szép-
iréi munkdassdgira, hanem tudomdnyos szévegelemzéseinek relevins megallapitdsaira
is felfigyeltek kortdrsai. Ma ezeket az irdsokat szemlézve tudatosan olvasé és ird
szerzd korvonalazddik eldttiink, aki mér tobb mint egy évtizeddel a linyregények
megirdsa eldtt olyan klasszikus szerzdk irodalmi ndalakjait tanulményozta, mint
Kemény Zsigmond és Ivan Szergejevics Turgenyev.®

A Figyel8bdl Abafi Lajos gondosan szerkesztett irodalomtérténeti véllalatabol,
megjelent a szeptemberi fiizet, viltozatos, érdekes tartalommal, melyben egy hélgy
dolgozata kiilonés figyelmet érdemel. Tutsek Anna fejtegeti Kemény Zsigmond
»Rajongdk« czimii regényének jellemalakjait, oly behatéan és itt-ott oly kritikai
éllel, hogy a legkényesebb olvasé sem tagadhatja meg méltdnylatat a fiatal iréndtdl,
ki az irodalom nehezebb &svényén indul hirnevet keresni.”

Tutsek az évtized végétdl a kdnyvpiacon is érvényesiilni tudott, munkait pozitiv kri-
tikai visszhang fogadta.® A Févarosi Lapok anonim kritikusa Elbeszélések és rajzok
cim, debiitdlé kotete kapesan egyedi izlését és esztétikai tdjékozottsigit emelte ki.
A cikk tantsdga alapjin Tutsek Anndt az 1880-1890-es évek egyik legképzettebb
ndirdjaként tartottak szdmon:

Uo.

Peter Hunt elméleti megfontoldsit elfogadva, a gyermek- és ifjisigi irodalom szerves részeként kezelem
mind az esztétikai, mind a popularis regiszterhez tartozé (fiataloknak szint) szévegeket. V. Peter
Hunr, Criticism, Theory and Children’s Literature, Blackwell, Oxford, 1991.

SziNNyEl Jézsef, Magyar irok élete és munkdi, XII1., Hornydnszky Viktor Kényvkereskedése, Budapest,
1909, 39.

+A szépirodalmi tartalom nagyobb részét, mind rendesen, most is maga a szerkeszt8: Herczeg Ferenc
és két fémunkatdrsa: Mikszith Kdlman és Gréczy Sdndor szolgilratjik. Velitk buzgélkodnak a ren-
des belsd dolgozétarsak: Lyka Kéroly, Pésa Lajos, Seb8k Zsigmond, Tutsek Anna és T4bori Rébert.”
Uj Idsk 1896. oktéber 4., 300.

Tursek Anna, Turgenyeff regénye. Tavaszi hulldmok, F8varosi Lapok 1884. szeptember 6., 1354-1355.;
U&., Néhdny szé a Rajongokrél. Kemény Zsigmond regénye, Figyels 1885/19., 132-156; US., Kemény
Zsigmond néalakjai, Orszag-Vilag 1889. december 21., 825.

[n. n.], Koszoru 1885/41., 656.

Tursek Anna, Elbeszélések és rajzok, Magyar Polgar nyomdéja, Kolozsvér, 1887.
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Napjainkban sok né, ki miutdn olvasott eleget, megprdbdl irni, szaporitva a mi-
kedvel8k feles szimat. Még ismert nevii irénd8k is vannak, kik stilre, miivészibb
szerkezetre kevés gondot forditanak s ugy szélvan az irodalmi pongyolasigot kép-
viselik. Tutsek Anna nem ily irénd. Arra volt gondja, hogy kiképezze izlését, szert
tegyen irdi stilre: miel8tt a nyilvinossdg elé lépett volna. Lélekkel ir s szereti a lelket
festeni. Mindig a bensd ember 4ll el8tte s gondolkozasaban koltdi melegség s egés-
séges realizmus parosulnak. Ritka jelenség iréndknél. Ezért nagyon mélté volna,
hogy els8 konyve meleg partfogdssal taldlkozzék.

Az els8 kotetet 1890-ben kovették Az Ilva folyé partjdn, majd 1893-ban A fenyve-
sek koril cimi elbeszéléskotetei’” 1893-ban pedig kozos novelldskotetet adott ki
Ambrus Zoltannal és Téth Bélaval.'! Tutsek szakmai tekintélyét bizonyitja, hogy
tagja volt az Erdélyi (Magyar) Irodalmi Tdrsasdgnak és a Petdfi T4rsasignak,'?
utdbbi egyik 1888-ban tartott iilésén Komdcsy Jozsef az irénd egy beszélyét is fel-
olvasta.”?

Tutsek Anna neve naprél napra ismertebb lett, nemcsak »sziikebb hazdja« a kis
Erdély, de az egész Magyarorszig elsérangu szépirodalmi és napi sajtéja hasibjai-
rél. S8¢t, mi oly feltiing jelenség, két szépirodalmi tdrsasigunk: a »Kisfaludy« és
»Petdfi« is elismeréssel addztak tehetségének, ismételten mutatva be dolgozatait
felolvasé iiléseiken.'

A kortérs kritika dicsérte Tutsek Anna ifjasigi héseinek kidolgozottsagat. A Fé-
varosi Lapok itésze szerint az irénd a gyermek- és a felndttkor hatirmezsgyéjén
4llé serdiil lany figurdjanak kidolgozasaval egy 4j irodalmi karaktertipust terem-
tett meg.

A gyermek Evike a kezd§ elbeszélés elsé fejezeteiben, »Micike« és a »Vadrézsa,

a nagy lednyny4 fejl6dd gyermek ndnek oly megkapd, kedves, iide, igaz rajzai, hogy
eldttiink lebeg arcuk, fiiliinkbe cseng csevegésiik, meghddit kedvességiik; széval
nem zdrkézhatunk el a hatis el8l: gy8zelmiik teljes az olvasén.

Balzacot halhatatlanni tette a »La femme de 30 ans«, Tutsek Anna tolla meg-

alkothatja »a 15 éves ledny« tipusit.'®

9 [n.n], Févdrosi Lapok 1886. december 27., 2625.

10 Tutsex Anna, Az Ilva folys partjan. Elbeszélések, Singer és Wolfner, Budapest 1890; U8., A fenyvesck
koril. Elbeszélések, Singer és Wolfner, Budapest, 1893.

11 AmBrus Zoltin — TétH Béla — Tutsex Anna, Hdrom novella, Magyar Hirlap Kényvmelléklete,
Budapest, 1893.

12 Varaa Virdg, ,Amig egy asszony eljut oddig.” Magyar bestseller iréndk a 20. szdzad elsé felében, PhD-
értekezés, ELTE BTK, Budapest, 2010, 193.

13 SziNNYEL L m..

4 PaiL Arpad, A mdsodik kétet. Tutsek Anna: Az Ilva folyé partjin. Elbeszélések, Févirosi Lapok 1890.
jalius 9., 1373.

15 Uo., 1374.
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Ezen irodalmi el6zmények utdn érthetd, hogy a Singer és Wolfner Kiadé tarstulaj-
donosa, Wolfner J6zsef 1894-ben Tutseket kérte fel egy célzottan serdiild lanyokat
megszOlit hetilap 1étrehozdsira és szerkesztésére, illetve kamaszoknak sz6l6 fikcids
miivek kdzlésére a lapban.'® Ebbdl kifoly6lag Tutsek mér a legelsd lapszdmtdl kezdve
jelentetett meg sajit szovegeket a Magyar Lanyokban, azonban kezdeti miivei stilu-
sukat, narriciétechnikdjukat és a karakterkidolgozds médjit illetden eltérnek az &t
szélesebb korben is ismertté tévd Cilike-epizddoktdl. A Magyar Linyok 1896-o0s
évfolyamatdl jelentek meg az elsd olyan elbeszélései, folytatdsos kisregényei, amelyek
a Czilike viszontagsdgai eldzményeiként jelolhetk meg. Ezek a serdiil8 lanyokrdl
52016, egyes szim harmadik személy(i, omniszciens (belsd néz8pontt) narritort al-
kalmazé torténetei, mint példdul a Lottika és a Lilike cim(i elbeszélések, helyzetkomi-
kumra épiilnek, és a Cilike-epizédokhoz hasonlé karakterdbrizolds (iigyetlen, de
joszivii hés), konnyed hangulat és szubjektiv-ironikus, tdbblettuddsit explicitté tévd
narritori sz6lam jellemzi 8ket.”” Tutsek Anna a Magyar Linyok 1902. szeptember
28-ai lapszdmdban kezdte el publikilni Czilike viszontagsdgai cimi epizddsoroza-
tat,'® amelynek egymashoz lazdn kapcsolédé darabjai egy fiktiv serdiild polgdrliny,
Ilosvay Cecilia életének fontosabb eseményei mentén szervez8dnek. A folytatdsos
munka és a f6hds létrehozasanak hétterérdl Tutsek szét ejt Az én utam cimii onélet-
rajzi munkdjiban. Karakterének megformaldsa sordn torekedett arra, hogy a kortdrs
linyok jellemzd tulajdonsdgaival, szokdsaival, viselkedésével ruhdzza fel."” Eziltal
Tutsek protagonistdja identifikdciés mintat is kinalt, hiszen az olvasék énértelme-
zését elésegitette, hogy akdr Cilikeként értelmezhették, érthették meg 6Snmagukat:

Wolfner trral egyszer arrdl beszélgettiink, hogy kellene egy viddm, kedves ledny-
alakot bevinni a Magyar Linyokba, olyant, amelyikbe minden fiatal ledny taldlna
valamit sajit magdbdl. Mér beszélgetés kozben képzeletemben kiformalédote,
testet 8ltdte az Gj alak. Cilikének fogjak hivni, hatdroztam el. Az édesanydm neve

volt Cecil. Es red gondoltam, mikor az elsd sort leirtam.*

Az igy keletkezett Cilike-epizédok a Magyar Linyok legnépszeriibb szovegeinek
szdmitottak. Az olvasékat levélirdsra sarkalltdk a szovegek,* folyamatos kommuni-
kaci6 indult el a szerz8-f8szerkesztd és az olvasék kdzott. A szovegek 6ridsi vissz-
hangjanak készénhet8en mar néhiny év elteltével érzékelhetdvé vilt, hogy a kezdeti
epizodikus szerkesztési koncepci6 feliilvizsgélatra szorul: Tutsek 1904-re egy regényt
flizott 3ssze és adott ki (a lapot is mitkddtetd) Singer és Wolfner Kiad6nal.* Az els§

16 Tursek Anna, Az én utam, Singer és Wolfner, Budapest, 1936, 221, 224.
TuTsexk Anna, Lottika, Magyar Linyok, 1896. februar 9., 100-104.; U8., Lilike, Magyar Lianyok 1896.
oktéber 18., 677-679.
Tursek Anna, Czilike viszontagsdgai, Magyar Lanyok 1902. szeptember 28., 214-216.
TuTsEk, Az én utam, 244.
Uo.
»Z3ldike. Cilike nemsokara folytatni fogja viszontagsdgainak az elmesélését.” TuTsex Anna, A szer-
keszt$ postdja, Magyar Linyok 1906. januir 28., 84.
Tursek Anna, Cilike viszontagsdgai, Singer és Wolfner, Budapest, 1904.
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kotet a hetilap epizddfiizéréhez hasonléan Cilike viszontagsdgai cimmel jelent meg,
azonban az 1909-es, mésodik kiadas a Cilike révid rubdban cimet kapta. A médosi-
tds mdgott a sorozatta alakitds szandéka rejlik: tudatos kiaddi-szerkesztdi déntés,
hogy a Cilike viszontagsdgai 1909-t8l mar nem az elsd kotetet jelolte, hanem a sorozat
dtfogd cimeként funkcionalt, a regényfiizér darabjai 6ndll6 alcimeket kaptak.”® A ko-
zOnségsiker tehat medidlis és miifaji valtdst is eredményezett: a hetilapban két éven
keresztiil rendszerteleniil megjelend, epizodikus, 5nmagukban lezirt torténetekbdl
Tutsek regényt allitott ossze. A kdnyvpiaci jelenlét tovabb fokozta a Cilike-szovegek
népszeriiségét, és a pozitiv fogadtatis végiil a f8szerepld életét végigkisérd regényfo-
lyam megirdsira 6sztdndzte a szerzdt: 1912 és 1937 kozott tovabbi ot Cilike-regényt
kozole. Tutsek 1908-ban egy vigjatékkotetet is irt Cilike vélegénye cimmel, amely a
f8h8s egyezése mellett helyzetkomikumra épité sémdjit tekintve is rokonithaté
a Cilike-epizédokkal.**

A Cilike viszontagsdgai cimi regénysorozat kozismertségét tekintve kiemelkedett
a korszakban megjelent, lanyoknak sz616 populdris irodalmi és lekttirkinalatbél.
A sorozatot megjelenésétdl kezdve szdmos alkalommal jra kiadtdk, az elsd kote-
tek kilenc utdinnyomdst is megértek.”” Havas Irma févirosi polgari iskolai tanits-
nd a Néptaniték Lapjinak 1913-as szimdban kozolt egy esettanulmdinyt, amelyben
a kisiskolas didkok olvasisi szokasait elemezve Tutsek Anndt a legnépszertibb hat
gyermekirodalmi szerzd kozé sorolta:

A 10-11 évesek szdz vallomdsa nagyjiban egyezd. Rajta a konyvtir bélyege. J6l
ismert nevek és cimek ismétlddnek. Benedek Elek, Tutsek Anna, Seb&k Zsigmond,
Gaal Mézes, Kdrési Henrik, Szabéné Nogall Janka stb.?

Ugyanebben az évben Az Ujsdg is végzett egy olvasiskultirat érintd felmérést,
amelynek eredményeit (a gyerekek bekiildott valaszait) a Mi a legkedvesebb olvasmad-
nyom? cimmel 6nallé rovatban publikdltik.”” A tizenkét-tizenhat éves linyok kedvenc
szerz8i kozott Tutsek Anna eldkeld helyet foglalt el, olyan kanonikus szerz8k mellett
szerepelt, mint J6kai Mér, Herczeg Ferenc és Mikszith Kilman.*® A levelekben
a valasztas indoklasaként a Cilike-szdvegek tanulsigos és egyben szérakoztaté jel-
lege, Tutsek lélek- és tirsadalomédbrizoldsinak pontossiga, és féként a f8hds hét-
koznapisiga, a karakterrel valé azonosulas lehetdsége szerepel:

Tursek Anna, Cilike révid rubdban, Singer és Wolfner, Budapest, 1909. Tovabba: Cilike menyasszony
lesz (1909), Cilike mdtkasdga (1912), Cilike férjhez megy (1915), Cilike mint asszony (1922), Cilike bajtdrsai
(1924), Mindig lesznek Cilikék (1934), Cilike bicsija (1937).

Tutsek Anna, Cilike vélegénye. Vigjdték egy felvondsban — Soha tsbbet! Monolog fiatal lednyoknak,
Singer és Wolfner, Budapest, 1908. (Fiatal Lednyok Szinmiitira 25.)

A t6bbszori Gjrakiadds Tutsek mds linyregényeit is érintette, példaul az Agnes torténete, a Két lany
élete, a Szélvész kisaszszony ot, a Judith hat kiadast ért meg. ALexa Karoly, Tdvol az Arardttol...
A magyarsrmény irodalom, Erdélyi Ormény Gysdkerek Kulturilis Egyesiilet, Budapest, 2014, 456.
Havas Irma, A betd, amely 61, Néptanitok Lapja 1913. 4prilis 10., 3.

Mi a legkedvesebb olvasmdnyom?, Az Ujsig 1913. december 25., 200.

Uo.
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A legkedvesebb olvasmdnyom ,Czilike kisasszony” Tucsek Anndtdl azért, mert
mintha magamat ldtndm megelevenedve Czilikében.
Budapest. Trozonyi Katé, 13 éves.”

A linynév (rdaddsul becézd alakjanak) emlitése a f8cimben és a célkdzonséggel koriil-

beliil egyidds fészerepld szinrevitele elésegitette, hogy az olvasék kénnyen tudjanak
azonosulni a héssel. Ilosvay Ceciliit tizennégy éves kordban ismerték meg a Magyar
Lényok tizenkét-tizenhat év kdzotti olvasdi, és vele egyiitt ndttek fel. Bar a kotetek
megjelenési ideje nem kovette a f6hds imagindrius életkorat — az 1904-es elsd kotet-
ben Cilike tizennégy éves kamaszlanyként, a sorozatot 1937-ben lezar6 kotetben mar
nagysziilSként jelent meg. Cilikének mint id8s asszonynak és a helyébe fészerepld-
ként 1épd gyerekeknek az egyiittes szerepeltetése életkori szempontbdl szélesebb
olvasékozénséget implikdlhatott.

Nemcsak a laikus olvasék, hanem a kritika is elismerden kommentalta a Cilike-
regényeket. A Hét kritikarovataban stilusat és karakterformaldsat dicsérték.*® A cikk
anonim szerzdje Tutseknek azon érdemét hangsilyozza, hogy az eszményi nékép
megvaltozisihoz igazodva a regényfolyam a torékeny, porcelinbdrii és szabadidejét
kizarélag dnmiiveléssel t51td ndi portré helyett egy olyan tjfajta testkép- és egészség-
kultdrinak megfeleld lanyképet kozvetit Cilike és bardtndi személyében, amely az
edzett, pirospozsgis, életerds (,fitis”) ldnyokat idealizdlja.

Czilike bajos, pajkos kis siildledny és ,viszontagsdgai” felette mulatsigosak. Tutsek
Anna a néi irék finomsdgdval tudta benne megéreztetni azt a vakmers fius, husza-
ros vondst, amely olyan bijos kontrasztban van egy igen fiatal ledny patyolatlelké-
vel. Fehér, tiszta olvasmdny ez a regény és kedves olvasmdnyul szolgilhat 6regnek,
fiatalnak.!

Népszertiségét igazolja, hogy majdnem szdz évvel késébb, 1989-1990-ben (t6bb mas
linyregénnyel egyiitt, de) tjra kiadtik a teljes sorozatot.’> Annak ellenére azonban,
hogy a regénysorozat generacidk alapvetd olvasmanyélményeként szolglt, sikerének
természetrajza a mai napig feltdratlan. Bir Tutsek Anna és hetilapjinak jelentdsé-
gét egyre tobb kutatds igazolja,” a Cilike-szovegkorpusz médiatorténeti és ifjasigi

2 Uo., 202.

30 [n.n.], Tutsek Anna: Cilike viszontagsdgai, A Hét 1905. janudr 29, 83.

31 Uo.

32 A sorozat a Garaboncids kiadénil jelent meg: Cilike révid rubdban (1990), Cilike menyasszony lesz

(1989), Cilike mdtkasdga (1990), Cilike férjhez megy (1990), Cilike mint asszony (1989), Cilike bajtdrsai
(1990), Cilike bicsdja (1990). A kiadé Tutsek Anna tovabbi két regényét is kdzreadea: Judit (1989) és
Régi emlékek (1989).
PINTER Szilvia — TorSk Andrea, Az En Ujsdgom és a Magyar Lanyok cimii gyermekfolyéiratok az 1910-es
és az 1920-as években, Elektronikus Kényv és Nevelés 2000/4.,142-149.; MaLLAsz Rita, Cilike, a nép-
neveld. N6i szerepmodellek és azok identitdsformdlo hatdsa Tutsek Anna Cilike-sorozatdban = N, tiikor,
irds. Ertelmezések a 20. szdzad elsé felének néi irodalmdrdl, szerk. VarGa Virdg — ZsivoLya Zoltin,
Récié, Budapest, 2009, 218—-225.; VARGA, L. m.; KADAR Judit, Pdlyaeltérités, Kalligram 2013/1., 61-66.;
KeércHy Anna, Hebrencs kislednybol kitelességtuds honledny, Médiakutaté 2015/2., 81-95.




426 TANULMANYOK

irodalmi szemszdgbdl ez iddig nem vilt kutatdsok tirgydva. A szovegek recepcid-
és alakuldstdrténetének vizsgélataval, valamint miifaji és narrativ elemzésével ki-
mutathaték az irodalmi kézizlés és kritika szempontjai, valamint a szdzadfordulé
kozonségének olvasisi szokdsai.

A sorozat miifaj- és szovegelozményei

A Singer és Wolfner Kiadé észlelte a leinyifjasdgi munkdk piaci rését, ezért a szer-
kesztdi gyakorlat megkezdése eltt Tutseket Wolfner Jézsef a nemzetkdzi ifjasdgi
irodalmi piacon mir bevilt mintdk adaptaldsira buzditotta: ,kiildiink magdnak
a lakdsara német, francia, angol és olasz ifjisigi konyveket és folydiratokat, hogy
tanulmdnyozza a kiilfoldi ifjasagi irodalmat.” Bar a Magyar Linyok hetilap az idegen
nyelvi hatds ellenében jott létre, Tutsek nagyrészt német és francia nyelvii folydirato-
kat, almanachokat hasznilt modellként: ,[...] egyetlenegy magyar szépirodalmi lap
sincs az ifjisdg szdmdra olyan, mint példiul a német Krinzchen, vagy Téchter-
album, vagy a francia Journal des Demoiselles...”** Ahogy a Magyar Linyok 6ssze-
allitdsahoz, gy a Czilike viszontagsdgai megalkotdsihoz is f8ként német mintikat
hasznilt fel. A német linyregények kozott klasszikusnak szimit Emmy von Rhoden
Der Trotzkopf cimii 1885-6s bestsellere,” amelynek 1899-ben megjelent elsd magyar
forditdsat iidvozolte a kritika:

Eredeti termelésiink mellett, mely — 6rdmmel konstataljuk — évrdl-évre szebben
fejlédik, akaratlanul is rdszorultunk a kiilf6ldre, itt pedig a legjobb anyagot a német
irodalomban taldltuk. Ebbél a szempontbdl dicséretes vallalkozdsa a Sachs és
Pollak kényvkereskedd czégnek, hogy Rhoden Emma hires , Trotzkopf™-jat most
magyar nyelven is megjelentette. Egyike ez a legbdjosabb tdrténeteknek, a melynek
forrdsa a lednyszivben fakad és épp ezért leginkabb is hat a lednyszivekre. A kis

makranczos élettdrténete minden lednynak a torténete, minden ifju olvaséndje tehdt

sajit titkorképét véli benne felismerni

A Magyar Linyok polgari-értelmiségi olvasokozonsége nagy val6sziniiséggel olvasta
az eredeti regényt, de a Magyarorszdg cimi napilap rdvildgit egy irodalmi hidtusra,
a lanyoknak sz6l6 originalis regények hidnydra, amelyet tobbek kozdtt Tutsek Anna

3% Tutrsek, Az én utam, 221. A Das Krinzchen illuszerle, kdzéposztdlybeli lanyoknak szolé djsig,
amely 1888-t6] 1934-ig jelent meg német nyelvteriileten. V6. Irmgard Voss, Wertorientierungen in der
biirgerlichen Mddchenerziehung am Beispiel der illustrierten Mddchenzeitung ,Das Krinzchen” 1888/89—
1933/34, Studien zur Kindheits- und Jugendforschung, Kova¢, Hamburg, 1997. A Téchteralbum
cimti almanach 1855 és 1897 kozott jelent meg Thekla von Gumpert szerkesztésében. Vé. Roswitha
Bupeus-Buppg, Das Tochter-Album von Thekla von Gumpert. Prigung eines erbaulichen Frauenideals
— Programm einer Mddchenzeitschrift des 19. Jabrhbunderts, Dipa, Frankfurt am Main, 1986. A Journal
des Demoiselles képes francia lap 1833-t6l 1922-ig jelent meg Périzsban, fként a tizennégy és tizen-
nyolc év kdzotti, joméda linyokat szélitotta meg. Vo. Christine LEGeR, Le Journal des Demoiselles et
Iéducation des filles au XIXe siecle, thése de doctorat, Paris VII, STD, 1992.

> Emma voN RHODEN, A kis makranczos, ford. ifj. Lonyay Sdndorné, Sachs és Polldk, Budapest, 1899.

36 [n.n.], Irodalom, miivészet. A kis makranczos, Magyarorszig 1899. december 14., 12-13.
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probile betdlteni linyregényeinek sorozatéval. A cikk a korszak nyitottabb irodalom-

felfogasardl is tantibizonysigot ad, amely a lektiir- és populdris regiszterhez tartozé
8 ysag Y pop 8

ifjasdgi irodalmat (azon beliil a lanyregény miifajat) is részének tekinti.

A német irodalomé az érdem, hogy minden kornak és a mindkét nembeli ifjusdg-
nak a legjobb olvasmanyokat tudja nyujtani. Olyan ifjusdgi irodalom, mint Német-
orszigban, alig is 1étezik még a vilagon. Nalunk, az utébbi id8ben, igen sok kivild
ifjusgi konyv jelenik meg, sajndlattal nélkiildztitk azonban azokat a konyveket,
a melyek a serdiil§ lednyok szamdra valdk, a melyek a regény és a mese kozt olyan
kozepes vilfajat alkotnak, és a melyek ugy pedagogiai, mint a szellemi szérakozds

szempontjibdl egyformdn ajinlatosak.’”

A magyar sajt6- és kdnyvpiac a szdzad végéig nem kindlt kielégité mennyiségii és
mindségli linyirodalmat, amely kitoltdtte volna a gyerekeknek sz6l6 mese és a fel-
ndtteknek szdnt regény kozotti szakadékot. Egyre tdbb magyarorszagi konyvkiadé
(példdul a Singer és Wolfner, a Lampel és az Athenaeum) ismerte fel a piaci lehetd-
séget egy 1j, 6ndllé gyermek- és ifjisigi irodalmi tér kialakitasdban, a szerzdk pedig
magyar nyelvii alternativit kindltak a német munkak helyett vagy mellett. Tutsek
Anna és szerz8tdrsai tehit az addig sokadrangiinak szdmit6 nyelvi tényezdt is igye-
keztek érvényesiteni az ifjisigi konyv- és sajtopiacon. A lanyregény, illetve lanyok-
nak sz6l6 elbeszélés tobbek kozott ennek a felismerésnek koszonhetden lendiilt fel
a szdzadforduldn. Toémegesen jelentek meg nemcsak jé min8ségii forditasok, hanem
eredeti munkik is.®

Tutsek Anna a Cilike viszontagsigai sorozat megirdsihoz a Backfischroman hagyo-
ményiét vette alapul®® A lanykényvek miifaja (Mddchenbuch) a 18. szdzadban alakult
ki német nyelvteriileten, és a linyoknak szdnt, mind miifaji, mind tematikai szem-
pontbdl szertedgazé munkék gytjtéfogalmaként szolgile.** Kifejezetten lanyoknak
els8sorban a didaktika miinemébe illeszkedd, moralis, oktaté szindéku, illetve prak-
tikus tandcsad6 konyveket jelentettek meg,* amelyek mind azt a célt szolgaltak, hogy

37 Uo.

38 A teljesség igénye nélkiil néhdny példa az eredeti magyar nyelvii munkik koziil: SzaBONE NoGALL
Janka, Pipiske, Athenaeum, Budapest, 1895; GaAAL Mézes, Anna, Singer és Wolfner, Budapest, 1904;
FayiNE HENTALLER Mdria, Réza torténete. Regény fiatal lanyoknak, Lampel R. Kényvkereskedése
(Wodianer F. és Fiai), Budapest, 1904; LenGyeL Laura, Magda térténete. Regény fiatal lednyok szdmd-
ra, Singer és Wolfner, Budapest, 1904; HErmMAN Otténé, Evike, Singer és Wolfner, Budapest, 1905;
Benepek Elek, Uzoni Margit, Singer és Wolfner, Budapest, 1908; TABor1 Rébert, Rdma Kldra,
Singer és Wolfner, Budapest, 1909; Eco, A komoly Novik Magda, Singer és Wolfner, Budapest, 1912.

3 Lisd errdl: Gisela WiLkeENDING, Vom letzten Drittel des 19. Jabrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg =
Geschichte der deutschen Kinder- und Jugendliteratur, szerk. Reiner WiLD, J. B. Metzler, Stuttgart—Weimar,
2002 200-216.; Dagmar Grenz, Mddchenliteratur. Von den moralisch-belebrenden Schriften im 18.
Jabrbundert bis zur Herausbildung der Backfischliteratur im 19. Jabrbundert, J. B. Metzler, Stuttgart, 1990.

40 Reiner WiLp, Literatur fiir Mddchen = Geschichte der deutschen Kinder- und Jugendliteratur, 92.

#,A 18. szdzadi miifajpoétikdk a negyedik kdledi miinemként még szdmontartjék a didaxist, a tankoleé-
szetet [...], ugyanakkor a 18-19. szdzad forduldjinak gyerekkdnyvei és gyerekirodalma — és ez igy van
a kés@bbiekben is — megtartjik ezt a tanitd, tanulsigok levezetésére szolgdl6 beszédmodot.” HERMANN
Zoltan, Iranyok a gyerekirodalom-kutatdsban, Helikon 2021/4., 557.
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felkészitsék Sket a feleség- és anyaszerepre. Az addig egységesnek mutatkozé lany-
irodalom a 19. szdzad soran kezdett pluralizélédni, és a Backfischroman fokozatosan
eltivolodott a kizardlagos oktaté szdndékedl. Ezek a szérakoztatdbb jellegli torté-
netek a kamaszkorbdl a felndttkorba val6, a f6hds altal vilsagként megélt dtmenetre
osszpontositanak, amelynek fontos tapasztalata a szerelem megélése.* JellemzSen
a patriarchélis tdrsadalom vonzé oldaldt mutatjék be, és elhallgatjék a kortérs lanyok
életének tirsadalmi dimenzidit.”® A szerzdk kiilonosen két cselekményvaridnst hasznél-
tak a serdiil8 lanyoktdl elvirt viselkedésmintak tudatositdsira. A Vorbild-Geschichten
(mintatorténetek) és a Warn-Geschichten (figyelmeztetd vagy biintetd torténetek)
a f8szereplSk ellentétes viselkedésében térnek el egymastdl: az elsd tipus f8szerepldi
azonosulnak a polgiri értékrenddel, és ennek kovetkeztében elnyerik jutalmukart,
mig a mésik varidns (amelyhez a Cilike-sorozat is tartozik) esetén a hésk megszegik
ugyan a szabidlyokat, de végiil a ,helyes” titra térnek.** Az utdbbi kategéridhoz tartozé
regények olyan imagindrius vildgot kindlnak fel a f8h8ssel megegyez§ életkort olva-
s6k szdmdra, amelyben a tabutdrés mentilis 4télése az egyszerre vagyott és tiltott testi
tapasztalatok helyére 1éphet.*” A Cilike viszontagsdgai narriciétechnikajit tekintve
is megfeleltethetd a Backfischroman zsinerének, amelyre f8ként az egyes szam har-
madik személy(i és belsé nézdponti elbeszélési méd jellemzd. Tutsek tehdt dtvette
a Backfischroman egyes miifaji jegyeit, de kdzben igazodott a magyar olvas6kézonség
sajatos igényeihez is. A 19. szdzad végi gyermekirodalmi elvirasrendszert Benedek
Elek vazolta fel legpontosabban 1888-as képviseldhdzi beszédében.*® Az ifjasagi iro-
dalmi munkéktdl elsddlegesen az anyanyelvi nevelést (az irodalmi nyelv befogadasira
valé felkészitést), masodsorban a hazai vagy helyi szinezetet, a tirsadalmi-foldrajzi
kornyezetre jellemz3 motivumok alkalmazdsit kérte szamon:

A gyermek- és ifjusigi kdnyveket megveszik német vagy franczia eredetiben, mert
hiszen minden eldkeld uri csalddnal parliroznak németiil és franczidul és olvasnak
dsszevissza mindent, magyarul, németiil és franczidul. A gyermek nd, a sok gram-
matica és mindenféle nyelvii olvasminy chaossa kavarodik fejében s nem ismeri
anyanyelvének szellemét s nem tudja méltanyolni annak szépségeit, sajitossigait,
mert csirdjiban fojtottik meg benne az ez irdnt val6 érzéket. [...] A magyar kényv-
piaczot valésiggal eldrasztjik kiilfsldi, kalandos utazisi konyvekkel, a magyar fiut

megutaztatjik a napban, holdban, csillagokban, Azsidban, Afrikiban, Amerika s

rengetegeiben, de hogy Magyarorszigot is megismerje, azt a hazat, a hol sziiletett,
geteg gy Viagy g g ]

a hol nevelkedett, arra a mi kiadéink nem gondolnak.*

Handbuch zur Kinder- und Jugendliteratur, Von 1850 bis 1900, szerk. Otto BRUNKEN — Bettina HURREL-
MANN — Maria MicueLs-KoHLHAGE — Gisela WILKENDING, J.B. Metzler, Stuttgart, 2008, 211.

V.

4 Uo., 286—287.

% Uo., 213.

. 60. orszdgos illés. 1888. évi februdr 9-én, csiitortokin = Orszdggyiilés nyomtatvanyai. Képviselshdzi naplé I1L.,
szerk. P. SzarumARy Kiroly, Pesti kdnyvnyomda részvénytirsasig, Budapest, 1888, 136-139.
Uo., 138-139.
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A Cilike viszontagsdgai sorozat magyar kdrnyezetben jitszédik, valamint mentes az
idegen szavaktdl és mondatszerkezetektdl. Tutsek a sajtdban megjelent szdvegeket
a kotetbe szerkesztés sordn grammatikailag, a nyelvhasznilat modernizélsa érde-
kében tobb helyen is dtdolgozta. fgy lett a cz-bdl kovetkezetesen c (Czilikébdl Cilike,
Laczibél Laci, a karczolnibdl karcolni stb.), a toalett francia kifejezésbdl pedig rubd-
zat.*® A Cilike-sorozat vilignézeti tekintetben is eltivolodott a problémaorientéltabb,
a serdiil linyok konfliktusait és személyiségiik ellentmondasait elétérbe 4llité Back-
fischromantdl. Mig a 19. szdzadi német linyregények cselekménydinamikdja tipikusan
krizishelyzetekre épiil (mint példdul a sziil8k elvesztése, hirtelen elszegényedés), és
egyarant kritizaljik a mikro- és makroszintli kozdsségeket (csalddi, iskolai, tirsadalmi
konfliktusok), addig a biedermeier abrézolds folyomdnyaként Tutsek Anna sorozatd-
ban a lakékornyezet, a csaladi és polgéri élet eszményi szinezetet kapott, a linyokat
esetlegesen érint8 problémak (mint a hizasélet kiizdelmei, veszekedés, betegség, haldl)
nem mutatkoztak meg, F8szerepldje a tokéletesnek beallitott polgari vildg részeként,
kényelmes kozéposztilybeli otthonban, anyagi és csaladi problémak nélkil él.

Az angolszasz linyregények dltalanos kiindulépontjit a sziilsk elvesztése és az
orokbefogadds mint traumatikus esemény szolgaltatja, az elsé Cilike-regény alap-
konfliktusa azonban intaktabb viligot mutat: Tutseknél is az utazds adta a kiindulé-
pontot, azonban az drokbefogadis cselekményelemét a somkati rokonokndl toledtt
vakicié valtotta fel. Az angolszasz gyerekirodalom egy mdsik sajtos vondsa is fel-
fedezhetd Tutsek Anna linyoknak sz6l6 munkdiban. A 18. szizad kézepére fokoza-
tosan dtalakult a gyermekkor korabbi puritn felfogisa, miszerint az ember eleve bii-
nosnek sziiletik, ezért a gyermekek lelkét az irodalmon keresztiil a tanitdssal, erkolcsi
példamutatissal meg kell ,menteni”. Rousseau Emil vagy a nevelésrél cim(i miive,*
majd késSbb egyes romantikus koltk (mint William Blake és William Wordsworth)
mér azt a nézetet terjesztették, hogy a gyermekek eredendden drtatlanok, és csak
a vildggal kapcsolatos tapasztalatok révén romlanak meg® A gyermekirodalomban
a gyermekkornak ez az idealizilt megjelenitése a 19. szdzadban, és még a 20. szdzad-
ban is dltalinos, szinte kdtelez8 megkdzelitési médnak tiinik. A francia és angol-
szasz gyermekkonyvekben a gyermeki artatlansig, josig és 8szinteség rendszeresen
helyredllitotta a felnSttek és a tirsadalom erkolesét.” Példdul Frances Hodgson
Burnett A kis Lord cimii regényét, amelyet a Singer és Wolfner Kiadé mér a Cilike-
sorozat megjelenése el8tt tobb évtizeddel kozreadott, is a gyerekszerepl8k funk-
cionaliz4lasa szervezi.”? Ezt a szemléletet vette 4t Tutsek, amikor elbeszéléseinek,

48 A hetilapban az alibbi mondat szerepel: ,Ilonka, Czilike, hogy néztek ti kiz... Es hogyan keriilesk ti
&jjel tizenegy 6rakor ilyen toilettben az udvarra?” Tursex Anna, Czilike viszontagsdgai, Magyar Lényok
1903. janius 21., 407. A kényvben Tutsek mér a kovetkez8képpen alakitotta 4t a mondatot: ,Ilonka,
Cilike, hogy néztek ki ... Es hogyan keriiledk ilyen ruhdzatban az udvarra?” U8, Cilike révid rubdban,
115.

9 Jean-Jacques Rousseau, Emil vagy a nevelésrél, ford., jegyz. FUHRER Igndc, Franklin, Budapest, 1875.

°0 Kimberley REYNoLDs, Perceptions of childhood, British Library, 2014. m4jus 15. hteps://www.bl.uk/
romantics-and-victorians/articles/perceptions-of-childhood (Utolsé megtekintés: 2023. junius 8.)

>L Uo.

52 Frances Hodgson BURNETT, A kis lord, ford. KARPATI Janos, Singer és Wolfner, Budapest, 1889.
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regényeinek serdiilé linyalakjait vidim, gyermekien naiv természettel ruhdzta fel,
hogy kérnyezetiik hangulatianak katalizitoraként hassanak. ,Mi oka is lehetne egy
fiatal lednykanak komornak, mogorvinak lenni? Hadd legyen mindig vidim; az
oregek gonddal terhelt homlokdrdl tizze el a felhdt.” ,Nagymama elnevette magit.
— Majd, ha megné, 8 lesz az 4j Cilike — mondta viddman. — Az 4j kor 4j tipust
kislednya, aki szintén dertit és viddmsigot hoz majd magéval, ha akdrmilyen nehéz
és komoly is lesz majd akkor az élet...”** Az, hogy a gyermekkorrdl valé gondolko-
das és a gyermekkor dbrizoldsinak médja az idék sordn alapjaiban viltozott meg,
Reynolds szerint azt timasztja ald, hogy a gyermekkorrdl alkotott képek és elkép-
zelések eltérnek a valddi gyermekek tényleges megélt tapasztalataitdl: ,Még ha a szo-
vegek valésightinek is tlinnek, a gyermekkorrdl alkotott kulturalis felfogdsokon
alapszanak. Az ir6k altaldban azt mutatjak meg a gyerekolvasdknak, hogy a felndttek
szerint milyennek kellene lenniiik.”® A gyermekkor képzete altalaban a kézéposz-
talybeli életben és értékrendben jelent meg, a szegények gyermekei vagy periféridra
keriiltek, vagy teljesen eltlintek a szerzdk ldt6terébdl, ahogy az a Cilike-sorozatban
is tértént.”®

A Cilike-korpusz alakuldstorténete

Tutsek Anna mind a nyolc kdtet anyagat el8szor a Magyar Lényok hetilapban kozdlee.
A sajtéban és a kdtetben szerepld szdvegek filolégiai vizsgdlatdbol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a szerzd a legelsd epizédpublikicidk sordn még nem gondolkodott
kétetkompozicidban. A hetilapban koézolt szovegek csak a kotetbe rendezéskor
kaptak cimet (példdul A nagy L., Vendégszereplés, Cilike Somkuton), és Tutseknek
a kotetkohézié érdekében viltoztatnia kellett az epizédok sorrendjén és olykor
konkrét szoveghelyeken is. A regényformatum eltérd befogaddsi médot kinal fel, mint
a folytatdsos kozlés: a sajtéban megjelend epizédokon kevésbé kérhetSk szamon a
logikai kovetkezetlenségek és temporalis ugrdsok — szemben a regényfejezetekkel —,
mivel az olvasdk az epizédokat nagy iddbeli eltéréssel és nem feltétleniil linedrisan
olvastik. A sorozat elsd kotete a Vendégszereplés cimii nyolcadik fejezetig megegyezik
a hetilap epizddjainak sorrendjével, azonban a kilencedik fejezettd] a konyv médiu-
ma mér megkivinta a sajt6kdzlés kronol6gidjatdl valé eltérést. Ennek magyardzatit
nydjthatja, hogy Tutsek kézlésmddja kezdetben nem szeridlis: az epizdédok rend-
szertelen id6kozonként jelentek meg, a torténetvezetés szempontjabdl nem mindig
linedrisak, és olykor csak mikroszinten koherensek. A hetilapban kézolt nyolcadik
epizéd (Czilike viszontagsdgai VIII, a kdtetben Vendégszereplés cimen jelent meg)
utdn sokdig nem jelent meg tjabb torténet Cilirdl, a hidtusra Tutsek a (somkauti utat
elbeszél8) kovetkezd epizédban explicit ellipszis formdjaban reflekedle.

> Tutsex Anna, Egy kis félreértés, Magyar Lanyok 1896. julius 10., 468.
54 Turtsek Anna, Cilike bicstja, Garaboncids, Budapest, 1990, 162.

%> ReynoLps, . m. (ford. Vojnics-Roacics Réka)

*6 Uo.
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Nagy valtozdson ment keresztiil Czilike, a midta utoljdra taldlkoztunk vele. Lelki-
leg is, de kiils8leg is.

Erésen megndtt és megsovianyodott. Palké és Gyuri édllitdsa szerint tisztin
lehetett hallani, mint z6rdgnek a csontjai, mikor a szobdn végigment. Sdpadt is
volt és olyan lusta lett, szent Isten, olyan lusta, legjobban szeretett volna egész nap
a divinon fekiidni és aludni.

Ha azonban édes anyja megszidta ezért, vagy a fittk gtinyolddtak vele, mindjart
felhuzta az orrat. Mert olyan érzékeny nebdnts-virdg lett Czilike, hogy képes volt
minden csekélység miatt mindjart sirva fakadni.””

Tehat a hetilapban a nyolcadik epizédot Cili somkati titja koveti, viszont a ktetben
a kirdnduldsra csak a tizennegyedik fejezetben keriil sor, hat fejezet ékelddik elé.
Maga az utazis azért kovetkezik be, mert a kamaszlany lelki és testi dtalakuldsit az
Ilosvay csaldd egyre nehezebben tolerilja, és a falusi élettd] remélik allapotinak ja-
vuldsit. A Cilike Somkiton fejezet elliptikus szerkezete miatt (mely szerint a h8s ser-
diiltebb karakterként tért vissza) a regény haladasi irdnya érdekében nem lehetett
volna utdlag, a regény késdbbi pontjain koz6lni azokat az epizédokat, amelyekben
Cilike még csak tizenhdrom-tizennégy éves kislanyként jelenik meg. Tutsek tudatos
szovegépitkezést folytat, amikor feliilirja a sajt6kdzlés sorrendjét, és meglévd anyagai
felhasznaldsa érdekében a hat epizédot a narrativ konstrukcié megfeleld helyére,
vagyis a somkati tt (és egyben a felndvést tematizald rész) elé illeszti. Ez4ltal egy lined-
risan elére haladé struktarit hozott létre, amelyben a sziizsé temporilisan koveti
a fabuldt. A makroszint(i kohézié érdekében végrehajtott szovegitirisok pedig arra
vildgitanak ra, hogy Tutsek csak a masodik, 1909-ben megjelent kotet munkalatai
sordn kezdett el sorozatban, vagyis Cili élettdrténetének megirdsiban gondolkod-
ni. Az elsd kdtet megjelenése utdn az irénd egészen 1906 oktdberéig nem publikile
Cilike-epizédokat a Magyar Lényokban, ezért amikor tijabb torténetet kozolt hésé-
18], szitkségét ltta egy felidézést segitd, bevezetd bekezdés megirdsinak. Az utolsé
mondat prolepszisével Tutsek lehet8séget teremtett maginak a Cilivel kordbban
tortént események anakronisztikus kozlésére is.

Emlékeztek-e még Cilikére?

Arra a jékedvii, viddm kis lednyra, aki egy kissé szeles ugyan, de csupa sziv,
csupa josdg, akinek a lelke tele van bizalommal az emberek és az élet irdnt, akinek
még egész vildga az § apré banatai, aprdé 6rdmei és apré csaldddsai, aki szeretne
komoly és nagy lenni, de olyankor rendesen folsiil s akivel mindig tdrténik valami
eldre nem latott baleset, széval, aki tizennégy éves pipiske-liny!

Sok viz lefolyt azéta a Dundn, amidta utoljira talilkoztunk vele. Sok-sok
minden megvaltozott, de Cilike a régi maradt.

Ella n&vérénél littuk utoljira, ahol hat hetet t5ltétt s ahol szintén kiildnféle

e

viszontagsdgon ment keresztiil, amelyeket késdbb el fog mesélni.*®

57 Turtsek Anna, Czilike viszontagsdgai IX., Magyar Lanyok 1903. junius 7., 1.
*8 Turtskk, Cilike viszontagsdgai, Magyar Linyok 1906. oktéber 21., 261. Tutsek ugyanezt az epizédot
a kétetben egyetlen bevezetd mondattal inditja: ,Hat hét telt el azéta, hogy Cilike az édesanyjival
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Tutsek Anna a fenti bekezdést a mésodik kotet vonatkozé fejezetébdl j6 érzékkel
eltdvolitotta, hiszen az el8z8, Cili budapesti tartézkodasit taglald fejezetet idSben
kozvetleniil koveti a hazautazdst elmeséld rész. A Czilike viszontagsdgai epizddsoro-
zat tehat csak a kotetbe rendezéskor nyerte el a regényformdtumot, amikor is
Tutsek a sajtéban megjelend torténeteket feszesebb, kovetkezetesebb és a f6hds
életkordnak véltozdsit kronologikusan is kévetd korpussza rendezte 8ssze. A har-
madik kétet anyagat kitevd epizddok pedig mar eleve a regénymiifaj kovetelményei-
hez igazodtak, mivel 6sszefiiggd folytatdsokban irta, és cimekkel is elldtta 8ket.

A Cilike révid rubdban, Cilike menyasszony lesz, Cilike mdtkasdga, Cilike férjhez
megy, Cilike mint asszony, Cilike bajtdrsai, Mindig lesznek Cilikék és Cilike bicsija
kotetcimek titkrozik Tutsek regényszerkesztési elvét, a nyolc kdtet sorrendjét és té-
méjit a cimszerepld életének legfontosabb dllomdsai, f6ként a férjhezmenetel moti-
vuma mentén szervezi. Az elsd kdtet rovid ruhds kislinyabdl a szerelmet megta-
pasztalé menyasszony lesz, aki a jegyben jirds évei alatt elsajititja a hagyomdnyos
ndi szerepek betdltéséhez szitkséges készségeket és ismereteket, igy megérik a hi-
zassdgra, asszonyi kotelességeinek gyakorlati ellatdsara. A Cilike férjhez megy utol-
s6 fejezetében ennek megfelelden Ilosvay Cecilia és K&vari Laci egybekelnek, tehat
Tutsek az 1915-ben megjelent negyedik kotettel voltaképpen lezdrta a sorozatot:

Es ez volt Cilike utolsé viszontagsdga.

Az eskiivé utdn elutazott Lacival néhdny hétre Olaszorszégba. [...]

Kedves kis bardtnénk, ime elbucsiizunk hét t8led... Vidim, gondtalan ledny-
éveid, szeleburdi kis kalandjaid, kedves kis tigyetlenségeid, minden, ami oly bdjos és
kedves a fiatal leAnyban, minden itt marad mogétted...

Visz a vonat messze, messze, ismeretlen tdjakra, ismeretlen, 1j élet felé, amelynek
sok gondja, felel8ssége és nehéz kotelességei vannak...

Cilike, kedves kis bardtndnk, Isten veled! Vége®

A sorozat lezdrdsdnak szdndékit erdsithette az a ndi szerepelvirds, miszerint a hdzas-
élet komoly teenddi, példdul a gyermeknevelés mellett Cilike mir nem kovethetett
volna el ,ballépéseket”, amire viszont maga a sorozat cselekménydinamikdja épiile.°
Tutsek azonban az alternativ befejezd rész utin még négy kotetet adott kozre. 1922-ben
megjelentette a sorozat 6tddik kétetét (Cilike mint asszony), amelyben az elsd vilag-
habord hattérbe emelésével keriilte el a hdzasélet tematizéldsinak kényszertiségét.

utnak indult Budapestre, Ellihoz, 4polni a beteg fiatalasszonyt és vezetni a haztartdsit.” US., Cilike
menyasszony lesz, Singer és Wolfner, Budapest, 1909, 9.

Tutsek Anna, Cilike férjhez megy, Singer és Wolfner, Budapest, 1915, 135-136.

+A csaladi tandcs hatdrozata ellen nem volt fellebbezés. Elhatdroztak, hogy a Cilike eskiivdjét el kell
halasztani, mert a kis liny még nem eléggé érett a férjhezmenésre. / Akivel minduntalan annyi baleset
tdrténik, azt nem lehet elengedni olyan messze ttra, idegenbe, hogy megkezdje a feleldsségteljes asz-
szonyi életet, ahol a szelesség, gondatlanség bizony-bizony mar stlyosabb kévetkezményekkel jir... /
Mert példaul ha Cilike szeleburdisagbol leejt a kezébdl egy tal siiteményt, s a habos finkok szertegurul-
nak a sz8nyegen, ezen ugy-e jot lehet nevetni? ... De ha Cilike férjhez megy, gyereke sziiletik s aztdn
szeleburdisigbdl a kis babict ejti le a foldre — ezen mér ugy-e nem lehet nevetni? ...” Uo., 3.
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[...] valami nagy esemény tortént. No, ne ijedj meg kicsikém, nem minket kdzvet-
leniil érint, de mégis rednk is tartozik. Ebben a percben jétt a hivatalos értesités,
hogy a trénordkést és feleségét Szerajevoban meggyilkoltdk.

— Istenem — séhajtott fol Cilike s e pillanatban csak arra a hirom kis drvira
gondolt, a tréndrokospir gyermekeire.

De Laci mintha egyébre, tivolabbi dolgokra is gondolt volna, elgondolkozva
mondta:

— Nem tudom, mi lesz ebbdl, de alighanem sulyos kovetkezmények szdrmaznak
beldle. Beszéltem egy pir beavatott emberrel. Szerb &sszeeskiivést emlegetnek,
politikai merényletet. Asszonykdm, nem tudom, nem volna-e legokosabb, ha mi
nem utazndnk most tovdbb, hanem szépen hazamennénk?...

Cilike riadtan nézett Lacira.

— De hit miért? Nem értem!? Oh Istenem, hogy mi most ezért félbeszakitsuk
az utazdsunkat?,,.%

Laci frontra helyezésével Tutsek négy évre ,szétvilasztotta” a hazastarsakat, igy
Cilikének ezzel pirhuzamosan tere nyilt Gjabb ballépések elkovetésére. A tizennégy
éves ,pipiske kisledny” kétbalkezessége (tirgyak elejtése, leverése, orra bukdsok, meg-
botlasok, elesések tomkelege) tehdt nemcsak tizennyolc éves kori eljegyzéséig vagy
hiisz évesen megkotdtt hdzassigdig folytatédnak, hanem huszonnégy éves kordig,
a valds hdzasélet megkezdéséig. Ekozben tobbnyire pont azok a tulajdonsigai okoz-
zak a tdrténetek bonyodalmit, amelyek a pubertiskor (tizennégytdl tizennyolc éves
korig) és az ifjikor (tizennyolctdl huszonnégy éves korig) szakaszét jellemzik, amint
kilép a serdiil6korbdl, mér nem torténik vele tdbb olyan viszontagsig, amely testének
valtozasabodl lenne eredeztethetd. Cilike egyiittélése Lacival, vagyis tényleges hdzas-
sdga huszonnégy éves koraban kezdddik el, amikorra pszichikai, fizioldgiai és jogi
értelemben is 4tlépi a felndttkor hatdrde.* A hizassdg idejének kitoloddsit is temati-
zélja a sorozat, Cili generdcidja mir késdbb ment férjhez, mint sziileik korosztilya:

Pedig [anyja] igazdn nem szerette volna még férjhez adni. Hiszen olyan gyermek
még [...] Nem, nem! Virjanak inkdbb még két évig, mdstél évig, mig Cilike husz-
éves lesz.

Laci olyan szomort arcot vigott, hogy az anyja megsajnilta s ismét kérlelni
kezdte Ilosvaynét. [...]

— De kérlek, ott lesz vele Laci. Es végre, kedves hiigom, ha jél tudom, te sem

voltdl tizennyolcévesnél id8sebb, mikor férjhez mentél. En meg éppen csak tizenhat

éves voltam!

— Igaz, igaz, de hat régebben a lednyok talin hamaribb komolyodtak meg!®

61 Tursek Anna, Cilike mint asszony, Singer és Wolfner, Budapest, 1922, 12.

2 Az 1874. évi 23. torvénycikk értelmében a ,teljeskortsig (nagykortisig) fitikra és lednyokra egyardnt
a 24. életév betoltésével kezd38dik”, azonban kiskort n8 a hdzassigkotéssel is teljeskoruva valt. 1874:
XXIIL t. c. 1-2. §. V8. Szraprts Kéroly, Magyar Magdnjog, 1., Grill Karoly Kényvkiadévallalata,
Budapest, 1941, 517.

% TuTsek Anna, Cilike mdtkasdga, Singer és Wolfner, Budapest, 1912, 131-132.
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Amint a regénysorozat 6tddik részének vége (és férjének hazajovetele) felé kozelit
a cselekmény, Cili belsd 4talakuldson megy keresztiil, hogy immdr mélté feleségként
kezdhesse el a hizaséletet. Ennek értelmében a bioldgiai érés mellett a ,,megkomo-
lyodds”, azaz lelki és mentalis fejlédése idézi el§ a f6h3s metamorfédzisit. A Cilike
mint asszony mésodik fejezetének (a habort konfliktusit bemutaté) nyitdjelenetében
Cilike még olyan, a Gyulai P4l-féle konzervativ irodalmi kor®* 4ltal lefestett ndkarak-
terként korvonalazddik, aki biolégiai neménél fogva képtelen érzelmei korlatozasara,
a magédnszféra és a nyilvinossig dsszeegyeztetésére.”® A f8szerepld azonban a kétet
végére dpolondként dolgozé és a kiilvildg torténéseire fogékony névé, felelds asszony-
nyd érik. Ez az dtalakulds szintén dsszecseng a korszak regényeiben rendre feltting
ndi szerepelvirissal, amely ,a konszolidalt polgari hdzassig elérése, s ennek érdeké-
ben a nd dldozatkészségének, alkalmazkodd képességének, szelid 6nkorlatozdsinak
reprezentativ felmutatdsa.”®

Tutsek a serdiil8 linyolvasék miatt az utolsé hirom regényben kihagyasokkal élve
keriilte el Laci és Cili szexudlis élete elbeszélésének kényszerét, a retrospektiv nar-
rdcié igencsak szelektiven tirja fel a maltbéli eseményeket. Az 1924-ben megjelent
Cilike bajtdrsaiban, az 1934-es Mindig lesznek Cilikékben és az 1937-ben napvildgot
litott Cilike bicsijaban a sziildi és nagysziildi mindségben jelenlévd Cilike immar
csak mellékszereplSként tiinik fel. Kézponti helyét gyerekei, unokai, illetve az olva-
s6k veszik 4t, az 8 torténeteik, viszontagsigaik szolgaltattak a regények cselekmé-
nyét. Tutsek ugyanis az olvasdkat is bevonta a sorozat irdsiba, a Magyar Lanyokban

1906-ban és 1924-ben is hirdetett pilyazatot Cilike-epizédok bekiildésére.”” Bar
a felhasznélasra vonatkozé nyilt szdndék csak a médsodik pélyazat kiirdsiban érhetd
tetten (a hatodik és hetedik kétet egy részét bevallottan a legsikeriiltebb palyamunkak
dtdolgozott varidnsaibdl 4llitotta Sssze), feltehetdleg mar kordbban is hasznositotta
az olvaséi munkdkat.

Kedves kis bardtndim és bajtirsaim, mint a kardcsonyi szdmban részletesebben is
olvashattitok, én, Cilike — mivel velem nem tdrténik mar tobbé semmi baleset — az
utédaim viszontagsigait fogom elmesélni, s ezennel péalydzatot tiizok ki koztetek,
a Magyar Lanyok olvaséi kézott.

Irjdtok le, miféle igazdn érdekes, viddm vagy szomoru esemény volt a legemlékezete-
sebb az életetekben. Mi volt a legmulatsdgosabb eset, iskolai csiny, folsiilés, vagy baleset,
amelyet legfontosabbnak tartottatok.*®

64 A magyar irodalmi életben a 19. sz4dzad kozepén kirobbant néiré-vita Gyulai P4l fellépésével indult
meg. V3. Gyurar Pél, Irénéink = US., Kritikai dolgozatok (1854-1861), MTA, Budapest, 1908, 272—
307. Margécsy Istvdn a 19. szdzad utolsé harmaddnak regényirodalmit illet8en arra mutatott rd, hogy
a Gyulai-cikk kézpontjiban 4ll6 ndidedl a szépirodalomban is fontos szerepet jitszott. MARGOCSY
Istvin, Noiség, néi szerepek és romantika = Angyal vagy démon. Tanulmdnyok Gyulai Pal Trén8ink cimii
irdsdrol, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti, Budapest, 2016, 26. (Hagyomdnyfrissités 4.)

% SArar Szasé Katalin, ,Van hatdra a két nemnek”. Férfi- és néi eszmény Gyulai Pl és kérének szovegei-
ben = Angyal vagy démon, 109-110.

% Margocsy, L m., 26.

7 Tutsek Anna, Cilike pdlydzata, Magyar Lanyok 1906. december 16., 398.; U8., Cilike pdlydzata,
Magyar Lanyok 1924. januir 1., 15.

8 Uo.
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A szizadfordulés linyregények teleologikus felépitéstiek, céltudatosan a f6hds el-
jegyzésére, majd hdzassdgdra irdnyulnak.® Ezért lehet, hogy a nagymama-Cilikére
linyainak, majd unokdinak kihdzasitdsa utdin méir nem virhatott olyan feladat, ami
indokolta volna f8szerepldi poziciéjat.”” Tutsek Anna a sorozatot dsszegzd befeje-
zésében mintegy bevégzettnek tekintette Cilike életét, a cimszerepld 6nértelmezése
a jelen és jovd id8sikjardl a mult tengelyére helyezédott:

Kis linypajtdsaimnak derts, viddm érdkat szereztem, amig magam is kisldny vol-
tam, aztdn jott az élet komolyabb része ... Megtanultam a kételességek teljesitéséc
... Gyermekeimet felneveltem és elrendeztem, amennyire Isten engedte, unokdim
sorsdt is ... Egyszerti asszonyélet volt az én életem ... Most mér nincs tobb teen-
dém. Cilike most mar elbtcstizik, tobbet nem fog szerepelni s az Sreg nagymamdnak
ezenttll nem lesz egyéb dolga, mint hogy olvasgassa a leveleket, amelyet az unokdi
irtak ...t

Szerialitds és narrdcidtechnika

A Cilike-tdrténetek azért is érhettek el ekkora piaci sikert, mert Tutsek Anna sorozat
formdjaban tette kozzé hdsének csetlés-botldsait. Az egyik mintaként megjelolhetd
Der Trotzkopf kapcsan is megteremtddott az igény a f6hds életét végigkisérd regény-
folyamra,” ami példaként 4llhatott Tutsek elétt. Azonban Tutsek vallalkozdsa a maga
nemében egyedi, egyetlen f8hds élettdrténetét ilyen széles temporilis kiterjedtségben
dbrdzold, nyolc koteten keresztiil tarté regényfolyamra a mai napig nem volt példa
Magyarorszdgon. A korszakban viligirodalmi parhuzamként egyediil Lucy Maud
Montgomery kanadai irénd Anne- és Emily-sorozata emlithetd, aki Tutsek Cilikéje
utdn St évvel, 1908-ban kezdte el publikdlni Anne Shirley nevii irodalmi hésének
felnovéstorténetét bemutatd regénysorozatit.”> Magyarul csak 1992-t8l adedk ki a szé-
ridt,”* és bdr nincs tudomdsom arrdl, hogy Tutsek szdmara eredeti nyelven modell-
ként szolgéltak-e a kdtetek, a Cilike-sorozathoz hasonléan az Anne-széria befejezd
két kotete is a hés gyermekeire és a csaldd fiatal ismerdseire fokuszal. Az ekkor ko-
riilbeliil negyvenéves Anne feltlinik ugyan a fejezetekben, de megviltozik a szerepe:

% WILKENDING, L. m., 204,

70, De hat ugylatszik, Cilike, miéta férjhez ment, annyira megkomolyodott, lehiggadt, olyan bélcs, nyu-
godt és borzaszté okos lett, hogy mar egyaltalin nem kovet el tdbbé semmi szelességet.” TuTsex
Anna, Cilike bajtdrsai, Singer és Wolfner, Budapest, 1924, 3.

Tursek Anna, Cilike bicsija, Garaboncids, Budapest, 1990, 165.

»Makrancos Erzsike egész életét végigkisérte a regényfolyam, melynek egyes részeit egyébként nem
Rhoden, hanem mds irénd irta: Makrancos Erzsike, 1922; Makrancos Erzsike métkasiga, 1930; A kis
makrancos hdzassdga, 1923 (a kotet szerzéje Elza Wildhagen volt), Makrancos Erzsi mint nagyma-
ma, 1929 (Susa la Chapelle-Roobol irta).” PocANy Gydrgy, Az Athenaeum Kiadé gyermek- és ifjisdgi
konyvei a két vildghdbord kozotti idészakban, Kényv és Nevelés 2018/3., 65.

Kezdve az aldbbival: Lucy Maud MonTGOMERY, Anne of Green Gables, L.C. Page & Co., Canada,
1908. Az elsd kotet sikere utdin Montgomery egy egész széridt irt Anne Shirleyrdl, 1939-ben jelent
meg az utols6 kotet.

" Lucy Maud MoNTGOMERY, Anne otthonra taldl, ford. SzOr-Szas6 Katalin, Eurépa, Budapest, 1992.
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kevesebb tér jut neki a cselekmény alakitdsiban, csupdn tandcsaddéi mindségben van
jelen az akcidkban.

A Cilike-korpusz makro- és mikroszinten is szeridlis-epizodikus jellegti: a he-
tilapban folytatisokban megjelend torténetek, majd a regényfolyam egyes fejezetei
is ugyanazzal a narrativ és szerkesztési technikdval késziiltek. Magit a szerialis
kozlésformat a megvéltozott tirsadalmi és piaci feltételek hivtdk életre a 18-19.
szdzadban, az 4j termelési médnak kdszénhetden egyre tobben tudtdk megvasi-
rolni az olcsébb sorozatos kiadvinyokat.” Tutsek felismerte és kiakndzta a szeria-
litdsban rejl8 lehetdséget, a felndttek piacan bevile folytatdsos technikét az ifjusdgi
irodalom teriiletére is kiterjesztette. A f8hds életének jabb és Gjabb szakaszait
tigy mutatja be a nyolckdtetes sorozat, hogy a helyzetek nemcsak makroszinten
(lasd Cili felndvése utdn a gyermekei, majd unokai keriilnek humoros helyze-
tekbe), hanem mikroszinten is folyton ismétlddnek. Ez a megformélasi méd a tér-
caregényekkel és a modern telenovellakkal rokonithaté, amennyiben a sorozat epi-
z6dok egymdsutdnisigabol és ugyanannak a sémdnak a rendszeres visszatérésébdl

épitkezik.

A sorozatok megfelelnek annak a gyermeki, de nem beteges igénynek, hogy min-
dig ugyanazt a torténetet halljuk, és hogy vigasztalva érezzitk magunkat a mindig
ordk (ewig gleiche) visszatérésétdl, ami csak a feliiletén viseli az tjdonsig ruhdjic.
A sorozat megvigasztalja a felhasznaléjit, mert azt a képességét, hogy valamit el8re
lisson, megjutalmazza: boldog, mert ki tudja taldlni, mi fog torténni a kovetkezd

lépésben, és boldog, mert élvezi, hogy megtdrténik, amire vare.”®

Az expozici rovid, legfeljebb egy-két bekezdésnyi retrospektiv bemutatdsit kozvet-
leniil kéveti a bonyodalom:

[EXPOZICIO] Réza néni nem kisérhette ol a két leanykie, Cilikét és Juliskat
Budapestre, mert reggelre olyan nathit kapott, hogy folyton priiszkslt és kriko-

gott. Igy hét Cilike magara villalta, hogy majd 8 beiratja Juliskit az intézetbe s el-
igazit mindent egészen jol, hiszen 8 mdr nagy ledny, csak legyen egészen nyugodt
Réza néni. [...] [BONYODALOM] Az esb, a j6 szeptemberi esd, szakadt, mintha
dézsibdl ntoteék volna s Ella aggodalmasan kérdezte:

— De hit tulajdonképpen hol van az a francia zdrda, ahov4 Juliskdt be akar-
jdk adni?

— Budin, — felelte Cilike olyan nyugodtan, mintha csak arrél volna sz¢, hogy
az alvégen vagy a felvégen.

— De édes fiam, ez nem elég, — mondta Ella. — Buda majdnem akkora, mint
Pest, hova, merre indulsz el?”

7> N.N. FeLtEs, Modes of Production of Victorian Novels, University of Chicago Press, Chicago, 1986, 13.
76 Uo., 259. (Ford. Vojnics-Roacics Réka)
77 Turskk, Cilike mdtkasdga, 72-73.
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Az eseményeket és szerepldket szubjektiv kommentdrokkal ellité narritor Cilikét
ironikus hanghordozéssal, tdbbnyire kiviilrdl fokalizdlja (,Cilike, aki olyan nagylelk
volt, mint egy kozépkori lovag”),” de kdzvetitésén keresztiil a lany gondolataihoz
pszicho-narrici6 forméjéban is hozzdfériink.”” Az elbeszél§ azonban nem torekszik
a f8szereplé gondolatainak pontos leképezésére, a gyakori mindsité megjegyzések
a szerepld belsd folyamatainak ideolégiai értékelését végzik el. A cselekmény kibon-
takozdsa sordn a narritor a fokozds és a tulzis alakzataival él, a f8szereplSt egy
adott — a bonyodalom szerkezeti szakaszaban kijelslt — tulajdonsdga prébatételek
elé allitja, amelyeken szinte kivétel nélkiil elbukik.

[CSELEKMENY KIBONTAKOZASA] A Damjanich uccitél az Attila ucciig,
dtszilldssal egyiitt majdnem egy éra. Ezalatt Cilikének b8ven volt alkalma elmél-
kedni, megfigyelni vizes, siros, bosszis arcti embertdrsait, megfizni, eldnni ma-
gét, eladlmosodni és minden zdkkenésnél, kanyarulatndl hol elére, hol hitrakapni
a fejét. [...] Tandcstalanul nézett koriil, még egy 1épést tett eldre és bokaig belesiily-
lyedt egy agyaggddorbe, tigy, hogy mozdulni sem birt. Most mar komolyan megijedt
és szégyen ide, szégyen oda, hangosan kidltozni kezdett.

De bizony senki sem mutatkozott. Hat éra mér elmult, a munkdsok ugy lat-
szik haza mentek s ugyan ki jérna ilyen id8ben a Gellérthegyen, egy félig kész hiz
udvarin.®¢

A tet8pont fordulatot jelold szakasza kevésbé hangsulyos, mint a megoldds, amely-
nek sordn Cilike blinh8dése miatt interiorizdlja az elsajititand6 polgéri értéket és
a beldle kovetkezd viselkedési szabilyt, jelen esetben a megfontoltsigot, észszertiséget.
A f8hds nem bir olyan pszicholdgiai stratégidval, amelynek segitségével kdnnyeb-
ben fel tudnd dolgozni hibait, a balesetek kdvetkezményével valé szembesiilésekor
minddssze két megolddsi technikdt ismer: vagy sirdssal konnyit magan, vagy elbujik,
el szeretne bujni. A sirds fizikai reakcidja abbdl fakadhat, hogy kamaszként még
nem tudja kontrolldlni emdcidit, dsztonszertien testét hasznilja érzelmei kifejezd-
eszkdzeként a verbalis megnyilvanulds helyett. Helmuth Plessner amellett érvel, hogy
a nevetést és a sirdst ne érzelmi ellentétként (az 6rdm és a bdnat dichotém viszonyd-
ban) fogjuk fel." A sirdsban megnyilvinuld érzelmi dllapot forrdsa széles korbdl
fakadhat, térsithatunk hozz4 szégyent, szenvedést, blintudatot, gydszt, de adott eset-
ben 6romre okot ad6 eseményeket is, példdul feloldozist, egy adott helyzetbdl valé

78 Tursek, Cilike révid rubdban, 6.

7 A szereplék gondolatai felidézésének Dorrit Cohn hirom alapvetd technikéjit kiildniti el: tudati ana-
lizis/pszicho-narrici6, idézett monolég, valamint elbeszélt monol6g, Pszichonarricié torténik, amikor
a szerepld gondolataihoz t3bbnyire személytelen narritor kdzvetitésén keresztiil van hozzéférésiink,
harmadik személyben és mult id8ben. Vagyis amikor a narrdtor elmeséli azokat a folyamatokat, ame-
lyek a szerepl8ben lejatszddtak. Dorrit ConN, Attetsz8 tudatok, ford. GAcs Anna — CSERESNYES
Déra = Az irodalom elméletei, I1., szerk. THomK A Bedta, Jelenkor, Pécs, 1996.

80 Tursex, Cilike mdtkasdga, 74, 76.

81 Helmuth PressNER, Laughing and Crying. A Study of the Limits of Human Behavior, ford. James
Spencer CHURCHILL — Marjorie GRENE, Northwestern University Press, Evanston, 1970, 48.
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szabadulast is.** Tutsek Anna hése szisztematikusan csak azutdn tor ki konnyekben
(vagy bujik el), miutdn mir megoldédott az adott epizdéd konfliktusa. Kévetkezés-
képpen Cili szdmara a sirds részben dromforrds is: ,visszasiillyedés” egy olyan on-
tudatlan 4llapotba, amelyben nagylinyként is kiélheti a dédelgetésre, vigasztalasra
iranyulé gyermeki vigyit.

[MEGOLDAS] Ella gyorsan szedte le réla a vizes ruhikat, dgyba bujtatta s herba-
tedt f8zott neki. Jani meg fejét csovilva kérdezte:

— De hit miért nem iiltél inkabb kocsiba, ha nem tudtad merre kell menni?

— Az nem jutott eszembe, — felelt Cilike elcsodédlkozva.

— Hiaba no, mégis csak egy kis Cilike vagy te, — mondta Ella mosolyogva s erre
Cilike sietve dugta el a fejét a paplan ald.®

Tutsek a kamaszldnyok hatarhelyzetét, meg nem értettségét problematizdlja: az
epizddok alapkonfliktusa abbdl fakad, hogy Cilike mindeniron ,nagyldnynak” akar
tlinni, és hitisiga, illetve meggondolatlansiga miatt pérul jir. A serdiil8 liny belsd
és kiilsé tulajdonsdgait tekintve egyarint kénny(l azonosuldsi lehetéséget kindl
az olvasék szamara:

Szép? Nem, azt nem lehet mondani. De nem is csunya. A szeme fekete, a haja
sz8ke, az arca piros, az orrocskdja — az bizony fitos.

Néha olyan viddm és jokedvii, hogy nem fér a brébe. Néha binatos és szo-
mord, tele viligfijdalommal, mint egy macska, akinek az orrdra koppintottak.
Szokott duzzogni és heveskedni, de tud jé és nagylelkii lenni. Szeret tantlni, tele
van ambici6val és lelkesedéssel, buzgalommal, aztdn néha, csupa buzgésigbdl olyan
iigyetlenségeket és csacsisdgokat kévet el, hogy még 8 maga is megbamulja.®

Tutsek f8szerepldje sematikus viszonykarakter, csak azok a tulajdonsdgok lathaték
beldle, melyek kijelslték a polgarlanyok helyes élet- és viselkedésmodjit a 20. szdzad
eleji Magyarorszdgon.

Gerlice és Pdlma. 1. Nagyon oriilok, hogy annyira szereti a Magyar Lanyokat és Cilike
viszontagsdgait. Hogy ki Cilike, s hogy vajjon él8 alak-e és hidny éves? Igen, Cilike é18
alak; sok-sok kis ldny egyiittvéve, tipusza a serdiil8 lednyoknak, tizennégy-tizenot
éves, néha tizenhat is. Nagyon sokszor taldlkozhatnak vele személyesen is, leggyak-
rabban akkor, ha a tiitkérbe néznek.®

Cilike személyisége voltaképpen olyan flexibilis keret, amelyet Tutsek minden egyes
epizédban, fejezetben mds-mas tulajdonsagokkal tsledtt ki, Ez az eljirds a szovegek

82 Uo., 49.

8 Turtsek, Cilike mdtkasdga, 81.

84 Turskex, Cilike rovid rubdban, 5.

85 Tursex Anna, A szerkeszté postdja, 1907. januar 1., 160.

VOJNICS-ROGICS REKA: TUTSEK ANNA CILIKE VISZONTAGSAGAL.. 439

miifajabol kovetkezett: mivel a kezdetben epizédokként megjelend torténetek szervezd
ereje a baleset motivuma volt, ezért a karakter- és kdrnyezetabrazolds mellékesnek
tiint a konfliktus kidolgozdsihoz képest. Minden egyes epizéd ugyanazt a biintetd-
torténetek sziizséjének megfeleld szerkesztési technikdt koveti, miszerint Cilikét az
aktualis fabuldban éppen kiemelt negativ tulajdonsiga miatt baleset éri, és hib4jabdl

okulva ezutdn igyekszik megfelelni a konvenciéknak. Ugyetlenkedésein tal tehat

aldny gyakran azért szégyeniil meg, mert vagy nincsen tudatdban bizonyos illemtani
el8irdsoknak, vagy figyelmen kiviil hagyja 8ket. Tobbek kozétt olyan illemszabalyok-
nak nem tesz eleget, mint hogy fiatal hélgyek gardeddm nélkiil ne sétaljanak a korzén,
az utcdn nyilvinosan ne nyaljanak fagylaltot, illetve széles karimdju kalapban ne tilje-
nek gyorsan szdguldé automobilba.®® Mall4sz Rita szohasznélataban Cilike szemé-
lyiség nélkiili ,lyukas karakter”, ,nincsenek tdvolba mutaté cselekedetei vagy tervei:
minden &tlete, tette, amibdl kovetkeztetést lehet levonni jellemére nézve, csupdn az
adott epizédban bekdvetkezd balesetre fut ki, onnantdl eltiinik, Gjra és Gjra otthagyva
az olvasét tandcstanul arra nézve, hogy valdjaban milyen lany is Cilike.”®”

Manipuldcié és/vagy kézonségigény?
Tdrsadalmi rend és popularitds a Cilike-sorozatban

Tutsek a Magyar Lanyok f8szerkeszt8jeként ,az erkolesi értékek megerdsitésével azt
(igyekezett] sugallni, hogy [az olvasok] részesei egy olyan értékrendnek, amely tar-
tast adhat mindazoknak, akik ehhez a koz6s értékrenddel rendelkez8 csoporthoz
tartoznak.”® A hagyomdnyos német linykényvek szerzdi (hasonléan a magyar viszo-
nyokhoz) kdzéposztilybeli értelmiségi nék voltak, akik regényeikben az 4ltaluk is-
mert terepet, a polgdri milidt dbrizoltdk. Tutsek Anna kdzéposztalybeli csalddbdl
szdrmazott, és mivel a Magyar Linyok olvasékdzonségét a polgéri réteg alkotta,
a Cilike-sorozatban szerepld helyszinek, karakterek, kozvetitett normdk is a polgdri
vilag mindennapijait titkrzik. Tutsek a f6h8s bels, intim tereként jelenitette meg
a biedermeier jegyeket magan viseld f8varosi otthont, ahol Cilike rendszeresen rende-
zett zstirokat kiterjedt barati korének, az idilli falut (Somkutat), ahol nyarait tolttte,
valamint a Lacival kozos csaladi fészkiiket Ujpesten, ahol gyermekeit és unokdit
nevelte fel. Kiils§ kdrnyezetként Tutsek szintén hagyomanyos kozéposztalybeli élet-
formdhoz kotddS tereket és tevékenységeket visz szinre: Cili hol egy bélban, egy ma-
jalison, egy cukriszdaban, hol a pesti korzén fordul meg. A 19. szizadban még sziikos
volt a kdzéposztalybeli linyok élettere, viszonylagos autondémiit csak az iskoldba és
iizletekbe vezetd 1t, a baratokkal torténd kiranduldsok és tarak, a vastiton utazis,
a korcsolyazds, a jotékonysagi rendezvényeken val6 részvétel, valamint a baratok

86 Tursek, Cilike férjhez megy, 24—28. (A korzén cimii fejezet); Uo., 125-129. (Cilike fagylaltot eszik
cimii fejezet); UG., Cilike mdtkasdga, 19-23. (Kirdndulds automobilon cim fejezet)

87 MariLisz, I m.

8 SAra1Szas6 Katalin, Nénevelés és mindennapi valldsossdg a Magyar Lanyok cimii folysirat elsé évfolya-
maiban 1894-1898, Veszprém Megyei Miizeumi Igazgatésig, Veszprém, 2001, 349. (Népi valldsossig
a Kérpit-medencében 5.)
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otthondban tartott zstirok kindltak.®® Mivel a linyok szférdja elsédlegesen a csalad-
ra, a parkapcsolat kezdetétdl fogva pedig a férfira mint stabil pontra korldtozédott,
ezért érthetd, hogy Cilike mindig a ,szabadsdg kis tereiben”® kdveti el ballépéseit.
A regény egyes fejezeteiben a f6hds részérdl Gjra és jra eldforduld botldsok tehit
azt az iizenetet kozvetitik, hogy Cilike még nem elég érett ahhoz, hogy feliigyelet
nélkiil, problémamentesen léphessen be a kiilvildg veszélyesnek tartott tereibe.

A sorozat belsd logikdja a polgéri életforma kett8sségére épit: a 18. szdzadi iro-
dalmi miivekben a polgirsigot a ,becsiiletesség” [honesty] kiilonbdztette meg mis
osztélyok képvisel8itdl, azonban a t8kének az élet Gjabb és tjabb szférdiba tdrténd
behatoldsa nyoman valsdgba keriilt a polgdrsagot karakterizilé erkdlesosség” Moretti
»sziirke zondnak” nevezi azt a bizonytalan cselekvési teriiletet, amely az etikailag
kétes természetii, de nem tdrvénytelen dolgokat foglalja magéba.”* A Cilike-szovegek-
ben is megjelenik a polgari élet feloldhatatlan disszonancidja: nem kodifikalt sza-
balyokat kell betartani, a tiltott és engedélyezett cselekvések dichotémidja kozotti
vikuum dinamikusan mozgé elvirasrendszerében egy serdiil$ linynak igen konny
hibat vétenie. A f8hds legtobbszor nem szdndékosan, hanem a normék és a kovetkez-
mények ismeretének hidnyaban tesz valamit, maga a ,biin” is csak utélag, a biinhddés
utdn tudatosul benne. Tutsek Anna, ahogy a Cilike-regénysorozaton, tigy egész élet-
mivén keresztiil a sajit maga (és kozéposztélybeli kdzege) altal ismert és alkalma-
zott polgari értékeket akarta dtmenteni a moderniz4lddé vildg szdmara.”

Tutsek Anna berdgziilt mitoszokkal dolgozott miiveiben, ilyen tobbek kozéte
a hdzassig mint a foldi boldogsag beteljesiilése, vagy az a szerepelviras, miszerint a
ndknek pozitiv megitélésiik érdekében ald kell rendelniitk magukat a férfiak akara-
tanak. Roland Barthes a mitoszképz8dés mechanizmusit esszékdtetében a mitoszt
mint beszédet a polgiri kultira egészére kiterjesztve vizsgalja.’* Barthes értelmezé-
sében a mitosz a beszéd egy specidlis formaja, a szerzd érvelése alapjin minden
olyan targybdl képz8dhet mitosz, amelyhez valamilyen diskurzus kapcsolddik.”

Tehat akkor minden lehet mitosz? Igen, tigy hiszem, ugyanis a viligegyetem vég-
teleniil termékeny a sugallatok terén. A zart, néma létbdl a vilig minden targya
itkeriilhet a szébeli dllapotba, ahol ki van szolgdltatva a tirsadalom birtokba vé-
telének, mert nincs olyan torvény, legyen akdr természeti, akdr nem, amely tiltand
a dolgokrdl valé beszédet. [...] Egyes tirgyak egy ideig a mitikus beszéd préddjava

vilnak, majd eltlinnek, és mdsok veszik 4t a helyiiket, nyernek el mitoszi stituszt.

WILKENDING, L. m., 203.

Uo.

Franco MorEeTT1, The Bourgeois. Between History and Literature, Verso, New York — London, 2013,
169-174.

Uo.

J[KJonzervativ szelleme s a hagyoményok védelmezése és érintetlen dtmentése koriil kifejtett kdvetke-
zetes magatartdsa”’ fémjelzi Tutsek Anna munkdassigit. Dr. Boross Istvan, Regényirodalmunk néiréi,
Gyéni Géza Irodalmi Térsasig, Budapest, 1935, 24-25.

Roland BartHEs, Mythologies, ford. Anette LavERs, Farrar, Strauss & Giroux, New York, 1972.
Uo., 107.
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[...] Felfedezhetdk nagyon 8si mitoszok is, de 6rokérvényliek nem léteznek; mert
az emberi torténelem alakitja 4t a valésigot beszéddé, és csakis ez az, ami szaba-

lyozza a mitikus nyelv életét és halalat. Osi vagy nem 8si, a mitoldgidnak kizérdlag

torténelmi alapja lehet, mivel a mitosz egy torténelem dltal vilasztott beszédtipus:

nem a dolgok ,természetébdl” fejlddik ki*®

A mitosz célja a hagyomdny rogzitésével az, hogy kiszdmithatéva, ezaltal mozdu-
latlannd tegye a vilagot, vagyis (litszélag) olyan univerzilis rendet hozzon létre,
amely rogziti a vildg hierarchidjac.’” A kultarit dtszdvik a tovabbhagyomanyozott,
igazsigaikat ,6rok igazsdgoknak” kikidlt6 szovegek, amelyek aztin djabb és tjabb
bevett, univerzalisként bedllitott értéket nyomatékosité szoveget generalnak, azaz
a hagyomanyozottat univerzélisként viszik szinre. Ennek értelmében a Cilike viszon-
tagsdgai sorozat két fontos szervez3eleme, a ndi élet beteljesedésének intézményeként
felfogott hazassig és a ndi szerepek betdltésének kdvetelménye még érvényes mitosz-
ként éltek a szdzadfordulén. Dr. Sikor Jézsef 1876-ban megjelent Hdzasodjunk!
cim kiskdtéjaban mindkét mitosz vagy tirsadalmi konszenzus tematizélédik. Nagy-
hatdsti munk4ajiban (amely 1927-ig szdmos kiaddst megért)’® amellett érvel, hogy
a j6 hdzassig nemcsak egyéni, hanem tirsadalmi érdek, hiszen a boldog, sikeres
hazassigok szamdnak gyarapoddsa a nemzet szellemi, fizikai és vagyoni fejlédésére
is hatast gyakorol.

A tirsadalom sorsdrdl beszélni és gondoskodni mindenkinek jogdban, sdt koteles-
ségében all. Ott pedig, hol egy hdzassigrél van szd, a tirsadalom érdeke forog sz6-
ban, mert ennek jovdje csakis a hizassigok mennyiségétd] és mindségéedl felcéte-
leztetik. Mennyivel szaporodik a jé hdzassigok szdma egy nemzetnél, annyival
erdsbiilt az testben és lélekben. [...] [N]em is emlitve a vagyonosodds viszonyit,
mert ennek kézzelfoghatélag csakis ép[plen a hizassigi viszonyokban rejlik a leg-

erdsebb tényezdje.”

Sikor felfogisiaban a ndi nem segitségre szorul, ezért csak a férf tirsasigiban telje-
sedhet ki. ,[A] nd a férfira van utalva és azzal mint istenével 4ll szemkdzt. Istenétdl
fosztja meg a nét, a ki megtagadja tdle férfide.”’°° Magyarorszigon a n8k hdzassigon
kiviili szexudlis életét a 20. szdzad harmaddig tabuizaltdk,'”" a gyermekvéllalas csak

% Uo., 107-108. (Ford. Vojnics-Roacics Réka)

7 Uo., 155-156.

%8 Sztcst Noémi — GEra Eleonéra, A budapesti trind magdnélete, Eurdpa, Budapest, 2015, 71.

99 DRr. S1koR Jézsef, Hdzasodjunk!, Franklin T4rsulat, Budapest, 1876, 4.

100 0., 83.

101 p¢ld4ul Erdds Renée 1923-ban kiadott A nagy sikoly cimi regényét — amely hizassagtérd és a ndsz-
éjszakat megel6z8en szexudlis életet él6 ndket is szinre visz, valamint tematizalja a ndi orgazmus
kérdését — pornogrifnak és betegesnek bélyegezte a korabeli konzervativ kritika. ERDSs Renée,
A nagy sikoly, Dick Mané kiad4sa, Budapest, 1923. Lisd BorGcos Anna, ,Mi ez a nagy sikoly?>” Néiség,
testiség és pszichoanalizis hdbord elétti magyar néirok miveiben = Laikus olvasék? A nem-professziondlis
olvasds értelmezési lebetdségei, szerk. LORAND Zséfia — SCHEIBNER Tamds — VADERNA Gibor — VARI
Gyorgy, LHarmattan, Budapest, 2006, 52.
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a hdzassig intézményén beliil legitimalédott. A tdrvényes frigy ezért nemzeti célt is
szolgalt: az 1894. évi hizassigi jogrol sz6l6 torvénycikk kimondja, hogy az dllam a
gyermeknemzést tekinti a hdzassag 8 céljanak.'” J6sika Julia Pdlyavezets és Beniczky
Irma A né és hivatdsa cimi miveikben a hdzassigot hasonléképpen a néi hivatds ré-
szeként tartjik szamon.'”® A korszak tandcsadé-neveld konyvei mellett a polgari hé-
zassdg torvénybe iktatdsa minden bizonnyal szintén fokozta a hdzasoddsi kedvet.'*
Mig jogilag a lanyok férjhezmeneteliikig az apa gydmsdga ald tartoztak, a hizassag-
kotés utdn férjiikkel egyenrangivd és teljes mértékben cselekv8képessé véltak,'*®
ennélfogva fiatal linyok szdmdra a hizassdg az autonémidhoz, a gyermekvallalashoz
és az anyagi biztonsighoz vezetd utat is jelentette. Jonathan Culler néi olvasissal fog-
lalkoz6 tanulmanya szerint ,folytonossig van a ndk tirsadalmi és csaladi strukearak
terén szerzett tapasztalatai és olvasdi tapasztalatuk kozott”,'%° ezért igen meghaté-
1oz és jelentéses az a tendencia, hogy a linyregények (és a populdris, nem irodalom-
torténeti értelemben vett ,romantikus” regények) a mai napig szinte sziikségszeriien
hazassiggal végzddnek. Tutsek azért is tehetett szert népszeriiségre a populdris-
ifjisdgi irodalmi regiszterben, mert munkai rezondltak (akdr a hdzassagkotésre, akar
a ndi szerepekre vonatkozd) tirsadalmi és kozdnségigényekre.

A szizadfordulé irodalmi gépezetében, ezzel egyiitt a mitoszok termelésében
a férfiak jitszottak a fészerepet, éppen ezért Tutsek az érvényesiilés érdekében
— Culler szavaival élve — nem ,n8ként olvasé” szerzdként folytatta tevékenységét.
»A nék nem mindig olvastak vagy olvasnak [irtak vagy irnak] néként: elidegenedtek
egy olyan tapasztalatt6l, mely néi allapotukhoz tartozik.”"” Tutsek hése zokszé nél-

kiil él sziilei, majd jegyese gyamsaga alatt, és a felnttek (f6ként a férfiak) irdnyitdsit
feltétel nélkiil elfogadja. A szabad fiiggd beszédt elbeszélésmdd miatt Cili tudattere
a narrétor tolmdcsoldsdban tirul az olvasé elé: a f8szerepld és az elbeszél8 szélamai-
nak 8sszemosdddsa miatt jellemz8en csak a lany szelektalt, cenzirizott gondolatait
halljuk. Ekképpen féként a liny magaval szemben megfogalmazddé negativ érzéseit
ismerjitk meg, a narritor Cili sziileirdl, bariti és rokoni korérdl kizardlag pozitivan

nyilvinul meg, Tutsek a feminizmus magyarorszagi térnyerésének id8szakaban jelent
meg az irodalmi palydn, igy a feminizmus elsd szakaszaban mar alkothatott értelmi-
ségi néként, de a maszkulin irodalmi rendszer jatékszabdlyaihoz illeszkedve végezte
munkdjat. Tutsek nem feminista alkotd, miiveiben nem foglalkozik a n8k tigyével és
szocidlis, politikai helyzetiikkel — szemben példdul Lux Terkdval (Dancshdziné Olah

Idaval) és Erd8s Renée-vel, akik irodalmi miiveikben a fennillé konvencidk ellen

102 Dr, MApay Andor, A magyar né jogai a miltban és jelenben, Athenaeum, Budapest, 1913, 46-47.

103 Jos1ka Julia, Pdlyavezetd. J6 tandcsok vildgbaléps fiatal lednyok szdmdra, Heckenast, Pest, 1863, 386-392.
Jésika azonban éva inti a hajadonokat a rossz, szeretet nélkiili hdzassagtdl, boldogtalan frigy helyett
inkabb tisztes vénleanysigra buzditja Sket. BENIczKY Irma, A nék hivatdsa, Heckenast, Pest, 1870, 5.

104 Az 1894, évi XX XIIL torvénycikk és az 1894, évi XXXI. térvénycikk dltal az anyakdnyvvezetés és
a hdzassagkotés az allam hatdskorébe keriile. Lasd Désx Petra, A polgdri hdzassdg bevezetése Magyar-
orszdgon, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Miskolc, 2015, 14.

105MApay, I m., 37, 41.

1% Jonathan CuLLER, Dekonstrukcid, ford. Mépos Magdolna, Osiris, Budapest, 1997, 61.

107 Uo., 68.
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lizadnak.'”® Tutsek Anna ifjisdgi munkdssigdban az aktualis tdrsadalmi értékrend
fenntartdsdra torekszik. Felmeriil a kérdés, hogy Tutsek Cilike-sorozatit vajon azért
ovezte-e elismerd kritikai visszhang kortdrsai korében, mert a 20. szdzad elején még
igencsak maszkulin irodalmi életben nd létére képes volt ,patriarchilis poziciébol”
megszolalni, vagy pedig azért, mert ritapintott olyan témdkra, motivumokra, narré-
ciés megolddsokra és piaci lehet8ségekre (mint a szeridlis kozlésmdd és a linyregé-
nyek piaci rése), amelyek taldlkoztak a 19. szdzadra tdmegessé vilo olvas6kdzonség
izlésével? A hizassdg és a ndi szerepelvirds motivumainak kibontdsdval azt igye-
keztem bemutatni, hogy bizonyira mindkét tényezd egyiitthatdsa kdzrejitszott
a Cilike-sorozat népszertivé vilisiban.

A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elsd évtizedeiben a fiatal linyok szdmdra ki-
adott, eredeti magyar nyelv(i ifjisdgi irodalmi miivek kdzott szdmos olyan szoveget
taldlunk, amelyek komplexebb strukturdjuak, poétikailag és a cselekményvezetés
szempontjibdl is innovativabbak, mint Tutsek Anna Cilike viszontagsdgai cimi
regényfiizérének egyes darabjai. Benedek Elek Uzoni Margit cimii regénye, Szaboné
Nogill Janka Ledny-dlmok cim elbeszéléskotete vagy akdr ErdSs Renée Borsohercegné
cimii regénye problémafelvetésiik és karaktereik drnyaltsiga miatt ma is érvényes
munkdk.'”® Szabéné Nogill Janka serdiil8 linyok idilli szinezet(i dlmodozasait be-
széli el novellaiban, hogy aztin révilagitson a ndk kiszolgéltatottsdgira. Térténete-
iben tobbnyire hdnyattatott sorst, de legalabbis az illemtani hatdrokat 4tlépd ndket
és férfiakat visz szinre: hol egy elromlott jegyesség, hol egy szerelem nélkiili bol-
dogtalan hizassdg, mishol egy elcsdbitds torténete elevenedik meg. Benedek Elek
regénye a cimszerepld életének els harminc évét meséli el, 5tvozve a regény és naplé
miifaji sajitossigait. A koltészetet tematizald (Reviczky Gyula a regény egyik centrd-
lis alakja), valamint fontos tirsadalmi kérdéseket (példdul a n8k munkaba 4lldsdnak
kényszerét vagy az illami szervekben jelenlévd protekci6 problémajit) feszegetd
munka az elszegényedett Uzoni-csaldd legkisebb, cstinydcska és beteges tagjanak
megprobéltatisairdl szol. Margit taniténdnek késziil, hogy sajit keresetébdl tudjon
élni. Bar a liny végiil megteremti magénak a fiiggetlenséget, és tobb kérdje is akad,
biiszkesége és félelmei gitat szabnak boldogsdginak: megkeseredett vénlanyként éli
le hitralévé életét. Erd8s Renée Borsohercegnd cimii regénye Hans Christian Andersen
azonos cimii meséjével 1ép pirbeszédbe. Veron, a naiv kamaszldny tavoli férfiroko-
ndhoz keriil egy eldugott észak-magyarorszdgi faluba, miutdn apja halala utdn szét-
esik a vagyontalan Vajdafy-csaldd. Veron szerelmi életében két férhi jétszik szerepet,
a cstinya és idds, de miivelt és gazdag Hajnéczy Géza, valamint a jokép(i, de miive-
letlen és durva unokabdty, Zelenkay Miklés. A tizennégy éves liny el8sz6r Mikldsba
szeret bele, aki mohé vigyainak engedve szexudlisan kihasznalja. Ezutdn vélasztja
férjéiil Hajndczy barét, azonban gyermekiik sziilésébe belehal. Erdds Renée olyan,
a korszakban szokatlan témdkat dolgoz fel regényében, mint a képzelt terhesség

108 M Apay, I. m., 183-185.

19SzaBONE NoGALL Janka, Ledny-dlmok, Szépirodalmi Kényvtar Kiadéhivatala, Budapest,1893;
Benepek Elek, Uzoni Margit. Regény fiatal lednyok szdmdra, Singer és Wolfner, Budapest, 1908;
Erp8s Renée, Borséhercegnd, Singer és Wolfner, Budapest, 1924.
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(Veron a szexudlis egyiittlét utdn a virandéssdg fizikai tiineteit produkalja, amelye-
ket valéjdban mentilis sériilése okoz), a rokonok kdzti vérfert8z4 szexudlis egyiittlét,
a pedofilia és a gyermekagyi hal4l.

Hogyan lehet az, hogy akdr a fentebb bemutatott, poétikailag innovativ, haladé
szellemiségli munkak mellett mégis Tutsek Anna munkdssiga emelkedett ki a kor-
szak ifjisigi irodalmi kindlatdbél? Mindhdrom emlitett miiben k6z6s a valésig redlis,
olykor naturalisztikus 4brazoldsdnak szdndéka, a tabutémak szinrevitele és a mtivek
tanulségos, de semmi esetre sem megnyugtatd lezarasa. A Cilike viszontagsdgai soro-
zatot az emlitett jegyek egyaltalin nem jellemzik, népszer(iségét a kamaszlinyok
korében a boldog befejezésnek, az emelkedd irdnyu torténetvezetésnek és a gondtalan,
humoros sziizsének koszonheti. Maria Nikolajeva, a gyermek- és ifjisdgi irodalmi-
narrativa-kutatdsok tttordje amellett érvel, hogy ifjisigi irodalmi miiveknél a fiatalok
pszicholdgiai kielégiilése (egyuttal a vildg igazsdgos rendjének helyredllitdsa) céljabol
elengedhetetlen a torténetet lezar6 ,happy end”.'"?

Tutsek Anna a Magyar Linyok induldsaval pirhuzamosan nemcsak hivatisos
szerkeszt8vé, hanem professzionilis gyermekirodalmi szerzgvé is vélt: 1894 utin
szinte kizdrdlag ifjisigi és gyermekirodalmi miiveket irt. A célcsoportvéltds Tutsek
irdismédjinak atalakuldsaval jart egyiitt: a palydja kezdetén irodalmi kézegben moz-
g6 szerz8 végiil a popularis regiszterben hozott létre szdmos, a maga kdzegében ki-
emelkedd mindségti miivet. Christian Huck definiciéja alapjén a popularis irodalmat
egyrészt a nyelvi konstrukeid sajitossdga, masrészt olvasds- és el6adasmddja, ezzel
egyiitt a miivet 6vezd kulturilis gyakorlatok hatdrozzik meg.''! Huck tézise a kovet-
kez8: ,a popularis irodalom originélis és eredeti alkalmazdsa az irds médiumanak,
mikozben nem sziikségszer(ien miivészet.”'* Ezzel egyiitt a popularis irodalom nem
akarja autoném irodalomként eladni magit, nyiltan deklarélja kiilsnbozését a mii-
vészi irodalomtdl. Mindez igaz a Cilike viszontagsdgai regénysorozatra, hiszen egy
olyan irdsmiinek, amelynek megalkotdsiban bevallottan laikus olvasok is kozrejét-
szanak, nem lehet célja, hogy esztétikai (vagy gadameri értelemben vett eminens)
sz6vegként kezeljék.'”® Tutsek Anna Cilike-sorozata azért is illeszkedik a populd-

ris irodalom hucki meghatdrozdsiba, mivel (1) az esztétikai szovegekkel ellentétben

110 Maria N1koLAJEVA, Narrative Theory and Children’s Literature = International Companion Encyclopedia
of Children’s Literature, szerk. Peter HunT, Routledge, New York — London, 2004, 171.

11 Christian Huck, Was ist Populérliteratur? Oder, doch eher, wann ist Populirliteratur? = Kommunikation
im Populdiren. Interdisziplindre Perspektiven au fein ganzheitliches Phianomen, kiad. Roger LUDEKE,
Transcript, Bielefeld, 2011, 43-66.

12 Uo., 44. Idézi és forditotca: HansAcr Agnes, Trodalmi kommunikdcié és mifajisdg. A Jokai-préza nar-

rdcids eljdrdsai a romantikdtél a kora modernségig, Akadémiai, Budapest, 2022, 41.

+[Az eminens szdveg] tartalmatdl fiiggetleniil érvényességre tart igényt, és nemcsak a kortdrs informa-

cidigényt elégiti ki. Legalabbis igénye szerint tdlmutat minden korldtozott cimzetten és alkalmon.

Mint a nyelv egy miialkotdsa »e-minens«.” Hans-Georg GADAMER, Az ,eminens” sziveg és igazsiga,

ford. TaLLAR Ferenc = U&., A szép aktualitisa, Budapest, T-Twins, 1994, 192. ,A[z eminens] kolte-

mény nem ugy 4ll el8ttiink, mint olyasvalami, amivel valaki mondani akar valamit. Magaban 4ll ott.

Azonos médon 4ll szemben mind alkotdjaval, mind befogaddjaval. Eloldva minden szdndéktdl, csak és

kizarélag sz6!” US., Miként jarul hozzd a kiltészet az igazsdg kereséséhez, ford. TaLLAR Ferenc = US4,

A szép aktyalitdsa, 145.
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a valésdgilliziét nem leplezi le nyelvi aktus, (2) a szdvegek irdsmédja legtobbszér
orealista’, (3) nem sziikséges a szovegek felfejtéséhez magasfokt interpreticids készség
és energiabefektetés, mivel a populdris irodalom inkdbb vizulis, mintsem verbdlis
természetli: az észlelést szdlitja meg, elsGsorban lattatni akar. A Cilike-epizddok
plasztikusak, mentédlisan konnyen leképezhetdk, ami tobbek kozott az ismétlés-,
tilzas- és fokozisalakzatok gyakori haszndlatinak, valamint a jelz8kben gazdag
hangulatfestd leirdsoknak készénhetd. A populdris irodalmi termékek ezentul (4)
olyan szeridlis sorokba rendezddnek, amelyekben medidlis transzpozicidk is szere-
pelnek. (5) Torténetsémaik ismétlddése lehetdvé teszi a gyors tartalmi aktualizacidt,
és az olvas6 szdmdra ismerds vilig torténetbe irédasaval valésagillizidt teremtenek."*
Azaltal, hogy Tutsek egy sztereotip kozéposztalybeli linykaraktert hozott létre
Ilosvay Cecilia személyében, és a szdzadfordulds polgarlinyok jellemzd élettereit és
szokdasait hasznilta fel a torténetek megirasakor, a korabeli olvasok kiilonosebb ne-
hézség nélkiil, és akdr nem-fikcids irodalomként interpretaltak a regénysorozatot.

Tutsek Anna sohasem jirt Ujpesten, de beleirta a regénybe [Cilike bajtdrsai], hogy
a Gydngyharmat-utca 3. [sic! 904.] szdm alatt van a hiz. Nem sokkal késdbb egy
Ujpesti olvasdja irt neki. ,Kedves Néni! Néhdny baritndmmel elhatdroztuk, hogy
vasdrnap meglatogatjuk Cilikééket a Gydngyharmat-utcdban. Meg is kérdeztiik
a renddrtdl, merre menjiink. Azt felelte, hogy ilyen nevi utcit 8 nem ismer Uj-
pesten. Tessék hét siirg8sen megirni, hogy Cilike pontosan hol lakik és hogy hol

van a Gydngyharmat-utca?”!®

A populiris irodalmi munkak az esztétikai irodalmi miivekkel szemben képesek
széles és nagyszdmu olvasokozonséget megszolitani, de aktualitdsuk és az adott
korszak poétikai és tirsadalmi elvdrdsaihoz valé igazodds miatt érvényességiiket vi-
szonylag rovid id8n beliil, akdr néhany évtized alatt elveszithetik.'® Ebbdl a szem-
pontbdl a Magyar Ifjisdg 1967-es Mindig lesznek Cilikék? cimii cikkébdl vett idézet
tanulsigként szolgalhat, hiszen a szerzd a Cilike-szovegek elavulisinak okat a regény-
sorozat korabeli népszeriiségében jeloli meg.

Cilike a 30-as évek romantikus linyregényeinek visszatérd f8szereplgje, az iigyet-
lenkedés, a szeleburdisdg, a cilikeség fogalmdnak megtestesit8je. Regényhds, akit
az akkori id8k polgdri lednyidealjinak szantak, tipus, akinek avitt kalandjai csak

14 HansAar, Irodalmi kommunikdcié és mifajisdg, 41-42.

115K onkoly Kalmdn Tutsek Anndval készitett interjdjiaban az iréndt életmiivérsl kérdezte, fokuszban
a Cilike-sorozattal. Konkovry Kalman, Cilike elbdcsizik, Uj Idsk 1937/52., 994.

116 Hans4gi Agnes az irodalmi szovegeket olvasishistéridjuk alapjin két csoportra osztja: esztétikai és
haszndlati irodalomra. A haszndlati irodalom kategéridba azokat a szdvegeket sorolja (barmilyen érték-
tarsitds nélkiil), amelyek csak sajit kortdrsaikat képesek megszélitani, kozl8képességiiket rovid idén
beliil elveszitik, olvaséik egyszer olvassik el 8ket, a laikus olvasé napi olvasdssziikségletét elégitik
ki, és poétikatorténetileg nem relevinsak. HansAGr Agnes, Kdnonon innen és kdnonon til. Megjegyzé-
sek a ,gyerekirodalmi kdnon” és a ,gyerekirodalmi klasszikusok” kérdéséhez = UG., Lathatatlan limesek,
Balatonfiired Virosért Kdzalapitvany, Balatonfiired, 2018, 223-224. (Tempevélgy Kényvek 30.)
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ma szdmitanak mulatsigosnak, igénytelennek, a korabeli serdiil§ lanyok kedvenc
olvasmdnya volt. Olyan ldnyoké, akik Cilikéhez hasonld életelveket vallottak.'”

A specialisan fiatalok szdmara irt mivek mindig is hasznélati céllal, (explicit vagy
implicit médon, de) elsésorban pedagégiai és erkélesi szempontok alapjin sziilettek,
sziiletnek meg. Ebbdl fakaddan a 20. szdzad elsd évtizedeiben Tutsek lanyregény-
sorozatdt éppen az tette sikeressé, ami késdbb népszertitlenségét okozta. A sorozat
a szdzadfordulés Magyarorszag polgéri értékszemléletét 8rzi, amelyhez a kovetkezd
generdcidk mir nem tudtak kapcsolédni. Tutsek Anna amellett, hogy igazodott
a korszak tarsadalmi és gyerekirodalmi elvirisrendszeréhez, a Cilike viszontagsdgai
sorozatban felhasznélt olyan sajétos irodalmi technikikat, amelyek a popularis re-
giszterben létrejovd miiveket jellemezte, az addig megjelend ifjusigi irodalmi mun-
kakat nem. Példdul olyan népszerii zsdnereket emelt a Cilike-epizédokba, mint
a biliniigyi torténet, a romantikus regény és a kisértethistéria. Az emlitett mifajok
hagyomanyos befejezési stratégidjit rendszerint kiforditotta a torténetek végén, igy
ezek az epizddok sajit maguk parddidjaként is olvashatdk.''® Tutsek Anna miiveiben
és publikéciés gyakorlatiban folyamatosan eredeti megolddsokkal taldlkozunk, mint
amilyen tobbek kozott az olvasdk interaktiv bevondsa az iréi alkotémunkdba és
a sziintelen mifaji kisérletezés. Tutsek Cilike viszontagsdgai sorozatit és egytttal
linyoknak szdnt munkdssigat az teszi egyedivé a 20. szdzad elsé harmadédnak ifja-
ségi irodalmi kindlatdban, hogy rendkiviil fogékony volt kézonsége igényeire. Ugy
tudta érvényesiteni a korszakban ,kételezd érvény(i” neveld funkciét, hogy a popu-
liris jegyek ifjisdgi irodalmi alkalmazdséval miiveinek mégis szérakoztatd jelleget
kolesonzott. Tutsek Anna felismerte a kamaszldnyok igényét a konnyen befogadhats,
szérakoztatd, dromforrasként szolgalé szdvegekre, és populdris ifjisdgi linyregé-
nyeivel létrehozott egy 1j, a kortarsak dltal hidnyolt miifajt, a mese és a regény kozt
elhelyezkedd zsanert.

17 BepEcs Eva, Mindig lesznek Cilikék?, Magyar Ifjisig 1967. december 1., 5.
18 Tyrsexk, Cilike mdtkasdga, 36—41, 109-113.; U8, Cilike révid rubdban, 95-116.

WIRAGH ANDRAS

,»Fzt is magam kerestem magamnak”

Szdzadfordulds pilyamozzanatok — Brédy Sindor*

ABSZTRAKT

Brady Sandor induldsdt kivetden két évtizeden beliil a magyar irodalom egyik legsikeresebb szerzg-
jévé (és eqyik legérdekesebb alakjdva) valt. Ezt a lendiiletet élesen megtérte 1905-8s ongyilkossdgi
kisérlete, de érdekes mddon az irodalomtorténet az ez utdni pdlyaszakaszt eqy, a kordbbi sikerekkel
nem dsszehasonlithatd lasst hanyatlds- vagy kimildstorténetnek tekinti: br kiemeli egy-eqy alkotdsd-
nak korabeli sikerét, a karrier masodik részének fémuveként az egészében posztumusz megjelenésii
Rembrandt-ciklust nevezi meg. Tanulmdnyomban a karrierjét az 1910-es évekre (jjaépitd Brédy eddig
kevéssé vizsqalt palyamozzanatait mutatom be: Az Ujségnal és Az Estnél folytatott jsaqirdi tevé-
kenységet, illetve a fontos kiaddi partnerével, a Singer és Wolfnerrel torténd szakitdst. Ezek az Gsszessé-
gében sikeresnek nevezhetd tizleti Iépések azt mutatjdk, hogy Brody szemernyit sem veszitett reputd-
Ci6jahdl 1905 utdn, rdaddsul a befogadd kozeg maximalisan nyitottnak bizonyult a kapcsolatrendszerét
Ujult erdvel bévitd szerz6 kiilonbdz6 dtleteihez, igy példdul ahhoz is, hogy a regényébdl készilt film-
adaptdcid premierje alatt az érdekl6d6k — olcsd kiaddsban — magét a szdveget is megvdsdrolhassak.

»Brédy Sidndor mindig aktudlis.”
(Szildgyi Géza, 1912)

1916. oktdber 23-4n érdekes (média)konfiguricik tanui lehettek azok, akik a Royal-
Apoll6 filmszinhdz ezer férShelyes nézdterén foglaltak helyet. Nem csak az adhatta
Az eziist kecske cimii némafilm premierjének pikantérijit, hogy a film alapjaul szol-
gélé szoveg, illetve szdvegek szerzdje is a helyszinen volt, rdaddsul a moziteremnek
helyet ad¢ szilloda 4llandé lakéja volt, hanem az is, hogy olcsé kiaddsban helyben
meg lehetett vdsarolni a kereskedelmi forgalomban régéta nem hozzaférhetd regényt.
A konyv kiaddsit elésegitd hattéralkurdl keveseknek lehetett tudomasa, de az tobb
mozinézd eldtt is ismeretes lehetett, hogy a vdszon képsorai mds formdtumokban
mir folyéiratok és kdnyvek lapjain, illetve szinpadokon is leperegtek. Broédy Sindor
ugyanis a Jisbi Bénob (A Hét, 1892) és a Janos és bardtjai (Jovends, 1903) cimi el-
beszéléseiben is feldolgozta az alaptdrténetet, de ez szolgilt alapul A medikus cimii
darabjahoz (1911) is. Ha ehhez még hozzévessziik azt is, hogy az illusztris kiallitdsq,
vendégmiivészek képillusztricidval diszitett regényvaltozat (1898) miatt a szerzd

" A tanulmény a PD 139076 szimt NKFIH-palydzat timogatasaval késziilt.
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osszekiilonbozott a korszak sztdrkiaddjaval, a Singer és Wolfnerrel is,' akkor elmond-
hatd, hogy Az eziist kecske tdrténetében Brody addigi és majdani karrierjének fontos
fordulé- és szakitdpontjai stirlisddtek 8ssze. Bar Brody élete a nyilvanossig — olykor
tudatos — bevonasaval zajlott, machinicidinak felgongyslitéséhez (kiilonds tekin-
tettel a palya mdsodik szakaszdra es§ machindcidkra) nem elegendd dtbogardszni
a korabeli hirlapi tudésitasokat. Igaz, az 1916-o0s filmpremier siiri eseményhalma-
zdnak visszamendleges megértéséhez egy, a korabeli sajtéorgdnumok altal viszonylag
jol dokumentalt mozzanathoz is visszanydlhatunk.

1918 tavaszan meriilt fel az Stlet, hogy a miskolci déli valasztokeriilet megiirese-
dett orszaggytilési képviselSi helyéért inditott versenyben Brédy Sandort, a helyi lap
megfogalmazasiban ,orszigos nevii” irét inditsék egyik résztvevként. Brédy eluta-
zott Miskolcra, tett néhdny évatos nyilatkozatot, végiil hdrom heti morfondirozas
és egyeztetés utdn gy dontdtt, hogy nem véllalja az induldst — igaz, mér a legelején
jelezte, hogy a ,politika nem kenyere”? Nem & lett volna az egyetlen, aki a szdzad-
fordulén irdként tett szert képvisel6i manditumra, igaz, 1918-ban mar csak két
irodalmi alak, Herczeg Ferenc és Pekdr Gyula foglaltak helyet a képvisel6hdzban.*
Ebben az évben, illetve az év ezen szakaszdban még zajlott az elsd vilighdboru, rdada-
sul a miskolci vilasztdst is csak egy specidlis esemény, a kordbbi képviseld polgir-
mesterré val6 kinevezése miatt irtak ki. Magyarorszdgon 1910-ben voltak utoljira
orsziggyilési valasztisok, igy Brody esetleges manditumdt nem lehetett volna egy
lapon emlegetni azokéval, akik békeiddben, a szdzadfordulés irdi karrierépités egyik
tipikusnak mondhaté epizédja sordn zsebeltek be fontos, az irodalomhoz csak kéz-
vetetten (vagy egyaltalin nem) kapcsol6dé tisztségeket.

Noha ez a rendhagy6 mozzanat végiil nem realizdlédott, Brédy Sdndor karrier-
jében még Stven éves kora felett is rendkiviili fontossigt dolgok torténtek. Csak
izelit8ként: 1917 végén, néhiny hénappal azutdn, hogy bemutattik (4jabb) botriny-
darabjit, A szeretdt, az akkor 54 éves Brédy felbontotta szerz8dését a Singer és
Wolfnerrel. (Ez utébbindl nem is a tdrténést, hanem ennek lehetdségét érdemes
hangstlyozni, hiszen Brédynak egy 6ridsi dsszeggel kellett kdrtalanitania a kiadét.)
Brédy irdkarrierje egyszerre nevezhetd nyughatatlannak, egyszersmind a paratlan
kezdeményez8készség sikersztorijinak. A momentumok szintjén tipikus palya csak

érintdlegesen kapcsolddott a bevett stratégidkhoz.” A nemzeti klasszicista intézmény-
! A kétet a Pallasnal jelent meg, mivel a kisebb nyomd4kkal dolgoztaté Singer és Wolfner nem tudta
volna kivitelezni a kétetet tigy, ahogy a szerzd elképzelte. (V6. BRODY Sédndor, Hisevék, IL, vil. BRopy
Andras, Magvetd, Budapest, 1960, 527.) Mivel a regény folytatdsokban 1897-ben az UJ Idékben jelent
meg, nem kizdrt, hogy Brédy egyszerre adta el a szerzdi jogokat a folyéiratnak és a kiadénak. Ez esetben
valéban ki kellett visirolnia a szdvegét erre az egy kiaddsra. 1902-ben a regény tovibbi két kiaddsban
is a Singer és Wolfnernél jelent meg.

Brédy Sandor zdszlsbontdsa a miskolci déli keriiletben, Reggeli Hirlap 1918. 4prilis 9., 1.

Brédy Sandor Miskolcon. Nyilatkozott miskolci ldtogatdsdrdl, Reggeli Hirlap 1918. dprilis 12., 1.
Legaldbbis az alséhdz valasztott képvisel8i kdzote, hiszen a fels8haz kinevezett képviseldi, az egyhdzi
és vildgi méledsdgok kozotee is helyet foglaltak irodalomhoz két8d8 személyek, igy Baksay Sandor
reformdtus piispdk és ir6, illetve a szimos miifajban alkoté Zichy Géza grof.

Az elsd, 1905-ig tartd pilyaszakasz remek 6sszefoglaldsihoz lisd Csasa Gabriella, Brédy Sdndor
djsdgiréi tevékenysége a szdzadfordulon, Magyar Kényvszemle 1987/4., 294-305.
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rendszer csticskiaddjdhoz szoros kapcesolat flizte, de ennek hivatali struktardjiba
sem formabonté poétikdja, sem a lapok tarsasigi rovataiba kindlkozé szaftos magan-
életi események okdn nem keriilhetett be. Nem szorult ra civil 4lldsra, hiszen élet-
vitelének magas koltségeit remekiil fedezte irodalmi tevékenysége. Az 4ltala alapitott
Jovenddt a Nyugat egyik el8futdraként szokds emlegetni, de a neves laphoz jészerivel
semmilyen viszony nem f{izte. A fontos irodalmi szerepl8k és csoportosuldsok mind-
egyike elfogadta, de egyik sem fogadta be, igaz, az 1910-es évek kornyékére Brody
Séndor maga valt egyszemélyes intézménnyé: alelndke lett az Otthon Kérnek, de
szerepelt a neve az elsd iréi érdekképviselet, a végiil megalapitisig sem juté Magyar

Irék Egyesiilete alapszervezetének tagjai kozott is.

A fordulatos karrier elsd, a szerz8 ongyilkossigi kisérletéig® tart6 iddszaka jéval
ismertebb és részletesebben feldolgozott, mint az ezutani két évtized. Brédy Sindor
tulajdonképpen masfél évtizeden beliil az irodalmi erdterek centrumaba navigalta
magit, megkeriilhetetlen poziciéjit pedig komplex intézményes tevékenységének
koszonhette (folyamatos hirlapi jelenlét, kotetek megjelentetése, szindarabok bemu-
tatdsa, lapalapitds stb.). Mér ekkorra jelentékeny kapcsolatrendszert épitett ki, de az
1905 elétti palyaszakasz lehet8ségei tovabb béviiltek és kiszélesedtek a késdbbiek-
ben, amikor a ,visszatér8” szerz tjult erdvel, kordbbi gyakorlatait is felfrissitve allt
neki az irodalmi szintér Gjabb (,totdlis”) meghdditdsinak, és ebben a torekvésben
abszolut partnernek bizonyultak régi-tj kapcsolatai is. (Errdl tantskodik a tanulmany
bevezetdjében ,szinre vitt” gazdasdgi triikk is.)

Bar az 1905 utdn irott drdmdk (A taniténd, A medikus, Timdr Liza, Lyon Lea,
A szeret§), valamint a Rembrandt-torténetek jelent8sége miatt az elmult szdz év
Brédy-recepcidja sem takarta ki teljesen az 1910-es és 1920-as években is maradandé
miiveket létrehozé szerz8 mésodik alkotdi korszakdt, az 1906 és 1924 kozé esd évek
palyamozzanatait meglehetds nagyvonaltsiggal kezeli a szakirodalom.” Ennek egyik
oka az lehet, hogy ebbdl a pilyaszakaszbdl litszolag hidnyoznak a korai kezdeménye-
zésekhez és sikerre vitt miifajokhoz kozvetleniil hozzakapcsolhaté epizédok: bar
Brédy rovid idSre felélesztette egyszemélyes folydiratit, a Fehér Konyvet, nem ala-
pitott a Jovend8hoéz hasonldan lapot, djabb prézakoteteinek sikere pedig elsikkadt
a korabbi regényekéhez vagy kompilicidkéhoz képest. Roboz Imre ,celebkalauzi-
ban"® az Otthon Korben kirtydzgaté figuraként megrogzitett ird palyakezdésének
eseményei viszik a primet, de a Brédy palydjit tobbféle formaban is feldolgozé
Kridynél sem esik (ardnyaiban) sok sz6 az 1906 utdni idészakrdl.

¢ Az éngyilkossagi kisérlet okaként egyszerre feltételezhetdek a Jovendd mitkodtetésébdl fakads anyagi
problémadk, a szerelmi csaléddsok, illetve az akkoriban neuraszténiaként diagnosztizéle, hipochond-
ridval vegyiil kimeriiltség, de dontéséhez hozzijirulhattak az egyes munkdit kévetd erds kritikai
hangok is. (V&. JunAsz Ferencné, Brédy Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1971, 223-226.)
Ehhez lisd Hajdu Péter tanulmanydnak felvezetését: Hajpu Péter, Az elballgatds poétikdja. Brody
Sdndor: Kail Samu, It 2017/2., 224-233. Brédy halalanak 90. évforduldjakor, 2014-ben kicsit felélén-
kiilt a recepci6, ennek eredménye a szerzd drdmdit attekintd irds is: FoLDEsDY Gabriella, Brédy Sdndor
szinhdza. Az iré baldldnak 90. évforduldja kapcsan, Tempevolgy 2014/3,. 71-82.
RoBoz Imre, Az irodalom boudoirjdban, Rézsavélgyi és Térsa, Budapest, 1916, 179-186. (A szerzd
két évvel késdbb vitriolos répiratot szentelt Brédynak Brédy Sdndor és néhdny szinészné cimmel.)
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1917 folyamén két portré is megjelent Brody Sindorrdl, az egyiket Schopflin
Aladir, a mésikat Andor Jozsef irta. Schopflin két fontos jellegzetességet emlit: az
iréi személyesség fikcion is 4tiitd erejét, illetve a teljesen unikdlis fejlédésivet (,Neki
nincsenek olyan fejlédési étappéjai, mint mds irdknak: forrongé fiatalsig, érett ter-

mésti férfikor, bolcsen szemlél3dd dregedés. O ma is a forrongds fiatalkordban van,

olyan fejjel, amely mintha olvasztott eziisttel volna ledntve, még mindig prébalgat,
keres, kisérletezik...”), de az, hogy utdbbi kapcsin pontosan mire gondol, nem deriil
ki a szovegbdl’ Mig szerinte Br6dy minduntalan feliilemelkedett a rutinon, Andor
Jézsef véleménye az, hogy éppen ez az automatizmus (valamint a tdmegizléshez va-
16 szoros és automatikus ragaszkodas) ,igdzta le talentumat”.'® Szovegszer(i példak
azonban itt sem olvashatdk — az arckép apropéjiul szolgdld A szeretét leszamitva
a legutolsd, nevén nevezett munka az 1901-es elbeszéléskotet, az Erzsébet dada és
mds cselédek.

»A regényirét mir régen nem érdekli mds, mint a szinpad” — irta Krudy egy
1918-as cikksorozatiban Brodyrél, akit néhany évvel kordbban A vérés postakocsiban
is szerepeltetett egy-két megjegyzés erejéig. Mindez elvileg segitséget is nyujthatna
a fenti hidtusok betdltéséhez, de ha a Brédy haléla utan irott szovegekbdl szemezge-
tiink, kideriil, hogy a szerz8 kései palyafutisabdl is taldlni a — jelentdség tekintetében
a kordbbiakkal is 6sszemérhetd — palyamozzanatokat. A Brédy haldla utdn a Magyar-
orszdgban publikdlt cikk' inkdbb a pilyakezdés jeles szdvegeit emliti fol, de a Ma
Este egy héttel késdbbi irdsaban'? mar feltlinik Az Ujség és Az Est, a ,kései” Brédy
fontos dllomdshelyeiként. A Brody Sandor vagy a nap lovagja cimii elbeszélésfiizért
Kozocsa Sandor dllitotta 8ssze az 1950-es évek végén, a szovegek jelentds részét
Krudy a Pesti Napléban publikédlta 1927 folyaman, de nem jutott el az dsszerende-
zésig, amit az is megerdsit, hogy Kozocsa néhiny szdveget a hagyatékbdl emelt be
a kompil4cidba. Arulkodd, hogy a fejezetek kozlésében Kridy éppen a sokat emle-
getett cezlrdig, a bécsi dngyilkossagi kisérletig, illetve a grazi labadozasig jutott az
elbeszélésben — a tovabbi fejezetek jé részét nem publikilta: Az iré feltdmaddsa és
A két elnok B. S. meglatdsiban kéziratban maradt, a Széke csoda pedig a Szinhdzi
Eletben jelent meg 1927-ben.

1911-1914: A pdlyakezdé sztdriro

Brédy Sandor és a Singer és Wolfner kapcsolatiban az 1910-es évek els harmadi-
nak végére vékony repedések, torésvonalak mutatkoztak. Az ir6 1910-ben még 6t,
1911-ben mar csak két szdveget publikilt az UJ Idskben, ahol a "20-as évekig mar
csak egy irdsa jelent meg, 1914-ben. Ezen feliil a Mikszdth-almanach, illetve szer-
kesztdje, Herczeg Ferenc legutoljdra 1912 végén kért tdle szoveget a kiadvanynak.

9 ScudprLinN Aladar, Brédy Sdndor, Pesti Naplé 1917. majus 17., 18.

10 ANDOR Jézsef, Arcképsorozat. Brédy Sandor, Elet, 1917/46., 1109.

11 Kropy Gyula, Brédy Sindor, Magyarorszdg 1924. augusztus 14., 3.

12 Kropy Gyula, Regényvizlat Brédy Sandorrél = U8., A szobrok megmozdulnak. Irdsok az irodalomrdl,
vil. Kozocsa Sindor, Gondolat, Budapest, 1974, 208-213.
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Az 1911-es év legfontosabb eseményérdl Krady két vonatkozé irdsa a kovetkezd-
képpen emlékezik meg:

[A] j6 szemii Kébor Tamas nyomban leszerzédtette Az Ujsighoz a népszertiség
felé elinduléban levd, tjra éledd hirlapirdt. A felejthetetlen Pesti Kis Tiikor ragyogd
cikkei szinte 1j iskolat csinaltak a magyar hirlapirdsban, Brédy Sanibdl pedig bétor,
vallalkozé fiatalembert, aki mohdbban vette az iréi dics8ség kelyhét a markéba,
mint azeldtt valaha’

— Hal’ istennek, megint jsigiré lettem — mond Brédy dr nekividimodva egy
szombati estén, amikor a New York kdvéhazban (szemkozt a kasszdval, ahol az ifjt
hirlapirék mindig nagyon szerettek iildogélni) virakozott a vasdrnapi cikke kefe-
levonatéra. Pesti Kistitkér cimmel nyitott rovatot maginak az Az Ujsig-ban, és
cikkeit nagyobb kedvvel irogatta, mint kezdd zsurnaliszta kordban. A hiitelen
tollat, amelyet keserti megcsalatottsiaggal dobott el magitdl, nemrégiben (hogy
nyomban utdna 8ngyilkossdgot kiséreljen meg), a kis acéltollat olyan szerelemmel
fogta meg ismét ndies formdju kezével, mintha boldog feltdmadast csupan e kis
szerszdm Utjan remélhetne.

Ifja hirlapiré lett, aki szinte dlomtalanul varta cikkei megjelenését — hacha
torténik valami, és vasdrnap kimaradnak a cikkek Az Ujsig-bol. (Igaz, hogy a
vasirnapi mellékleten hoztik ezeket a cikkeket, amely teriiletig nem nytlnak
el a sziirke események, itt kezdddik az a vasirnapi olvasminy, amelyet a szer-
keszt8k minden kériilmények kdzott kedveskedve nytjtanak olvaséiknak, barmi
tdrténik a viligban. A vasdrnapi olvasénak élveznie kell, mert vasirnap minden-
ki olvas.)™

Brédy kapcsolata a napilappal 1909-ig nyulik vissza, ekkor kezdte itt publikdlni
folytatdsokban Addm Anna cimi regényét, amelyet végiil nem sikeriilt befejeznie,
illetve a sajat kalandjait és benyomdsait rogzitd Foljegyzések cimii rovat szerzdje lett.
[rasai nagy, olykor tobb hénapos sziinetekkel jelentek meg. 1911 kdzepén kezdett
kiilonallé tércanovellakat kiildeni a hirlapnak, a Pesti Kis Tiikor elsd irdsa pedig no-
vember 12-én jelent meg. Ennek zdrdsiban a szerzd a pesti élet bemutatasit tiizte
ki célul, ehhez pedig, témik ajinlasiban, az olvasdk segitségét kérte. Brody jol lde-
hatéan arra torekedett, hogy a személyes irdsok révén parbeszédet alakitson ki az
olvasékkal, és amennyire lehet, intim életkdzegébe vezesse be Sket. Emellett hirnevét
arra haszndlta, hogy lépten-nyomon megéllapitisokat tegyen a kortirs magyar iro-
dalomrdl, utaljon a formal6dé tehetségekre, illetve, ha mar tigy érzi, hogy ez indokolt,
meg is nevezze Sket. Az 1911. december 3-ai irdsiban példaul A Pdl utcai fidkrdl
értekezett hosszabban, majd eldrulta, hogy négy iré karrierjét kiséri figyelemmel

13 KRrUDY, Regényvizlat Brédy Sandorrél, 212, (Kiemelés az eredetiben.)
14 Kropy Gyula, Brédy Sandor vagy a nap lovagja = U8., Irodalmi kalenddriom. Iréi arcképek, val. BARTA
Andrés, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 377. (Kiemelés az eredetiben.)
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(koziilik csak Szép Erndt nevezte meg). Tébb cikk is foglalkozott az evéssel és
a gasztrondémidval, illetve a kdrtyajdtékkal. A rovat 1912 elején szakadt meg el8szor
egy rovid idSre, amikor Brédy Berlinbe utazott, de aztdn innen tudésitotta olvasoit,
visszavéve a rovatot helyettesit$jétsl, Kébor Tamdstdl: ezekben az irdsokban Berlin
és Budapest kapcsolatdrdl értekezett, kiilonds tekintettel a kdvéhdzakra, az irodalom-
bol valé megélhetés, a szinhdz és a mozi kérdéseire. Az egyre inkabb klasszikus véle-
ményrovattd vald sorozatban, amelyben tobbszor is olvaséi levelekre reagilt, Brody
1912 folyamdan gyakran 6ndll6 cimet adott irdsainak, illetve — az eredeti koncepciét
feladva — szdmos esetben egyfelvondsosokkd, sét novelldkkd alakitotta benyomasait.
Ez év 8szén irt el8sz6r hosszabban Kradyrdl, akinek ekkoriban kibontakozé hirnevét
végig kitiintetett figyelemmel kisérte. 1913 tavaszin betegeskedése miatt sziinetelt
a rovat két héten at, de ezutdn a kordbbiaknal gyakrabban irt irodalmi-miivészeti
témikrol, koztitk példdul a frissen megjelent A vérds postakocsirdl, vagy 1914 maju-
séban Kisban (Binfly) Miklds A haldoklé oroszldn cimi kotetérdl, illetve Thomas
Mannrdl és Hauptmannrdl. A Ferenc Ferdindnd elleni merényletet, majd a Szerbii-
nak kiildott hadiizenetet kvetden a rovat f6témdja a hiboru lett, a legutolsé Brédy-
irds a rovatban 1914. augusztus 9-én jelent meg, Brédy ezutdn nem is publikalt tobbé
a napilapban, de az ezek utdn is rendszeresen beszdmolt a szerzd irodalmi tevé-
kenységérsl.”®

Brédy Sandor a haboru eldtti évekre 1jbdl felkiizddtte magat a magyar irodalom
élvonalaba. Azt, hogy ebben mekkora szerepet tdltdtt be Az Ujségnél vallale te-
vékenység, Az Erdekes Ujsdg Dekameronjdnak kiildott ironikus dnéletrajzbdl is ki-
deriil, amelyben Brédy a sorsaval elégedett ,jol fizetd napszdmosként” hatdrozta
meg magit.'® Bevételei, ha hihetiink egy 1911 8szén késziilt nyilatkozatnak, valé-
ban elképesztSek voltak. Ekkoriban egy novelldjaért 250, egy Pesti Naplénak irt
vezércikkéért 300 korondt kapott, havi dtlagbevétele irdsbol 4000-5000 korona
volt. A medikus cimii darabja utdn 21000 korondt kapott a Vigszinhaztdl, de kiil-
foldi bemutatéi utdn még tobb pénzre szdmitott. Az interjiban elmesélte, hogy
a szovegeit illegdlisan kozl8 német lapoktdl, szerzdi jogi perrel fenyegetve azokat,
6000 koronat kapott.” Nem csoda, hogy a hédbort el8tt szimos cikkben marasz-
taltdk el a Kisfaludy Térsasdgot és a Petdfi Tarsasigot azért, mert egy Brédy-szint(

15 A rovatot Kébor Tamds és Sz8llssi Zsigmond vették 4t, 1918-ban hozzijuk csatlakozott Kébor
Noémi és Wallesz Jend, majd 1920-t6l kezdve tobb ir6 is. A rovat ennek az évtizednek a végéig élt,
majd 1943-ban Vindor Kédlm4n élesztette fel. A rovathoz lisd még Junisz, I. m., 258—-261.; illetve
Laczké Andris, Brédy Sdandor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Szépirodalmi, Budapest, 1982,
176-185.

»Nem akartam semmi lenni, nem is lettem semmi s most vagyok azon a ponton, hogy kezdjek valamit.
Végre is palyit kell vélasztani, szeretnék festd, vidéki kérorvos, fiatal riporter lenni egy most induld,
hitelre griindolt napilapndl. A hirbél, mely részben kériilleng — ezt nem lehet letagadni — semmit sem
élvezek voltaképpen, semmi hasznom sincs belSle. Egész viligosan 4ll eléttem a helyzet, eléggé jol
fizetett napszdmos vagyok, aki, ha két hétig dolgozni nem tud, Kordnyi ingyen klinik4jira, vagy
a szemétre keriil. Nem vagyok sorsommal elégedetlen.” Az Erdekes Ujsig Dekameronja, I1., szerk.
Kasos Ede, Légrddy, Budapest, 1913, 45—46.

Brédy Sandor Szegeden. Beszélgetés mindenrsl, meg egyrél-mdsrol, Délmagyarorszig 1911. szeptem-
ber 1., 6.
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szerz8t parlagon hagytak (Kiss Jozsef, Heltai Jend, Ady Endre, Kébor Tamds,
Lovik Karoly, gréf Andrdssy Gyula vagy Prohaszka Ottokdr mellett).'®

A hébort viszonylag éles cezurit jelentett Brédy Sindor pélydjin: otthagyta
Az Ujsdgot, majd 1914 végén tjrainditotta egyszemélyes folyiratit, a Fehér Kény-

vet. UJ konyve csak 1917-ben jelent meg, és az is az Athenaeumndl. Ekkor Brédy

mar néhdny éve a szintén a Miklés Andor tulajdoniban 1év8 Az Esthez kotddott
szorosan.

1914-1918: A legboldogabb szinikritikus

Az Ujsig és Az Est kozotti valtds egy féléves dtmenettel jellemezhetd: Brody mér
1914. februar 17-én publikalt egy szinikritikdt a lapban, de az év sordn csak hét
irdsa jelent itt meg (6sszesen négy kritika, két publicisztikai irds, valamint egy nekro-
16g). Két év végi irdsiban — évtizedekkel a Magyar Hirlapban sokaig alkalmazott
rutin utdn — 4jbél a B. S. monogramot hasznalta. Osszehasonlitva Az Ujsigban
tapasztalhaté szovegterméssel, mindez némi visszaesést mutat, de figyelembe véve
a hdborus helyzet miatt dtalakult kozlési protokollokat is, Krudy kapcsolddéd szo-
veghelyeibdl kideriil, hogy itt mas faktorokat is érdemes szemiigyre venni.

Kicsi lett volna szdmdra a szdzezer példdnyos Az Ujsag nyilvinossdga, dtballagott
Az Esthez, amely akkor, a hdborti éveiben, ma mér elképzelhetetlen példdnyszam-
ban nyomddott az Athenaeum 8sszes roticids-6ridsain. — Itt élte legboldogabb

éveit.,. !

Bér a Széke csoda cimii fejezet szinte egy az egyben a szinikritikussd avanzsilé
Brédyrdl szol, igy hosszabb passzusok is idézhetdk lennének, csak egy sokatmondd,
a szerz8 szajéba adott kijelentésre hivnam fel a figyelmet:

— Nem illok kézétek, mert még nem akarok akadémikus lenni. En az Az Est-nek
irok, amely lapot nem olvassik az akadémikusok. Szegény, koldus magyar irnok
vagyok. Miklés Andor tollnoka. De négyszdzezer példinyban nyomtatjak azt,
amit {rok majd a szindarabrél.?°

Azaz Brédy bizonyos szempontbdl feldldozta termékenységét a mindség érdekében,
igaz, a két éven 4t irt Fehér Konyv munkdlatai, illetve dramairdi tevékenysége is gé-
tolhattik &t abban, hogy — mint Az Ujsdgban — hétrdl hétre jelenjen meg neve a kor
legnagyobb (koriilbeliil félmilliés) példinyszamu févirosi napilapjiban. 1915-ben
mindenesetre megprobélkozhatott a hatirozottabb jelenléttel is, hiszen két irdsa egy,
a Budapest gyomra cim( rovatban jelent meg (a rovathoz ill§ harmadik publicisztika
mér csak 6néll6 cimen jelent meg).

18 Vs, Irodalmi mimidk, Vildg 1912. februdr 8., 1-2.; FeLexy Géza, A Kisfaludy-Tdrsasdg, Vilag 1912.
februdr 17, 1-3.; LeNGYEL Ern8, Félbivatalos kozmiivelsdés, Pesti Naplé 1914 janudr 18., 9-10.

19 KRUDY, Regényvizlat Brédy Sandorrdl, 212.

20 KrOpy, Brédy Sdndor vagy a nap lovagja, 392.
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Brédy Séndor kiildnbdz8 miifaji szdvegeinek szdma Az Estben 1914 és 1918 kézdtt*

1916-ban Konstantindpolybdl tudésitotta az tjsdgot, de a lapban rendszerteleniil
megjelend — viszonylag rovid — irdsokrdl nem sokat lehet elmondani azon kiviil,
hogy 1917-ben szdmuk még az itlagoshoz képest is visszaesett. A vezetd miifaja
végig a szinikritika volt, a tényleges szépirodalom csak az id8szak utolsé két évében
jelent meg. Ekdzben Brédy szinte teljesen lesztikitette publikaldsi praxisat a napi-
lapra (valamint két évig sajit folydiratira): egy-két, a Pesti Naplénak vagy a Tolnai
Vilaglapjinak kiildétt szovegen kiviil jelentds lappal nem alakitott ki ezekben az
években kapcsolatot. ,Praktizalé” szinikritikusként tobb darabjinak szinhazi pre-

mierje volt, sét, drimainak elsd filmes adaptaciéi is elkésziiltek. Uj konyvet, bar erre

sem ismertsége, sem bevételei miatt nem volt rékényszerﬁlve, nem jelentetett meg.
Annak érdekében, hogy ez a helyzet megvéltozzon, hiszen a hattérben a Singer és
Wolfnerrel valé 6sszetlizés dllt, kenyértorésre szdnta el magat, és 1917 végén ,dtiga-
zolt” a kiadébdl egy hasonléan nagynevii villalathoz, az Athenaeumhoz, amely-
nek konszernné alakuldsa éppen a vilighdboru alatt indult el azzal, hogy Miklés
Andor Az Est utin megszerezte a kiaddvéllalat tdbbségi részvényeit, majd 1917-ben
a Magyarorszig cimi napilapot is, amely szdmtalan széllal két8dote gréf Karolyi
Mihilyhoz is.

1917-1918: Egy szakitds torténete

A Singer és Wolfner stratégidjat teljesen szokvinyos piaci elvek diktaltdk. A kiadé-
vallalat célja az volt, hogy lehetSleg minél tobb neves szerzdt kossenek le magukhoz
gy, hogy azoknak lehet8leg semmilyen érdeke ne szdrmazzon a mas kiaddkkal valé
kapcsolattartasban.”> A kiaddi portfdlié segitségével az igy ,leigazolt” szerz8k egy-
egy Gjabb munkdjinak hire kiterjedt marketinghadjirat segitségével juthatott el az

2 Az Arcanum taldlatai alapjin (keresdkifejezések: ,Brédy”, ,b. s.”).
22 Mint példaul Beniczkyné Bajza Lenke esetében, ehhez ldsd TOrOK Zsuzsa, , Legtermékenyebb sszes néi
iréink kozott”. Beniczkyné Bajza Lenke és a konyvipar a 19. szdzad mdsodik felében, It 2015/4., 375-398.
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orszag szinte minden pontjira, elméletileg tehdt a szerz8knek valéban nem volt
semmi okuk arra, hogy masfelé kacsingassanak. Brédy Sindor az 1880-as évek végén
covekelt le a kiad6ndl, és bar voltak vele kisebb 8sszetlizései,” a hdboru végéig kitar-
tott ndla. A problémit az okozhatta, ami Gardonyi Gézanal is hosszt pereskedést
idézett el8, nevezetesen, hogy a kiadé a szerz8désben foglalt példinyszdmnil t5bbet
nyomtatott a konyvekbdl, igy sajét hasznara él8skddétt szerz8in (igaz, csakis ezzel
a huzdssal kozvetlen kart lényegében nem okozott nekik).**

Kruady kitér az afférra, de nem részletezi. A Brédy Sdandor vagy a nap lovagjiban
két helyen® is arra utal, hogy a szerzd és a kiadd a kdtetek Gjrakiaddsin vesztek
ossze, de igazdbdl csak annyit tudunk meg, hogy Brédy szorgalmazta az tjrakiaddso-
kat, mikozben — valami miatt — nem sikeriilt megegyezni az ,elkényeztetett iréval”.
Tény, hogy 1911 és 1914 kozott a Singer és Wolfnernél Brédynak csak 4j munkai
jelentek meg, 1915-ben és 1916-ban viszont csak tjrakiadasok, igy feltételezhetd,
hogy a héboru elsg éveiben romolhatott el a kapcsolat, amely végiil egy 1917. decem-
ber 19-én hatdlyba [épd szerz38déssel 6rokre véget is ért.

Mis kiadékkal Brody az 1910-es években csak fiizetes sorozatok révén keriilt
kapcsolatba: a Ldrvdk a Nyugat Konyvtar (1911), az Emberfejek és az Elmélkedések
a Magyar Kényvtar (Lampel, 1911 és 1914), A felboncolt sziv pedig a Modern Kényv-
tar (Athenaeum, 1914) gondozasiban jelent meg. Ha a {8 konkurencidndl villale
vékonyka kétet szarhatta is Singerék szemét, nem valdszind, hogy komoly problé-
mat okozott az egyiittmiikodésben. Anndl inkdbb egy Brédy-osszkiadds 1916-ban
indulé 4j folyama, amelybdl csak egy kotet, A nap lovagja 1j, feltehet8en harmadik
kiaddsa® litott napvilagot. (Két évvel korabban, egy hirdetés tantsiga szerint”
még volt készleten a regénybdl.) Lehetséges, hogy ez a kétet, vagy a kiadé Millick
kéonyve cimi sorozatiban ugyanebben az évben megjelent A tanitond jelent meg
a szerz8désben meghatirozottnil nagyobb példinyszimban.

Az bizonyos, hogy Brédy 1917 masodik felében megprébalt lazitani a kiadéi
béklyén, hiszen, még mieldtt a megéllapoddst felmondta volna, két munkdjival is
az Athenaeummal szerz3dott. 1917. julius 16-dn egy ,régebbi regényének” jogait
adta el Mikl6s Andoréknak, egyuttal kijelentve, hogy a ,kordbbi kiaddk” szoveggel
kapcsolatos tulajdonjogai ,megsziintek”.*® Az Egy férfi vallomdsai 1918 végén jelent
meg — szlik hasz évvel a Singer és Wolfnernél kiadott elsd kiadds utin. Megeldzte
azonban ezt az 4j sikerdarab, A szeretd kiaddsa: a darab premierje 1917. oktdber

23 BrOpy, L. m., 526—527.

24 Gérdonyindl az okozta a nagyobb problémat, hogy az 6rok 4ron megvésarolt kdtetekkel kapcsolatban
a kiadé semmilyen médositdst és véltoztatdst nem engedélyezett.

% KRy, Brédy Sandor vagy a nap lovagja, 395, 409—410.

26 A regény 1907-ben a Franklinndl jelent meg, igy Brédy 1916 kériil vagy 6jbol a Singer és Wolfnernek
adta el a jogokat, vagy a kiadé egy sszkiadas keretében élt az erre, vagy az elsd kiad4sra vonatkozé
jogaival. (Mivel a szdzadfordulén a szerzdk és a kiadok kozott egy-egy munkdra kétdee drokaras szer-
z8dések gyakorta nem vonatkoztak a méds kiadénil megjelentetett gylijteményes kiaddssorozatokra,
az is lehet, hogy az 1916-0s kiadasnal Brédy, illetve Singerék ezt a passzust érvényesitették.)

27 Uj Id8k 1914/48., 553.

28 Ahol kiilon nem jel6lém, minden forrds helye: OSZK Kézirattar Fond 3/Brédy Séndor.
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25-én volt a Magyar Szinhdzban, Brédy pedig két hét mulva adta el a szoveget az
Athenaeumnak meglehetdsen komoly példinyszdm (10000) és honordrium (5000
korona) kiséretében. Taldn a Singeréknél felmeriild problémédk miatt a szerz8dés kii-
16n kikototte, hogy Gjabb kiaddsa a kdnyvnek csak 4j megéllapodas utdn lehetséges.

A szazadfordulén kevés szerzd tehette volna meg azt, amit Brédy Sindor, neveze-
tesen, hogy kilépjen egy hosszitdva kiaddi szerz8désbdl — még ha ez fennalldsakor
sem jelentett teljes elkotelez8dést, azaz a karpotlas is ,csak” kifejezetten nagy, de
nem extrém méreteket oledtt. Az 1917 kardcsonya elStt kdtdtt szerz8dés értelmében
— a megfeleld ellenérték, koriilbeliil 5800 korona kifizetését kdvetSen — visszaszéll-
tak a szerzdre a jogok minden olyan konyv esetében, amelyek 1) kiadott példdnyai
elfogytak, vagy beldliik sz4znil kevesebb példany volt forgalomban; 2) nem a Millick
konyve sorozatiban jelentek meg, (A Singer és Wolfner igy tudta megjelentetni 1918
folyamdn sorozatdban a Héfehérkét, illetve sorozaton kiviil a Don Quixotét és a Szi-
nészvért.) Brédy, miutdn a regényéért és A szeretdért kapott honordriumok teljesen
fedezték a Singer és Wolfner kirpétlisit, hosszi id§ utdn el8szor rengeteg konyvet
adott ki az elsd vilighdbort utolsé évében:

Két sz6ke asszony 1918. mércius 10-20. | 1893 (Magyar Nyomda) Athenaeum

Héfehérke 1918. mércius 10-20. | 1894 (SW) SW

Don Quixote 1918. julius 20-30. 1893 (Révai) SW

Szinészvér 1918. julius 20-30. 1891 (Pallas) SW

A nap lovagja 1918. oktéber 10-20. | 1902 (SW) Athenaeum

A kétlelkii asszony 1918. oktdber 20-30. | 1893 (Magyar Nyomda) Athenaeum

Szenvedély (ford.) 1918. december 10-20. | elsé kiadas Athenaeum

Egy férfi vallomdsai | 1918. december 20-30. | 1899 (SW) igen | Athenaeum

Brédy Séndor 1918-ban megjelent kétetei a Corvina alapjén (oszlopokban olvashaté adatok:
cim, megjelenés ideje, elsé kiadds megjelenésének ideje a kiad6val, megjelent-e a Singer és Wolfnernél,

az 1918-as kiad4s kiadéja)

Az Athenaeumrdl sz6l6 monogrifia szerz8je még azt is tudni véli, hogy Brédy
1918 februdrjéban kotott szerz8dést A kétlelkii asszonyra, illetve az év folyamin Az
eziist kecske Gjrakiaddsdra is.”” Ez utébbi az Addm Anndhoz hasonléan (amellyel kap-
csolatban 1918 oktdberében egyeztek meg) soha nem jelent meg. Csak egyetlen,

2 Vs. Kiss Istvan, Az Athenaeum Konyvkiads torténete és szerepe a magyar irodalomban, Akadémiai,
Budapest, 1980, 180.
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1918-as szerz3dés sikeres kimenetelérdl tudunk: a Faust orvos, amelyet az év juliusi-
nak végén kotott le Brédy az Athenaeumndl, a kovetkezd évben latott napvildgot.

A szerzd és a kiadd kozotti hdrom ismert szerz8dés alapjin elmondhaté, hogy
1918-ban Brédy viszonylag laza feltételeket szabott, ami egyrészt az anyagi bizton-
sagrol, médsrészt az 4 partnerrel kapcsolatos bizalomrdl szélt. A Faust orvos szerzdi
jogait mindenkor dtruhdzhatdként rogzitette a szerz8dés, mig az Arcubasev-fordita-
sért és az Addm Anndére a kontrakeusok nem egy nagyobb 6sszegii honorariumort,
hanem eladott példinyonkénti kifizetést, a kdnyv bolti dranak 10 szdzalékdt irtak
eld (a meg nem valdsult regényért Brody azért felmarkolt egy 4000 koronas honoré-
riumot is).

Brédy Séndor a hiboru éveire elérte a teljes fiiggetlenséget. Bevételei a korabeli
kultirpiac szimos szegmensébdl és folyamatosan érkeztek: hirlapi cikkeiért és kony-
veiért busds honordriumokat markolt fel, de a szdz el8addst megélt A szeretd is rend-
szeres apandzst jelentett, nem is beszélve Az eziist kecske filmvéltozatinak (1916)
bevételeirdl és hatalmas reklamértékérdl. Utdbbi kapcsdn érdemes kiemelni, hogy
egybehangzé vélemények szerint a film Royal Szallé-beli premierje elétt — tartozisai
kiegyenlitése végett — Brédy ravette a szdllodaigazgatét arra, hogy finanszirozza
meg a piacrdl hidnyzé konyv 1j, olesé kiadasit’® Ezekre az évekre Brédy Sindor
igazi self-made manné valt: a klasszikus szdzadfordul6s karrierépitési mintdzatokat
joszerivel teljesen mell§zve tett szert hirnévre és bevételekre, rdaddsul az irodalmi
élet kiilonbozd felfogist prominenseinek timogatdsit is élvezte. Ezt korondzta volna
meg a tanulmdny elején emlitett képviseldséggel, hiszen az id8szakban nem volt ra
példa, hogy valaki az irodalmi piacrdl (és ne erds hivatalos timogatissal és/vagy
nemesi cim hordozéjaként) keriiljon be a képviselshazba. Az, hogy Brédy egyaltalin
e lehetdség kozvetlen kozelébe jutott, 5Snmagiban beszédes.

Az 1918-as évide kapcsolhaté ,intézményes” epizdédjai koziil talan nem is a Voros-
marty Akadémiaba vald bevalasztisa, vagy az Otthon Kor tiszteletbeli elnokké valé

megvalasztisa érdemelhetnek emlitést, hanem a Szinhdizi Elet karicsonyi Brédy-

kiilonszama, amelyben kollégak, tjsdgirdk, szinhdzi emberek, kritikusok jellemezték
a szerzdt kiildnféle jelz8k és jelzds szerkezetek (a fiatalok mestere, a szép ember,
az Ujsagird, a jitékmester, a csalddfd, a szerzd, a vezércikkird, az életbélcs, a lélek
ismerdje, a bohém, a n8héditd) kiséretében. A hetilap f8szerkesztdje az iizletembert
mutatta be roviden. Incze Sdndor iigyesen mutatott rd Brédy kezdeményezdkész-
ségére, egyuttal a pénzzel kapcsolatos anomélidra is:

Brédy Sandor nagyszerti iizletember. Kitling iizleti érzéke, pompds idedi vannak.
De csak a mis szdmadra.

A maga dolgdban? Eppen a pénz irdnt nincs érzéke. Nincs a f5ldon még egy
ember, aki — mdr békeid8ben — olyan kevés értéket tulajdonitott volna a pénznek.

Ha van — eldobdlja. Ha nincs, nem tor8dik vele, a legmulatsigosabban tréfal réla.

30 V§. Deik Lajosné, Kridy ségorndjének (Kridy vildga, szerk. TéB1is Aron, Osiris, Budapest, 2003,
418.) és Kradynak a visszaemlékezéseivel (KrUDY, Brédy Sdandor vagy a nap lovagja, 307-311.).
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Igy aztin kiaddk vele kototeék a legjobb tizleteket, sajit nagyszertien indulé valla-
lata, a ,Fehér konyv”, szépen elaludt.

Maisnak ellenben a legragyogébb iizleti idedkat nyujtja 4t. Mindenkinek az tiz-
letéhez ért, minden részlet érdekli, villimgyors és példdtlanul viligos dctekintése
van. Mikor a Szinhazi Elet megindult, pontrél-pontra megjdsolta a lap karrierjét.
Néha egyenesen megddbbentd, hogy beleldt a dolgokba.

Tal4n az a szerencséje, hogy csak a mas iizletével tor8dik. Ha a sajat dolgaival
iizleti alapon bajlédna, nem tudna 4gy élni, ahogy él. Mar pedig az életet 8 élvezi
legjobban. Neki van igaza.*!

1919-ben Brédy ott folytatta, ahol el3z8 évben abbahagyta, sét, a lendiilet — vesz-
tére — a Tandcskoztarsasdg alatt is kitartott. Ennek kikidltdsaig keveset publikalt,
de a Magyarorszigban, amelynek szerkeszt8ségi tagja lett, elkezdte publikdlni
életrajzét (Egy élet torténete), amelynek utolsé megjelent folytatisiban 6ngyilkossé-
génak tdrténetét irta meg, A proletdrdikeattra alatt is zavartalanul publikélhatott,
szindarabjait szinpadra tlizték, a mdjus 1-ei iinnepségre Orgonavirdg cimen irt dara-
bot — felkérésre.’> Kun Béliék elmenekiilése utin, a romdn megszalls alatt sorban
sziilettek a kommiin alatt szerepet vallalt irokrol sz6l6 lejaraté cikkek, és bar Brédy
darabjai szinpadon maradtak, oktdberben az ,ébreddk” megzavartak A tanitons els-
addsit a Vigszinhdzban. Brédy, akit folyamatosan vegziltak a jobboldali sajtéban
és elzartak &t publikaldsi feliileteitsl, 1920 sordn Olaszorszdgba, majd Ausztridba
koltozott, Bar az 1919-es emigracié mozzanata a szdzadfordulds karrierutak egyik
legutolsé lehetséges epizédjinak mindsithetd, Brédy karrierjének magyarorszdgi
szakasza ezzel — szdmos kortarsdéval ellentétben — tulajdonképpen lezarult.?®

31 Incze Séndor, Brody az iizletember, Szinhézi Elet 1918/51., 21.

32 Ehhez, valamint Tan4cskdztirsasig alatti tevékenységérdl lasd Szaso Viktor, A ,ldthatatlan ember”
és anap lovagja” — Gdrdonyi Géza és Brédy Sandor esete a Tandcskoztdrsasdggal = Vords és fehér. Tdarsadalmi-
politikai dtmenetek Eszakkelet—Magyarorsza’gon a 19-20. szdzad forduléjdtol, szerk. BERECZ Anita — GAL
Mité — PETERFFY Gergely, EKE Liceum, Eger, 2020, 277-283.

33 Hazatérése utdn a betegsége miatt egyre passzivabb Brédytél nagyon kevés szoveg jelent meg. Az emig-
ricidban elkezdett Rembrandt-regénybdl (ami, Rembrande-ciklusként” kanonizalédott, de csak a szerzd
halala utdn, Brédy Andris szerkesztésében jelent meg), szintén csak részletek lattak napvildgot.

BACS KINGA

Uvegbiira alatt

Hataroltsag és atjarhatésig Kosztolanyi Dezs8 Edes Anna cimii
regényében®

ABSZTRAKT

Kosztolanyi Edes Anna cim(i regénye a megjelenése Gta tiretlen népszer(iségnek rvend, amit bizo-
nyita m{ ma is eleven recepcidja. Kutatdsom kiindulopontja a regény tdrgyi kirnyezete, azon beliil
is az (ivegmotivum vizsgdlata. A 6 kérdésem az volt, hogy az (ivegnek és konkrétan az Givegtdr-
gyaknak milyen jelentdsége van a regényben, valamint hogy milyen jelleq hatdroltsdgok jelennek
meg az iiveg motivumdhoz kapcsoldddan. Kutatdsom sordn arra jutottam, hogy a tdrgyi kirnyezet
kifejezGereje a regényben nagy jelent6séggel bir. Az liveg tulajdonsdgainak megfigyelése azokban
az esetekben is (j megdllapitdsokhoz vezetett és amyaltak a szerepldk helyzetét és korilményeit,
amikor a szbvegben csupan emlitések, hasonlatok forméjaban taldlkoztam Giveggel. Valamint kuta-
tasom a hatdroltsdg jelenségébdl fakaddan a hatdratlépések vizsqalatdra is kiterjedt, amely féleg
Anna mozgdsat és lehetdségeit tarta fel a szdvegben.

Kosztoldnyi Dezsd Edes Anna cimti regénye az elmult évtizedekben olyan irodalom-
tudomdnyi részteriiletek szinte kimerithetetlen vizsgélati tirgyanak bizonyult, mint
a medialitds kérdéskore, a narratolégia vagy a motivikus elemzés. Tanulminyom
kapcsolédik ezekhez a teriiletekhez, de a regényen beliil egy olyan tirgykor értel-
mezését tiizi ki célul, amelyre ez iddig kevesebb figyelem irdnyult. Veres Andras,
a 2010-ben megjelent kritikai kiadds szerkesztdje ekképp vélekedik: ,Arrél, hogy
az »alakjait koriilvevd tirgyakat« mennyire komolyan vette Kosztoldnyi, kiilon
tanulmany szélhatna.”! E gondolat mentén a mi értelmezését — a regény tirgyi
kornyezetén beliil is — az tiveg motivumdnak meghgyelésére alapozom.

Az iiveg egyszerre tekinthetd folyékony és szilard anyagnak, attdl fiiggéen, hogy
tapasztalati Gton vagy a fizika szabidlyai szerint kozelitiink hozza.> Ez hasonlé sejtel-
mességet és kiismerhetetlenséget jelent, mint a regény szovegének ,olvashatatlansi-
ga’, amelynek fogalmat Bénus Tibor vezette be monogrifidjiban.’ Az iiveg egy mdsik

* A tanulmany a 2023 tavaszan megrendezett XXX VI. OTDK-n bemutatott kutatisom masodik egy-
ségének 4tdolgozott valtozata. A dolgozat a Human Tudomdnyi Szekciéban, azon beliil is a 20. szdzadi
magyar irodalom tagozatban a IIL helyezést érte el (témavezetd: Hovanyi Marton). Kutatdsomban
a jelenlegi tanulmény témdja mellett az atlithatdsdg (ldcds, tekintet) kérdéskorével és a regényben
olvashaté iivegtargyak épitészet, iparmiivészet segitségével torténé értelmezésével foglalkozram.
KoszroLANYI Dezsd, Edes Anna, szerk. VEREs Andris, Kalligram, Pozsony, 2010, 650. — Veres Andris
jegyzete. A tovibbiakban ebben a forméban hivatkozom a kritikai kiads szévegére: EA.

VaRrGaA Vera, Az iveg jelentése. A 19-20. szdzadi iivegmivészet dbrdzoldsok, allegéridk, szimbélumok
titkrében, Helikon, Budapest, 2002, 6.

A monogrifia elsé fejezete, amely Az olvashatatlan lebetdségei cimet viseli, részletezi az olvasdsi lehetd-
ségek sokféleségének okit, valamint ezen lehetdségek mindségbeli kiilonboz8ségée. Bonus Tibor,
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paradox tulajdonsigat pedig igy fogalmazza meg Mester Eva: ,Az iiveg vizudlisan
dsszekapesol, ugyanakkor fizikailag szétvilaszt”.* Jelen tanulmdiny témaja az Edes
Anna szovegében megmutatkozo fizikai és egyéb elhatdroltsigok bemutatdsa (sze-
repl8k, nézetek, terek kozdtt), amelyek a megkdzelitésemben az iiveg ide vonatkozé
tulajdonsigaival vilnak részletezhet8vé.

Elhataroltsdg mint szerepldi attitiid

A regény cselekményében és annak értelmezésében is tobb alkalommal talalkozha-
tunk az elbatdroltsdg jelenségével. A regény recepciétdrténetébdl példaként emlithe-
tem a példizatszerd olvasat hittérbe szoritdsit,” a gyilkossig motivalatlansigdnak
kiemelését,® vagy a ,kihagydsalakzatok” kutatdsit.” Altalénosségban elmondhatd,
hogy a regény értelmezésében éppen a kihagydsok vagy a motivilatlansidg miatt
sokszor akadalyba iitkozhetiink — mintha egy iivegfalon keresztiil szemlélnénk a szo-
veget.® Latsz6lag mindent litunk, de nem tudjuk, mennyi vész el a valés képbdl az
anyag heterogenitdsa vagy kisebb titkréz8dései miatt.’

A cselekményben fellelhetd elhatdroltsdgok sok esetben a védekezés motivumara
vezethetdek vissza. A regényben maga a kozponti helyszin zdrtsaga' és egyes sze-
replék magatartasa is elhatdroltsigot mutat. Moviszter alakjdval dsszefiiggésben
példiul tobb alkalommal talidlkozunk élesen elkiiloniild szerepldi nézetekkel, dlta-
liban a cselédséget érint8 beszélgetések soran. Vizyék szamdra ismeretes volt, hogy
Moviszterék cselédjében is lehetett kivetnival6t talalni: ,— Az enyém pedig — mondta
Moviszterné —, az Etel, parancsol. Amennyiben engedelmeskediink, nem is mond
fol nekiink.;'" ,Délutin hiromtdl félotig aludt. Ilyenkor Moviszterék labujjhegyen

A misik titok. Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna, Kortars, Budapest, 2017, 9-30. A széveg értelmezését
Osszetettebbé teszi, sokszor neheziti az elbeszélés fokalizdltsiga, a kozvetitettség tapasztalata, és mds
megfigyelések, eredmények is ide sorolhatéak a recepciétorténetbdl.
MesTER Eva, Az épitészeti iivegek iparmivészeti értékei. Magyarorszdgi iivegfestmények és disziivegezések,
Geopen, Budapest, 2012, 20.
Szegedy-Maszak Mihély sok évtizedes értelmez8i hozz4allast forméle 4t, amikor arra jutott, hogy
nincs egyértelmiien kiolvashaté kovetkeztetése, megoldisa a miiben megjelend problémakérnek.
Tlyen médon a példazatszer(i értelmezése a miinek nem tekinthetd kizarélagosnak, s8t mi tbb, kizarja
a mi Ssszetettségében rejld lehetdségek kibontdsit. SzEGEDY-Maszik Mihily, Kosztoldnyi Dezsé,
Kalligram, Pozsony, 2010, 285-299. Kosztoldnyi maga tigy fogalmazott: ,nincsen szocidlis kovetkez-
tetés”. KoszroLANy1 Dezsd, Tiikdrfolyoss. Magyar irdkrol, szerk. REz Pal, Osiris, Budapest, 2004, 727.
Miszerint a cselekményben objektiven nem talilunk elegends okot, inditékot a gyilkossigra: EA, 767.
— Veres Andris jegyzete.
Zsadanyi Edit tanulményozta a kihagydsalakzatokat 20. szdzadi regényekben, magyar vonatkozdsban
az Edes Anndban: Zsapiny1 Edit, A csend retorikdja. Kibagyds-alakzatok vizsgdlata buszadik szdzadi
regényekben, Kalligram, Pozsony, 2002, 79-88.
Ez a tapasztalat 6sszefiiggésbe hozhaté az irodalomtudomanyban a 2000-es években kozponti jelentd-
ségiivé valt medialitds fogalmaval. V&. Friederich KitTLER, Optikai médiumok, ford. KExest Zoltdn,
Magyar Mithely—Réci6, Budapest, 2005.
Szerkezetét illet8en az iiveg nem tekinthetd homogén anyagnak. Min8ségétdl és dsszetételétdl fiig-
gben kiildnbdz8 mennyiségli torzité elemet tartalmazhat. Apré hélyagocskakat, szilakat, csikokat.
M. SzvEesSNYIKOV, Az iveg titkai, ford. GELLERT Gydrgy, Szikra, Budapest, 1948, 96-97.

10 akis Attila-utcai hiz még kisebb, még zirtabb lett és még sstétebb”. EA, 407.

1 EA, 251.
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jartak, hogy fol ne ébresszék”.!* Csakhogy Moviszter maga is kifejtette allaspontjit

a cselédségrél Vizyné szamira: ,Mindegyiknek van valami hibja. Es ez termé-
szetes. Bele kell t6r8dni. Az 8 helyzetitk sem rézsas. Annyit firadnak, vesz8dnek
s a munkdjuk olyan, hogy abban még 6romiik se telhet, mert mihelyt készen van,
mér elmulik””® Vizyné ezt meghallgatta, de tovdbbra sem viltozott a sajét véleménye.
»Moviszter litta, hogy két malomban 8rdlnek, nem is folytatta”"*

Egyes kérdésekben Moviszter mis szerepléktdl is elhatdrolodik, és ezt nonverbdlis
kifejezd eszkozok formdjiban is megtaldljuk a szovegben. ,Moviszter a hintaszékbe
iilt, hunyt szemmel hintizgatta magit. Annérdl folyt a diskurzus””® Vagyis tgy hall-
gatja Druma, Tatdr és a tobbi vendég gondolatait Annérdl vagy més cselédekrdl, hogy
végig csukva van a szeme. Ez utdn kévetkezik a piskétas jelenet, amikor Vizyné meg-
kinalja Annat egy szelet piskétaval, amit Anna visszautasit azzal a magyardzattal,
hogy 8 nem szereti a piskétit. Ezt a jelenetet Moviszter is éber figyelemmel koveti
végig, majd véleményét is kinyilvdnitja: ,— Vagy taldn nagyon is szereti — mondta
Moviszter, aki még mindig el8rehajolt a hintaszékben”.' Ezt kovet8en pedig tjra el-
hagyja a szemkontaktust: ,— Ezek a te csavaros elméleteid, Mikléskdm — szl at
Druma a doktorhoz, aki mar ismét hintdztatta magit, lehunyva szemét”.”

Abban, ahogy a szerepldk elhatdrolédast mutatnak a sajit meggydz3déseikben és
igy valamiképpen védelmezik is azokat, egy ma is aktualis és természetes igény figyel-
hetd meg, A tirsadalmi egyiittélés szempontjibdl nem elhanyagolhaté kérdés, hogy
ki milyen értékeket vall a regény szerepldi koziil. Az elvbeli kiilonbozdségek olykor
megnehezitik a személyes hatirok pontos meghutzisit. Anélkiil, hogy allast foglal-
nénk a regényben olvasott nézetek birmelyike mellett, megéllapithatjuk, hogy Vizyék,
Druma, Tatér vagy éppen Moviszter rugalmatlansiga és elhatdroltsdga a szentiil hitt
meggy&z3déseik védelme.

Cimszerepldnk abban kiilonbozik a tobbi karaktertsl, hogy nem mutat sajit meg-
gy6z8dést, kiforrott nézetrendszert és masok véleményétdl sem szigeteli el magat.
Ezt Bithory ar hdzassigi ajénlatinak esete példizza leginkdbb. Anna, miel8tt meg-
hozna a végleges dontését, mindenkit meghallgat a hdzbdl, aki el kivinja mondani
neki a véleményét, de ez valdszintileg csak Gsszezavarja 8t: ,Mindig azoknak a partjin
volt, akikkel legutoljira beszélt.””® Az & elhatdrolédasa a tobbi karaktertdl médsban,
leginkdbb a szemkontaktus keriilésében'® és a korlitozott kommunikiciéban mutat-
kozik meg, amely mozzanatok szintén értelmezhet8ek védekezésként.*

EA, 195.

EA, 472.

EA, 473.

EA, 245.

EA, 257.

EA, 259.

EA, 468.

Anna érkezésétdl kezdve keriili a szemkontaktust, emellett més, szemet idéz8 targyak is kellemetlenek
aszdmdra: ,Vizyné még nem litta a szemét, ezért igy sz6lt: — Es miért nem tekint a szemembe?” EA,
157.; ,Egy kitémétt bagoly bamult a linyra, sirga iivegszemmel.” EA, 177.; ,Egy Macquart-csokortél,
melybdl pavatollak nyultak ki, egyenesen rettegett. Azt hitte, hogy a pivaszemek 8t nézik s mikor
elhaladt el8tte, félretekintett.” EA, 199.

,Anna némasiga egyszerre védekezés és tévolsigtartis kornyezetével szemben” EA, 662. — Veres
Andris jegyzete.
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A regény tdbbi szerepldjére nem jellemzd a mdsik tekintetének keriilése, pedig
gondolhatnink, hogy a figyeld pillantdsoktdl valé 6dzkodds lehet szintén dltalinos
emberi jelenség. Anna ezen tulajdonsdga tehét felhivja a figyelmet a szem rendelte-
tésének agressziv aspektusira. Hiszen kiilonbséget tehetiink a kozott, hogy valaki
csupdn szemléli a kornyezetét — és igy kvizi ,befelé” irdnyul a tevékenysége —, vagy
hogy valaki bamul, agresszivan néz valamit/valakit. A regény elején lithatunk erre
példat, amikor ilyen médon Katica sem kiméli Vizynét: ,Csak lattad volna, milyen
gyilkos szemeket meresztett multkor”.?' Vagyis az ember képes pusztin a szemével,
pillantasaval kellemetlenséget okozni a masik ember szdmara. Anna negativ érzéseibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az 8t ért pillantdsok is lehettek Katiciéhoz hasonléan,
bizonyos értelemben bintdak, agresszivak.

Ehhez kothetd, ahogy Sartre A [ét és a semmi cim{i miivében a tekintetet a mésik
létezésének reldcidjaban vizsgilja. Az én néz8pontjibdl a masik, aki szdmdra tirgy,
a tekintete révén valik szubjektumma, dinamikdja révén pedig emberré. A misik
felismerése egyben az én sajit éntapasztalatdnak dtformdlodasa, valamint a szégyen
érzete, mint tudatmdd, szintén a masik tekintetébdl fakad, abbdl, hogy az én litottd
valik egy mésik szdmdra. Ez a szégyenérzet is leirhatja az el3z8 bekezdésben taglalt
negativ érzéseket.”?

Mindemellett Anndt tobb szerepld is ténylegesen figyeli. Megérkezésekor Vizyné
lesi minden 1épését, hogy kifigyelje, megfeleld szinvonalon dolgozik-e: ,Az tagadha-
tatlan, hogy most inkdbb rab volt, mint birmelyik mas cselédje mellett.””> A piskétds
jelenetnél pedig az dsszes vendég figyelemmel kiséri a cselédet kiszolgdlds kozben:
~Korotte a vendégek mosolygd fejeit litta. Tatdr is abbahagyta az evést, feléje nyujtotta
képcos nyakdt.”* Anna elhatdrolédisa, vagyis védekezése ezekkel a megfigyelésekkel
szemben az dttetsz8ségében nyilvinul meg. ,Csak munkdjit hagyta ott, mint valami
lithatatlan j6 szellem.”” Lithatatlansdgaval keriili el azt, hogy ldssdk.

A regény cselekménye a misik megfigyelése kapcsdn 6sszevethetd Michel Foucault
feliigyeletrdl sz6l6 tanulmdnydval. A hierarchikus feliigyelet eszkdze a meghigyelés
és az egymdst ellen8rzd tekintetek. A panoptikussig egy olyan kialakitott rendszer,
ahol a megfigyelés jol miikodd hilézatként funkcional. A cél a rend megteremtése.
A miikodés zdloga, hogy a meghigyeltek tudjak, birmikor megfigyelhetik dket, de
azt ne tudhassdk, hogy ténylegesen mikor irdnyul rajuk a figyelem. Ez azért is miikodik,
mert — ahogy Sartre-nil olvashatjuk — a masik tekintetét nem csak egy szemparban
érzékelhetjitk. A tekintet lehet az dgak z6rgése, a lépések zaja, a fiiggdny meglibbe-
nése és a panoptikum esetében csupin a tudat, hogy megfigyel(het)nek.?® Nem mes-

21 EA, 53.

2 Jean-Paul SARTRE, A lét és a semmi, UHarmattan — Szegedi Tudomdanyegyetem Filozéfia Tanszék,
Budapest, 2006, 279-281, 314-368.

2 EA, 215.

2 EA, 239.

2 EA, 215. Bénus Tibor az ellentétek egységére és folyamatos, parhuzamos jelenlétére hivja f6l a figyel-
met az dttetsz8séggel kapcsolatban: , A cimszerepld zartsdga és nyitottsga, dtldthatatlan és titkrdsen

4ttetszd létmoddja ennélfogva egymdstdl elvilaszthatatlanul érvényesiil a regényben”. Bonus, L. m., 77.
26 SARTRE, L. m., 319.
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terséges kornyezetben ennek a rendszernek a tényleges kialakitdsa megoldhatatlan,
de Anna regénybeli élethelyzete 8sszekapcsolhaté a panoptikussig fogalmaval. Ez
még inkdbb okot ad arra, hogy a pillantdsokat mint a masikra irdnyuld, olykor agresz-
sziv és kovetkezményekkel jar6 cselekedeteket értelmezziik.””

Tovabbd Anna dttetsz8sége Sartre ,olvasé-emberét” idézi, aki médsok szdmara
nem jelent fenyegetést, mert tudatdval, érzékszerveivel a konyve felé fordul, igy minden,
ami a masik ember kapcsan fenyegetést jelenthet és az én univerzumanak bomlasit
idézné el8, az nincs, vagy nem olt fenyegetd méretet.?® fgy a regény szerepldi szimdara
Anna nem jelent fenyegetést, gyilkossiga révén azonban a Vizyék szdmdra rendet
jelentd allapot, minden igyekezet ellenére, felborul.”

Az iiveg mint hatdr

Az eddigiekben leginkibb a regényben szerepld onvédelmi mechanizmusokat tirtam
fel. Ezek utdn érdemes mas személyek vagy targyak védelmével és elhatdroltsdgival
is foglalkozni. Az tiveg ebben a tekintetben is kitiintetett szerepet télt be. Kezdet-
nek Vizy iivegszekrényét emlitem, amelyben az tigyfeleitdl kapott ajindékokat &rzi:
~Egy-egy gylirtit, egy-egy eziistordt is kapott, melyet puritinsigira valé tekintettel
nem hasznilt, csak az iivegszekrénybe zirta s bus pillanataiban nézegette. [...] jol
estek, novelték onérzetét, bizonyos faké kéltészetet araszeottak életére.”* Itt is fon-
tos a transzparencia tapasztalata. Részleges elhatdroldst eredményez, ami a tévolsig-
tartds kifejezését szolgdlja, hiszen nem hasznilja ezeket a tdrgyakat, ugyanakkor
kotddik is hozzdjuk. Az idézet végén kideriil, hogy itt nem csak védelemrdl, hanem
konzervdldsrdl is sz6 van, jelen esetben az ajindékok 4ltal kivéltott érziilet tartdsi-
tasdrdl. Amikor rdnéz ezekre a tirgyakra, Gjra és Gjra megtapasztalhatja azokat az
érzéseket, amelyeket kordbban érezhetett. A konzervilissal kapcsolatban fontos
a szekrény iiveg volta, hiszen az iiveg, tulajdonsdgait tekintve, kivaloan alkalmas a tar-
tésitasra.’’ Emellett tobbféle szimbolumértéke is van, amelyek koziil a tartéssiggal
kapcsolatban az igazsigot és halhatatlansigot lehet megemliteni> A cselekményben
megjelenik az iivegszekrénnyel parhuzamba dllithaté befSttesiiveg — elvégre anya-
gdban megegyezik a szekrénnyel —, és a tart6sité funkcié is hasonléképpen lényeges

27 Michel Foucaurrt, Feliigyelet és biintetés. A borton torténete, ford. FAzsy Aniké, Gondolat, Budapest,
1990, 235, 267-309.

28 SARTRE, I. m., 314-368.

29 A tekintetkeriilés és a lithatatlansig Sartre nyoman még azt is magukkal vonjék, hogy Anna kor-
latozottan lathatta, ismerhette sajit magit, ugyanis a mdsik tekintetében latotta vélni is egyfajta
léttapasztalat. Uo.

0 EA, 119.

31 Mér a kézépkorban az iivegserlegek aranyozdsa az iivegbevonatnak készénhetden vile tartdssa.
TueopHILUS Presbyter, A kiilénféle miivességekrdl, ford. TaxAcs Vilmos, Miiszaki, Budapest, 1986,
64-65. Az iiveg mas anyagokkal ellentétben nem bomlik, nem korhad és nem porlik el. Gyenge-
sége a torékenység és az erds hdhatdsra bekdvetkezd romlas, azonban ezek hibai is kezelhetdek.
SzvesNyikov, I. m., 166.

32 Varaa, L m., 12.
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az esetében. A kdvetkezd jelenet tehdt szintén valaminek a megdrzését szemlélteti,
a materilis jelentést az immateridlissal kiegészitd médon:

Spanyolmeggyet hozott. Vizyné a papir-cimkén folismerte Katica szalkds betdiit
[...]. Mig kanalazta a sotétpiros levet [...], a régi cselédje jrt eszében, mintha ebbe
a befSttesiivegbe, mint egy energiatartalyba belefojtotta volna munkdja feszitd erejét
s az most kirobbant volna [...]. Valahdnyszor evett bel@le, flrémlett valami, de mikor
a papircimke szemétre keriilt és az tiveget kidblogették, nem jutott eszébe tobbé.*?

A bef&ttesiiveg a (materidlis) spanyolmeggyen kiviil Katica emlékét (immateridlis)
is megQrizte. A tartdsitis médja a hdkezelésen és a cukron kiviil minden esetben
a légmentes zdrds,>* ami a robbands széban megmutatkozé fesziiltséget eredmé-
nyezi. Ez a fesziiltség a nyitas pillanatdban szabadul ki, abban a pillanatban, amikor
a spanyolmeggy és egyben Katica emlékének romldsi folyamata is megindul. Vizy
tivegszekrénye és Katica befdttje kozott az a kiilonbség, hogy a befdtt az emlékeket,
az érzéseket a nyitds pillanatdban, a robbandssal inditotta el igazdn, mig az tivegszek-
rényt nem szitkséges kinyitni ahhoz, hogy Vizyben emlékeket idézzen. Persze azt
se felejtsiik, hogy Vizyné mér a cimke olvasdsa pillanatiban elindult az emlékezés
felé vezetd titon. Bz azért lehet, mert a cimke szinte kiilon hordozéfeliiletként miiks-
détt. Vizudlisan megdrizte Katica irdsdt, ami az ujjlenyomathoz hasonléan egyedi.

Mindezek azért szdmottevd kérdések, mert a cimszereplérdl azt olvassuk, ,[Vizy-
né] barhogy titkolédzott, egészen mégsem birta St ivegbura ala rejteni.”* Valéban,
Vizyné gorcsdsen probilja tavol tartani Annét a tdbbi cselédtd],*® nehogy megfertdz-
zék &t a ldzadd gondolataikkal, és késSbb a hazassigot is megakadilyozza,’” amit
Anna Béthory trral kotott volna. Az tivegbira itt is talalé képe annak, amit Annéval
kapcsolatban tapasztalunk. A tovabbi értelmezésekben az idézett iivegbtra-hason-
latot veszem alapul.

Vizyné tehit, atvitt értelemben, tiveg mogott rzi Anndt, mint férje az ajindé-
kait, és nemcsak 8t magat, hanem az érzést is, amit a jelenléte ébresztett. Ugyanis
Anna érkezése nemcsak a tirgyi kdrnyezetben hozott viltozdst, hanem Vizyék
életszinvonala tekintetében is. Ujra fogadhattak vendégeket (,de azért jélesett
egyiitt lenni annyi szenvedés utdn, a vendégségek régi fényében”®) és el is utazhat-
tak hitrahagyott hdzukat a cselédre bizva (,a lakdst példds rendben, tisztin adta
it. Mindezt azonban mar megszokta téle.”*?) Eletiik békésebb lett a megbizhaté
cseléd jovoltdbdl.

3 EA, 476.
3 A mezdgazdasigi és élelmiszer-ipari technolégia alapjai. Elelmiszeripar, szerk. Maepa Sindor —
MarseLek Sindor, Mez8gazdasdgi Szaktudds, Budapest, 2000, 77-78.
EA, 295.
Vizyné ,nem engedte be 8ket hozz4, azt hazudta, hogy nincs itthon”. EA, 291.
,Gondolja meg még egyszer [...]. Vizyné a nagy csata utdn a pirndjira hanyatlott [...]. Anna meg ment
it a kéménysepréhdz s oly hatdrozottan kiadta az utjée, hogy az megsértddoet”. EA, 476.
EA, 235.
EA, 407.
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Az iivegbuira- és a befdtthasonlat dsszevetését folytatva azt is lathatjuk, hogy
a tartdsitds érdekében mindent ki kell z4rni. Egy cseppnyi levegd is kdrositja a féltve
Srzdtt tartalmat, Az idézetben is olvassuk, hogy Vizyné nem tudta maradékealanul
elzdrni Anndt, és ennek meg is lettek a kovetkezményei. Minden egyes behatolas
ezen az livegbuirdn végsd soron a cselekmény tragédidjihoz vezet, ,a lefojtott, alak-
talan keser(iség robbandsra gyult™® a gyilkossig képében. Anna munkdjinak feszi-
t8 ereje, Katicaéhoz hasonldan, felrobbant. Anna esetében ugyanis az tivegbura foj-
tdsa egyre szorosabb és szorosabb lett, névelve a fesziiltséget: Vizyné ,[cs]ak azért is
szlikebbre fogta Anna kériil a péraze.

Mindemellett az tivegbtra az illuzidkeltés eszkozeként is értelmezhetd. Anna
szemszOgébdl tekintve, a sajit bezartsiga felismerhetetlen. Ha sz6 szerint képzeljitk
el, akkor tivegbtra alatt az ember nekimehet az iivegnek, érzékelve, hogy korlatozott
a mozgdstere, vagy érezhet egyfajta levegStlenséget, de ricsok, lincok hidnyiban és az
iiveg transzparens jellege miatt nem megismerhetd a személy szdmara a sajat hely-
zete. Ehhez hasonléan Anna is érezhette tobb esetben a korlitozottsigot, amikor
Ficsor nem engedte tdvozni, vagy amikor Vizyné eszkdzolte ki maradasit, viszont &
maga nem volt kulesra zart ajték mogott tartva vagy lancra kdtve, hogy materidlisan
is egyértelmii legyen, nem teljesen ura a sajit életének. A regény végét olvasva azon-
ban kideriil, hogy ez nem csak Anna szemsz3gébdl igaz, hanem mds, kiilsd szemléld
sem tudja megfogalmazni, hogy Anna negativ helyzete miben nyilvinult meg, korld-
tozott volt-e egyaltalin: ,— Ridegen béntak vele — jelentette ki Moviszter, [...] — Es
miben nyilvinult meg ez? — Azt én nem tudndm pontosan kériilirni.”** Ez példizza
az tiveg kétoldalt transzparens jellegét. Az tivegbuira a kiilsd szemlélé szaméra is
megtévesztd,

Hatdratlépések

A képletesen értett tivegbtrdbdl vald kilépések, vagy az abba torténd belépések mar
az dtjdrhatosdgrol valé gondolkodast teszik sziikségessé. Maga az elhatdroltsag is
magdban hordozza a kérdést, hogy kialakulhat-e kapcsolat az elhatérolt teriiletek
kozott, beszélhetiink-e dtlépésekrdl. El8szor is a cselekményben Anna elsé megjele-
nése is egy atlépés. Cimszerepldnk feltételezhet8en Bartosék ajtajin — méghozzd
tivegajtajin® — keresztiil tdvozik el6z8 munkaadoéitdl. Bartosék iivegajtaja pedig par-
huzamba éllithaté Vizyék tejiivegajtajaval,**
sekor Anna is dthalad. Noha pontos képiink nincsen a két ajt6rdl, nem lényegtelen,

amelyen minden bizonnyal a megérkezé-

40 Kosztoldnyi Dezsé. Az él6 kolts. Szemelvények miiveibdl, életrajza, méltatdsa, Kosztolanyi Dezsé Emlék-
bizottsig, Budapest, 1936, 33-34.

4 EA, 279. Bénus Tibor az iivegbtra sz(ikiils 1égterét Koszeoldnyi Aranysdrkdny cimfi miivével Sssze-
fiiggésben értelmezi. Bonus, I. m., 434.

42 EA, 531,

# A szdvegben nincs konkrét szévegrész Anna kilépése kapesin, de Bartosék iivegajeaja t8bbszér meg-
JE}:nik:g,,Bartosék iivegajtaja az udvarra nyilik”. EA, 133.; ,Az a bizonyos iivegajté egyszerre kitarult”.

, 135,
#  Kiinn az el8szoba ajtajit tejiiveg boritotta, oda fényes nappal se lithattak be a folyosordl”. EA, 349.
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hogy elsdre a tejiiveg dtlathatatlanabb, és eziltal megint csak zartabb képet elevenit
meg a képzeletiinkben, ellentétben Bartosék iivegajtajival, amellyel kapcsolatban az
itlithatésdgot, nyitottsigot is konnyen el tudjuk képzelni.

A hatdrdtlépések sok kultiriban kiemelt jelent8séggel birnak. Atmeneti ritusok
kapcsolédnak hozzajuk, ennélfogva minden 4tlépésnek megvan a maga gyakorlati
funkcidja mellett a szimbolikus tétje is.*> Az Attila utcai hizban Anna elsd meg-
jelenésének és végleges tivozasinak dsszevetése kulcsszerepet jtszik ebben a kér-
déskorben. Anna belépése akkor torténik, amikor Ficsor végre elhozza Vizyékhez:
Litt van. Es ekkor belépett a lany is.”*® A tdvozisa pedig akkor, amikor a rend8rok
bilincsben elvezetik: ,A detektiv foltette fekete keménykalapjit s ttnak inditotta.”*’
Kirivé az elsé kozos mozzanat: Anndnak mindkét esetben kisérete van. Felmeriil
a kérdés, vajon 6nszintibdl teszi-e meg ezeket a lépéseket. Ficsor tdrsasigiban konk-
rétan olvashatunk errdl: ,mér az elsd pillanatban ki akart szaladni [...] Nagybétyja
azonban mellette volt s 8 moccani sem mert.”*® A masik esetben azonban nincs ilyen
utalds, nem fedezhetd fel ellenkezés Anna részérdl, a rendérok megérkezése eldtt
mégis hasonlé ellentmondds érhetd tetten: ,Kapkodva szedte rongyait, osszekototte
a batyut. Ki innen, menekiilni hamar, el innen.”” Anna mégsem menekiil el. K6z6s-
nek azt tarthatjuk a két jelenetben, hogy egyik esetben sem az torténik, amit az olvasé
gy ismer meg, mint Anna akaratit.

Tovébbi egyezés, hogy Annat belépése utin Vizyné tiizetesen megvizsgdlja,
a hozott dolgait is szdmba veszi: ,Mindig batyuvizsgalds alkalmaval gy8z8détt meg
el8szor, hogy lop-e majd az 4j cseléd.” A rend8rok is hasonloképpen jarnak el, ki-
valtképp Anna holmijéval: ,Nyilvin a rablott pénzt, az ékszereket kutattik. De sehol
semmi. [...] Egy széken meglelték 6sszekotdtt batyujit [...]. Ott volt benne minden,
amivel valaha 4tlépte ennek a hdznak a kiiszobét”>* Ezek szerint Anna a belépése
utdn és a tdvozdsa eldtt ugyanazon a mar-mdr ritudlészer(i biztonsagi vizsgilaton
esik 4t, amely az esetleges lopast kivinja megel8zni vagy feltdrni.

Egyezésnek tekinthetjitk még az dldozatbemutatdst, ami gyakori eleme az dtme-
neti ritusoknak.”* Bizonyos értelemben Anna esetében is beszélhetiink 4ldozathoza-
talrél. Ahhoz példiul, hogy elj6jjon Bartoséktdl és munkéba élljon Vizyék hdzéban,
az kellett, hogy felaldozza bensdséges kapcsolatat Bandikéval. Késbb hidba litogatja

meg &t, ekkora tdvolsigban nem lehet ébren tartani Bandika emlékezetét: ,Bandika

45 Arnold van GENNEP, Atmeneti ritusok, ford. VArRGYAs Zoltian, L Harmattan, Budapest, 2007, 51-52.
A ritusokat Jancsi bekoltdzése és tavozdsa is jol szemlélteti. Megérkezése varatlan és iidvozld csdkok
kisérik: ,mikor [Vizyné] mar elfeledkezett arrdl, hogy széllévendéget kap [...] Jancsi tigy rontott be,
mint a vihar. [...] sikongtak a rokoni csékok zdporaban.” EA, 303-305. Tévozésa pedig igy zajlik:
»Még aznap szedte a sdtorfdjit, megcsdkolta Angéla nénit, Kornél bacsit”. EA, 425. A csékvaltds ite (is)
a hétkoznapi iidvozlés-bucstzds ritusszeri eleme.

EA, 149.
EA, 508.
EA, 163.
EA, 499.
EA, 173.
EA, 504-505.

vaN GENNEP, L. m., 55.
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tiinddve nézte 8t. Zagyva emlékeket kotorgatott kis fejében.””* Tavozdsinak aldozata
mér nyilvinvalébb. Maga a gyilkossdg is értelmezhetd dldozatbemutatdsként, vagy
Anna 4rtatlansdga, amit  maga felildozhatott a tivozasa érdekében.

Ezekbdl az egyezésekbdl kovetkezik, hogy az dtmeneti ritusok fényében Anna
kiugraskisérletei azért sem sikeriilhetnek, mert nem tartalmazzdk a feltételeket,
amelyek a végérvényes kilépéshez sziikségesek. Elsé probélkozdsa a titkor eltorése
utdn torténik: ,Anna estefelé leszaladt Ficsorékhoz, bejelentette, hogy 6 nem ma-
rad tovdbb. [...] Ficsor [...] Azonnal felkergette.””* Ezt Anna teljesen 6nszdntdbdl,
egyediil tette volna, ezért hidnyzott a kiséret. Masodik probalkozasa a hdzassdg,
amelyben vélhet8en 8 sem teljesen biztos, de az olvasé szdmdra mégis tgy tlinhet,
egyediil hozza meg a dontést a hizassig mellett: ,Nem lehetett tudni, hogy mi titétt
hozza [...], nyugodtan és egyszeriien kozolte asszonydval, hogy keressen masik lanyt,
& térjhez fog menni””® J6llehet sok mindent homdly fed ebben a jelenetben, annyi
megiéllapithatd, hogy Bathory trral valé tévozdsa nem olyan jellegti lett volna, mint
amit Ficsor vagy a renddrok esetében megfigyelhetiink.

Az egyén néz8pontjiabdl vizsgalt be- és kilépéseken kiviil tovdbbi kérdés az
egymis terilleteire vald belépés, a személyes hatirok dtlépése. Ezzel kapcsolatban
a konyhit, Anna ,szobdjit” érdemes kiemelni. Ennek vizsgdlata az dtvitt értelemi
tivegbuiraba val6 behatoldsra is vonatkoztathat. Anna és Jancsi kapcsolatardl, mi-
utdn az urfi bekosltdzott, a kdvetkezdt olvassuk: ,Jancsi tigyszolvin csak hivatalosan
érintkezett vele [Anndval]. Hogy Elekessel elment, a konyha kiiszobérdl szélt be
hozza”?% A kiiszob mindig egy hatarhelyzetet, két teriilet kdzotti részt jelsl, melyen
it egyik teriiletrdl a mésikra visz az at. Természetébdl fakaddan a kiisz6b dtmeneti
szertartdsok helyéiil szolgdl.””
csak be a labat.,

Figyelemre mélt6, hogy belépése Anna teriiletére nem a fizikai sikon érzékelhe-
t8 konyhdndl kezd8dik. Mar kordbban, Vizyék tivozdsakor, mintha 4tlépett volna
valamiféle transzcendens ajtén. Ez az atjird a pilyaudvaron keresendd, ami melles-

Eszerint Jancsi eleinte legfeljebb a hatdrteriiletre tette

leg épitészetileg sokdig a varoskapu szerepét toltotte be.”® Jancsi kikiséri Vizyéket
az 4llomdsra, felteszi Sket a vonatra, és tavozasukat kovetSen fordul 4t benne a hiva-
talos érintkezés egyfajta vigyakozassi: ,elhatirozta, hogy nem tér vissza a bankba,
amint szdndékozott, hanem hazamegy és ott azonnal lekapja a tiz kdrmérdl Annat.
A gondolat oly kéjes és izgatd volt”>® A hatdrhelyzethez egy dontéshelyzet, dilem-
madllapot is kothetd. Jancsi is kételkedik, prébélja lebeszélni magat: ,hogy vigasz-
talja magit és végkép elvegye a kedvét a linytdl, folyton ezeket hdnytorgatta. Olyan

EA, 287.

EA, 205.

EA, 468.

EA, 337.

vAN GENNEP, L. m., 53-54.

Kenneth FrRampTON, A modern épitészet kritikai torténete, ford. M. Gyoray Katalin et al., Terc,
Budapest, 2007, 44.

EA, 343.
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csontos, mint egy fit, bajusza van, izzad”.*® Végiil éjszaka ,fogait 6sszeszoritva sza-
ladt, nem torddve tobbé, hogy mit gondolhatnak [...]. Mar a konyha éjszakéjaba
ért.”®" Atlépve a hatirt, Anna kozegében talilja magit.

A hatdritlépés abban is megnyilvanul, hogy Anna személyes teriilete valészin(i-
leg més légkorrel rendelkezik, ami a belépése utdn Jancsira is hat. Elekes litogatdsa
utdn ,[t]gy érezte, hogy fejét kiszivattytztik és hatgerince iivegbdl van.”> Amennyi-
ben ezt az érzést tgy értelmezziik, mint az Anna teriiletének légkore éltal kivéltott
hatést, akkor ebbdl tdbbek kozdtt az is kdvetkezik, hogy Annara hasonlé hatassal
van ez a légkdr, mint Jancsira. Ez 6sszhangban van az iivegbura alatti levegétlenség
érzésével. Mir csak azért is, mert Jancsi ,szabaduldsdrél” ezt olvassuk: , Kiszabadul-
va négynapos, 6nkéntes szobafogsigibdl, valésiggal follélegzett, amikor az utcira
lépett.”

Jancsi mellett Béthory tr ,konyhai jelenléte” is emlitésre érdemes. Vele kapcsolat-
ban f8leg hatérteriiletekkel taldlkozunk: ,Odaddlt az ajedfélfihoz. Megvirta, mig
Anna a kaldcsot begdngydli a tepsibe.”** Ez viszont Jancsival ellentétben nem a hatar-
helyzeten 1év8 személy dilemmdjat szemlélteti, hanem itt végsd soron Anna vivédik
a hdzassag kérdésében. Jancsi és Bathory tr esetében a gondolkodasunk tétje, hogy
Anna mutat-e, és ha igen, milyen szint( kiszolgaltatottsigot a teriiletére val6 belépé-
sekben. Jancsi szinte ritor, ugyanakkor maraddsiban Anna is dontd szerepet jitszik:
~Akkor azonban hirteleniil egy kar kulcsolédott a nyakdra, magéhoz szoritotta [Anna
Jancsit], oly er8sen, hogy szinte fijt."®® Bithoryrdl pedig ezt mondja Vizynének:

o) jon. Nem kergethetem ki”® Mintha terhes lenne neki Bithory ur kdzeledése,
a hdzassagra késébb mégis igent mond, majd utina 8 maga utasitja vissza Bathoryt
— ellentmondast nem tiirden: ,Anna maga ment it a kéményseprdhoz s oly hataro-
zottan kiadta az utjit, hogy az megsértddott”.” Anna kiszolgdltatottsdga tehat
igencsak ellentmondasos és nehezen megkézelithetd.

A felsorolasbdl azonban nem lehet kihagyni Vizynét sem, aki a mar emlitett két
fiatalemberen kiviil belép(het)ett a konyhdba. Mivel ez Vizyné sajit konyhdja, egé-

szen mds a személyes teriilet kérdése. Nem is lehet igazdn hatdritlépésként vizsgélni,
de azt kiemelhetjiik, hogy Vizyné valamiképpen ,hatarérként” funkcional, és talin
ez az, ami megismerhetetlenné teszi Anna kiszolgiltatottsdgit. Hiszen Vizyné sze-
repe mellett nem lehetiink biztosak, Anna mit tesz 8nszdntabdl és mit tesz Vizyné
miatt. O az, aki — amennyiben lehet8sége van rd — tdvol tartja a betolakoddkat.
A t5bbi cseléd kirekesztésérdl mir volt sz6, de ide tartozik még Druminé kivin-
csisdga: ,Druminé az el8szobdban a konyha csukott ajtajihoz tapasztotta fiilét:
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[...] — Bizonyosan dolgozik — mondta Vizyné. — Hagyd. De Druméné mar kinyitotta
az ajtot.”*® Vagy Vizy érdekl8dése, aminek szintén Vizyné szab gitat: ,Vizy is szere-
tett volna itt maradni, de az asszony kitessékelte a konyhdbél.”

A regényben felbukkané iivegtirgyak vizsgilata megmutatta, hogy nem lehet
véletlenszer(i és jelentés nélkiili, mikor és milyen min8ségben talilkozunk a szoveg-
ben az iiveg motivumdval. Ennek kapcsdn lathattuk, hogy az iiveg nemcsak kézzel
foghaté targyként, hanem nyelvi képek formajéban is megjelenik. Véleményem sze-
rint az iiveg tulajdonsdgai sok esetben parhuzamba éllithatéak egy-egy szerepld
helyzetével és tapasztalatdval. Ezt tapasztaltuk Anna esetében, akinek az élete ,az
tivegbuira alatt” hasonlatos a Katica emlékét 8rz8 spanyolmeggyéhez, és Jancsindl,
akinél a levegStlenség érzése a regény egy pontjin szintén az tivegbura ,fizikai” tulaj-
donsagaival 4llithaté pirhuzamba. Hasonlé kovetkeztetésre jutottam a regényben
megjelend iivegajtokkal kapcsolatban, amelyek kiilénboz8 tulajdonsagaik révén kii-
16nb6z6 szintli hatéroltsigokat képviselnek. Osszegzésképpen elmondhaté, hogy
az Edes Anna tirgyi kornyezetének vizsgilata olyan kérdések tovibbgondol4sira is
lehet3séget adhat, amelyek ez iddig kevesebb figyelmet kaptak a recepci6torténetben.

68 EA, 275.
6 EA, 295,




SZAZ PAL

Mnémosziiné és Mézes

Felejtés, onéletrajzisdg, invencié Borbély Szilird kései miiveiben

a hagyaték titkrében

ABSZTRAKT

A tanulmdny a Borbély Szildrd életmivében artikulalodo emlékezet—felejtés problémadt vizsgdlja az
Onéletrajzisdg kontextusaban. A szerzd interjliban és én-szovegeiben emlitett tapasztalat, a személyes
emlékek torlddésének és az Gnelbeszélés emiatt vald kudarcanak felvazoldsaval indit, majd szépirodalmi
szovegparhuzamokat elemez, mindenekeldtt az £khd a veranddn cim( verset. Mnémosziiné, az em-
ékezet istenndje irodik be Borbély életmdivébe, aki ndla Léthé szerepét is dtvéve egyben a felejtés ura.
A tanulmdny a kultartorténeti kontextusok elemzésével amellett érvel, hogy Borbélyra hathattak az
orfikus elképzelések. Az Fkhd a veranddn és a Nincstelenek cimd regény szbveghelyeiben megfogalma-
20t felejtés, illetve emlékfabrikdlds soran az anamnézis eszkdze az invencio lesz (Vico fogalmat alkal-
mazva: ingegno). A tanulmdny Jacques Derrida és Paul de Man nyomén problematizdlja az emlékezet
és onéletrajzisag viszonydt. Majd de Man tiikor-modell fogalma nyomadn (palimpszesztusa, Narkisszosz
és Ekhd mitosza kontextusaban) értelmezi a verset. Eqy, a csaldd torténetérGl beszamold magdnlevél
elemzése soran érzékelhetvé vdlik a referencialitds és az identitdskonstrudlds invencidja kozotti ellent-
monddsos viszony Borbély dnéletrajzi szdvegeiben, kiilondsen a Nincstelenekben. Az én elbeszélhetd-
sége az életmd alakuldsa sordn a jov6, az utédoknak valo emlékhagyds szempontjdbol artikuldlodik.
Mintegy a mazesi zdchor parancsdt kivetve metonimikusan a kollektiv emlékezetet a személyessel
cseréli fel. A Nincstelenek igy személyes exodus-torténetként valik olvashatdva.

Felejtés, avagy a torléds emlékezet

Borbély Szilird miiveiben az emlékezet témdja és a felejtés problémdja, az életmi
épiilésével pirhuzamosan, egyre nagyobb hangsulyt kap. Bar kordbbi példikat is em-
lithetnénk, mar a Hosszd nap el cim( lirai oratériumdban is felbukkan, félig jatéko-
san, félig ironikusan, a felejtés tapasztalata — mindenekeltt az Es majd e test elfelejt
mindent. Es..., illetve az és, majd e test, e test, majd elfelejti... kezdet(i szekvencidkban.!
Az életmii fordulépontjit, paradigmaviltdsit jelentd Halotti Pompa — amellett, hogy
maga is a kulturalis emlékezetbdl merit — szintén tobb versben tematizilja a felejtést,
kiilsnb6z6 médokon. Az Aeternitas (2) kezdetén a lirai én kijelenti, hogy ,Az Orokké-
valésagot / elfelejteném”, a Végsé dolgok. A pokol cim(i vers alanya nem tud felejteni,
mig az Amor és Psziché Szekvencidk X VIIL ciklus A tudat egykori tdjai cimii kiilonss,

! Borsivy Szildrd, Hosszi nap el. Dramai jambusok, Jelenkor, Pécs, 1993, 19, 28.
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talvilagi darabja a halal utani felejtésrdl beszél. A Haszid Szekvencidk XIII. darabji-
nak Gjrairt pszeudokabbalisztikus teremtéstorténetében Reb Hersele megjegyzi:
»A tudds: // Isten felejtése«”.” A ciklus X V1. darabja szintén a mitoszkorrekcids el-
jards példdjanak mindsithetd, egy zsid6 legenddt hasznélva fel Reb Taub egy speku-
lativ allegéridt ad el§ a mindennapos felejtésrdl és anamnézisrdl: ,[...] Az emlékezés
nem volna lehetséges, ha nem halnidnk meg / minden nap. A Hal4l Angyala éjjelente
/ elveszi a lelkiinket a Sheolba. Kitérli // beléle az En-t, majd visszahozza. Reggel, /
amikor felkeliink, a Sekhina ismét // a homlokunkra irja az Alefet [...]"?

E néhdny példéban az individudlis emlékezet, az anamnézis, a felejtés mint az
emlékek hidnya, illetve tiinékenysége tematizalédik, a poézis képszertiségébe rejtve
a filozéhai — episztemoldgiai és ontoldgiai — kérdésfelvetést. Borbély szdmos mun-
kaja azonban a kollektiv és kulturilis emlékezetet szempontjibdl is jelentds, ugyanis
a szOvegkoziség és kultirakdziség jelenségei folytdn kulturélis emlékeket aktivizalnak
(anamneizédlnak), amelyek a zsid6, keresztény és antik hagyomanybél szdrmaznak,
dm amelyek felhasznaldsa enyhén szélva is ambivalens, gyakran kimondottan szub-
verziv, a dogmarendszerek szempontjibdl — nem utolsésorban a kulturalis hibri-
ditds okdn — heretikus viszonyba keriil a hagyomannyal. Mindenekel8tt az életmii
fordulépontjinak mindsiild Halotti Pompa verseire, illetve az ettdl elvilaszthatatlan
Mig alszik sziviink Jézuskdja és Szol a kakas mdr cim(i drdmdkra vonatkozik ez a meg-
dllapitas. De persze tobb olyan Borbély-mii is igényt tart a kulturalis emlékezet szem-
pontjdbdl val6 vizsgilatra, amely a szovegkoziség miatt, vagy a miifajisdg dltal kap-
csolédik a hagyomanyhoz. Az életmi vége felé pedig a kulturilis felejtés is irodalmi
témavi vilik, gondoljunk csak mindenekelétt Az Olaszliszkaira, vagy a Nincstelenekre,
esetleg a Bukolikatdjbanra. ,A falu egyszerre emlékszik és felejt. Kézben szétvélo-
gatja a fontosat a kevésbé fontostdl” — olvashatjuk a Nincstelenekben.* A kulturilis
emlékezet, a memoria viszonyainak feltardsira eddig is tdbb tanulmany véllalkozott,
amelyek koziil témank szempontjabdl Harmath Artemisz érzékeny és kériiltekintd
elemzése igazdn relevins. Ebben a személyes és kollektiv emlékezet sszetett viszo-
nyait és a mitikus mintakat térképezi fel a Halotti Pompdban.®

A kovetkezdkben a személyes emlékezet és a felejtés problémajinak artikullasat
szeretném megvizsgilni, hiszen Borbély életmiivének a Halotti Pompdtdl szdmithatd
mésodik szakaszdban nemcsak a kollektiv (vagy regionalis) és kulturdlis emléke-
zet hangstlyos, de a személyes is. Kiilondsen igaz ez az erdsen onéletrajzi, vagy az
onéletrajzisdg jegyeit hordozé utolsé miivekre, amelyek értelmezését szinte azonnal
a személyes emlékezet és a fikcionalitds viszonydnak latolgatdsa jellemezte. Eppen
ezért a személyes emlékezet és felejtés problematikajit az életrajzisig szempontjabdl
érdemes megkozeliteni, sdt, a Borbély-életmiiben ritka, explicit onvallomdsok feldl
kell kezdeniink a vizsgdlédast.

BorsEvy Szildrd, Halotti Pompa. Szekvencidk, Kalligram, Pozsony, 2006, 159.

Uo., 168.

BorsEvy Szildrd, Nincstelenek. Mdr elment a Mesijds?, Kalligram, Budapest—Pozsony, 2013, 72.
HarmaTH Artemisz, Kacér romok. A kortdrs magyar lirdrél, Kalligram, Pozsony—Budapest, 2012,
83-105.
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Személyes felejtés és anamnézis

Borbély Szildrd digitdlis hagyatékaban,® a ,Kafka_fia” nevli mappaban és a ,fejezetek”
almappaban a Kafka fia kiadisa fiiggelékében is szerepld NKA pélydzati szinopszis
szomszédsdgdban talalhaté ,Az_arvasag” cim(i, Rich Text formatumu fajl, amelyet
a tulajdonsdgaiban taldlhat6 adatok szerint 2009. november 8., vasirnap, 10:46-kor
mentett utoljira a szerz8. A tdbb mint hirom és fél flekk terjedelmi, Az drvasdg
cimii szdveg, amelyet a f4jl tartalmaz, a kovetkezd keltezéssel zarul: ,Literarisches
Colloquium Betlin / Wannsee, 2009. november 8.”7 Ezek szerint tehdt egyrészt ké-
s6bb nem tért vissza a kézirathoz a szerzd, mdsrészt pontos életrajzi vonatkozast
kapunk: 2009 8szén Borbély Szilard a Literarisches Colloquium &sztondijasa volt.
Hogy miért késziilt a szoveg, nem tudni, hiszen fogjuk fel bar szabadon a ,miifajt”,
nem lehet sem munkatervnek, sem az alkot6i 8sztdndijrél sz6l6 beszamolénak tekin-
teni. Minden bizonnyal belsd indittatasbdl keletkezett, az emlékhagyds, az 8sszegzés
kiilonleges helye és ideje indokolja a keltezés hasznélatit. A f4jl elhelyezése is éppily
taldnyos: sem vildgdban, sem témajiban nem illeszkedik a Kafka fia kézirataihoz,
hacsak nem az onéletrajzisdg jogcimén, hiszen a téredékben maradt regény elejére
keriils emlékezd, dnéletrajzi részekhez dll a legkdzelebb. Annyi viszont leszgezhetd
az elhelyezésbdl itélve, hogy irdja nem magénhasznalatt személyes szovegnek szdnta.?

Az irds kimondottan dnvallomas, amelyben a narritor 6nmaga életével vet sza-
mot, az énelbeszéld dnmaga eredete feltirdsanak problémdit beszéli el. Ezzel kezdi:
»Mir felndtt ember voltam, sajit csaldddal, amikor kutatni kezdtem a gyerekkorom
torténetét, amelyet addig mindig eltoltam magamtdl.” Az irds e narrativ eredetfeltaras
sorozatos kudarcirdl beszél, amely a feledés miatt lehetetleniil el. Az énelbeszél8 egy-
egy torténettel — a kutakoddst és a sz6 szerinti (levéltdri) kutatdst is beleértve — gyak-
ran hénapokat tolt el, azok elbeszélése végiil mégis elbizonytalanodik, és az alkotéi
folyamat félbeszakad, vagy félbeszakitjak és elsodorjék a napi teenddk:

Csak évekkel késSbb lepddtem meg néha, amikor a kdnyvespolc mdgé becstiszott
fiizeteim nagytakaritaskor kiestek, vagy a szamitégép kényvtarait rendezgettem,
és beleolvastam régi, szimomra mdr felidézhetetlen ddtumokat viseld dokumentu-
mokba, amelyekben elbeszélésekre taldltam, jegyzetekre egy-egy tdrténethez, konyv-
tari vagy levéltri forrisok jelzeteit, de ilyenkor sem tudtam mér el8bdnydszni a mule
kitjaibdl azokat az emlékeket, hogy vajon miféle lelkesedés volt az, amely akkori-
ban, hetekre vagy hénapokra, magdval ragadhatott és arra birt rd, hogy céltalan

Digitélis hagyaték alatt annak a mindeddig feldolgozatlan és katalogizélatlan elektronikus anyagnak
az Osszességét értem, amely a szerz8 kiilonféle adathordozéirdl (az 4ltala hasznilt szamitdgépekrdl és
pendrive-okrdl) szirmazik, és amelyhez a kltd 6zvegye, Mészaros Agnes révén jutottam hozz4. Bizal-
mdért eztiton is hdlds kdszonet illeti.

BorsELy Szildrd, Az drvasdg, Kalligram 2023/10., 6.

Az irdst Z. Varga Zoltin onéletrajzi toredék és taldlt szoveg fogalmai, illetve a toredékesség nyomén
érdemes megkézeliteni. Z. VarGA Zoltdn, Onéletmjzi toredék, taldlt szoveg, illetéktelen olvasé, Partitira
2010/2., 41-63.

BorsELy, Az drvasdg, 4.
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munkdba fogjak. Igy volt ez betegségeim mélységeiben, amikor a mélabu vagy
a panik nytigdzott le, amikor kimenni a szobdbél iszonyatos erdfeszitések utdn sem

sikeriilt, és napokig késziilddtem arra, hogy holnap majd felveszem a kabitom,

htizok cip8t és elmegyek a kozeli boltba venni egy kilé kenyeret és tejet.!

A felejtés tehdt, amely sorozatos kudarcba fullasztja az elbeszélést, a napok esemény-
zajldsa és az alkot6i folyamat vélsdga mellett a depresszidbdl fakad, s amennyiben azt
az én krizisének véljiik, ez a krizis magara az elbeszélésre hat ki, amely végiil torlédik
az emlékezetbdl. Az én szembesiilése ezekkel az elbeszélésekkel a sajét kézirattdre-
dékein keresztiil a platéni anamnézis allegorikus aktusa: az én sajit elfelejtett torté-
neteit (toredékeit) olvasva emlékezik vissza.

Nem ez az els és egyediili olyan onéletrajzi jellegli szveg, amelyben Borbély
a depresszid és a felejtés viszonydt taglalja. Ezek tovébbi vizsgdlata elétt azonban j6
tudatositani, hogy a személyes felejtés tematizalisa az életmii én-szdvegeiben a 2006
8szén publikalt interjukkal indul meg az apa, Borbély Mihaly mdjus 26-i halalat
kévetden.!t

A legfontosabb felejtésrdl sz616 szoveghelynek, amely Az drvasdgot is segit kon-
textualizdlni, a 2006 8szén és késébb tdbb helyen és valtozatban megjelent Rdéré
id6 cim(, Molnar Csabaval folytatott beszélgetés mindsiil.'> Ebben ugyanis részle-
tesen beszél Borbély a depresszidjardl, példdul arrdl is, hogy a gydgyszeres kezelés
hatdsira torlédtek az emlékei. Az egymasra kovetkezd nehéz id8szakok és a felejtés-
sel vald szembesiilés tapasztalata a két szdban forgd szévegben 6sszeolvashatéak.”
A Rdéré idében emlegetett gyermekkori depressziérél mas interjuban is beszél ké-
s8bb."* Az drvasdg azonban a depresszids idészakok ismétl6désébdl egy siilyos mély-

10 Uo,, 5.

11 BorsELy Szilard, Kételességem irni a szegénységrél (beszélgetés Barna Péterrel), kultara.hu 2013. junius 6.,
hetps://kultura.hu/kotelessegem-irni/ (Hozzaférés: 2023.0keéber 31.) ,Edesapim haldla utin megér-
tettem, mi az drvasdg. Mindaddig az ember gyerek, amig él legalabb egy sziilje. Gyerekkoromban meg-
fogadtam, hogy nem beszélek arrél, amiabban a faluban tdrtént, ahol az elsd kilenc évemet t8ltdttem. Ezt
betartottam sokdig, de apim halala utdn nem volt t8bbé miért fenntartani ezt a fogadalmamat.” Uo.

Az interju szdveggenézise a digitdlis hagyatékban t3bb véltozatban mentett fajlok 8sszevetésével re-
konstrualhatd. A beszélgetés megjelent: BorsELY Szildrd, Minden irdsnak sajit ideje van, Magyar Lettre
Internationale 2006/2007 tél, 13-14. (roviditett viltozat); Elmozduldsok. Beszélgetés Borbély Szildrddal,
Forrds 2008/7-8., 99-108. A terasz.hu-n a beszélgetés szintén megjelent (2006.november 17.), de nem
kereshetd vissza. A tovibbiakban a kotetbeli valtozatot hivatkozzuk: BorBELy Szilard, Rdérd idé
(Beszélgetés Molnar Csabéval) = US., Egy gyilkossdg mellékszdlai, Vigilia, Budapest, 2008, 161-178.
»Ahogy visszagondolok, mér iskolds korom el8tt is, aztdn kdzben is volt két-hirom igen mély id8szak,
aztdn hiiszas- és harmincas éveim kézepén ismét. Ugy tiz évenként rendszeresen depresszids lettem,
mert valahogy nem éreztem a magam helyét.” BorsELy, Rdéré ids, 172.

,Feldmar Andrds meghatdrozdsa szerint az elnyomds és a kifejezés hidnya vezet el a depresszidhoz.
A kérnyezet és az egyén kozotti hasadds depresszidban jelentkezik, amelybdl tigy lehet kijénni, ha
mds szinten tjraépiti az ember a sajdt személyiségét és mas viszonyt taldl a kiviil levd vilag elviseléséhez.
Ezt nekem tobbszor meg kellett ismételnem. Kegyetleniil nehéz dolog, de mégis ez a konfliktusos viszony
egyik leghatékonyabb kezelése. En gyerekkori depressziéval vélaszoltam, és azt hiszem, bir ez para-
doxon, ez segitett rajtam. Akkor ezt persze senki nem vette észre, oriiltek, hogy csendben van a gyerek.
Az elnyomdsnak és a kifejezésnek koszonhetem, hogy megtanultam kezelni és ttlélni az egészet.
Vagyis a depressziénak. De ezek nem lezdrhaté folyamatok.” BorBELY Szildrd, Pusztité csend (Kertész
Anna interjtja), Vasdrnapi Hirek 2013. augusztus 4., 10.
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repiilést emel ki, amely harminchdrom éves kordban (tehit 1996-ban) kezdddott,
»€s hosszu évekig, egy évtizednél is tovdbb id8zott ndlam.”® Ez a krizis Berlinhez
kotddik, az elbeszélés ezt a megirds jelene feldl, tizenhdrom év tavlatabdl reflektalja
(1996-2009).

A Rdéré idében az olvashatd, hogy a felejtés a gydgyszeres kezelésnek koszonhetd:
sIlyenkor be-bekeriiltem valamilyen klinikara, hosszabb-rovidebb ideig. Gydgysze-
reket adtak, amelyek segitettek elvenni az emlékeimet. De azok, azt hiszem, maguk-
tdl is eltlintek volna. Ahogy a gyerekkorom emlékeibdl egy-két nap maradt meg,
mikozben hosszt évekrdl semmi."® Az utolsé mondat bizonytalansiga drulkods,
hiszen a hdrom évvel kés8bbi Az drvasdgban a felejtés forrdsit mir nem konkretizdlja,
de koltsi képalkotassal, misztifikdlassal indokolja meg. A harmincharmadik év de-
presszidja allitdsa szerint az emlékezet krizisébdl fakad: nem tudja a felndttkorba
valé dtmenettel lezirulé gyermekkor élményeit lezartnak tekinteni, s ugy viszo-
nyulni hozz4, akdr a fényképalbumhoz. Az én nem tudja elbeszélni sajit eredetét
az elfelejtett emlékek miatt: ,Az emlékezetem kitdrolte ezeket a képeket, feledésbe
boritotta a maltat, mintha mégém lépett volna egy démon, amely fekete selyemken-
ddvel kototte be a szemem.”” Ugyan mar Az drvasdg bevezetd passzusa tematizalja
az én eredetének elbeszélését ellehetetlenitd fullaszto felejtést, mint az emlékek hii-
nydt, s itt is transzcendens okot nevez meg, tehdt misztifikl, a ,démon” szerepében
azonban itt az Orokkévalé 4ll:

Csak mikor mar egyediil maradtam, sziileimet kitorolte belSlem a felejtés, akkor
jutott eszembe, hogy vajon miért is engedte az Orokkévals, aldott legyen a neve,
hogy a tudat titokzatos ttjain jiré emlékezet kitorélje belslem mindazt, ami a szii-
leim furcsa, erdfeszitésekkel teli, de cél és irdny nélkiili tdrténete volt ezen a f6ldén.

Ha engedte az emlékezet ura, aki az id8 ura is, hogy az a kiilénés hatalom, amely

az egyes ember emlékezetét irdnyitsa, kitdrolje beldlem [...]."

Az emlékek torlésének Isten nem aktdrje, az ,emlékezet ura” csupdn lehetdvé teszi,
megengedi a felejtést az egyén emlékezetének. Kiilonos, hogy mds onvallomésos,
onéletrajzi szovegében Borbély a felejtést sajit magdtdl eredezteti: A jelentés sem
a szévegben van cim{ interjijdban a gyermekkori depresszids id8szakok eredmé-
nyeképpen a szdndékos felejtésrdl, készakarva tordle emlékekrdl beszél.” Vagyis

BorsELy, Az drvasdg, 5.

BorsEry, Rdérs ids, 172.

BorsELy, Az drvasdg, 6.

Uo., 4. (A mondat a kéziratban befejezetlen.)

,,Ugy tanultam meg ezt a vildgot, hogy tudtam, el fogom felejteni. S6t minél hamarabb el akarom
felejteni. Ezért nincsenek emlékeim, kitdrdltem a tudatombél szinte mindent. Nincs nosztalgiam
agyerekkorom, a falu, a roman—rutén—svib—bajor—ciginy—magyar—zsid6 keverék kulturdji Szatmar
megye, a kamaszkor stb. irdnt. Egydltalin nincsenek emlékeim nmagam torténetérdl. Vagyis csak
minimalis. Ma mdr, visszagondolva a gyerekkoromra, tudom, hogy mindennek az eredménye az volt,
hogy tébb gyerekkori depresszids idészakot vészeltem 4t.” BorBELY Szildrd, A jelentés sem a szovegben
van (Borbély Szilirddal beszélget Fodor Péter), Alfsld 2006/9., 46.
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— ahogy arra Ariana Fabiszewska ramutat — a felejtés a traumatizéltsdgra adott
valasznak tudhat6 be.?® Szintén szdndékos felejtésrdl beszél, s hasonldan okolja azt
meg Borbély az Egy elveszett nyelv cim(i 6nvallomas-esszében is, ahol a falu elha-
gyasar (elaruldsir) tgy irja le, mint migranstapasztalator. Onmagit elsé generaciés
kulturalis migransként definialja, aki tdrsadalmi sikerességének zalogaként 6nmaga
miultjét szindékosan elfelejti, ,akinek el kell tiintetni az 4rulkodé nyomokat, ame-
lyek a multja felé vezetnek.”*!

Az én tdrténetének elbeszélését ellehetetlenitd felejtés eredetét tehdt kiilonféle-
képpen beszélik el Borbély én-szdvegei. Térjiink azonban vissza a Rdérd idé cimi
interjithoz, amely Az drvasdghoz a legkdzelebb 4ll, a fent emlitettek miatt azért is, mert
azonos élményt, az elfelejtett sajit kéziratok megtalalasat rdgziti, amelyek (Gjra)olva-
sdsa itt is az anamnézist szolgélja:

A depresszids id8szakok utdn borzaszté tapasztalat volt, amikor el8keriiltek, vagy
eldvettem papirokat, igynevezett kéziratokat, amelyen littam a kezem irdsit, de
hogy az mit jelent, mire vonatkozik, mikor és f8ként milyen céllal irtam oda, eze-
ket mir képtelen voltam felidézni. Mintha nem is én lettem volna az, aki valamikor
ott elkezdett valamit irni, csinlni, pedig tervek, vazlatok, prébék voltak ott, ame-
lyeknek biztos el volt gondolva a rendjiik. De erre mar nem emlékeztem. Félelme-
tes az ilyesmi, mert mintha kettd lenne beldled, vagy még t5bb, akik nem 4llanak
kapcsolatban egymdssal. Valami, ami benned van, az nem fiigg 8ssze semmivel,
ami kordbban voltal. Kezdheted az egészet elolrdl. Tobbszor elolrdl kezdtem mir,
valahogy mindent Gjra meg kellett tanulni. Nem volt mar olyan hossz1 ideig tartd,
mint amikor el8szor vettem 4t az anyagot, inkibb emlékeztetett a vizsgira vald
ismétlésre. Atnézed, és visszaemlékszel. De ha nem ismételnél, biztosan nem em-

lékeznél mér semmire. Es amikor megkérdezik, ott allsz, mint a szamdr a hegyen,

és fogalmad sincs, mit kell tenned.?

Az ember tehit gy vilik 6nmaga toredékes eredettdrténetének olvasdjiva, hogy
elfelejti sajit szerzd8ségét. Felszdmolva az 6néletird-szerzd, valamint az onéletirds
elbeszél8jének és f8szerepldjének az azonossigit,”” mintha csak idegen tdrténe-
teket olvasna. A személyes, kitorlott emlékek visszaidézése, az anamnézis e ponton
a fikcidolvasds tevekényeségére emlékeztet.”

Ariana FABISZEWSKA, A transzkulturalizmus traumdi Borbély Szildrd Nincstelenek cimii regényében,
Irodalmi Szemle 2019/10., 68.

BorsEvy Szildrd, Egy elveszett nyelv, Elet és Irodalom 2013. julius 5., 13.

BorBELY, Rdérs idé, 172.

Philippe LEJEUNE, Az dnéletiréi paktum, ford. Varca Rébert = Onéletiras, élettorténet, naplo. Vilogatds
Philippe Lejeune irdsaibél, szerk. Z.. VArGa Zoltin, LHarmattan, Budapest, 2003.

A tovibbi fogalomhasznilatra nézve e ponton sziikséges Platén nyoman kiilénbséget tenni a két
kognitiv és pszicholégiai folyamat, a mnéme, a folyamatosan meglévs, megszakitatlan emlékezés, illetve
avisszaemlékezést vagy felidézést jelentd andmnésis kdzott. Utébbinak orvosi jelentését (kérel6zmény
feltardsa) vagy a liturgikus teoldgia kulcselveként valé hasznilatdt (V6.: ,Ezt cselekedjétek az én emlé-
kezetemre” Lk 22:20) is fontos tudatositani.
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A harmadik eset Borbély életmiivében, amely szintén ugyanezt a tapasztala-
tot rogziti, nem létezik a maga szévegszertiségében: Az Iré(k) szanatériuma cimii
beszélgetéssorozat keretében hangzott el. A 2012. 4prilis 17-én rendezett esten
beszélt réla a szerz8, amelynek hdzigazddja Keresztury Tibor volt, a hangfelvétel
a YouTube-on is elérhetd.” A felvétel 16. percénél beszél Borbély gyermekkori
depresszidirdl, 18. percénél pedig az emlékek kitorlddésérdl, a felejtésrdl, illetve az
anamnézis, a megtaldlds tapasztalatdrdl, valamint ennek a ,tudatot illandéan 4t
ir6, atrendezd hatds[4rdl], hogy eltinnek dolgok, és valami folytatédik, de nagyon
sokminden elvész.”

Mnémoszimé, a sotét fényii

Az életrajzi paratextusokon és én-szdvegeken tul a felejtés tapasztalata fogalmazdédik
meg az Ekh6 a veranddn cimii versben is, amelynek 8 témdja a sajit multra valé visz-
szaemlékezés lehetetlensége, illetve az anya idegdsszeomldsa. Az emlékezés kudarca
osszeolvashaté az imént targyalt én-szovegekkel, a versben szerepld enigmatikus
»abbdl a korbdl” fordulat az életrajzi olvasat altal konkrét referenciat kap: a szerzg
gyermekkori depresszidjianak idészakat, illetve az ebbdl kifolyé felejtést jelsli. Akar
Az drvasdgban, e versben szintén transzcendens erd hatdsinak tulajdonitja a felej-
tést. A kotet viligdhoz illeszkedve az antikvitdsbdl merit: Mnémosziiné, az emlékezet
gordg istene ,veszi el” az emlékeket, vagyis a felejtés az emlékek hidnyédllapotdnak és
folyamatdnak, illetve megvondsnak, megfosztdsnak felel meg. Pszicholdgiai szakszé-
kincesel hatdrozva meg: az Gigynevezett epizodikus emlékezet diszfunkciéjirdl van
sz6, anterograd, disszociativ amnézidrdl.>

A vers kezd8sora a Bukolikatdjban jellegzetes cimaddsaira emlékeztet, igaz,
azok konkrétsdgdtdl messze rugaszkodik a ,sotét fény(i” attribitum, amelynek oxi-
moronja az Istennd paradox természetére utal: az Emlékezet irndje felelds a felej-
tésért is:

Mnémosziiné, a sotét fényli, az istenek kegye- vagy
biintetéseként elvette télem az emlékezet terhét. Nem
emlékszem az emlékeimre. Se magamra, se masra
szinte abbdl a korbdl. Csak néhany tdjra vagy szagra.
De a szavakra nem, sem az elbeszélhetd beszédre.
Nem tudok arrél, aki voltam, ezért nincs bennem,
nem maradt szinte semmi, ami hozz4kdtne ahhoz, aki
volt az, aki voltam. Ugy hajlok életem vize f5lé, hogy

% hteps://www.youtube.com/watch?v=2LEK50K327I&ab_channel=%C3%8Dr%C3%B3kBoltja
(Hozz4férés: 2023. oktdber 31.)

26 Stephanie LEonG — Wendi Warts — Caroll DiesoLp, Dissociative Amnesia and DSM-IV-TR Cluster
C Personality Traits, Psychiatry (Edgmont) 2006/1., 51-55.
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csak a felszinét ldtom: a pillanat véltozé titkrébe nézek
bele mindég. Az id8 elfuté folys,

ttlpartjin kimossa a

foldet és lerakja [...J*"

Ebben a cititumban nem az emlékezet hidnya hiusitja meg az elbeszélést és az 6nélet-
ir6i beszédet, hanem egyenesen magitdl a beszédtdl, a szavak lehet8ségétdl fosztja
meg Mnémosziiné a lirai ént. A mult nemtuddsa a jelenvaléra valé figyeléssel kom-
penzdlédik. Az ,életem vize” metonimia mintha az id8 mint folyé metafordjiban
folytatddna, hiszen a felszin ,véltozé titkre” a foly6vizet jellemzi. A vers tovabbi részé-
ben a siksdgi taj arculatit formélé folyévizek munkdjanak leirasa kovetkezik, az idg,
illetve az emlékezet/felejtés allegorikus leirdsa. Talin érdemes felhivni a figyelmet
a Szuromi Lajos emlékére irott kdtetnyitd vers ,a Lét vizén” fordulatdnak intratex-
tudlis szévegpdrhuzamara, amelyen fejfik és faragott kdvek usznak el.?® Az Ekho
a veranddn egy késSbbi pontjin tjra visszatér a felejtés problémdja. A lirai én nem tud
visszaemlékezni arra az emberre, aki naluk jirt gyerekkordban — lehet, hogy Petri
Gyorgy volt az.”” Az emlékezés és a képzelet vagy invencié (kitallas) elvélaszthatat-
lann4 vélik, pontosabban az emlékezés metonimidja az imagindcié lesz.

Az Ekho a veranddn a Bukolikatdjban nagy anyaverse, az anya idegésszeomldsara
emlékezik vissza az emlékezéstdl megfosztatott lirai én. Nem emlékszik a beszédre
és a szavakra, mégis visszaemlékezik gyerekkora egy idészakaira, illetve az anyja élla-
potara, aki pedig ,nem beszélt a szavakkal” és akinek ,szétlan csendje™” a Nincstelenek
parhuzamos széveghelyéhez kapcsolhatd, ahol az anya szintén ,Nem beszél.”' Az
anya csupin a (vég)szavakat ismétli, a vers zdrlata a cimben szerepld Ekhé attributu-
mait rendeli az anyahoz, ,kit az istenek megbiintettek, de akin mégis megkényo-
riiltek.”> Az isteni biintetés az anya és a mitikus el6kép esetében is megvonas: az
anya nyelvtdl valé6 megfosztottsiga a lirai én amnézidjinak pirhuzama. Valastyin
Tamds a verset Jonathan Culler aposztrofé-koncepcidja feldl olvassa, az Ekhét/
»anydm’-at, avagy a lirai ,8"t ,a szinte legtokéletesebben, azaz katakretikusan meg-
testesiilt aposztrofénak tartja.*

Krupp Jézsef a kdtet utészaviban® és egy tanulmanyiban® arra utal, hogy mig az
anya Ekhé szerepébe keriil, a lirai én a sajat élete foly6ja folé hajolva Narcissusként

27 BorBELy Szildrd, Bukolikatdjban. Idjllek, Jelenkor, Budapest, 2022, 61.

28 Uo., 8.

2 Hogy Petri lehetett volna, anydmnak pedig akkoriban volt / az idegdsszeomldsa. Lehet, az egészet
kitaldltam, mert / Emlékeimet elvették t8lem, a kegyes isteneknek hala.” Uo., 63.
Uo., 61, 64.
BorBsELy, Nincstelenek, 247. V5. még: 265, 308-309.
BorsEvy, Bukolikatdjban, 65.
VaLasTYAN Tamds, ,Amikor valaminek vége”. Invencié és konvencié Borbély Szildrd utolsé verseiben,
Literatura 2017/4., 339-340.
Krupp Jézsef, Az idill alakvdltozdsai. Utészé = BorBELY, Bukolikatdjban, 140.
Krupp Jozsef, Tinészemii, Kirké és az ,istenek”. Borbély Szildrd Bukolikatdjban cimi kétetének antik
vonatkozdsai, Studia Litteraria (Antikvitds recepcidk), 2022/1-2., 195-196.
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poziciondlédik. A kép rdadasul tovibb varidlddik, ugyanis az anydnak ,iiveges lett /
szeme fénye”,*® a lirai én pedig igy szdl: ,arca flé hajolok, / irisze befagyott titkrében
az arcom verddik vissza csupan.””” Ahogy Krupp utal r4, a vers az ovidiusi Atvdlto-
zdsok Narcissus. Echo epizédjat idézi meg, amelyben ,Echo elsének sose szdl, hang
titkre a hangja. / Volt még teste is akkoriban, most mar csak a hang él”. Narkisz-
szosz pedig késdbb a viztitkdrben megpillantott néma titkdrképét szemléli: ,Es
gyonyorii szadbdl, ugy sejtem, szép szavak ezre / drad vilaszként, s fiillemig nem jut-
hat el egy se.”*®

Krupp az utészaviban a versindité Mnémosziinére hivatkozva azt is megjegyzi,
hogy ,(a]z alviligban az ugyanazon nevii forrds az emlékezés, a Léthé nevii pedig
a felejtés képességét adja meg.”* Léthé és Mnémosziiné dudlis képzete, Narcissus
és Ekho torténete a Borbély-vers kettds palimpszesztusa. A tovdbbiakban ez utébbi
paros nyomdn haladok elemzésemben.

Mnémosziiné a 2011 elején kozole verset leszdmitva Borbély életmtivében még
kétszer fordult eld. El8szor abban a hagyatékban maradt toredékben bukkan fel,
a ,Mnemoszune” nevii fijl neveként, amelyet utoljira 2009. mircius 29-én mentett
a szerzd, és amely az [Az Emlékezet kertje] cimii sz6veget tartalmazza, valamiféle
el8sz6t ahhoz a téredékesen és tormelékesen fennmaradt regénytervhez, amelyet
a feljegyzésekben és toredékekben méshol P. emlékezete vagy Metamorfézisok kertje
cimekkel 1at el, s amelyekben Franz K., a Hofburg titkosiigynoke, megfigyeli a masik
f8szerepldt.*® A ,Soha sem tudtam torténetet mesélni” mondattal indulé énvallomé-
sdban Franz arrdl szdmol be, hogyan tette magiéva mésok emlékeit és torténeteit,
gy, hogy az emlékezés az imagindcid és a kisajititds, a magdt beleképzelés és nem
utolsésorban az ismétlés lett:

Soha sem tudtam térténetet mondani. A masok tdrténeteit ismételtem meg, mert
arra neveltek, hogy higgyek az ismétlésben. Vagy ha azt prébaltam elbeszélni,
amelyhez nekem magamnak is kézom volt, akkor is tigy tettem azt, ahogy a mésok-
tél hallottam az & torténeteiket, amelyek idegenek voltak nekem. Visszagondolva
ezekre most, Uigy érzem, tdbbnek magam is részévé viltam, mintha szereplje lettem
volna, gy szineztem tovibb emlékezetemben. Id8vel sajit emlékeimmel gazdagi-
tottam a hallott és lelkemben megdrzott elbeszéléseket.

A tdredék szovegében ugyan nem, csupdn fijlnévként jelenik meg Mnémosziiné, de

a téma hasonl6ésiga miatt Franz monolégja a fentebb taglalt 6nértelmezd Borbély-

BorsELy, Bukolikatdjban, 62.

Uo., 63.

Ovid. Metam. I11. 358359, 460-461, ford. Cseny Zoltan (kézirat).

Krupp, Az idill alakvéltozdsai, 139-140.

A tdredék vélhetdleg Kazinczyrol és mds valds alakokrdl mintdzott szerepldi egy felviligosodaskori
esszéregény igéretét hordozzik. Ennek a tervnek a részét képezték a Borbély altal publikélt, a 2008-ban
havi rendszerességgel kozéle irdsok az Elet és Irodalom tircarovatéban.

BorsELy Szildrd, ,Mnemoszune”, Rich Text f4jl, utolsé mentés: 2009. marcius 29, 1.
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szovegekkel vonhaté pirhuzamba. Az ismétlés emlitése a torl6doct emlékek helyének
betdltésére, az anamnézis eszkdzeként szolgdléd sajit kéziratok ismételt olvasatira
és magdéva tételére emlékeztet.

Az életmi masik pontja, ahol Mnémosziiné megjelenik, az a 2010 végén publikilt
Az Olaszliszkai cim(i darab, az emlékezet és a felejtés problémajit taldn a legsokré-
tiibben poziciondlé Borbély-szoveg. Tekintet nélkiil erre a kordbban mér vizsgilt kul-
turalis és miifaji rétegzettségre,” Mnémosziiné eztttal egy kardalban ugy keriil elg,
mint az emlékezet alakit ereje: a vidlottaknak a blintényre val6 visszaemlékezését
dtalakitd er8.® Az istennd tehdt az iménti hagyatékban maradt téredékhez és az Ekho
a veranddn cimi vershez hasonléan itt sem kizdrdlag az Emlékezet ura, mint az antik
mitolégidban, de dtveszi Léthé szerepkorét is, hiszen az emlékek megvonisa, torlése
is az 8 munkdja. Mnémosziiné e két ellentétes hatas forrasa, nemcsak t6rdl, general
is, vagyis az emlékezet a mult képét ,alakitja”, sét, megalkotja.

Mnémosziiné az dkori gordg vildgban a Muzsik anyjaként volt ismert, segitsé-
géért a rapszddoszok invokdcidikban a ldnyaihoz hasonléan folyamodtak az emlé-
kezésért (mimnéskomai).** Az ordlis mnemotechnikdkon alapulé epikus hagyo-
mény érthetd mddon el8bb az emlékezetre kell, hogy timaszkodjon, s csak ezutin
az ihletd er8re. Hésziodosz (Theog. 53-55) szerint Zeusznak Pieridban sziilte meg
Mnémosziiné a kilenc muizsit, miutdn szeretdjeként kilenc éjjelen 4t djra és Gjra
megldtogatta. Platén a Theatitétosz (191D) egy pontjin a Szdkratész altal eldadott
viasztibla-allegéria kapcsdn emliti Mnémosziinét, az 8 ajindékaként pedig a jo
emlékezetet. Pontosabban, téle fligg az, hogy az egyén a ,lelkébe” milyen viasztablit
kap: ebbe az egyénenként viltozé mindségili, méretdi, tisztasigi stb. viasztabliba
akér a pecsétnyomd, gy irédik bele a perceptiv tapasztalat, az emlék tehat ennek
(le)nyom(at)a.

Alighanem Hésziodosz nyomdn rendeli Eleuthér virosihoz Holderlin is hasonlé
cim@ versének harmadik véltozatiban, egyik utolsé téredékében Mnémosziinét,
amelyben a gyasz és az emlékezet viszonyait igyekszik feltarni. A Mnémosziiné cimi
vers masodik valtozata, amely még nem nevezi meg az istenndt, tdbb olyan elemet is
tartalmaz (visszhang, folydk, elhagyott nyelv, gydsz), amely az Ekhé a veranddnnal
val$ Ssszevetésre okot szolgdltat.

42 FovLpes Gyérgyi, Show. Klasszikus és modern eurépai mintdk Borbély Szildrd dramdiban = Kdnon és
komparatisztika. A kdnonok tobbszélamisdga kelet-kozép-eurépai kontextusban, szerk. FoLDES Gydrgyi
— Szivar Dorottya, Gondolat, Budapest, 2019, 289-295.; VAr1 Gydrgy, Akdrkit keresiink. Borbély
Szildrd: Szemiink el8tt vonulnak el, Mt 2011/5., 52—56.; VALASTYAN Tamds, Az idegen tekintete.
A Borbély Szilérd-dramdk olvashatésdganak és jatszhatésdganak két eléfeltételérsl = Labjegyzetek Platénhoz
16. Az idegen, szerk. Laczk6 Séndor, Pro Philosophia Szegediensi Alapitviny — Magyar Filozéfiai
Térsasdg — Stdtus, Szeged, 2018, 307-319.; RADNOTI Zsuzsa, A titokzatos Borbély Szildrd-drimdk,
Jelenkor 2013/6., 604—608.
LA felejeés alakitja / a miltakat. Igy lesz igaz, / mi hamis volt, és vidolnak / olyanokat, akik semmit
sose tettek. / O Mnémosziiné, nincs nagyobb, / mint a Te hatalmad, kisimitod / a rdncot, a multak
felett 6rkodsz, / Hogy az emlékezet alakitsa / a szavakat. [...]"” BorBELY Szildrd, Szemiink elétt vonul-
nak el. Dramdk, Palatinus, Budapest, 2011, 35.

4 James A. NortorouLros, Mnemosyne in Oral Literature, Transactions and Proceedings of the American

Philological Association 69. (1938), 465-493.
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Ahogy fentebb megjegyeztem, Borbélynil Mnémosziiné egyben Léthé funkcidjat
is feldleli. A platéni Er-mitosz nyomdn kézismertté valo képzet szerint a tilviligon
jjdsziiletésre varo lelkek isznak a Léthé vizébdl, s ennek folytdn elfelejtik az életii-
ket. Platén orfikus képzetkdrbdl merit.* Ez pedig a mitoszon alapul: Mnémosziiné
ugyanis Kalliopé fidnak, Orfeusznak a nagyanyja. Az orfikus toredékek kiilon részét
képezik az elhunyt tdlvildgi utazasat segitd totenpassok, halotti ttlevelek, apro, vésett
feliratt aranylapocskik. Ezeknek a feliratai azt tandcsoljak az elhunyt szomjusagtdl
gyotdre lelkének, hogy a talviligon, Hidész hiza eldtt balra talalhatd, fehér ciprusok
jelezte foly6 vizébdl ne igyon, hanem menjen tovdbb az Emlékezet tavihoz vagy folyé-

jdhoz, amelybdl hideg viz ered. Az 8rnek pedig azt kell mondania, ,a fold és a csilla-
gos ég gyermeke vagyok, szomjisig epeszt s haldoklom. Adj innom e vizb8l.” Ez
kiildnleges erdvel és tuddssal ruhdzza fel az elhunyt lelkét, tobb téredék szerint
miisztész és bakhosz, vagyis beavatott lesz.*®

Mnémosziiné a borbélyi életmii eme jegyének az orfikus szdvegek kontextusiban
vald értelmezésére egy életmiivon beliili kapcesolat is feljogosit. A Halotti Pompa az
antikvitast referencidlis alapként hasznalé Amor & Psziché Szekvencidinak két ver-

sében is eléfordulnak orfikus motivumok. A XXVII. A Pillangé dtjgnak emblémdja
cim{ szabilytalan szonett az orfikus kozmogéniikhoz megtévesztésig hasonld
teremtésmitoszt ad el, tobbek kozt az Ejt és az Aithért szerepeltetve — eldszovege
valésziniileg Arisztotelész Madarak cim(i miivének 690-702. sora.” Phanés, az
elsdsziilott, aki a kozmikus (pillangd)tojasbdl kikelt, viligosan utal e képzetekre,
a protogonosz a hagyomdiny értelmében az Erdsszal, s igy végsd soron a ciklus
Amoraval valik felcserélhetévé.*

A ciklus X VIII. A tudat egykori tdjai cimii verse hitterében a totenpassokon olvas-
haté orfikus talvilagkép palimpszesztusa sejlik fel:

[...] Igy van a halllal is. Szavakat
gyljtenek az erd8ben azok, akik az djjisziiletésre

varnak. A hallgatis mélyen nyomddik bele az agy
puha, zsiros szdvetébe. A felejtés hiis foly, rejtett
dramlatai gyongéden simogatjik a hulldmaiba 1ép8k

labait. Mint tablettik, szines kavicsok csillannak
a meder fenekén. De a lélek vegyileg tompitott
fijdalma mélyén mégis az eltorzult arct szatir ivole [...]*

Alberto BERNABE — Jiménez SaN CRisTOBAL, Instructions for the Netherworld. The Orphic Gold
Tablets, Brill, Leiden, 2008, 30, 35-36, 52-55.

Uo. Lasd még: Orfedv sestup do podsvéti. Vybor z orfickych texti, szerk. Kristof A. ERHART, Pavel
Mervart, Cerveny Kostelec, 2011.

Uo., 20-22, 36.

BorsELy, Halotti Pompa, 103.

Uo., 94.
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A felejtés foly6ja a hagyomdny értelmében a ciprusokkal 6vezett Léthének feleltet-
hetd meg. Az ,id&[t] elfuté folyé”-nak nevezd Ekhé a veranddn-hoz, illetve a Nincs-
telenek egy pontjin eléforduld ,emlékezés folydja” megfogalmazisihoz hasonléan.*

Nem mellesleg a léthe (An0n) sz6 ellentétébdl képzddik a gordg igazsig, az
alétheia (GAn0e1a) sz6 is, amelynek etimoldgiai jelentése a ,felejtés hidnya”, tehdt
tudasként éppugy fordithatd, mint igazsigként.”!

Ekhé és Narkisszosz katakrézise

A felejtés, a gydsz, az elbeszélhetdség és az emlékezet szempontjabdl megkeriilhe-
tetlen Jacques Derrida Mnémosziiné cimii esszéjének olvasisa, amely kimondottan
borbélyi feliitéssel indit:

Sohasem tudtam torténetet mesélni. A mivel semmit sem szeretek tgy, mint az
emlékezetet és az Emlékezetet magat, Mnémosziinét, ezt a tehetetlenséget mindig
szomor fogyatékossigként éltem meg. Miért vagyok megfosztva az elbeszélés

képességétsl? Miért nem részesiiltem Mnémosziiné adomanyabol?*

Mig Borbély szévegeiben a beszéld én megfosztatott az emlékezéstdl, Derridanal
megvonatott az emlékezet adomdnyabdl valé részesiiléstdl. Borbélynal a lirai én nem
emlékszik az ,elbeszélhets beszédre”,>® a Franz nevii elbeszél nem tud ,torténeteket
mondani”, és masok torténetét ismételgetve teszi meg azokat sajit emlékeivé. Bar
hasonl6 problémat jir koriil, Derrida esszéje nem az 6nelbeszélés, hanem a gydsz
feldl irédik: elhunyt baratjara, Paul de Manra emlékezik — a hdrom el8adést tartal-
maz6 Mémoires pour Paul de Man (1988) cimii kétet elsd darabjirdl van szé. A gydsz
feldl tematizalva az emlékezetet, idézi Holderlin imént emlitett, azonos cimi versét.
Derrida esszéje a gydsz(olds) szempontjabdl termékeny alapot kinal Borbély Szildrd
életmiive ezen vonatkozasainak értelmezésére — elsdsorban a Halotti Pompa, illetve
a Bukolikatdjban Szuromi Lajos emlékére irédott két versének esetében. Derrida
— csakigy, mint a Bukolikatdjban Valaminek-ciklusa és az azt keretez8 két vers —
emlékezet-munkdjiban elkiildnithetjitkk a masikra (a bardtra) valé emlékezést, illetve
a sajat multra vald visszaemlékezés lehetetlenségének problémdjit, az én torténetének
elbeszélhetetlenségét.

A gyaszt, a bardt emlékezetét Derrida a mésik benniink levéseként irja le: ,[...]
a benniink é186 masik magdban él, merthogy bennink él, és emlékezetének ezt vagy
azt a részét az & emlékére éljitk meg.”>* A mellett a paradox gondolat mellett érvel

°0Idével az emlékezet nehézkes folyédja azonban mar nem sodorta tovibb az idegeniil csengd szavakat.”
BorBsELy, Nincstelenek, 172.

51 BERNABE—SAN CrIsTOBAL, I. m., 17.

°2 Jacques DERRIDA, Mnémosziiné, ford. NémeTn Helga — Focarast Gyédrgy, Pompeji 1997/2-3.,
148-180.

> BorsELy, Bukolikatdjban, 61.

> DERRIDA, L. m., 161. (Kiemelés az eredetiben.)
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tovabbd, hogy a masik benniink levése ,[...] narcisztikus struktdra része, a misik
annyira megjelli az én-t annak 6nmagihoz valé viszonyaban, oly hamar kondicio-
nalja, hogy a gydszba borult emlékezet »benniink«-levése a masik jovésévé, a masik
eljovetelévé valik [...]">* Ezzel a gondolattal késziti el§ a terepet Derrida arra, hogy
Paul de Man Az énéletrajz mint arcrongdlds cimi esszéjét vizsgalni kezdje.”* Ebben de
Man — Philippe Lejeune-nel szemben — elveti, hogy az 6néletrajz miifaj vagy beszéd-
mdd volna, az olvasds egyik figurdjinak tartja, egy olyan ,titkrds struktarinak”,
amely minden szdvegbe beépiil.

A tiikér-mozzanat, mely minden megértésnek része, felfedi azt a tropologikus
struktdrdt, ami minden megismerésben miikddik, beleértve az én megismerését is.
Az dnéletrajz érdekessége ily médon nem abban 4ll, hogy megbizhaté onismeretet
tar el8 — nem ezt teszi —, hanem hogy meghékkentd médon mutatja meg a tropo-
logikus helyettesitésekbdl 4116 textudlis rendszerek lezdrdsnak és totalizdlasdnak

(vagyis létrejoteének) lehetetlenségée.”

Paul de Man a tiikor-modell bevezetésével az 6néletrajzisagrol sz6lé diskurzusok
kézponti problémdjit, a fikcionalitds kérdését oldja fel. Gondolatai nyoman valik
olvashatévé az Ekhé a veranddn lirai énjének Narkisszosz-pozicidja is: els8sorban az
onmaga multjdra valé emlékezés szindéka, s ennek lehetetlensége miatt. Mdsod-
sorban az anydra valé emlékezés altal is, arra a ,masik”-ra emlékezik, akit gydszol,
aki (Derrida fogalméval) benne él a lirai én multjiban.*®

E ponton sziikséges attérni de Man irdsira, akinek 4llitisa szerint ,a prosopo-
peia [...] egy hidnyzd, holt, vagy hangnélkiili 1étez8 fiktiv megszdlitdsa, mely a meg-
szélitottat a beszéd képességével ruhdzza fel, s megteremti szdmdra a vilaszadis
lehetdségét. [...] A prosopopeia az dnéletirds tropusa.” Az arcadis, a hanggal nem
rendelkezd létez8 megszolitasa, beszéddel valé felruhdzdsa e kettSssége mentén jele-
nik meg az Ekhé a veranddnban is, egyrészt a lirai én onéletirdi hangjaként, masrészt
pedig az anydnak (az anya emlékének) val6 arcadasként, hangaddsként. Paradoxont
takar az eldbbi is a felejtés miatt (,Nem tudok arrél, aki voltam [...]"),*° az utébbi pe-
dig azért, mert az anyatdl a beszéd képessége megvonatik, 8 csupdn a megszdlitds,
az aposztrofé titkre. Az Ovidius 4ltal feldolgozott mitoszban Ekhé Juno biintetése
folytin csak a végszavakat ismételgeti, 4m halala utdn, a teste hijin puszta vissz-
hangként él tovabb. A Borbély-vers ennek nyomdn tgy olvashatd, mint az eleven
(testtel bird) Ekhéra valé emlékezés, mig a lirai én 6néletiréi jelenében az elhunyt
anya teste hidnyzik. Az arcadas, illetve hangadis kétszeres paradox helyzetbe keriil,

% Uo., 162,

56 Paul pE MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, ford. Focarast Gyérgy, Pompeji 1997/2-3., 93-107.
57 Uo., 96. Idézi: DERRIDA, L. m., 163.

58 Minden »bennem« marad, vagy »benniink«, »kéztiink« marad a mésik halalakor; minden rdm lett
bizva, rénk lett hagyva vagy rénk lett utalva, mirink és mindenekel@tt arra, amit emlékezetnek nevezek:
az emlékezetre, a masik emlékére (2 la mémoire) [...]". DERRIDA, L. m., 171.

DE MAN, Az énéletrajz mint arcrongdlds, 101.

BorsEry, Bukolikatdjban, 61.
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elészor a lirai hang dnelbeszélésének lehetetlensége miatt, masodsorban pedig az
anydra val6 visszaemlékezés dltal, aki csupan visszhang, titkkor. De Man egy késdb-
bi tanulménydban a kéltdi hang fogalmit jirva kériil a prosopopeidt az aposztrofé,
a megszOlitds trépusdnak nevezi. Az arctalannak valé arcadis esetét, a katakrézist
szintén a prosopopeidn beliil gondolja el.* Innét érthetd meg Valastyin Tamas ki-
jelentése, aki Jonathan Culler Aposztrophé cimii esszéje — amely Az onéletrajz mint
arcrongdlds tanulsdgait is felhasznalja — nyoman olvassa a verset, s Ekhét ,a szinte
legtokéletesebben, azaz katakretikusan megtestesiilt aposztrofé”-nak nevezi.*?

De Man nyomin folytatva elemzésiinket fontos dsszeolvasni a prosopopeia két
tanulmdnyaban nydjtott meghatirozast, amely az arcadast itt az 6néletrajziras, ott
az aposztrofé trépusinak nevezi. A két kijelentés nem 4ll ellentétben: az aposztrofé,
mint a jelen nem 1év8 megszdlitisa, a hozza val6é odafordulds az dnéletirds esetében
az én lesz, s ezaltal jon létre a mar emlitett titkkor-modell. Mivel a lirai én altal meg-
szélitott a kolteményben 1évé multbeli én (,abbdl a korbdl”, ,a nyolcadik év”)® elbeszé-
1ését Mnémosziiné biintetése, az emlékezet megvondsa ellehetetleniti, a prosopopeia
az én esetében, hasonldéan az Ekhéhoz, szintén katakretikus: a felejtésben elarctala-
nodottnak ad arcot.

Narkisszosz a jéslat szerint csak akkor éli meg az 6regkort, ,»Hogyha magit so-
sem ismeri meg [...]«".** Ha az orfikus képzetek feldl értelmezziik a tabut, akdr azt is
mondhatnink, hogy aki a 1éthé és nem az alétheia llapotiban van. Aki Mnémo-
sziiné vizébdl iszik, olyan lesz, mint a beavatottak (miiszthész). Narkisszoszt végsd
soron az dnmegszodlitdsa, a maginak val6 arcadds katakrézise veszejti el. Ezt a vondst
az onéletrajzit (Nincstelenek) befejezett, Snmaginak arcot adott életrajzi szerzd
ongyilkossdga fel8l olvasni messze tilvezetne az irodalmi elemzés hatérain.

Narkisszosz és az onéletrajzisdg

Paul de Man és az 8t Mnémosziiné cimii esszéjében (a sz6 konkrét és 4tvite értel-
mében egyardnt) idéz8 Derrida irdsai feldl olvasva a Bukolikatdjbant, a mésikra
valé emlékezés gydsza és az én elfelejtett, Snéletirdilag megalkotott torténeteinek
dichotémidja szinte tapinthatévé vilik — e szempontok érvényesitése a Kafka fia és
61 But prosopon-poiein means to give a face and therefore implies that the original face can be missing
or nonexistent. The trope which coins a name for a still-unnamed entity, which gives dace to the
faceless is, of course, catachresis. That a catachresis can be a prosopopeia, in the etymologycal sense of
»giving facec, is clear from such ordinary instances as the face of a mountain or the eye of hurricane.
But it is possible that, instead of prosopopeia being a subspecies of the generic type catachresis (or the
reverse), the relationship between them is more disruptive than that between genus and species.” Paul
DE MAN, Lyrical Voice in Contemporary Theory = Lyric Poetry. Beyond the New Criticism, szerk. Chaviva
Hos8ek — Patricia PARKER, Cornell University Press, Ithaca, 1985, 57.

VALASTYAN, I. m., 342,

BorBsEry, Bukolikatdjban, 61, 62. Minden bizonnyal a lirai én életének nyolcadik évérdl van sz6, a ki-
lencedikben koltdztek el a ,masik” faluba. Vé: ,Gyerekkoromban megfogadtam, hogy nem beszélek
arrdl, ami abban a faluban tortént, ahol az elsd kilenc évemet tdltdttem.” BorBELY, Kételességem irni
a szegénységrol.

64 Qvid. Metam. I11. 348 ford. Cseny Zoltin (kézirat).
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a Nincstelenek esetében is gyiimolcsdzd lehet. Az onéletrajzisigot illetden taldn a
Kafka fia némi magyardzatra szorul, 4m ha Franz Kafka portréjinak megalkotasat
az emlékezet fel8l gondoljuk el, a Bukolikatdjban ciklusai két emlékez8 szélamanak
(az én és a masik) parhuzamat ismerhetjiik fel a regény tdrzsanyagéit nyujté Kafka-
fejezetek és a kotet elsd fejezeteiben megszdlalé onéletirdi hang kozott. A Kafka
fia elbeszéld hangjainak ambivalens jitékdban az onéletiréi sz6lam az életrajzirééval
keveredik.® Kafka portréjinak megalkotdsiban, az emlékezet munkdjiban az ima-
ginici6 szerepe éppugy felértékelddik, mint az én multjdra val6 visszaemlékezés
esetében — utébbiak koziil tdbb passzus is a Nincstelenekre emlékeztet.

Bér a digitalis hagyaték fijljai nyomdan bizonyos mértékig rekonstrudlhaté a Kafka
fia szoveggenézise,*® a regénykiadds szovegének alapot nyujtd, a szerzg altal Ssszefii-
z6tt, és 2013. december 9-én utoljira mentett fajlon kiviil mas fajlt, amely a regény
elején olvashatd dnéletirdi passzusok verzi6jat tartalmazta volna, nem talaltam. Annyi
mindenesetre leszdgezhetd, hogy a Kafka fia alkotéi folyamata 2010 tavaszdn—nya-
rdn 0j, intenziv fazisba 1ép.” A Nincsteleneken a szerz8 2011 nyardn dolgozott a leg-
intenzivebben,*® ugyanebben az évben kozolte a Bukolikatdjban verseinek zomét.
Ugy vélem — bar ez nem eléggé megalapozott, pusztin az életrajzi tényezdk kon-
textusdban val6szinisithetd kijelentés —, hogy Borbélynal a Kafka fia kéziratin valé
munkélkodds kézben jelentkezett annak igénye, hogy elbeszélje a sajit torténetét.
Sét, egy kicsivel még kordbban: hiszen mar a 2009 8szén irott Az drvasdg bejelenti
az erre val6 igényt.

Kiilonds, hogy az apa halala utdn, 2006-tdl a tobb én-sz6vegben is megfogal-
mazott felejtés- és anamnézisproblémat kdvetden, a Kafka fia irdsa kozben kezdett
Borbély az 6néletiras felé fordulni. De vajon hogyan beszélheti el dnmaga maltjit
az én, hogyha nem emlékszik a szavakra, a tdrténetekre, hogyha Mnémosziiné,
vagy ,az emlékezet ura” kitordlte az emlékeit? Az anamnézis ismétlésével, a sajit
torténet elfelejtett kéziratainak (Gjra)olvasdsival és ismételgetésével, sdt, a kitald-

lassal (Petri alakja), tehdt az imaginicié vagy az invencid segitségével?
E vonatkozisban Borbély onéletiréi miiveinek legeklatinsabb esetét, a Nincste-
lenek cimi regényt érdemes megvizsgdlni, illetve azokat a befogadds pozicionaldsa

szempontjibdl fontos paratextusokat, amelyek az 6néletirds 8si, s mint de Mannil
lathattunk, latszélagos dichotémidjat, a referencialitds (,valésdg”, pontosabban annak
rekonstrukcidja) és a fikcionalitds (amely Wolfgang Iser értelmezésében az imagi-
narius hordozdja) viszonyait problematiziljik. Az dnéletrajzisig jelei az elsd regény-
kiadas szerzdi fiilszovegében jelennek meg a leghangstlyosabban, ahol Turricse

Vé. LAsz1r6 Istvan, Kafka fia és Borbély szerzéje. Gondolatkisérlet, Kalligram 2023/10., 42-51.

SzAz Pal, Kafka fia fragmentumok. Bevezets Borbély Szildrd hagyatékban maradt téredékei elé, Kalligram
2023/10., 10-22.

Uo., 13.

»Mindig elkezdtem és félretettem, mert kerestem a hangot, a format, a nyelvet és a szerkezetet, ame-
lyen errdl beszélni lehet. Két éve mér elkésziile, de félretettem, id8m se volt vele foglalkozni, erém se.
Aztan a mult nydron djra eldvettem és végre lezdrtam” — mondja a regényrdl 2013-ban. BorBELy,
Kételességem irni a szegénységrol.
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GPS-koordinitdja szerepel — a szerzének a mésik fiilon lithaté gyermekkori portré-
ja szomszédsigiban —, s amelyben azt 4llitja a szerzd, hogy a regény ,életrajzi alapu,
tehit korlatozott fikcid”.

T6bb interjaban is rikérdeznek a szerzdnél a fikcionalitds és referencialitds viszo-
nyaira, amelyekre 6 meglehetds tirgyilagossiggal vilaszol. Barna Péternek példdul
a kovetkezg8ket feleli:

Ez a kényv olyan fikci6, amelyben majd minden valésigos. Az egész azonban még-
sem az, mert kitaldcié. Az emlékezet, az emlékezet elbeszélhetSsége jelentette az
egyik legnehezebb feladatot, mert nem torténetet mond el, hanem egy hangulatot
akar a szdveg megmutatni. Egy gyerek szorongdsit, félelmeit, bizonytalansigit,
kiszolgaltatottsagat.®

Az oximoronnal indit6 vélaszt s a taldnyos folytatdst olvasva az lehet a benyomasunk,
mint a Borbély-versek esetében: hogy a koltd jatszik a szavakkal. Ennél azonban
tobbrdl van sz6, mint a késdbbiekbdl kideriil. Itt megint Mnémosziiné biintetésével
(megfosztasival) talilkozunk: az én torténetének elbeszélhetetlenségéért felelds
felejtés problémdjival.

Tanulsiagos még annak az interjinak a kézirata, amely roviditve a Pusztité csend
cimen jelent meg.”® A cikk végleges verzidjabdl kihtztik az elsd két kérdést és az arra
adott valaszokat, igy ez a véltozat a szerz§ digitilis hagyatékdban, az 4ltala hasznile
gépre utoljira 2013. jalius 18-4n mentett fajl szovegén alapul. Az elsd kérdésre, hogy
»mennyire stiliz4l[ja] a valdsdgot”, a kovetkezdt vélaszolja:

Annak ellenére, hogy az elbeszélt térténetek 90-95 szdzalékban megestek valahol
a valésagban is, leirva és egy efféle szerkezetbe rendezve mér nem tgy igazak, mint
ahogy megtdrténtek. De a valdsdgot igazabdl nem én (B. Sz.) stilizdlom, hanem
a szerzd nézdpontja és a nyelve, az a hang, amelyen beszél. Vagyis amelyen az el-

beszélés megszdlal.”

Borbély vélaszaibdl egyértelmii, hogy a dichotémia szdmdra is latszdlagos, s6t, magd-
ban a miiben is taldlkozhatunk olyan jegyekkel, amelyek a hidnyzé emlékek fabriké-
ldsdra utalnak, az anamnézis folyamatdnak helyére pedig az imaginacid, pontosabban
az invencid keriil.

Az elsd, alibb idézett passzusban az emlékek ,kitaldlisa” az énelbeszél8hoz,
a mésodikban pedig az anya alakjihoz kapcsolédik, s valami olyasmit tesz az effajta
emlékezés tirgydva, amely korabban a nemtudis, a léthé része volt, s most alétheia
lett, azaz feltdrulkozis, nem-felejtés, tud(om)as és igazsig. Az anya alakja akkor is

% Uo.

70 BorBELY, Pusztits csend, 10.

7! BowrsELy Szilird, BORBELY SZILARD-INTERJU — VASARNAPI HIREK - 2013. JULIUS, f4jl-
név: borbély szildrd-1a, Word-f4jl, utolsé mentés: 2013. julius 18., szerz8: Racz I. Péter. A beszélgetés
rdviditve megjelent: BORBELY, Pusztité csend.
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felbukkan, amikor az én fabrikdl emlékeket, a beszéd lehetetlensége pedig az emlé-
kezés kériilményeként bukkan fel:

Ulsk az drokparton és emlékeket taldlok ki. Nem tudok beszélni. Mostaniban
nincs hangom. Nem fiztam meg, csak nem tudok beszélni. Fekszem az dgyban és
nézem a falat hetek 6ta. Nem beszélek anydmmal. Nem tudom, mi tortént. [...]
Eszembe jut a nagyanydm, de nem emlékszem ra. Egyéves voltam, amikor meg-
halt. Megprébédlom kitaldlni a nagyanydm.”

Anydm az asztalnal il és egy zsdk paszulyt fejt. Kézben beszél. Anydm emlékeket
taldl ki nekem. Azt akarja, hogy tigy emlékezzek, ahogy 8. [...] Anyidm elbeszélései
kézt van, ami megtdrtént és van, ami nem. [...] Ezekre a torténetekre azért emlék-
szem, mert mar tdbbszor elmesélte. [...] En arra emlékszem csak, amire 8 emléke-
zik. Minden emlékembdl hidnyzik valami, ha nem anydm mondja el. Mert ezeket
az emlékeimet anydm talalta ki. De minden emlékembdl hidnyzik az anydm.”

Az els8 idézet esetében megjegyzendd, hogy az eredeti szvegkdrnyezetben sem
vilagos az elbeszéld némasiginak oka, amely az elbeszélés lehetetlenségének tjabb
eseteként olvashaté. Egy gyermekkori depressziés id8szak szimptomdjirdl lehet
sz6. Az anya fikcidja (,talal ki”, ,van, ami megtortént és van, ami nem”) a mdsodik
idézetben, a magdéva tétel, az ismétlés altal generalt emlékalkotds folyamatanak le-
irdsa kisértetiesen hasonlit a ,Mnemoszune” fij tartalmazta [Az Emlékezet kertje]
cimii szovegben foglaltakhoz. Kissé tavolabbrdl pedig ahhoz az anamnetikus tapasz-
talathoz, amelyrdl a sajat kéziratainak megtaldldsat illetSen beszélt, litszik igen ha-
sonlénak. Az anya, aki hidnyzik az emlékekbdl, de aki kitaldlja az onéletelbeszéld
(bizonyos) emlékeit, egy mnemonikus ekhé: nem emléke dnmaginak, de az onélet-
elbeszéld emlékezésében visszhangzik tovabb. A Nincstelenekben, az emlékeket lét-
rehozé énelbeszélésben, onéletirasban, akarcsak az Ekhé a veranddn esetében is,
Narcissus és Echo munkal. Gondoljunk csak Petri alakjira, akit lehet, hogy ,csak
kitaldlt” a lirai én.”* Itt, ahogy a Nincstelenekbdl vett mindkét példa esetében is,
a képzelet, a ,kitaldlds”, vagyis az inventio 1ép az anamnézis helyébe.

Nem véletlen a feltalalas sz6 hasznalata, amely egyfell a klasszikus retorika fogal-
maként a koledi mtalkotas forrdsira, az inventiéra utal, masfelSl azonban az olasz
ingegnora, amely Gianbattista Vico szerint mint képzelet, ,fantasia’, és az emlékezet
részét alkotja. Mdr Arisztotelész azonos kategdridba sorolta a mnéme és a phantasia
fogalmit, ahogy Hobbes is a képzeletet (Imagination) és az emlékezetet (Memory),
a retorika oktatdsbél szdrmazd ingegno hozzirendelése e piroshoz azonban Vico
Ujitdsa, s mindhdrom jelenséget az emberiség alapvetd mentilis eljirdsaként a fel-
taldlds, az ars inveniendi fajtija. Vico Az dj tudomdny egy helyén (§699) azt illitja,

72 BorBELY, Nincstelenek, 98.
73 Uo., 128-129.
" BoRrBELY, Bukolikatdjban, 63.
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az invenci6 kreativ médon alkalmazza a tapasztalatot. Az emlékezet nem csupin
meglévs, mnéme, vagy felidézett, anamnésis, de a Muzsék anyja is: s mig a ldnyok az
emberi alkotdst jelentik, addig az 8ket megsziil6 Mnémosziiné az imagindcidt és
az invencidt, a feltaldldst, a leleményt jelenti.””

A két cititumban az emlékezés efféle invencidként miikddik. Pozicidjit az auto-
diegetikus elbeszél8, a fokalizatorként szerepld gyerek nézdpontja adja meg, aki az
elsajatitds révén olyan dolgokra kezd emlékezni, amelyek azeldtt torténtek, hogy
egyaltalan emlékezhetett volna rajuk. Ez nemcsak a nagyanya kitalaldsdra igaz, de
az anya kacsds tdrténetére vonatkozoan is (,»Kicsi voltdl«”).”®

A regény kiilonos, megkettdzott narraciét mitkodtet, amely mogott a Paul de Man
dltal titkros modellnek nevezett onéletirdi megkettéz8désre ismerhetiink. A regény
elbeszélésmodjirdl Visy Beatrix megéllapitja, hogy ,gyermeknarritora a felndtt tu-
datbdl visszavetitett figura, aki nem nélkiilozi a felndtt tudasat.””” Deczki Sarolta
pedig a kovetkez8képpen fogalmaz: ,Kicsit skizofrén a narrici6, hol valéban egy
gyerekelbeszéldt imital, hol pedig egy érettebb személyiség szemiivegén keresztiil
litjuk a vilagot.””® Ez az onéletrajzi titkrosség tehit a narriciéban a fokalizéltsigon
keresztiil nyilvinul meg, hiszen az autodiegetikus elbeszélésen dttetszik a szerzdi
én jelene. Az olyan mondatok, mint a ,Megprébdlom kitallni a nagyanydm.” vagy
a ,De minden emlékembdl hidnyzik az anydm.” esetében ez a narrativ ambivalen-
cia a legmegddbbentdbb: ki mondja ezt, az onéletirdi reflektiv hang a mostbdl, vagy
a f8szerepld gyermek belsé monoldgjirdl van sz6 a régbdl?

Csondor Soma tanulmdnyédban Visy és Deczki nyomdn megillapitja, ,hogy a két
elbeszél8i hang nemcsak viltogatja és kiegésziti egymdst, hanem idénként teljesen
szétvalaszthatatlannd valik””® Csondor éppen Az dnéletrajz mint arcrongdlds meta-
fordjat, a forgbajtéban rekedt én-t hasznalja ennek a kettdsségnek a szemléltetésére.
Az emlékek kitaldldsa és a narrdcids technika elemzése sordn pedig joggal jut arra
a felismerésre, hogy ,a Nincstelenek sokkal inkdbb 6néletirds-kritika, avagy onélet-
rajz-dekonstrukcid, mintsem »valddi« életrajzi szoveg,”®

Egy magdnlevél és a referencidlis olvasat dilemmadi

Az dnéletrajzi referencialitds és fikcionalitds Paul de Man altal elvetett dichotémiaja
szempontjibél sokatmondd lehet az a magénlevél, amelyet a hagyaték ,Nincstelenek”
cim{l mappdjinak ,Hattéranyag”, illetve ,Bikdsok” almapp4ajiban taldltam. Ebben

7 Jiirgen TRABANT, Memoria — fantasia — ingegno = Vico’s New Science of Ancient Signs, ford. Sean Warb,
Routledge, 2003, 106-122.

76 BorBELy, Nincstelenek, 128.

77 V1sy Beatrix, A primszdmok konyve, Studia Litteraria 2016/1-2., 211.

78 Deczxi Sarolta, A falu hallgat. Borbély Szildrd: Nincstelenek, Uj Forras 2014/4., 4.

79 CsoNDOR Soma, ,Emlékeket taldlok ki”. A referencialitds és fikcionalitds forgéajtéja Borbély Szildrd
Nincstelenek cimd regényében = Az olvasds modalitdsai. Dekonstrukcid, referencialitds, performativitds,
szerk. Bokay Antal — EGrr Petra, PTE Irodalom- és Kultiratudomanyi Doktori Iskola, Pécs,
2022, 109.

Uo., 110-111.
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a levélben Borbély masodunokatestvére (a neveket itt tapintatbdl nem szerepeltetem)
osztja meg a cimzettel a csaldd tdrténetét illetd dilemmait, pontosabban Borbély
onreprezenticidjival és szarmazdstorténetével kapcsolatos aggélyait. A 2011. augusz-
tus 1-én keltezett levél nem timado, de érthetd mdédon méleatlankodé: tobbszor kihal-
latszik beldle a szimonkérés szélama, mégpedig a valésig szimonkérése. A levélir6
Borbély egyik legfontosabb interjiszovegére, Az igazi nevem nem ismerem cimiire
hivatkozik, s noha jél tudja, hogy az onelbeszéléshez az irék esetében imaginaci6 is
taptalajt nytjt, megldtdsa szerint Borbély ,megalapozatlan, st egy helyen kifejezetten
valétlan dolgokat” dllitott. A terjedelmes, majdnem kilenc flekkes levél irdja vélekedé-
sét részletesen alitdmasztja, nagymamdja emlékezetére alapozva, valamint Borbély
(Bikds) Mihély egy mésik, a nagymama altal faggatott testvére vélekedéseire. Meg-
jegyzéseibdl kideriil, hogy a csalddban nagy vihart kavartak Borbély allitasai apai
nagymamdjirdl, Pap (a majdani regényben: Pop) Maridrdl, a levéliré nagymamdji-
nak édesanyjirdl. Aki nehezen viselte a dolgot (,nagyon fijt neki”, ,sokat sirdogélt
miatta”), rdaddsul egy levelet is irt Borbélyhoz, amelyet azonban nem kiildott el
(w[.--] a multkor a Biblidjiban taldltam meg, csak hit nem kiildte el, szégyellte (he-
lyetted is).”) A levéliré késdbb kijelenti, hogy nagyanyjval egyiitt rdgalmazasnak
tartja az iré csalddjira vonatkozé kijelentéseit.

Borbély (Bikas) Mihély testvérei koziil ma mar senki sem él, a 2011-es levél igy
felbecsiilhetetleniil fontos anyag nemcsak a Nincstelenek szempontjdbél, de Borbély
Szilird szdrmazistorténetének referencialitisa szempontjibdl is. A levéliré6 meg-
jegyzése szerint az altala feltirt tények célja, hogy ,legaldbb tudd, hogy mas olvasat
is létezik, csak hat 8k nem irodalmarok, nem tudjik kozzétenni az & torténetitket.”
A levél részletesen targyalja a csalddi mult eseményeit, noha a levéliré ekkor még
nem ismerhette a Nincsteleneket, amelynek legintenzivebb alkotéi szakasza éppen
azokban a hetekben zajlott, amikor kézhez kapta a levelet. Az abban elbeszélt torté-
net azonban mér kordbban megfogalmazédott (Az igazi nevem nem ismerem; Gyerek-
kor falun), ugyanakkor a levelet a regény titkrében érdemes olvasni. Szerepel benne
az id8s Amadlia (a regénybeli Mdli) gondozdsdnak problémdja, aki — hasonléan id.
Bikds Mihalyhoz — a Borbély csaladhoz akart szegddni. Ezt a levélir6 annak érveként
hasznilja, hogy a csalid nemhogy kitagadta Borbély Mihélyt, hanem éppen ellenke-
z8leg: kedvelte. Egyébként a regényben Mili elutasitdsinak epizédja megfelel a levél
illitdsainak.

Az 6rokosodési tigyeket a nagyanya emlékei alapjén részletezi tovabb a levélird,
amelybdl az deriil ki, hogy Bikds Mihalyt semmiféle hatrdnyos binds nem érte, sét,
éppen ellenkezdleg, elényben részesitették, kedveztek neki. Eszerint tehit egyalta-
l4n nem volt sz6 kitagadasrdl. A masodik dolog, amelyet a levél kimondottan tagad,
Borbély (Bikds) Mihdly balkézrdl vals, félzsidé szdrmazdsinak torténete: ,Bizony
mondhatom neked, hogy a mi csalddunkban nem keringtek ilyen pletykdk.” Borbély
Mihaly névvaltoztatisinak is mds oka van, mint a regényben eltéréen motivélt alak-
mdsinak: a nagymama és a misik testvér egybehangzé értesiilése szerint Pap Méria
a fia névviltoztatdsit illetd kérdésekre ,azt vélaszolta, hogy a katonasignal Miskdt
cstfoltdk a Bikds név miatt, s ezért kérte, hadd véltoztassa azt Borbélyra.”
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A levélbdl az is kideriil, hogy valéban létezett Turricsén egy Mozes Jézsef nevii
zsid6 boltos, akinek a csalddja odaveszett, a vészkorszak egyetlen tdlél8je, akirdl
a nagymamdja mesélt a levélirénak. De cifolja, hogy kozos portdn éltek volna a Bikas
csaldddal. Allitdsa szerint el8bb néhdny hdznyira laktak egymdstdl a Petdfi utca-
ban, majd egy csaladon beliili hizcsere-egyezmény keretében Bikas Mihdly Mézes
J6zsef portajaval dtellenbe, Bikds Janos kordbbi telkére koledzdtt csalddjival, a levél-
ir6 altal részletezett csaladi konfliktust megoldandé. A levél zérlatdban a levéliré igy
Osszegzi a cafolatai tanulsagait:

Nekem kicsit ugy tlinik, a beszélgetés alatt Kiss Szemdn Rébertben is felmeriilt
mindez egy villandsnyi iddre, amikoris megkérdezte: ,Nem lehetséges, hogy visz-
szavetitesz a gyermekkorodba bizonyos érzelmi hozz4alldst egy késdbbi idésza-
kodbdl?” Azt hiszem, manapsdg irodalmi korékben roppant jol mutat egy ilyen
életrajz. Bocsdsd meg az 8szinteséget, de ahdnyszor végigolvasom azt a néhdny
oldalt, dntudatlanul is ez ugrik be elsének: tulsdgosan klappol.

A levélird talan nem olvasta Az onéletrajz mint arcrongdldst, mégis lényegbe vigd
dolgot fogalmazott meg az énelbeszélés konstrudlesigit, az onéletirds fikcionali-
zaltsdgit illeten. A csalidi emlékezet forrdsainak felhasznéldsaval céfolatai azon-
ban nem a regény, hanem az interju, tehat egy nem fikci6s, de referenciélis-diskur-
ziv szoveg ,ellenében” irddtak. Az élettdrténet sszeolvashatdsiga miatt azonban
a levélben szerepl§ allitasok Osszevetése a Nincstelenek cselekményével messzemend
kovetkezményekkel jir a regény értelmezésére nézve, mintha csak annak egy ,B” ver-
zi6jét tartalmazni a levél. Nem teljesen inverzét, de nem is titkorképét. Beszédes
a levéliré megjegyzése, aki ugyanazt a sz6t, a ,kitalalni”-t haszndlja, mint az emléke-
ket illet8en a Nincstelenekben és az Ekhé a veranddnban Borbély.®' E megéllapitdsok
lényegében azzal a tanulsiggal 6sszegezhetdek, amit Paul de Man igy fogalmaz meg:
»Az onéletrajz érdekessége nem abban 4ll, hogy megbizhaté 6n-ismeretet tir el§
— nem ezt teszi —, hanem egy nyelvi struktira manifeszticidja a referens szintjén.”®

Zdchor, avagy az emlékezet mozesi parancsa

Az elemzés ezen pontjin érdemes visszatérniink a fentebb életrajzi kulcsszovegként
olvasott 6nvallomdsos toredékhez, Az drvasdghoz. Ebben nemcsak a felejtés tapasz-
talata kardinilis, de az ir6i dnreflexié megfogalmazisa is, hiszen az én torténetei-
nek elbeszélése kudarcba (és feledésbe) fullad. Hogy pontosan milyen térténetekre
gondolt, fikcidésakra vagy valdsigosakra, a sajit élettorténetére, vagy mésokéra
(Csokonai?, Kazinczy?, Kafka?), nem tudni, mindenesetre a torténetet megalkotd

»Az irodalomban az irdk, kélt8k koziil sokan irtak dlnéven, taldleak ki magukrdl fiktiv, esetlegesen
titokzatos szdrmazast, fedtek fel kiilonleges csaladtorténetet kiildnféle okokbol, kiildnféle célok eléré-
se érdekében, bevett dolog ez, mar a kezdetektdl.”

82 pg Man, L m., 96.
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kutatdsrdl is ir. A torténetmondasnak a gyermekkora 6ta tapasztalt, tjra és jra
ismétl8ds, kudarccal végz8d4 ,nekirugaszkoddsai” utdn most (2009), tizenhdrom év-
vel az elsd berlini tartézkoddast, a harmincharmadik év mély depresszids idészakat
kovet8en jra elszdntan nekifesziil: ,[...] ekkor mar azzal az eltokélt szandékkal,
hogy gyerekeimnek elbeszélem az én torténetem, amelyet ugyan nem ismerek, de az
elbeszélés, ekkor azt reméltem, majd segiteni fog, hogy megismerjem.”*

Eletrajzi kontextusba helyezve a kijelentés értelmezhetd az én térténeteir elbe-
szél8 szandék és motiviltsag feldl. Ha valéban 2009 8szén jelentkezett el3szor az
onéletirds igénye, amely késdbb a Nincstelenekhez és a Bukolikatdjbanhoz vezetett,
mint fentebb 4llitottam, akkor is lehettek ennek a szdndéknak korabbi el6zményei.
Konkrétan pedig a Kafka fia regénykiaddsinak fiiggelékébe bevilogatott [Utészd]
szovegében, amely inkibb egy 6néletrajzi, semmint egy Kafka-regény zérlatdnak illik
be, és amely az ur-Kafka fidt tartalmazé hagyatékbeli mappiban egy 2004. janius
4-én, 8:42-kor mentett fijlon alapul.

Ha belegondolok, mit tudok az édesanydmrdl vagy az édesapimrdl, olyan kevés
marad megbizhaté tudds. Ha a kislinyom megkérdezi majd, hogy meséljek réluk,
kik voltak 8k, hogy éreztek, milyen emberek voltak, nem fogok tudni semmit sem
mondani. Alig telt el néhdny hénap, néhiny év, és mar nem tudok semmit. [...]
Maisként nem tudom Sket megtartani az emlékezetemben, minthogy készitek egy
fikciét, amely emlékm, és mindekdzben a lelkemet kell megvizsgdlnom.*

Az drvasdggal tobb ponton 6sszecsengd részletben kiilondsen a ,gyerekeimnek el-
beszélem” szdndéka fontos, vagyis az emlékezet igénye mir nem kizardlag szemé-
lyes indittatdst, hanem az én 6nmaga folytatdsaként, az emlékek tovibbaddsaként
és emlékhagyasként motivalédik. Ez 6sszecseng azzal a mondattal, amely a zsid6
identitdsra nézve a kulturilis emlékezet szempontjibdl megalapozé. A Kivonulds
konyvében, az Uj protestans forditdsban®® ezt olvashatjuk:

2 Mézes 12:14 Tartsitok emlékezetben ezt a napot, és iinnepeljétek meg az Urnak
nemzedékrdl nemzedékre. Orok rendelkezés ez, hogy megiinnepeljétek!

2 Moézes 13:3 Mozes ezt mondta a népnek: Megemlékezzél errdl a naprél, ame-
lyen kijottél Egyiptombdl, a szolgasig hdzabdl, mert erds kézzel hozott ki onnan
benneteket az Ur. Ezért nem szabad koviszosat enni.

»Azt viszont hosszi-hosszu évekig nem értettem, hogy miért kedvetlenedek el attdl, hogy egy elkez-
dett torténetet tovabb mondjak, amely vigy pedig kezdetben annyira 6sztdnz8 volt szimomra, hogy
hénapokat toltottem a tervezett tdrténettel, anyagot gylijtottem hozzd, jegyzeteket készitettem,
konyvtirak olvasétermeibe vagy éppen levéltarakba mentem el, ahol kutat6ként kerestem 8ssze azokat
a megsdrgult papirokat, leveleket, dokumentumokat, amelyek egy személy, egy esemény, egy torténés
megértéséhez és elbeszéléshez kozelebb vihettek volna.” BorBELY, Az drvasdg, 4.

Uo., 6.

BorsEvy Szilird, Kafka fia, Jelenkor, Budapest, 2021, 181.

Déri Baldzs kimutatta, hogy Borbély (bdr talin nem egyediiliként) az 1975-6s tgynevezett Uj protes-
tans forditdst haszndlta. Ezért itt ennek 1990-es revidedlt kiaddsat haszndlom: https://www.bible.com/
bible/1239/ (Hozz4férés: 2023. november 1.)
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2 Mézes 13:8 Es mondd el fiaidnak azon a napon: Amiatt tdrténik ez, amit az Ur
cselekedett veliink, amikor kijottiink Egyiptombdl.

2 Mézes 13:14 Es ha majd megkérdezi egykor a fiad, hogy mit jelent ez, akkor mondd
el neki: Erds kézzel hozott ki benniinket az Ur Egyiptombdl, a szolgasig hazabdl.

A két bibliai idézet a pészah és a széder est iinnepének és ritusinak megalapitdsa.
A kivonulds emlékezete, a ,zdchor” mézesi parancsolata azonban a kollektiv zsidé
identitds és kulturalis emlékezet megalapozasinak 4ltaldnossigban véve sarkalatos
pontja — errdl Jan Assmann tSbb helyen is értekezett,®” Yosef Hayim Yerushalmi pe-
dig teljes konyvet szentelt a zsiddsdg és az emlékezet viszonydnak.®® A pészah és a ki-
vonulis felidézése a kulturilis emlékezet megalapozasinak példdjaul szolgil Assman
A kulturdlis emlékezet cimii konyvének bevezetdjében, vele az identitds konnektiv
struktdrdja mellett az ismétlés elvén miikdd§ ritudlis koherenciat is szemlélteti.®
Borbély Szilidrd motivaltsdgit — az utddok szdmadra elbeszélt én-torténetet mint
mnemonikus megalapozé gesztust — dsszevetni a pészah és széder megalapitisinak

mozesi parancsival elsdre talan tivoli tirsitisnak tlinik. Erdemes azonban tekintetbe

venniink azt, hogy a Borbély-életmiiben a 2005-6s év idejétdl egyre intenzivebben
hagynak nyomot a ,bedramlé” zsidé motivumok — amelyekrdl Déri Balazs kimutat-
ta, hogy nem tapasztalati, hanem intellektudlis kutfékbdl szarmaznak (,beleolvasta
magit” a zsidésdgba). Ezek kozétt a judaizmus hagyomanyabdl dtvett elemek k-
zOtt a széder estén mesélt Haggada intertextusa az egyik legmarkdnsabb, a szerzd
tbbszor is beépitette azt killonb6z8 miiveibe. A legmegddbbentdbben talin a Haszid
Szekvencidk X VIII. holokausztversébe, ahol a Haggaddbdl szdrmazé, a legfiatalabb
gyermek altal feltett kérdés (,Mért oly kiilonds ez az este?”), Otto Moll, a ndci tiszt
sz4jaba keriil. A husvéttal egybeesd pészah Az Olaszliszkai (poszt)haszid torténetet
imital6 bevezetdjében is megjelenik, a darab a Chad Gadjdt, A gédélye meséje cimd,
gyerekek dltal mondott lincmesét idézi, amely a darab s egyben a Haggada vége
(egyébként utal rd a X VIII. vers zarlata is). Mindkét miivében az OMZsA Haggadat
idézi Borbély,” késébb a Nincstelenekben felhasznalt intertextusok pedig az 1936-os,
Pap Kiroly éltal forditott Haggaddt hasznélja fel ™ A regény digitalis kéziratdnak

87 Jan AssmaNN, Exodus and Memory = Israel’s Exodus in transdisciplinary perspective. Text, archaeology,
culture and geoscience, szerk. Thomas E. LEvy — Thomas Scuneiper — William H. C. Propp, Springer,
Cham, 2015, 3-15.; Jan AssMANN, The Invention of Religion. Faith and Covenant in the Book of Exodus,
ford. Robert Savagg, Princeton University Press, Princeton—Oxford, 2018; Jan AssmMaNN, A kulturdlis
emlékezet. Trds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultdrdkban, ford. Hipas Zoltin, Osiris,
Budapest, 2004.

Yosef Hayim YerusHaLM1, Zakhor. Jewish History and Jewish Memory, University of Washington
Press, Seattle—London, 1982.

89 AssMANN, A kulturdlis emlékezet, 15-18.

90 Haggdda. RiBARY Géza dr bevezetésével, MunkAcst Erné dr térténeti és miivészeti tanulmanyéval,

Koun Zoltin dr forditdsival és Magyardzatival, Kiadja az Orszdgos Magyar Zsid6 Segitd Akcié,

OMZsA, Budapest, 1942.

Haggada. Peszach estéjére, Pap Kiroly kézremiikodésével dsszedllitotta Naményt Ernd, Ezsajés

valldsos tirsasig kiad4sa, Budapest, 1936.
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a szomszédsdgiban, a ,Hattéranyag” cim{i mappaban talilhaté ,HAGGADA” ci-
mi Word-fijlba (amelyet 2011. augusztus 3-4n, szerda este hozott létre és mentett)
irta 4t sorait Borbély: a Haggada kezdetét és a négy fiti példazatat — utdbbit végiil
nem hasznalta fel a regényben.

A Nincstelenekben a pészah iinnepe a transztextudlis, kulturdlis hibridizmust
produkalé borbélyi zsidokeresztény poézis nyomdn épiil be, amelyet a Haszid Szek-
vencidk, a Mig alszik sziviink Jézuskdja, a Sz6l a kakas mdr, Az Olaszliszkai cimi
miivekben brikoldzsként megalkotott. A Nincstelenek helyzete azonban specidlis az
onéletrajzisig és a miifajisdg miatt, hiszen itt nem a kiilonb6z8 kulturilis kédok
dsszeeresztésérdl van szd, hanem azoknak az én torténetébe valéd beleszovésérdl.
A regény értelmezéseinek tobbsége a kiilonos zsid6 identitds még kiilonosebb meg-
forméldsit emelte ki. Az irodalomtudomanyos diskurzusoknak a 2010-es évek kor-
nyékén hasznilt divatos fogalmai csak tigy rajzanak az ekkoriban publikalt Borbély-
miivek koriil: testpoétika, megfosztottsdg, identitds, trauma, alarendeltség.

A Nincstelenek, amelynek cselekménye a kiilonféle elnyomastorténetek sorjiza-
sabol 4ll 6ssze, valoban megalkot egyfajta zsid6 identitdst, mégpedig kétféle médon.
El8szor is a kirekesztés 4ltal: az apa balkézrdl vald szdrmazasinak nyile titka ad
okot Goginak és Majomnak (Mézes Jozsef vészkorszakban meggyilkolt gyermeke-
inek nevével) csufolt testvérparnak a megaldzis megtapasztaldsira. Azonban a falu
csalddot illetd gytilolete is levezethetd ebbdl. Bir nem egyediili identitdsnarrativa
a regényben (a romdnsig, ruténség stb. mellett tdbb mds is el8fordul), a zsid¢ identitas
narrativ megkonstrudldsa igen hangstlyos, sok példit idézhetnénk rd, akir a fentebbi
szak- és divatszavak hasznilatinak jogossigit bizonyitandd. A regény értelmezdinek
tdbbsége viszont nem tér ki arra a kardinélis kérdésre, hogy miért az anya igyekszik
a csaldd szdmadra a zsid6 identitdst megalapozni, holott az apdnak ,kellene” — vagy
legalabbis, valészer(ibb lenne egy effajta, sorsiba belenyugvé apa, aki a zsid6 szoké-
sokat kiilsddleges gesztusokként elsajétitva imitdlja (amelyeket sabeszgojként gyer-
mekkoraban ldthatott, ellentétben az anydval). Ez azonban csak a regény zérlatdban
torténik meg, amikor a kitagadott apa kiddust mond.*

Szimos példa koziil csak a legbeszédesebbre fokuszélunk: az anydval valé messids-
vards jitékdra és az anya dltal gyakorolt ritusokra. A sibesz bekdszontét megel3zden
a narrdtor emlékeit kitaldlé anya azt mondja: ,»Azt jétsszuk, hogy zsidék vagyunk,«
mondja anyam.”** Pészah iinnepének megtartdsa ezek kozott a felvett identitdskonst-
rudlé gesztusok kozott — legyen sz6 akdr a jatékrdl, a ritualis ismétlésrdl, az emlékek
kitaldldsdrdl — a legmarkdnsabb. A ritusokat az anya gyermekei korében, az apa tévol-
léte idején végzi, holott a sébesz, pline a széder est, amelyet imital, a csaldd egyiite-
1étén, meghitt, kozos iinneplésen alapul. Az anya a gyermekeinek a Haggada elejébdl
olvas fel — kiizdve az olvasissal — mindjért a regény elején. A Haggadédban kiilénésen
hangstilyos helyen akad el, éppen a zachor fentebb idézett mézesi parancsanal:

92, Apam leveszi a szekrény tetejérdl a kalapot. Fejére teszi. Feldll, a kezét kiterjesztve elmondja az dld4st.
Rosszul tudja, mert nem tanitottdk meg neki. Csak ahogy hallotta gyerekként, félreértve a szavakat, gy
mondja. Aztdn megessziik, amit a f5ld adott és a szavak megszenteltek.” BorBELY, Nincstelenek, 315.

93 Uo., 214.

SZAZ PAL: MNEMOSZUNE ES MOZES 493

Gondolkodjatok az eszmérdl, amelyek emlékére van ez az tinnep... [...] Ez az eszme:
a szabadsdg, amelynek hatdrai az igazsdg és a szeretet legyenek. Ha gyermeked
kérdezni fogja, mit jelentenek ezek a szok4sok, parancsok és tdrvények, amelyeket
meghagyott nekiink Urunk Isteniink, akkor igy vélaszolj: Rabszolgak voltunk...**

E mondatndl megbicsaklik az anya hangja, s megismétli, miutin a Kicsire nézett,
a mondatot. A regény kétharmadanal a zsid6 széra adott ,azonositdsok” tjabb sor-
jdzdsa az anya fejezetkezdd kijelentésével (,Anydm azt mondja, hogy mi zsiddk va-
gyunk.”)” indul meg, majd a kdvetkez8 megjegyzésével fejezddik be: ,»Akkor mi is
zsidok vagyunk?«, kérdi a névérem. / »Azok lesziinke, vdlaszolja anydm.”® A csalad
ekkor a tavollévs apara ,emlékez[ik]”, az 6 fogadalmit tartjik meg helyette, ,hitha
elfelejtette””” (El8z8leg kideriil, hogy az apa a pénteket a hajnalcsillag feljoveteléig
végigbdjtdli, nem mondja meg, mi célbél.)*® Amikor a folytatdsban a narrdtor besz4-
mol a gyertyagyujtds utdn az anydnak arrél, hogy Gogdnak cstfoljik, az anya mintha
csak a pészahi Haggadat folytatnd a fejezetz4ré mondattal: ,»El fogunk innen menni.
Isten kivezet«, mondja.”® A tdvollévs, pénteki bojtot tarté apa késdbb is megjelenik,
itt az anya szavai vildgosan utalnak a pészahi ,J6v8re Jeruzsilemben” kdszontésre,
noha az egyiittlét is vonatkozhat egyszertien az apaval kiteljesed csalddra is: , Anydm-
mal azt jatsszuk, hogy a Messidsra virunk, mint a zsiddk. [...] Anydm Jeruzsilemrdl
mesél. Meg Eszter kiralynérél. Es arrdl, hogy jovére mar egyiitt fogunk iinnepelni.
De nem itt.”'%°

»Ldssatok, ez a nyomorisdg kenyere, mondja apim. Ebben az évben még rabok
vagyunk, de a jov8ben Isten szabad gyermekei lesziink.” — az apdval kiegészitve irja 4t
Borbély a ,HAGGADA fijlban a Pap-Naményi féle Haggadat.'”" A mondatot a szé-
der elején az apa vagy a hizigazda mondja, a Magid részt, az egyiptomi szolgasig és
megszabadulds torténetének elbeszélését megkezdve, mikozben felemeli a szédertalat.

A regényt lezar6 elkdltozés ,a masik” faluba, a csaladnak a falusiak 4ltal szam-
lizott apat kovetd kivonuldsa szempontjibdl a Nincstelenek exodus-tdrténetként olvas-
haté. Az anyai zsidé identitiskonstrukcié a szolgasdg hizdbdl val6 kivonulas remé-
nyének ritudlis megalapozdsa. A reményé, hiszen az anya igyekszik timaszt nytjtani
a csaldd tobbi tagjdnak. A kikozositett csaldd gyiilolete megidézi az egyiptomi szol-
gasdg, majd a babiléniai fogsag, s a zsidok exilumdrdl sz6l6 tanitdst, a szétszoratis

4 Uo., 50.

% Uo., 200.

% Uo., 202.

7 Uo., 203.

% Uo., 217. Ez a gyakorlat épptigy szdrmazhat a zsid6, mint a keresztény gyakorlatbdl (a nagypéntekre
utalva), a sz8veg nem informal erre nézve. Ugyanez mondhaté el arrdl az epizédrél is, amikor az apa
hajlongva imddkozik, hiszen ennek sem kell, hogy feltétlen a zsid6 szokdsra utaljon, lehet sajat szokds
is (Uo., 312.).

% Uo., 203.

100 Uo., 217.

101 pAp—NaMENYT, I. m., 9. Ebben a Haggadiban nem szerepel a ,Jovére Jeruzsilemben” kdszdntés.
Az OMZsA Haggadiban az idézett mondat a kovetkezd formédban szerepel: ,Ma még itt vagyunk,
de holnap mér Izrael orszdgdban, ma még rabok vagyunk, de holnap mar szabadok lehetiink.” 9.
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kulturélis képzeteit is — utébbinak az eldbbiek eldképként szolgilnak. A regény
névtelen faluja mintha a gdlut/gélesz metonimidja, pontosabban ezen beliil is szinek-
dochéja lenne.

Nem ez az egyetlen példdja a regényben a borbélyi brikoldzspoétikdra és a hagyo-
ményhoz valé viszonyara nézve meghatirozé metonimikus gondolkodisnak. Hely-
cserék sora torténik, amelyekben a hagyomdny altal kijelslt poziciéba mindig valami
mis illeszkedik — csak éppen a Nincstelenek esetében az 6néletrajzisigbdl és a miifaji-
sagabdl kifolydan ez a rend narrativ médon formalddik meg. E megfontoldsok miatt
vitatkoznék Polgdr Aniko kiildnben kivild és inspirativ kritikdjaban olvashaté meg-
allapitasaval, amely szerint ,[a]z elbeszélés szinhelye, az Erddhit misztifikalédik,
szinte bibliai térré lesz [...]"'°2 mivel ehhez a misztifikdldshoz a metafora (konkrét
dolog tévoli jelentéssel toltddik) elvének érvényesiilése vezetne el. A tdj, a falu tere
a konkrét diiléneveket és toponimidkat felvonultaté regényben feltérképezhetd, 4m
e geonarrativa nem jut til az elsédleges, sz6 szerinti jelentés szintjén, még a Messids-
jards motivumhasznélata mellett sem tdlt8dik tavoli jelentéssel. A metonimia logika-
jat kovetve itt egy profn tdjrol van sz6, ezzel cserélddik fel a kivonulas kulturalis em-
léke a referencialitisnak kdszonhet8en: a személyes a kollektiv helyébe keriil. A zsidé
identitds és kulturalis emlékezet megalapozé szévegének, a zichor mézesi paran-
csédnak teljesitése helyébe az én tdrténetének az elbeszélése 1ép, belsd indittatasbol.
Az drvasdg egy megjegyzése megmagyardzza az onéletirds ndrcisztikus, titkrds struk-
tardjinak miikodését, amely a regényben a lebegtetett, ,visszavetitett” elbeszélésmod-
ban nyilvinul meg leginkdbb. Borbélynak ez a megjegyzése a zsidé hagyomdnnyal
val6 taldlkozisara reflekeal, illetve annak a koltdi motivumhasznalatnil és a poéti-
kai eljarasoknal mélyebb ,kovetkezményeire” utal. Emellett a regény jellegzetes, az
onéletrajzi mostbol valé visszavetitett elbeszélésmddjat, az emlékek ,kitalaldsénak”
aktusat is sajatos fényben tiinteti fel, mint ahogy annak a kérdésnek is lehetséges
valaszét nytjtja, hogy miért éppen a zsidéva vilds (levés) vezet ki a Szolgasag Héz4bol,
a névtelen falu metonimidjabdl: ,A konyv népe emlékezete okozta talin bennem,
hogy nem gondoltam fontosnak olyan konyvet irni, amely nem akar tbbet, mint
papir és festék, a hitisdg és a magamutogatds emlékmiive lenni.”'®

A sorokkal érdemes 8sszeolvasni a Kafka fia Kafka a Rabbindl cim( fejezetét.
Ahogy arra Borbély Kafka képét, az irds és élet, illetve identitds kapcsolatit elemezve

Kulcsdr-Szabé Zoltdn felhivta a figyelmet, a felejtés paradox médon pozicionals-

dik.'** A regényfejezetben a felejtés tehit éppen a torténetmesélés dltal problema-
tizdlédik: ,[...] a reménység olyan, akir a felejtésre vald képességiink. Mindkettd
nagy és nehéz tudds, amely azonban nekiink, zsidéknak adatott meg a legkevésbé.

102PoLgAr Aniké, Megalvadt folyk. Borbély Szildrd Nincstelenek cimd kitetérsl, Irodalmi Szemle
2013/7., 87.

103 BorBELY, Az drvasdg, 4.

104 Egy rabbi, aki az irdst a felejtés évezredes zsidé gyakorlataként jellemzi, amely csak ebben a negativ
értelemben teremt folytonossagot [...], Kafkat egyfeldl azzal a — paradox — taniccsal litja el, hogy
ne feledkezzen meg a felejtésrél [...]". KuLcsAr-SzaB6 Zoltdn, Kafka fia. Borbély Szildrd a vildg-
irodalomban, It 2019/3., 288.
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Marmint a felejtés.”"” Fontosabb szévegpirhuzam szl azonban amellett, hogy akar
a regényben Kafka, tgy Az drvasdg narritora is azért akar elbeszélni, hogy az ,iild6-
z8im” el8l elmenekiiljon, hogy az ént elrejtse azok megtévesztése ltal. A Nincstelenek
mint a személyes exodus elbeszélése, talan valami hasonlé funkcidt lit el, egy fikci6t
készit arrél, hogyan éltek a névtelen faluban.

Az drvasdg feldl olvasva a Nincstelenek a gyermekeknek vald, 6rokiil hagyott em-
lékként olvashatd, személyes haggadaként, az onéletirdi én tdrténetének olyan nar-
rativ konstrukcidjaként, amelyben az invencid, a poézis alapelve 1ép az anamnézis
helyébe. Az emlékeknek a felejtés miatti, mindeddig kudarccal végz8d4 elbeszélése
most bevégzddik. Ahogy a személyes emlékezet 1ép a kollektiv és ritudlis helyébe,
az egyiptomi szolgasigbdl kivonulé zsidé nép kulturalis emléke a kitorolt és éppen
a metonimikus csere kozremiikodésével djra feltaldlt emlékezet mintdzata lesz.
Vagyis az emlékektd] megfosztd Mnémosziiné, paradox természeténél fogva, egy-
ben a Muzsak anyjaként a poétai invencié katf8je. A regényolvasissal megvaldsuld
ismétld emlékezd, ritudlis gesztusdval az én torténetének zichorjit, az emlékezet
mozesi parancsit teljesiti. Mintha a szédertdl ételei helyett a regényt mutatnd fel
minden egyes olvasis: ime, igy éltiink a Szolgasag foldjén.

105 BoRBELY, Kafka fia, 44. Nem ez az egyetlen szévegparhuzam a fejezet és Az drvasdg kozott: ,Szamom-
ra csupédn akkor van értelme a szavaknak, ha megvédhetnek az élettd], és csak akkor tudnak megvédeni
az élettd], ha tdrténetekké tudom Sket 8sszeftizni, méghozz4 olyan torténetekké, amelyek eltiintetik
az én sajit nyomaimat, amelyek a szavak kézétt utdnam ott maradhatnanak. Uldéz8im az elszére
nyomokat kdvetve hamar utolérhetnének, és id8 eldtt végeznének velem, de ha ezeket a nyomokat
tdrténetekbe fiizve eltiintetem, akkor lehet esélyem a menekiilésre.” Uo., 41-42. Az drvasdgban a ké-
vetkez8ket olvashatjuk: ,Mert az a tizenhdrom év, amelyben tjra és Gjra nekirugaszkodtam annak,
hogy elbeszéléseket hozzak létre, amelynél erdsebb vigy nem volt sosem bennem, talin épp azére,
mert az elbeszélés aztén majd engem is magdba fogad, elrejt, menekiilési titvonalat biztosit iild6z8im
el8l, ez a végy hajtott afelé, hogy elbeszélést hozzak létre. De minden ilyen szdndék azzal a felejtéssel
ért véget [...]". BorBELY, Az drvasdg, 6.
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BARTAL MARIA

Dante Alighieri: Komédia I-11.

Pokol, Purgatorium. Kommentar,
szerk. Kelemen Janos — Nagy Jozsef

Mir cimvilasztdsaval is jelzi ez a kivételes kutatdi egyiitemiikodésrdl és csaknem
hiisz éve foly6 kitarté munkdrdl taniskodd két kotet, hogy szdmos tekintetben
szakitani kivin a hazai Dante-forditdsok hagyomdnyéval, és eziltal fontos lépést
tesz a vildgirodalom klasszikusainak adapticiéjiban a nemzetkozileg kurrens gya-
korlat felé. Nemcsak visszatér ugyanis a Dante altal haszndlt, az utazds boldogsag
felé tartd irdnyat kiemeld cimvaltozathoz, elhagyva Boccaccio ,isteni” jelzgjét, de
a gazdag jegyzetappardtus mellett nagy hangsulyt fektet a bilingvis kiaddst kisérd
kommentarokra is. Jelen kiadds szerkezetének ugyanakkor hazai viszonylatban is
van elézménye, Szdsz Kiroly forditdsa (1886-1899), amennyiben részletes énekbe-
vezetSket és bséges kommentaranyagot is tartalmaz (Pokol, 15.), ezekhez kapcso-
l6dtak Gjabb elemként az egyes énekeket z4dré tanulmdnyok, amelyeket a kotetek
egységesen Ertelmezés cimmel ldenak el, és valtozatos, az egyes tanulmdnyszerzd(k)
felkésziiltségéhez, érdeklédéséhez és az adott énekhez igazitott sokszinli szempont-
rendszert mozgdsitanak.

Babits Mihaly Isteni szinjdték-forditasa (1912-1922) a Nyugat elsé nemzedékének
torekvéseitdl elvdlaszthatatlan nyelvteremtd kisérlete és egyes poétikai megolddsai
révén nemcsak a modern magyar koltészet torténetére és miiforditdi praxisira gyako-
rolt meghatarozé hatast, de nemzedékek szdmara a kozépkorrdl, az eurdpai irodalom
enciklopédikus jellegérdl alkotott szecesszidsan részletgazdag vizié megtestesitdje
is volt, és immar nem nehézkes, skolasztikus értekezés. Babits szimdira egyenesen
»a viligirodalom legnagyobb koélteménye”, melynek megjelentetését, tipografidjic
barmely sajit kdteténél nagyobb figyelemmel és miigonddal kisérte végig. J6llehet,
a Commedia részleteiben és egészében ez iddig a magyar nyelvre legtdbbszér lefor-
ditott epikus alkotds,' és ez a szdm kozép-eurdpai viszonylatban magas; meglepd

1 Ha a néhany énekre kiterjedd 4tiiltetéseket nem szdmoljuk, viszont az egyik cantica teljes forditdsat
y ] J gy J

mir igen, akkor Angyal Jinos 1878-as Pokol-itiiltetése dta tizenhdromszor forditottik magyar nyelvre
a Commedidt.
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ugyanakkor, hogy Babitsét kévetéen hasonléan atfogd, metrizile véllalkozdsra
csaknem szdz évet kellett virni. Az elmult bd évtizednek a Szinjdték iranyaban kivé-
telesen megndvekedett érdeklédését mutatja, hogy Niddasdy Adim (2016), illetve
Baranyi Ferenc és Simon Gyula (2012-2017) fordit4sai szinte egyiddben jelentek meg,
néhdny évvel jelen kotetek eldtt, melyek Dante haldlanak hétszazadik évforduldja
eldtt is tisztelegnek.

Az olyan nyilvdnvalé akaddlyok mellett, mint a szimtalan kortdrténeti vonat-
kozis, a szoveg soknyelviisége és dialektdlis gazdagsdga (s6t dialektdlis keveredése),
gazdag idézettechnikdja, sszetett metrikdja és rimhaszndlata, interdiszcipliniris
jellege, hivatkozhatunk Babits meghatirozé irodalompolitikai szerepének, tekinté-
lyének vagy akir a szinte azonnal kanonizal6dé Szinjdtékinak bénité szerepére,
amikor az utébbi szdz évbdl az Gjraforditast feltételezd (radikalis) Gjraéreés igényée
hidnyoljuk, de domindns oknak litom a hazai miiforditéi gyakorlatok tigabb kontex-
tusdt is. A szocializmus idején az egyéb publikéldsi lehet8ségektdl elzart, jollehet az
élvonalba tartozé koltSk és irdk szamdra sokszor a megélhetést biztositotta a miivészi
igénnyel elkészitett formahti forditisok megjelentetése, amelyek hosszt évtizedekre
stabilizaltdk a Nyugat elsé nemzedékének miiforditiseszményét, kivételesen nivds
és az egyes forditok koltészetfelfogisihoz illeszkeds, a szovegek idegenségére nem-
egyszer kevésbé fogékony miiforditds-irodalmat hozva létre, és egyuttal jelentSsen
csokkentve a prézaforditdsok presztizsét. Nemzetkozi viszonylatban jéval gyako-
ribbak a klasszikusok, igy a Commedia prézaforditisai, magyar nyelven jelen kotet-
sorozat a negyedik ilyen jellegti, dtfogé vallalkozas, bir az olvasékozonség szdmdra
tobbnyire ismeretlenek a kordbbiak (Cs. Papp Jézsef [1895-1906], Kenedi Géza
(1925], Szabadi Sindor [2004] munkai). Jelen kiadvany a parafrdzis munkafogalmat
hasznalja a magyar forditids megnevezésére, amelyet a Purgatérium Elészava a Pokol-
kiaddséndl mér jéval pontosabban hatdroz meg: ,A magyar parafrazis az eredeti szo-
veg »tartalmilag pontos« prézaforditisa, amely lehetdségeihez mérten megprébilja
az olasz sz8veg mondatszerkezetét és a vers sortdrdelését is transzparenssé tenni.”
(15.) A szerkeszt8k és a forditék heroikus munkdjat mutatja, hogy a sikeriiletlen ki-
sérletek szdma elenyészd a szdmos, a lehetdség hatdrdig pontos dtiiltetéshez képest,
amely sz6haszndlatdban igyekszik szakitani Szdsz forditdsinak keresettségével és
a babitsi nyelvpompdval.

A Commedidnak nincs autograf kézirata, ezért az tjabb kiaddsok esetén vita tér-
gyat képezheti, hogy a szerkeszték milyen szovegkiaddsbdl dolgoznak.” Jelen kotet-
sorozat is Giorgio Petrocchi olasz nyelvi kritikai kiaddsdnak szévegvaltozata mellett
dontott, amely elsé megjelenése, a hatvanas évek kozepe 6ta nemzetkdzi viszony-
latban mérvadénak szdmit, és az SDI hozziférhetévé tette online feliileten is. Az
olvasok szdmdra nélkiilozhetetlen filolégiai appardtus jelentds része innen eredez-
tethetd. A kommentirok anyagdban, felépitésében Anna Maria Chiavacci Leonardi

2 A legtijabb olasz kritikai kiadds — tobb helyiitt vitatva a nemzetkdzileg elfogadott Petrocchi-kiadds
déntéseit — elséként kdzel hatszdz kéziratos masolat alapjin kozli a Pokol f8szvegét: Dante ALIGHIERI,
Commedia. Inferno. Edizione critica e commento, a cura di Paolo Trovato, Elisabetta Tonello, libreria-
universitaria.it, 2022,
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sok kiaddst megélt kotetei voltak példaaddk. A kétet szerkesztdi, szerzdi, lektorai
a Magyar Dantisztikai Tarsasighoz tartoznak, amely céljét alakuldsakor, 2004-ben,
az akkor mar évtizedek 6ta hidnyolt magyar nyelvii Dante-kommentar 8sszedllitd-
sdban hatdrozta meg. A Téirsasig online is elérhetd folydirata, a Dante Fiizetek az
egyes énekeket zaré Ertelmezések és kommentarok jelentds részét 2006 6ta folya-
matosan kozolte, ezek tovibbgondolasival és bdvitésével sziiletettek meg a jelen
kotetek. A Pokol énekeit Kelemen Jdnos, Nagy Jézsef, Matyus Norbert, Draskéczy
Eszter, Hoffmann Béla, T6th Tihamér és Berényi Mérk létta el kommentarokkal
és értelmezéssel, 8k készitették a parafrazisokat is. A Purgatérium forditdsiba és
illusztricidinak elkészitésébe a fent emlitett szerz8kon tal Faragé Diéniel és Olbert
Mariann kapcsolédtak be.

Nem kell Babits meggy3z8désével egyetérteniink — ,egy-egy tercindjit oly taliny-
nak érzem, melynek minden nyelven csak egy tokéletes megoldisa lehetséges” —, de
forditéi gyakorlata, amely dtemelte a kordbbi megolddsok koziil azokat a sorokat,
amelyeket sajitjainal pontosabbnak érzékelt (kozel kétszdzat), tudatdban annak,
hogy sajit miiforditdsa is egy értelmez8kozosség droksége, mintaaddnak tekinthetd.
Ezért is igen meglepd, hogy jelen kdtetsorozatban a Pokol Bibliogrdfidja csak néhanyat
sorol fel a hazai forditdsok koziil (526.). A lista ugyan bdviil a Purgatérium kotetben
(474.), de megkézelitdleg sem teljes a magyar nyelvii kiadasok felsoroldsa, ahogyan
hidnyos az olasz kiaddsoké is. A jegyzetek viszonylag ritkdn jelzik, hogy hol hasznil-
tak a kordbbi munkdkat, vagy esetleges viszonyukat azok szd- és fogalomhasznala-
tihoz, értelmezéséhez. Az egyes bugyrok invencidézus megnevezései, a fablieu-kon
pallérozott 6rddgnevek magyar megfeleldi példaul forditdnként eltérnek, és az olvasé
segitségére volna (és szérakoztatdsit is szolgalnd), ha az Ertelmezés feltiintetné, hogy
kinek a véltozatdval taldlkozunk jelen kiaddsban, illetve felsorolna néhdny tovabbi
érdekes kordbbi probalkozast (314.). Az egyes miiforditdsok dontéseire reflektald
orvendetes ellenpéldik (Pokol: 42. oldal 61. jegyzet; Babits félreforditdsa: 103. oldal
24. jegyzet, 133., 141,, 163,, 183,, 246., 310., 416., 445., 462.; Purgatérium: 72. oldal
61. jegyzet, 77. 135-136., 84., 146. [babitsi cimadasok], 101., 364. oldal 142. jegyzet)
tilnyomo t8bbségét Babits és Nddasdy forditdsaira valé utalds adja, Baranyiéra tett
reflexi6k példaul nem is szerepelnek, nem beszélve a néhdny énekre kiterjedd kisér-
letekérdl, mint példdul Wedres Sdndoré; s csak egy-egy esetben vet Gssze a jegyzet
tobbféle miforditast (1asd példaul: Pokol 183. oldal 9. jegyzet; Purgatérium 206. ol-
dal 45. labjegyzet), pedig vilagos, hogy a kiadviny egyik célja Gjabb miiforditasok
elésegitése.

Nadasdy Adim nagysiker(, rimtelen jambusokban megszolaltatott Szinjdtéka
kapcsdn mér szoba keriiltek a korismeretet és kimagaslé filologiai felkésziiltséget
igényl§ kihivis metrikai komponensei. Az endecasillabo a hatodfeles jambushoz ko-
zeli, véltozatos hangsulyeloszlist sorait® a forditdk kisebb-nagyobb szabadsiggal

> Az endecasillabérél magyar nyelven a legértdbb, egyes viltozataira kitérd tanulmany: BARANYI
Ferenc, Az endecasillabo mint kifejezé eszkdz Dante Szinjitékdban = Dante a kizépkor és a renaissance
kozott, szerk. Karbos Tibor, Akadémiai, Budapest, 1966, 381-420.
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kezelték, Kelemen Janos, jelen kotetsorozat szerkesztdje és egyik szerzdje példdul
magyarra lefordithatatlannak tartja, de a tercindk 4tiiltetésére az dtfogdbb tizenhd-
rom véllalkozas koziil 6sszesen hdrom (Szdsz Kiroly, Babits Mihily, Baranyi LiszIo
— Simon Gyula) tett kisérletet. Tavol 4ll t8lem, hogy egyetértsek koziiliik az elsd
kettével abban, hogy ,a rimtelen Dante nem Dante”, de a gazdagon kommentilt
prézaforditisnak, ugy gondolom, feladata lenne, hogy jelezze e rimtechnika jelenté-
ses, meghatdrozé eseteit (melyeknek elemzése a nemzetkozi Dante-szakirodalom
egyik gyakori témdja). A parafrizisokban szdmos olyan esetet talilunk, ahol a szérend
nem értelemzavaré megviltoztatisdval érzékelni lehetett vagy kellett volna, hogy
milyen sz6 keriilt rimhelyzetbe az eredeti szovegben (példdul a sete—parete—rete,
szomj—fal-halé rimpdrt a Purgatorium XXVI. 20-22-24. esetében, illetve tanicsos
lett volna pontosabban kévetni az eredeti szérendet: ,feriami il sole in su l'omero
destro, / che gid, raggiando, tutto I'occidente / mutava in bianco aspetto di cilestro”™
,jobb felkaromat érte a Nap, / amely sugarait szorva, mér az egész nyugat / égkék
arculatit fehérre véltotta” (Purgatérium XX VI 4-6.). Sok helyiitt nem sikeriilt az
enjambement-t meg8rizni a magyar forditds sortdrésében. Csak két példa: ,poeta
volsi i passi, ripensando / a quel parlar che mi parea nemico™ ,kolt8hoz igazitottam
lépteimet, / a szimomra rosszat sejtetd szavakon tinddve” (Pokol X. 122-123.); ,Non
lascio, per 'andar che fosse ratto, / lo dolce padre mio, ma disse: »Scocca / I'arco del
dir, che 'nfino al ferro hai tratto«”: ,Nem mulasztotta el, birhogy is siettiink, / j6
atydm, hogy széljon: »l6dd ki mondandéd nyildt, / melynek vashegyéig feszitetted
a hart”. (Purgatérium XXV. 16-18. Kiemelések t8lem — B. M.).

Viszonylag ritkdn terjednek ki a kommentarok és az egyes énekeket zir6 értelme-
zések a szOveg metrikai sajdtossdgaira, holott egy prézaforditast kisérd jegyzetanyag-
nak ez kiemelten feladata lenne. A néhiny révid utaldson tul jellemz8en Hoffmann
Béla értelmezései azok, amelyek helyenként mégis érintik ezt a szempontot a sorok
lejtésének, a hangstlyviszonyoknak, hangszimbolikdnak a jelzésével (Pokol 19. 10.,
266., 280., 340.). A Purgatérium-kdtetben sajnos még az el8z8 kiadvinynil is ritkab-
ban, esetileg keriil el8 a szdveg hangzdssdga (81., 408., 413., 415.), metrikai egység
alatt a kommentarok pusztin az egyes énekeket értik.

A kommentirok és az énekeket zaré Ertelmezések igyekeznek kitérni az egyes
szavak, tercinik, énekek tobbféle jelentésére és kiilonbozd értelmezési lehetdségeire.
A kotetek osszeallitdsa sordn a szerkesztdk a szélesebb olvasokozonség reményében
a kézikonyv-jelleg mellett dontottek, nyilakkal jelslt belsd hivatkozdsrendszert ki-

dolgozva. Ennek hatrinya, hogy nem valnak el egymastdl vilagosan az Ertelmezések

énekenként valtozd szerzdjének, szerzdinek otletei, gondolatai és a kurrens Dante-
szakirodalom meglitdsai. Az énekeket zard, négy-hattételes Rovid bibliogrdfia csak
jelzésértékii. Ebben a vonatkozasban a Purgatérium jegyzetanyaga és Ertelmezései
joval koriiltekint8bbek és filolégiailag pontosabbak.

A Pokolhoz készitett korabbi kritikik koziil tobb altalinossigban széva tette
azokat az egyenetlenségeket, ellentmondasokat, amelyek az igen kiilonboz8 felké-
sziiltségli szerz8k dltal jegyzett énekek kommentdrjai és értelmezései kozétt tapasz-
talunk. Itt most csak az elbeszél6, szerz6i narrdtor, Utazé, Dante (hol életrajzi szerzd,
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hol a kéltemény beszéldje és szerepldje) koriili elméleti zavart emelném ki, mint
a két koteten dtiveld tisztizatlansdgot és kovetkezetlenséget. A Purgatérium El6-
szava mdr jelzi a tobbféle értelmez8i koncepci6 fesziiltségébdl fakadd problémat
(15.), és valamelyest lépett is el8re ezen a téren a fogalomhasznalat csiszoldsdval, de
a Paradicsom szerkesztése sordn iidvozlendd volna, ha a jelen kotet kiilonboz szer-
z8inek eltérd irodalomfelfogdsibdl, elméleti felkésziiltségébdl stb. fakadé ellent-
monddasokra, fesziiltségekre az Ertelmezések ugyantgy felhivnik a figyelmet, mint
ahogy tették a Lectura Dantis tdbb évszdzados hagyomdnyabdl kisziirt kommentarok
elrendezésekor és kezelésekor. A szerkesztdk részérdl kivételes figyelmet igényel, de
kivdnatos volna a sz6 szerinti ismétlések parafrizisainak 6sszehangolisa, a hol latin,
hol gérog névhasznélat egységesitése, a Pokol esetében a kiilonboz8 biintipolégiak
osszehangoldsa. Az énekeket el6készitd Bevezetések a tartalmi 6sszefoglalétdl a szo-
vegkornyezet ismertetésén at filoldgiai, kortorténeti tudnivalok sommdzasaig més-
mds célokat téiznek ki maguk elé, az énekek felépitését ismertetd Felosztdsok hol
terjengdsek, hol példisan sziikszaviiak, néhol sziikségtelenné teszik a Bevezetés tar-

talmi dsszefoglaldit. Az Ertelmezések eltérd szempontrendszerei részben értheten

énekspecifikusak, de mégis sokkal inkdbb 6néll6 tanulmanyokként miikddnek, mint
osszehangolt értelmezési apparatusként.

Petrocchi kritikai kiaddsinak szinesebb kozpontozdsihoz a magyar parafrazis
lazdn kapcsolédik. Sokszor azt a benyomdst keltve, hogy az intondcié gazdagsigit
a kiegyenlitettség, statikussig felé mozditja el a tagmondatokat elvilaszté vagy fe-
sziiltségkeltd kettdspont helyett a vesszd és mondatvégi pontok alkalmazasival még
akkor is, ha az a magyar nyelvhasznilattdl idegen. Péld4ul: ,ché di giusto voler lo suo
si face: / veramente da tre mesi elli ha tolto”, parafrdzis: ,ugyanis igazsigos dontés
vezeti. / Igazdbdl hirom hénapja minden tovibbi nélkiil felveszi”. (Purgatérium II.
97.); »0 santo petto, che per tua la tegni: / per lo suo amore adunque a noi ti piega.’,
parafrdzis: ,6, te nagyszivli, hogy tartsd 8t tiédnek. / Az irdnta érzett szeretet miatt
légy hat készséges veliink.” (Purgatorium 1. 79-80.)

A libjegyzetek forrdsaikkal 6sszhangban gazdag intertextudlis hilézatot szének
a tercindk kéré, igyekezvén a pretextusok, intertextusok koziil a legfontosabbakra
fokuszalni. A bibliai utaldsok, Ovidius és Vergilius munkdi és a dolce stil nuovo
alkotéinak lirdja kiemelt szerepet kapnak a jegyzetekben. A kommentdrmiifajjal
kapcsolatos elméleti szakirodalom tobbszor kitért a jegyzetapparatus és a f8szdveg
ardnydnak, hierarchidjinak problémdjira. Babits igyekezett a szoveghez kapcsolt
magyardzatokat a legsziitkségesebbekre szoritani, elkeriilvén a karicsonyfa-jelleget.
Jelen kiadds ebben a vonatkozdsban vegyes gyakorlatot folytat, helyenként az éne-
keket zaré tanulmdnyokba ill6 hosszabb gondolatmenetek nehezitik el a f8szoveg
folyamatossdgdra irdnyuld figyelmiinket (példaul Purgatérium 19., 36.), és nemegy-
szer kényelmetleniil elcstisztatjik a lapalji jegyzeteket a f8szovegtdl (példdul Purgato-
rium 332-333.). A tdmdr és lényegretdrd jegyzet mintapélddja a Purgatérium XXV.
20-21-hez f(iz6d8 kommentar: ,Dante a Komédia vilaganak logikai felépitésére
vonatkozé legfontosabb kérdést teszi fel: hogyan lehetnek a testiiktdl elvalasztott
lelkeknek testi vonatkozdsai?” — a b8vebb kifejtést az énekzdrd tanulmdnyra bizva.
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A Purgatérium tanulmanyai esetenként konnyedebb gondolatmeneteknek, gyor-
sabb kovetkeztetéseknek is utat engednek, mint a Pokol kétetében (példaul Purga-
térium 26-32.), melyeknek egyes kulcsmegallapitdsai nincsenek aldtdmasztva, péld4ul
»A Purgatérium nem mds, mint egy nagy liturgikus cselekmény” (32.). (E tanul-
mdanynil jéval alaposabb a VIII. énekhez kapcsolt értekezés, amely részletesen kitér
a teoldgiai és liturgikus vonatkozasokra.) Arra is kivincsiak volndnk, hogy kinek
a megfigyelése, hogy a szabad(sdg) sz6 (libero, libertd) nem hangzik el a Pokol sorai
kozoee (30.).

A Commedia egyike a vilag legtobbet értelmezett szdvegeinek. Csak az tudja
kozelitSleg felmérni, milyen nehéz dolga volt mind a forditdsi folyamatban, mind
a jegyzetek Osszeallitisiban az ckondémia elvét szem eldtt tartd szerzdknek, aki
olvasta mér figyelmesen a Szinjdték szovegét. E régbta vart és késziild konyvek meg-
jelenése nemcsak az italianistdk szdmdra {innep és a leendd forditdk, Dante-olvasék
szdmdra hatalmas kénnyebbség, de mithelymunkdjiban, kivitelezésében és szin-
vonaldban mintaadé a tovabbi kétnyelv(i kiaddsok szdmadra is.

(ELTE Eétvés, Budapest, 2019, 2022.)




LENART TAMAS

Az etika irodalma

vagy az irodalom etikaja

Kovacs Edit: Letzten Endes. Literatur
und Ethik in W.G. Sebalds Werk

Aligha szorul bemutatdsra a magyar kézdnség szimdra W. G. Sebald, a Bajor-
orszag egy meglehetdsen eldugott részében, Allgiuban sziiletett, majd Anglidban
letelepedett ir6. Idds koraban kezdett szépirodalmat publikilni, majd tragikusan
kordn, 2001-ben elhunyt, hitrahagyva egy négy regénybdl, nagyjibdl hiromkotet-
nyi esszébdl, kolteményekbdl és halala utan publikalt, befejezetlen téredékekbdl
4ll6 életmiivet, amely a kétezres években mintegy berobbant az irodalmi kéztudatba.
Els8ként az angolszsz, majd — taldn kissé meglepd mddon — a némileg lomhabb
német recepci6 fedezte fel maganak Sebaldot, akit nagyon hamar a korszak egyik
meghatdrozd, viligirodalmi jelent8ségii szerz8jeként emlegettek.

Sebald magyarorszégi fogadtatsa viszonylag hamar indult, a Kivdndoroltak for-
ditiasinak 2006-0s megjelenésével, ezzel egy idében Sebald neve lépten-nyomon fel-
bukkant a magyar nyelvii irodalomtudomdnyos diskurzusban is mint az eurdpai
posztmodern emlékezetkultira megkeriilhetetlen alakja, aki rdad4sul egyedi médon
fényképeket is integrélt a szovegeibe, igy az ekkortajt igen népszerti vizudlis kultira
kutatéinak is fontos hivatkozasi pontjava valt.! Ennél is fontosabb, hogy Sebald hol
jol lathat6an, hol kozvetetten, de jelent8s nyomot hagyott az ezredfordulé utini
magyar irodalmon. A kézelmult és a jelen szerzdi egyre-misra, kiilonbdzg formé-
ban tisztelegnek a bajor szdrmazdst szerz8 emléke elStt: emlitendd itt a Természetes
fény cim{i nagyregénye és mds miivei kapcsian Zivada Pal, a vonatkozé esszék mellett
szépirodalmi szdvegeikkel Bin Zsofia és Nemes Z. Mario, kdzvetettebben a forditd
Szijj Ferenc vagy akdr a Drezda-ciklus és a Paulus szerzGje, Térey Janos — és a lista,
ha nem is a végtelenségig, de folytathaté. Nem véletlen, hogy amikor Karolyi Csaba
interjijiban az Evkonyvbdl elmaradé fényképekre kérdez, Nidas Péter vilaszaban
némi bjos anakronizmussal harit, miszerint ,aztdn nekem a Sebald elizélte”, mar-
mint a bajor szerz8 nyomdn kozhellyé vile a fénykép-illusztricié irodalmi szévegek
mellett.” Sebald tehit kétségkiviil jelen van a magyar irodalmi és irodalomtudomanyos

1 V3. tobbek kézott: Gydray Péter, Ot torténet. W. G. Sebald: Kivandoroltak, Elet és Irodalom 2006.
junius 30., 27.; BAN Zséfia, Prébacsomagolds, Kalligram, Pozsony, 2008, 32—58.; DuNajcsik Miétyds
— NemEs Z. Marié, Sebaldia. Megjegyzések a kisérteties urbanitdsrél W. G. Sebald miiveiben, Miitit
2010/4., 78-87., illetve 2010/5., 62—-68.; L6r1NCZ Csongor, Az irodalom tandsdgtételei, Récié, Buda-
pest, 2015, 300-333.; TakAcs Miklés, Sebek és szavak: traumakultira, traumairodalom, Kalligram,
Budapest, 2018, 107-118.
KArovy1 Csaba, Egy teljes év. Beszélgetések Nddas Péterrel, Jelenkor, Budapest, 2022, 299.
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parbeszédben, ezt jelzi az is, hogy az életmii fontos, de talin kevésbé piacképes
darabjai, nevezetesen a Légihdbord és irodalom cimi, nagy port kavart el6adds és
a Természet utdn cimi elbeszéld koltemény, Sebald elsé publikile szépirodalmi al-
kotdsa is megjelent magyar forditdsban.

Nem egyszert, de annal siirgetSbb tehdt a feladat, hogy Sebald valédi jelentéségét,
pontosabban jelentdségének, sikerének mibenlétét tisztdzzuk, vagy legalabbis minél
t3bb oldalrdl, minél t5bb kurrens irodalomtudomdnyos trendet mozgésitva vilagit-
suk meg, faggassuk a Sebald-jelenséget. Ezzel a feladattal nézett szembe Kovdcs
Edit Letzten Endes. Literatur und Ethik in W. G. Sebalds Werk cimii kis kotetével.
A kényv német nyelvi, szerzje kiilhoni germanistaként szl hozzi az életmiihoz
— jollehet egyes fejezetek magyarul is megjelentek —, igy az elébb emlitett magyar-
orszigi Sebald-recepcié nyomat hidba is keressiik a kotetben, ugyanakkor persze
Kovics tdjékozoddsi pontjai, kérdésfelvetései aligha fiiggetlenithetek a magyar-
orszagi irodalomtudomanyos diskurzus sajitossigaitél. Az angolszdsz etikai kriti-
ka tirgyaldsindl, a német diskurzusban emlitett Kertész Imre-pirhuzam kapcsan,
Tengelyi Laszlé filozéfidjara torténd hivatkozdsndl és mds helyeken is, ha nem is
szembeszokden, de elé-elébukkan a ,magyar szdl”, ami az angol-amerikai, illetve
a német diskurzusok éltal uralt Sebald-kutatds piacin egy amolyan ,pélya szélérdl”
torténd hozzdsz6last igér, amely, ha nem is kiviilrdl, de mas perspektivibdl és igy
tisztdbban latja a kutatds f6sodra dltal magdval gorgetett kérdéseket.

A kotet joOl ttekinthetd, rendezett értekezés, amely mintha, a tudomanyossig
szigoru kovetelményeinek megfelelendd, megprébalna elleplezni a szerzd személyes
érdeklddését vagy akir lelkesiiltségét a téma irdnt; ez a kisérlet azonban kudarcba
fullad — az egyszeri olvasé szerencséjére. A konyv egy kétlépcsSs elméleti bevezetd-
vel indul, ezt kdveti a ,tanulmanyok” cimii egység, amely tanulmédnyok az elméleti
keretbe tdbbé vagy kevésbé illeszkedd 6nalld, szorosabban egyes Sebald-miivek-
hez kapcsolédé részproblémékat dolgoznak fel, érzékenyebb, reflexiv, esszéiszti-
kusabb stilusban. Mindjirt az elsd, Sebald és Bernhard kapcsolataval foglalkozé
tanulmany személyes feliitése egy mdsmilyen Sebald-élményrdl arulkodik, az ismer-
kedésrdl, amely kevésbé bizonyos elméleti koncepcidk, mint inkdbb a mondatok,
vissza-visszatérd fordulatok, a Sebald-szévegek valamiféle alaphangulata mentén
torténik; nemcsak személyesebb, de szovegkozelibb elemzdi hang szélal meg innen-
tdl a kotetben.

A vélasztott elméleti keret az etika és irodalom kapcsolatat helyezi a kdzéppontba.
Ez talnyomérészt az angolszdsz ,etikai kritika” és az irodalomtudomdnyos ,etikai
fordulat” kérdéseinek szdmbavételét jelenti, amely, erdsen leegyszeriisitve, a poszt-
modern elméletek ,etikatlansigara”, pontosabban a klasszikus etikai szempontok
dekonstrualdsira adott vilaszként jelenik meg az elméleti bevezetd elsd fejezetében.
A bemutatis ezen a ponton inkabb informativ, mint revelativ: pontosan, évatos
korrektséggel ismerteti az etikai kritika kérdéseit, érvrendszerét, alapvetSen meg-
marad a diskurzus sajit maga altal kijel6lt, meglehetdsen sziik keretei kozott. Nem
targyalja példaul a ,kései” ('80-as, '90-es évekbeli) Derrida ltal felvetett, az etika és
irodalom kérdéskdréhez lazabban kapcsol6dé fogalmakat (mint amilyen a szuverén,
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a ,torvényerd”, a tanusigtétel, és egyebek mellett, az onéletrajzisig), amelyek akar
egy ,dekonstrukcids etika” kiindulépontjaiként is érthet8k, mésfelSl a nemzetkozi, de
a hazai irodalomtudomanyos munkakban is gyakori vendégek. Ugyanakkor a be-
mutatis maga is tdgitja, feszegeti az etikai kritika alapkérdését, vagyis, hogy miként
tehet ,jot” olvasdjival az irodalom, ha egyéltalin. Kovics ugyanis egyfeldl az elbe-
szél81 ,tavolsdg” kérdésén keresztiil a narratoldgia alapvetéseit kisérli meg tjraérteni
az etika irdnydbdl, masfeldl pedig a Lévinas és Derrida értelmében vett ,Mdsik” filo-
z6fidjiban oldja fel az erkéles fogalmat (amely eszerint a masikkal val6 kapcsolatba
1épés tudomanyaként érthetd). E kitdgitott etikai diskurzus irodalomtudoményos
alkalmazhatésdgédra kérdez ra a masodik alfejezet a németorszigi recepcié alapjin;
a gondolatmenet f§ timasztéka itt a Claudia Ohlschliger dltal kiadott 2009-es
Narration und Ethik cim{i tanulmanygyjtemény.

Mindezen 4ltalinos megfontoldsok térnek vissza a Sebald-miivek etikai vagy eti-
kai jellegli kérdései kapcsin, el8szor a bevezetd zird fejezetében, majd a konyv végi
osszegzésben is. A kotet dltal vélasztott tig optika, amelyen keresztiil az életmiivet
vizsgélja, lehetdvé teszi ugyanis, hogy a Sebald-miivek sajitossdgai, egységben nehezen
lathat6 jellegzetességei mégis sszefiiggésbe keriiljenek a kutatas ,etikai” horizontji-
ban. Ennek értelmében bir etikai vonatkozdsokkal Sebald jellegzetes, a tiszta én-el-
beszél8hoz képest kisebb vagy nagyobb tavolsigot tartd narratori pozicidja éppugy,
mint miiveinek emlékezetpolitikai determindci6ja, amely miatt a ,Holokauszt utini”

irodalom egyik fontos képvisel8jeként valt ismertté, kiilondsen az Egyesiilt Allamok-

ban. Mindezekkel dsszefiiggésben valhat etikai kérdéssé tovabba a Sebald-szoveg sa-
jatos viszonya a realitdshoz és a referencialitdshoz, kiildnds tekintettel az integrile
— egyre-mdsra valamiféle kiilonos bizonyitéerdvel (is) rendelkezd — fotogrifidkra, és
nem utolsésorban az irodalomtudés Sebald tanulmanyainak sajitos, nem egyszer
zavarba ejtd hangvételére. Ezek a magyar kdzonség eldte (a Légihdbord és irodalom
kivételével) talin kevésbé ismert dolgozatok tették német nyelvteriileten elsdként
ismertté, és mindjart igen vitatottd Sebald munkdssigit. A tipikus Sebald-tanul-
mdny ugyanis egyrészt szinte személyeskedésig elmenden biografikus, a szerzdt és
életmiivét szoros egységben kezeld esszé, amely nem ritkdn erds kritikat vagy a tudo-
ményos stilustdl idegen tételt, elvirist fogalmaz meg. Az el8bbire nevezetes példa
Alfred Andersch szinte gyalazkoddsig merészkedd portréja, az utébbira az emlitett
Luftkrieg und Literatur cim(i el8adds, amely a német irodalmon kéri szimon mintegy
alégihdbort emlékezetét. Kordntsem stilisztikai faux-pas-rél vagy gondolati egysika-
sdgrél van sz6 az ilyen esetekben, mégis sok vitat és nem kevés félreértést generdl-
tak Sebald ezen munkai, amelyek mintha tiikrot tartandnak a szépirodalmi miivei
elé, hol ismételve, hol pedig kiforditva azok poétikai stratégidjat. Kovics kdtetének
setikai kérdésfeltevése” valoban alkalmasnak mutatkozik, hogy ezeket a széttarté
vondsokat egységes keretben littassa, csak azt sajndlhatjuk, hogy a kdnyv ezen a pont-
jan még inkdbb megmarad az 4ltalinos bemutatds, a problémakijelolés szintjén,
nincsenek szovegpéldak és szoros értelmezések, amelyek a felvetések komplex miiko-
désmédjat illusztrilhatndk; az emlékezetes Sebald-mondatok utin vigy6dé olvasét
a kotet , Tanulmdnyok” cimti, mésodik fele hivatott kirpétolni.
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A hat tanulmdny, amely a masodik részt alkotja, igen szimpatikus médon tekinti
it az életmiivet: a hat eltér8 megkdzelitésmdd egy-egy miire és/vagy egy kérdéskorre
koncentral, nem szintézisre tdrekszik, mégis lefedi a teljes munkdssagot, széba hozza
az életmiivel kapcsolatos legfontosabb kérdéseket, vitikat, magabiztosan vilogatja
meg a szovegpéldait. A hat irds hat kiilon-kiilon gondolatmenet eltérd fokusszal,
kevés ismétléssel, amelyek azonban mégis sszefiiggenek, atjirjik egymdst, igy vég-
eredményben egy monografikus vallalkozds érzetét keltik, amely tgy vezet keresztiil
az életmi egészén, hogy megmarad egy-egy részproblémdinak szentelt, kdnnyen
befogadhaté esszék gytijteményének. Elséként a személyes feliitésii irds Sebald és
Thomas Bernhard kapcsolatat vizsgilja, a tanulmany Sebald Bernhard-emlitéseitdl
vezet a mondatarchitektirik hasonlatossigain keresztiil a két szerz8ben kozos, mély
és eredendd katasztréfatudatig, az 4ltaliban nem-emberi természeti képzetek for-
méjiban megjelend ,mindent dtfogé entrdpia vizidjaig” (106). A masodik esszében
bukkan el8 a legtdbb a bevezetd etika-kritikai, narratoldgiai érvrendszerébdl, téméja
a Kivandoroltak cim{ regény, amelyen beliil legrészletesebben az Ambros Adelwarth-
torténettel foglalkozik. Meggy$z6 mddon mutatja be azt a finom narratoldgiai elji-
rast, amelyrdl a bevezet8ben is sz6 esett, és majd a zar6 tanulmanyokban is el8keriil:
a f8hds(ok) migrdns-létével, a megérkezés igérete nélkiili utazds dllandésuldsdval
parhuzamba allithaté a sajétos, egyszerre személyes, mégis tvolsigot tartd, szenv-
telen elbeszél8i pozicid, amely mintha éppen e kdztesség — amely ezen értelmezés-
ben etikai szinezetet kap — narratolégiai lehet3ségét teremtené meg, Itt, Adelwarth
személye kapcsdn tiinik fel, hogy az elemzés egyfeld]l nem pszichologizil, jéllehet
a f6hds ugymond ,megbolondul”, egy pszichiatriai intézetbe keriil, ahol sajitos
moédon beteljesedik élettragédiija, az elektrosokk-kezelésekkel voltaképpen mester-
ségesen daraboljék fel, pusztitjak el az emlékeit és ezaltal a taldn leginkabb drnyék-
szerlinek nevezhetd személyiségét. Persze kordntsem csak ez az egyetlen Sebald-
szdveg, ahol a ,mélabu”, a depresszi6 klinikai tapasztalata kulcsot adhatna az olvasé
szdmdra bizonyos szévegmozzanatok megértéséhez, amiként, mésfeldl, az sem meg-
lepd hiizas Sebaldtdl, hogy Adelwarth Kovics dltal részletesen elemzett napléja
esetében éppen a szdveg hordozéja, az ,apré betlivel, nemritkdn tobb kiilonb6z48
nyelven” teleirt, a szoveg mellett képi illusztricidként is megjelend zsebnaptar lesz
a narrativ tdvolsdg garancidja: a nehezen kibettizhetd naplé tgy enged intim bete-
kintést Adelwarth mindennapjaiba, hogy fenntartja e hozzaférés bizonytalansigat,
mésodlagossigat; a naplé az elbeszélés mise en abyme-jaként érthetd. A pszicho-
logizdcid és az irds mediatizdcids dilemmdira valé rahagyatkozis ugy kisérik végig
az életmiivet, hogy Sebald gyakorlatilag nem hasznilja sem a pszichol6gia, sem a mé-
diaelmélet nyelvét, és ebben Kovacs Edit kdveti a szerzdt; e szempontokat nem épiti
be az argumentdciéba. Annak ellenére igaz ez, hogy a harmadik esszé az Austerlitz
cimi regény fényképeirdl sz4l, ugyanis itt sem elsdsorban az intermediilis vonatko-
z4sok, mint inkabb a fényképek sajitos ,8riilete” (Barthes) keriil elétérbe, az ottlét
és a tavollét sajitos vegyiiléke, amelyet ilyeténként joggal illeszt Kovics az el8z3 feje-
zetben kidolgozott ,koztesség/koztes 1ét” paradigmdjaba. A negyedik esszé Walter
Benjamin allegériafogalmaval olvassa 8ssze A Szaturnusz gydiriii cim{i regényt, persze
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itt is kitekintéssel az életmii egészére. A lényegretdrd érvelés biztos kézzel emeli ki
a ,nyelvi romokként” értett allegdria dsszefiiggését a melankélidval, a benjamini
torténelemfelfogissal, és mutat rd az alakzat jelentdségére. Az allegéria ugyanis — mir
Benjaminnil — a nyelv azon vondsira utal, hogy mast mond, mint amit gondol, és
mint ilyen, a kozvetleniil hozzéférhetd ,valésig” idedjit felszdmolja ugyan, mégis
valamiféle reményt adhat a katasztréfa felé vigtatd viligban, méghozzd az irodalom
lehetdségét, amely ezek szerint tigy tud elmondani valamit, hogy mégsem (kozvet-
leniil) azt mondja el.

Ez a gondolat meriilhet fel a két zar6 esszében is a fondkjirdl, itt esik sz6 ugyanis
Sebald irodalomtudomdnyos, vagy inkabb nem szépirodalmi munkassagardl, elss-
sorban a Légihdbori és irodalom cimii esszérdl, misodsorban pedig az ezt kisérd ta-
nulmanyokrdl, mindenekeldtt a kiilondsen kemény hangt Alfred Andersch-, illetve
Hermann Broch- és Jean Améry-esszékrdl. Féképp az eldbbivel Sebald még életében
komoly, gyakran kritikus visszhangot valtott ki; mint mdr sz6 esett réla, itt olyan
kritikus hangvételd irdsokrdl van sz6, amelyek merészen vegyitik a torténeti-életrajzi
tényeket az irodalomesztétikai megfontoldsokkal, és ez alapjin mondanak itéletet,
hol egyes miivekrdl, hol pedig az egész személyrdl. A kétet zar6 tanulmanyai mint-
egy magyardzzik Kovics Edit kétetének etikai koncepcidjat, hiszen itt bukkan el
Sebald explicit moralistaként, aki azt vallja, hogy ,morélisan kompromittalhats”
szerz8k aligha irhatnak ,j6 irodalmat” (Sebald egy levelét idézi Kovéics — 171.). A ko-
tet higgadtan, 6vatosan elemzi a Sebald ,botranyos” kijelentései koriili vitat, s taldn
e mir-mir tdlzott dvatossignak kdszonhetd az is, hogy a bemutatds megtorpan
Sebald érvelésének nyilvanvald, vagy legaldbbis nyilvinvaldnak t(ind ellentmondi-
saindl, amelyek kimutatdsa a Sebald-kutatds egyik fontos célkittizésévé vilt az utébbi
években. Sebald a hdbort borzalmainak irodalmi reprezentaciéit szemlézve igen szi-
gorty; kifogdsolja, ha a szerz8k tulzottan metaforikus nyelven szélalnak meg (rosszabb
esetben a néci id8k nyelvhasznalatdt 6rokitik 4t, de az is baj, ha az avantgird egzaltile

fogalmaira bukkan), ha talzottan ,személyes” fokaliziciét alkalmaznak, ugyanak-
kor a rémségek ,realisztikus”, szenvtelen leirdsaival sem mindig, vagy csak részben
elégedett. A Sebald-recepcié nem is késlekedett, hogy az érvelés vehemencidjira, az
érvek bizonytalansigira, sdt, a kifogasoltakkal megegyezd eszkdzzel é18 Sebald-szo-
veghelyekre rimutasson, jéllehet, ez a kutatdi attitid csekély valédi eredménnyel

kecsegtet, inkabb értetlenkedésnek hat, és Sebaldot egy olyan vitapozicidba kénysze-
riti, amelyet & maga aligha ambiciondlt. Kovacs azzal zirja a kotetet, hogy tovibblép
az ,elszdmoltatd” elemzések horizontjatdl, még ha csak egy kisebb, évatos 1épéssel
is. A korabbi fejezetek — kiildndsen narratolégiai — problémafelvetéseit felelevenitve
kisérli meg feloldani a Sebald-érvek ,tarthatatlansigt”. Visszanyal az Ambros
Adelwarth-torténetben észlelt ,koztesség” fogalmahoz, amely itt az ,alteritds narra-
tiv etikdjinak” (190.) alapjdul szolgdl, amennyiben a kozelség (empdtia) és a tavolsdg
(szenvtelenség) sajitos, szétvdlaszthatatlan vegyiiletét hozza létre a Sebald-szove-
gekben. Ez a kétségteleniil élesszem(i meglatis, a moralizald kritika és a szépiréi
stratégidk dsszekapcsoldsa zarja Kovacs Edit konyvét, amely inkdbb tjabb utakat
nyit, mint végérvényesen lezdrnd, horribile dictu eldéntené a vitit. Ha ugyanis
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a Kivandoroltak sajétos narriciéja nem csupdn egy stilaris dontés, egy ,mélabis” nézs-
pont egyes élettdrténetek elmonddsihoz, hanem, mint azt kiilondsképpen az Ambros
Adelwarth-epizéd példizza, egy személyiség, egy élet felbomlisinak, a szubjektivi-
tds fokozatos és egyenesvonald pusztuldsinak dbrizoldsit lehetdvé tevd nyelv, akkor
a pusztitds az embert kozéppontjiba allité torténelemmel szembedllitott ,természet-
torténetének” (Naturgeschichte) megirdsira torekvd Sebald moralizéldsa is tullép
az emberen (és az etikai kritika humanista premissz4in): azt a nyelvet keresi (hidba),
amely nem vidol, és nem tanit, nincs tanulsiga (morilja), hanem éppen ezek lehe-
tetlenségét posztuldlja a katasztréfa nem emberi léptéket kdvetd végbemenetelével
szemkozt.

(Praesens, Wien, 2021.)
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A huszadik szdzad els6 felének, egyben a magyar sajtotorténetnek is egyik legjelent6sebb folyo-
irata a Nyugat volt, amit szerkesztdi, szerz6i, megjelent kozleményei és valtozatos recepcidja
egyarant alatdmasztanak. A lap értéktudata, értékvalasztasa, valamint tavolsagtartasa elkiilo-
nithet6 korszakainak is egységet biztositott, kiillonbozése viszont fennallasa alatt és utoéletében
egyarant ideoldgiai idegenkedéseket valtott ki. Hirom plusz egy nemzedéke pedig nem csak
a szazad masodik felének irodalmat befolyasolta, hatasa lathatéan hosszan tartonak bizonyul.

A Nyugat kiadéi intézményesiilése amellett, hogy el@segitette a folydirat fennmaradasat, egyedi
szinekkel jarult hozza a huszadik szdzadi magyar konyvkiadashoz: Ady, Babits, Kosztolanyi,
Moricz, Illyés tobb miivét, Ignotus, Feny6 Miksa, Kaffka Margit, Torok Sophie s masok kony-
veit adta ki. Kezdettdl figyelmet forditott a vilagirodalomra is, tobbek kozott Marcel Proust,
Roger Martin du Gard, Ivan Cankar miiveit jelentette meg; ttor6 jelentdségu volt kilfoldi
antoldgiasorozata is. Az els6 Nyugat impresszumu konyv 1909 nyardn késziilt el, az utolsé
1948. december végén. A 2000-ben megjelent kiaddtorténeti monografia utdn e kotet a jegy-
zetekkel kisért forrasokat adja kozre: a miikodéssel kapcsolatos kézirattari és levéltari iratokat,
dokumentumokat, a Nyugat és Nyugat Nyomda kiaddjelzésti konyvek leirasat, valamint néhany
kiadastorténeti tanulmanyt.
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~-Nem éppen kirivo esemény, ha valaki a kifejezés nehézségébe Uitko-
zik: szinte Iépten-nyomon el6fordul, hogy a nyelv nem adja magat vagy
nem forog, s a beszéd fonala megszakad, a szavak pergése megakad.
Moricz azonban éppen hogy beszél ott, ahol mas hallgat. Az irodalom
legsajatosabb teljesitménye mintha abban allna, hogy nyelvében alakot
olthet, megszdlalhat az, aminek latszolag nincs helye ebben a nyelvben
[...]. Kosztolanyi tulajdonképpen éppugy nem a Moricz-elbeszélések
szlikszavisagat emeli ki, fokozva-kiélezve az elhallgatasok sulyat, ahogy
a keésobbi palyatars, Esterhazy Péter hires-hirhedt el6szo-essz€je sem:
ahol »lassan elfogy a levego, két ember néz farkasszemet, [...] két artiku-
lalatlansag, két némasag - amire Moricznak még mindig marad szava.
[...] (@hol - tehat? - minden széveg, a tér is.)« Ahol mar nem szamitunk
ra, ott, €s még mindig, mikodik a nyelv.”
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