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TANULMANYOK

SZILAGYI MARTON

Egy toredékben maradt
Peté6fi-mi tanulsagai

(Lebel vezér)

ABSZTRAKT

A tanulmdny Pet6fi Sandor 1848-ban elkezdett, de véqil toredékben maradt elbeszél kolteményét,
a Lehel vezért elemzi. Attekinti a keletkezésre vonatkozé filoldgiai adatokat, s arra a kivetkeztetésre
jut, hogy a md létrejotte annak az Arany Janossal kizosen kidolgozott, a népnevelés szandékét hordozd,
didaktikus torténeti mivek létrehozdsdra irdnyuld tervnek a kivetkezménye, amely Arany életm(vé-
ben is megfigyelhetd 1847-t6l (lasd a Losonczi Istvdnt). Pet6fi azonban gyorsan kidbrandulhatott
ebbdl a kisérletbdl, ahogyan ezt mlivének félbehagydsa is mutatja, valamint az a tény, hogy aztan
1848 méjusa utan nem a Lehel vezér befejezését Idtta fontosnak, hanem Az apostol megirasat. A szbveg
befejezetleniil maraddsa pedig alighanem dsszefliggétt azzal, hogy a kdzérthetdséget hangsilyozo
didakszis nem fért 8ssze azzal a nagy, az eurépai romantika dramaban értékelhetd szimbélumterem-
téssel, amely a féhdsnek, Lehelnek a kiirtjével valg viszonydt dllitotta volna a kizéppontba, s ezdltal
Lehelben a koIt és a katona kettds szerepének harmonikus egyesitését mutatta volna fol historizalé
maddon. A tanulmény ebben a diszkrepancidban latja a vdllalkozds m{ivészi kudarcanak legf¢bb okdt.

A Lebel vezér Petdfi alighanem fontos elbeszél8 kolteménye lett volna 1848-ban.
Ha elkésziil teljes egészében — dm a nagy ambiciéval elkezdett szoveg félbemaradst,
noha a kolt8 ez év juliusiban egy részletet publikélt beldle az Eletképekben, tehat
a nyilvinossig szdmdra vildgossd tette koltdi tervét. Egyébként nem is a mii elejérdl
valasztott, hanem az L. ének 44-53. stréfdjit emelte ki mutatvinyszévegként.' Ez
a publikdcié azonban t6bb hénappal késébbi, mint a toredék elkésziilte, s Petsfi
ekkor még minden bizonnyal remélte a szdveg befejezését (hiszen, ha nem igy lett
volna, akkor nem lett volna értelme mutatvinyt kozdlni beldle). Csakhogy a Lebel
vezér nem jutott el a befejezésig.

1 Eletképek 1848. jalius 23., 107-108.
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Ferenczi Zoltin mér egy 1847. november 18-i sajtéhirt® gy értelmezett, hogy
a meg nem nevezett nagyobb munka, amelyet Petdfi ekkor irt, a Lebel vezér lenne.?
Erdekes médon itt a PetSfi miivérdl val hiradds egy mondatban jelent meg Arany
egy késziils, ,népies” modori elbeszéld kolteményének a hirlelésével; azt, hogy ez

utdbbi a Toldi estéjére vonatkozott, nyilvinvaléva tette az értesiilés forrdsinak
tekinthetd, néhiny nappal kordbban az Eletképekben megjelent hir, amely elrulta,
hogy Arany éppen ezen a miivén dolgozik.* Ferenczi feltételezését aztin a kritikai
kiaddsban Kerényi Ferenc céfolta. Kerényi szerint ez a novemberi hiradds csakis
A tdblabiré-tdredékre vonatkozhatott, és semmi nem bizonyitja, hogy Petdfi mar
ekkor belefogott volna a Lehel vezérbe.

A téma ugyanakkor mir régen foglalkoztatta a koltdt. Arpéd fejedelem déd-

unokdja, Lehel (vagy mas névalakban: Lél) Petsfi egyik kedvenc torténelmi hdse
volt. El8szor feltehetdleg 1841-ben irt réla verset, Lehel (Mennydorg az érids kiirt...)
cimmel.® Visszatért a témdra 1842 méjusiban—juniusiban Papédn: ekkor keletkezett
a Lehel (A kiirtkebelbe fi Lebel...) cim{i verse, amely a kordbbi, a szerz6t8l meg sem
8rzétt, s csak egy mdsolatbdl ismeretes kolteményének az dtdolgozasa volt.” Lehel
nevét emlitette a Mért nem sziilettem ezer év el6tt? cimi versben is, amely 1844 vé-
gén keletkezett.® Ez a mi tartalmazta azt a stréfat is, amely 6j értelmezését adta
Lehel emlitésének, hiszen Petéfi koltdi kiildetéstudattal ruhazta fol, s afféle magyar
Tiirtaioszként villantotta fol a kiirtjét megfvé vezért, sajit elédjeként értelmezve 8t:

Beh mondtam volna csataéneket,
Versenyt rivallgét kiirtjével Lehelnek,
Mellynek zugdsi mennydorgéseket
Vadul kavargé érvénydkbe nyeltek.’

JPetdfi egy nagyobb kolteményen dolgozik, valamint Arany Jénos is, mindkettd népies modorban.”
Pesti Divatlap 1847. november 18., 503. A cikkre felhivta mar a figyelmet: ENprEDI Sdndor, Petdfi
napjai a magyar irodalomban 1842—1849. Egykord nyomtatvinyok mdsaival, Kunossy, Szilagyi és Térsa,
Budapest, 1911, 366. (Pet8fi-kdnyvtar 29-30.)

Ferencz1 Zoltén, Petdfi életrajza, 111, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1896, 181.

+Petdfi nagyszerti vig kolteményen dolgozik. [...] Arany Jinos népkélteményt ir, czime: »Toldy estéje.«”,
Eletképek 1847. november 14., 640. A nagyszerdi sz6 jelentése itt: nagyszabdsi. Annak bizonyitédsa,
hogy a két cikk 8sszefiigg, mi tobb, az Eletképek hiraddsa egy négy, kiilonbézé lapokban megjelent
hircsokor els§ darabja: PEr6rr Sandor Osszes kélteményei (1847). Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI
Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2008, 569. (Petéfi Sandor Osszes Miivei 5.) [A tovibbiakban: PSOM V]
PSOM V, 569-571.

A verset és a hozz4 tartozé jegyzeteket lisd PETSr1 Sindor Osszes kilteményei (1838-1843). Kritikai
kiads, s. a. r. Kiss Jézsef — MARTINKO Andris, Akadémiai, Budapest, 1973, 30-33, 296-300. (Petsfi
Sandor Osszes Miivei 1.) [A tovibbiakban: PSOM 1]

A verset és a hozzd tartoz6 jegyzeteket lsd PSOM I, 50-52, 341-343.

A verset a kritikai kiadds Pestre és 1844. november végére — december kdzepére datélta; a vers és
ajegyzetek: PETSF1 Sdndor Osszes kilteményei (1844. szeptember — 1845. jilius). Kritikai kiadds, s. a. r.
Kiss Jézsef — KErENYI Ferenc — MARTINKG Andrds — Ratzky Rita — SzaB6é G. Zoltan, szerk.
Kerényr Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1997, 92, 332-336. (Petéfi Sdndor Osszes Miivei 3.) [A tovib-
biakban: PSOM I11.]

PSOM I11, 92.
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Ennek a felfogdsnak egyébként a koltd két kordbbi, iskolai id8szakdban keletkezett
versében nincs nyoma. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Petdfinek a Lehel kapcesin
kialakult véleménye dinamikusan véltozott, és fokozatosan alakult ki az a koncep-
cidja, amely a vezérben egyszerre litta a harcos erények és a koltdi képesség birtoko-
sat, s mindezt a kiirt dbrédzoldsdval vélte 5sszekothetdnek. Ezt a bedllitdst aztin egy
1845-6s verse képviselte még tisztdbban és hatirozottabban, s ez mir a cimébe is
emelte a nevet: Lehel.' Ez ugyanis egyrészt a két korai versében feldolgozott krénikdas
hagyomény alapjin mondta el Lehelnek a Lech-mezei vereség utdni haldlit, s azt a
gesztusit, hogy felakasztisa eltt még az 6t legy$z8 német csdszar halalat okozta
— misrészt viszont itt, eltérden Petdf sajit, kordbbi verziditdl is, a haldlt a megfuvott
kiirt hangja idézte el&:

Megkapta kiirtjét s igy megfujta a hds,
Hogy a csdszir megsiketiilt bele,
Megsiketiilt és elddlt... innenonnan
Kilencsziz éve, s még fol sem kele."!

Ez a megoldis adott 4j értelmet a vers elsd stréfdjanak, amelyben a koltd sajit eldd-
jeként nevezte meg Lehelt, mellesleg két olyan torténelmi személy emlitése mellett
(Toldi Miklés és Kont Istvan), ami pedig mas koltdi életmiivek pdrhuzamos felidézé-
sét is magaban foglalta. A vers keletkezésekor, 1845-ben Toldi emlitése Vordsmarty
két versét jelentette,'” Konté pedig elsdsorban Garay Janos igen népszerii balladajic'
— a Toldi-téma verses epikai feldolgozdsira a Kisfaludy Térsasdg csak 1846-ban irta
ki azt a pélydzatit, amelyre Arany Janos elbeszéld kolteménye elkésziilt. Petdfi sajat,
erdsen retorikus hagyomanyvéilasztdsa, amely ennek a versnek a feliitésében meg-
mutatkozott, ezekhez a kdltdi mintakhoz mérhetd, s ezekhez képest min8siilt pole-
mikusnak és harciasnak:

Mellyik szerelmes nem vélaszt maganak
A szimtalan kozil egy csilagot?

Es mellyik koltd nem valaszt magdnak
A szimtalan koziil egy bajnokot?

Ezt Toldy Miklés, azt Kont lelkesiti;

Ki a vitéz, ki engem foltiizel?
Kiavitéz?... a kiirtharsogtatissal
Orszigokat reszkettetd Lehel!™

A verset a kritikai kiad4s Pestre és 1845. oktdber 15-e és november 25-e kozé datalta; a vers és a jegy-
zetek: PETSFI Sdndor Osszes kilteményei (1845. augusztus — 1846). Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI
Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2003, 71-73, 370-373. (Petdfi Sindor Osszes Miivei 4.) [A tovab-
biakban: PSOM V]

PSOM 1V, 73.

Vérésmarty Toldi-verseirdl 14sd Szaysivy Mihdly, Vérssmarty Mihdly Toldi-torténetei, ItK 1999/3-4.,
356-368.

Garay versének mintaad szerepérdl lasd Borséry Szilard, A fikcié historizdldsdrsl. Arany Janos Al-Kont
versének genealdgidja kapcsdn, Alfsld 1995/12., 60-72.

PSOM1V, 71.
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Ezt az 1845-re lithatélag készen 4116 koncepcidt aztin az Arany Jdnossal valé meg-
ismerkedés s a vele a lehetséges eposzi témékrdl val6 eszmecsere drnyalhatta. PetSfi
és Arany ismeretségét az alapozta meg, hogy a Toldi pilydzati sikere utin, de még
a mi megjelenése eldtt Petdfi levéllel és egy, a levélben elkiildott iidvozld verssel
kereste meg Aranyt, s Arany erre aztin vilaszolt. Ennek a megindulé levelezésnek
az egyik feltlind eleme az volt, hogy szinte rogton esztétikai és irodalompolitikai
kérdések koriil forgott, s az egyik témdja éppen az epikus koltészet lehetdsége, illetve
a ,nép”hez sz6l6 irodalom mibenléte volt. Ez persze aligha csodédlhaté, legalabbis
Petdh oldaldrdl, hiszen — ahogy littuk — a Mért nem szilettem ezer év elétt? cimi ver-
sében éppen 8 emlegette lehetséges, mi tobb, kivinatos témaként azt a Toldi Miklést,
akirdl aztdn Arany megirta a régen vart epikus kolteményt. Ink4bb az a feltting, hogy
Arany is rogtdn igazodott ahhoz, amit & Petdfi érdeklddésének gondolt, s megjegy-
zései ehhez a tematikihoz kapcsolédtak. Igy mar az elsd vélaszlevelében, amelyben
verssel valaszolt az 8t iidvozld versre (Vilasz Petdfi Sdndornak), a masodik bekezdés
azonnal errdl szélt: ,Onnek elveit a nép és koltészete feldl forré kebellel osztom
«veesr hisz nekem 6nzésbél is azt kell tennem! Nemzeti koltészetet csak azonttl re-
mélek, ha el6bb népi koltészet virdgzott. Mit szélna On hozz4, ha valaki tisztin
népi szellemben és nyelven irt (komoly) epdsra vetné fejét? Chimaera lenne ez ....2""
Petdfi erre vilaszul fogalmazta meg sajit elvét, amely az ilyen médon felfogott ,népi”
eposz héseként a kirdlyokat nem tudta volna elfogadni: ,Azt kérded leveledben, hogy
nem lenne-e chimaera a népi szellemben és nyelven irt komoly éposz? meghiszem,
hogy nem; és nagyon jol teszed, ha minél elébb bele kapsz. Csak kiralyt ne végy hé-
sddnek, még Matydst se. Ez is kirdly volt, s egyik kutya masik eb. Ha mar a szabad-
sdg eszméit nem olthatjuk szabadon a népbe, legaldbb a szolgasig képeit ne tartsuk
szeme elé, még pedig a szolgasignak a koltészet szineivel kellemessé, vonzova festett
képeit. Nekem illy epos mar régi eszmém, hseim Trencséni Csik Maté és Réikdczy. "
Ezekben a sorokban figyelemre mélté annak megvalldsa, hogy Petdhi ,régi eszméjé”-
nek nevezte egy ilyen eposz megirdsit, misrészt a generilis kirdlyellenesség ellenére
a két megnevezett, lehetséges f8hds egyike, II. Rékéczi Ferenc mégiscsak uralkodé
volt — igaz, nem kiralyi, hanem fejedelmi rangban. Amugy mindaz, amit itt Petdfi
felvizolt (mert kifejtésrdl azért ttlzds lenne beszélni), tokéletesen megfelel annak,
amit Arany a Toldiban megvaldsitott — taldn éppen ezért is lehetett olyan nagy az
osszhang ebben a kérdésben Arany és Petdfi kozott.

Mindezek utin azonban Arany fogalmazta meg ennek a mar kordbban is felsejld
nézetazonossignak a szemléleti és tematikai kdvetkezményeit (Rékéczi Ferenc és

Csik Maté mellé beillesztve Dézsa Gydrgyot is). Erdemes hosszasabban idézni ezt

a passzust:

15 Arany Jdnos — Petdfi Sindornak, Szalonta, 1847. februar 11. = ARANY Jdnos Levelezése (1828-1851),
s.a. 1. SAFRAN Gyorgyi — BiszTray Gyula — SANDOR Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1975, 53. (Arany
Jénos Osszes Miivei 15.) [A tovébbiakban: AJOM X V]

16 Petsfi Sindor — Arany Janosnak, Pest, 1847. februar 23. = AJOM XV, 56.
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Ha én valaha népies epos irdsira vetném fejemet: a fejedelmek korabdl venném tir-
gyamat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgaténak, .... a fejedel-
met atydnak, patriarchdnak, elsének az egyenl8k kozt. Festenék szabad hazit, kozés
hazat; megtanitandm a népet, mikép szeresse a hont, mellyért elddde vére folyt.
Mert bizony nem a mai nemesség vére volt az, melly visszaszerezte Etele birodalmét:
az a vér részint csatatéren folyt el, részint a magvetdk igénytelen gubdja alatt rejlik.
Az a vér szolgavérré sohasem fajulhatott; mai napig is daczol a zsarnoksiggal; azére
durva, nyakas, megigdzhatlan; de azért merész, 8szinte és tiszta is. S e nemes vér,
minthogy az egy igaz dr elStt szolgailag cstiszkdlni nem tuda, szolgdva kényszerit-
tetett: ellenben jottek idegen foldriil, timadtak a haza megnytligzott idegen népe
koziil szolgdk, s azok 18nek urakka. Epost ez utébbi vér nem érdemel: az elsének
akkor Homér kellett volna, — most Ossian, ki a fajilni kezd§8 ivadékot az el8dsk
erényeire visszaemlékeztetné. E feladatot azonban, a ma él8k kéziil, csak te birndd
meg; én csupdn figyelmeztetéstil emlitettem. Egy illy epost, remélem, vérré tanulna
a nép s buzgdbban énekelné azt, mint az olasz matréz Gerusalemme liberatajit; a ne-
mesi rend (taldn) elszégyelné magit, dtvenné a néptdl, mint most a népdalokat s lenne

a koltészet nem csak az ,irastudodk és farizeusok” hanem a nemzet koltészete.'”

Vagyis Arany sajit Toldijit aligha tekinthette ,népi eposz”nak, hiszen ennek a miifaj-
nak a megvaldsitasit a jovendd feladatdnak tartotta, s ezt is inkdbb Petéfinek akar-
ta dtengedni. Vagyis ebben az esetben is gy viselkedett, mint ahogy a lira esetében
is tette: magit alkalmatlannak mindsitve, Pet8fire latszott rdruhdzni a feladatot.
Ugyanakkor figyelemre mélt6 az a tipoldgiai megfontoldsa, hogy egy ilyen, a kiralysag
elStti periédusbdl szirmazd epikus miivet kizardlag osszidni poziciobdl vélt megvald-
sithaténak — azaz az emlékezés hangsilyos kézéppontba éllitdsival. Arany mondta
ki a tematikus tjdonsdgot is Petdfi témajavaslataihoz képest, vagyis mig Petéfi a mo-
narchia viszonyai kézotti lazadé figurakat mindsitette megfeleld témanak (Rakoczi,
Csak), Arany nevezte meg azt a korszakot (a honfoglalds utdni, de a kirdlysdg létre-
jotte el8tti periddust), amely lehetdvé tehetné a patriarchélis viszonyok torténetileg
is hiteles abrizolasit. Ugy tiinik tehdt, Aranynak koszonhetd Petdfinek a témira
valé ritalildsa, s Arany levélben kifejtett otlete nélkiil nem képzelhetd el a Lehel-té-
ma epikus kidolgozdsinak az elkezdése sem. Annil is inkdbb, hiszen maga Arany
nevezte meg Petdfit egyediiliként, aki képes lenne az ily médon felfogott ,népi” eposzt
megirni. Ezen a ponton szerencsés médon taldlkozhatott 6ssze Petdh régi vonzalma
Lehel vezér irant azzal a tematikus ajdnlattal, amelyet Arany fogalmazott meg (sejt-
het8leg tigy, hogy nem volt tudatdban Petdfi ilyen jellegli személyes érdeklddésének).

Arany és Petdfi eszmecseréi részben levelekben, részben a személyes talalkozdsok
alkalmaéval zajlottak, s csak ez el8z8ekrdl tudunk valamit. Ha a levekbdl indulunk ki,
akkor annyit dllapithatunk meg, hogy Pet8fi az Aranynak irt, 1847. december 3-i
levelében nem tett emlitést a témardl,'® és Arany vélaszleveleiben (1847. december 9.

17" Arany Janos — Petéfi Sindornak, Szalonta, 1847. februdr 28. = AJOM XV, 59. (Kiemelések az eredetiben.)
18 V§. Petsfi Sdndor — Arany Janosnak, Pest, 1847. december 3. = AJOM XV, 156.
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és 13.) sincs utalds arra, hogy az oktdbervégi szalontai tartdézkodds sordn a téma
akdr csak folmeriilt volna.”” Bar ez persze nem sokat jelent, hiszen nem lehet kizarni
a tirsalgdsban val¢ folmeriilését. S az eddig elmondottak fényében igen kevéssé valo-
szinfi, hogy éppen ez ne keriilt volna el§ Petdfi és Arany személyes beszélgetései-
ben, ugyanis a levelezésbdl litjuk, hogy Aranynak és PetSfinek ez volt az egyik elsd és
legfontosabb megbeszélnivaléja.® Ez azonban persze csak feltételezés. Ami biztos:
Petdfi még 1848. janudr 2-dn is csupan a Coriolanus-forditist nevezte meg munkaban
1évSként,? és csak janudr 29-én emlitette el8szor az Gj miivet: ,En most Lehelt from
elbeszéld kolteményben, roviden, de egész életét Azsiabol az akasztéfiig, ollyan
nyolc soros alexandrinusokban, mint a te Schedeled vagy Toldid.”** S taldn azért is
nem kellett neki ekkor jobban magyardznia a témavélasztdst, mert ezt mar kordbban
tisztdztadk Arannyal. Az a magitdl értet8d8ség és finom irdnia, ahogyan ez a hirt
Arany fogadta, legalabbis ezt erdsiti. Arany ugyanis februdr 6-dn egy verses vilasz-
ban reagilt erre a hirre, s tidvozolte a téma kidolgozdsit, de egydltalin nem latszott
csodilkozni rajta: ,TE pedig, bardtom, siess, irjad Lehelt, / Kit lelkedbe szirnyas
géniuszod lehelt. / Irjad, mert nem érsz ra, ha itt lesz a nagy had / Harcz és hibort
és igazi hadd-el-hadd.”” Februdr 10-én Petdfi ismét hirt adott a munka 4lldsirdl:
»[++.] én e hénapban bevégzem Coriolanust, mér a negyedik felvonas vége felé jirok,
[...] Lehellel hallgatok, mig Corioldnt el nem végzem, akkor egész erdvel bele kapasz-
kodom; 37 stréfa van meg beldle, 8 soros.”** Mivel azonban a Lehel vezér elkésziilt
tdredéke ennél hosszabb, 57 versszak, Petdfi 1848 februarjaban még bizonyosan
dolgozott rajta. Utdna azonban nem.

A szoveg félbemaraddsirdl nem ismeriink szerz8i kommentarokat, igy bizonyos
magyardzat sincs arra, hogy Petdfi miért nem kerekitette ki a mivét a tovabbiakban.
Ebben persze szerepet jitszhatott szamos tényez8 — példdul az, hogy hamarosan
a mérciusi forradalom s az utdn a kovetkez8 események miatt egyszertien nem volt
ideje erre a munkdra.

De elképzelhet8k Petdfi részérdl olyan szemléleti és poétikai megfontoldsok is,
amelyek a mir elkésziilt részekben jelenlévd ellentmonddsokat észlelték, s ezért
nem tiint érdemesnek a Lehel vezér befejezésén tovibbdolgoznia. Vagy éppen a fel-
gyorsulé események miatt id8szer(itlennek érezhette a koncepcidt és a folvizolt

szitudcidkat. Nem tudjuk. Eppen ezért érdemes a szdveg rendelkezésiinkre 4116,

19" Arany Janos — Petdfi Sandornak, Szalonta, 1847. december 9. = A]OM XV, 157,; Arany Janos — Petdfi
Sandornak, Szalonta, 1847, december 13. = A]OM XV, 157-160.

20 Kerényi Ferenc tigy fogalmazott monogrifidjiban: ,itt arrél a népi eposzrél van szé, amelyrél Arannyal
mér megismerkedésiik 6talevelezett [ti. Petdfi], és amelynek lehet8ségét 1847-ben kétszer is megvitat-
hattak Szalontin.” KerENy1 Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Osiris, Budapest,
20222 350. (Osiris Monografidk)

21 Petsfi Sindor — Arany Janosnak, Pest, 1847. janudr 2. = PETSF1 Sdndor Levelezése. Fiiggelék (Vegyes
feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdciok, mdsolatok, rajzok) — Pétlas a kiadds kordbban megjelent
kéteteibez, s. a. r. Kiss Jozsef — V. NyiLassy Vilma, fiiggelék H. TorS Gydrgyi, pétlas Kiss Jozsef,
Akadémiai, Budapest, 1964, 117. (Petsfi Sindor Osszes Miivei 7.) [A tovébbiakban: PSOM VIL]

22 Petsfi Sindor — Arany Janosnak, Pest, 1847. janudr 29. = PSOM VII, 126.

2 Arany Jdnos — Petdfi Sindornak, Szalonta, 1848. februdr 6. = AJOM XV, 177.

24 Petdfi Sdndor — Arany Janosnak, Pest, 1848. februar 10. = PSOM V11, 130.
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elkésziilt részének az elemzésébdl kiindulni. Az ugyanis az elkésziilt szvegbdl is
jOl megitélhetd, hogy a Lebel vezér er8sen ideologikus céltételezésti mitként indult.
Ez Petéfinél 4jdonség, hogyha verses epikai miiveire gondolunk. Hiszen a Jdnos vitéz
— egy kordbbi alkotéi periddusdnak emblematikus alkotdsa — nem prébélta meg
folyamatosan beleirni a szévegbe a megcélzott olvasékdzonség (de akdr gy is mond-
hatom: az implicit olvasé) feltételezett jellemzdit és reakcidit. A Lebel vezér azonban
nem sziikolkddik az ilyesmiben. Olyan kitételek szerepelnek ugyanis itt a szévegben,
amelyeket a Petdfi-értelmezések el8szeretettel idéznek dltalinos alkotdi célként (pe-
dig az érvényességiitk mégiscsak erre az egyetlen, csonkdn maradt miire terjed ki).”
Szemléltetésiil érdemes idézni hdrom stréfit a mi elejérdl:

[...]

De hol is kezdjem csak, hogy megértsiik egymdst?
Mert hat tudnivald, hogy én itt mostansig

Nem irastuddéknak, nem az ari rendnek,

De beszélek sztirds gubds embereknek;

Hisz az irdstuddk jobban tudjik magok,

Mint én, a miket most mondani akarok,

Az uraknak pedig az ideje driga,

R4 sem érnek illyen apré mulatsigra.

Nem is igen binom, ha 8k nem figyelnek,
A mint nélkiilem elvannak 8 kegyelmek,
Csak ugy elvagyok én 8 kegyelmek nélkiil,
Egyiknek sem élek az emberségébiil.

A kik 8 el8ttdk gornyesztik hitokat,
Lesve asztalukrél a morzsalékokat,

S lesve ajkaikrdl a kegyes mosolygast:
Oket ez érdemes emberek mulassik.

Megvallom 8szintén, épenséggel masok
Azok, a kiket mulattatni vigyok;
Nem a palotiknak fényes gyertyaszila

Vagyok én, hanem a kunyhdék mécsvildga.

% Vé. példdul MarGOcsy Istvan, Nép és irodalom. Tézismondatok és alapkérdések = UG, Petdfi-kisérletek.
Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérsl, Kalligram, Pozsony, 2011, 415—431. Kiildnésen: 420. (Margdcsy
Istvin Vilogatott Munkdi) Marg6csy természetesen ezen a szdveghelyen pontosan megadja, hogy az
idézete a Lebel vezérbdl szdrmazik, 4m interpreticidja kétségteleniil altalinos szemléleti jelent8sé-
get tulajdonit a verssoroknak. Kerényi Ferenc pedig a Lebel vezér egyik metafordjit a szabadszallasi
valasztasi kudarc értelmezéseként igy hasznalta £6l: ,A szévegben [a vélasztds el8tt kiadott Nyilat-
kozatban] tobbszor és hangsullyal ismételt »kaputos« a virosvezetdséget, a helyi értelmiséget jelenti.
Szemben azokkal a »sziirds-gubds emberek«-kel, akikhez a kolté a Lehel vezérben kivint szélni.”
KerENnyy, L. m., 484.
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Alant sziilettem én, szalmafodél alate,
Soh’sem tagadom meg a szdrmazdsomat,
Kis hazikékra sz4ll lelkem, mint a gélya,

S egyszer(i nétdkat kerepél le réla.?

Ezekben a sorokban Petdfi egyértelmiien és radikélisan hatdrozta meg a megcél-
zott olvas6kdzonséget a ,sziirds gubds” emberekben — s ugyanakkor Sket el is haté-
rolta a tanult, iskolazott befogaddékedl, akiknek nincs sziikségiik arra a torténelem-
szemléletre, amelyet ez a m{i kozvetithet. Ez erdteljes redukcionizmus, amely a mii
befogaddsat is ehhez az elnagyolt tirsadalmi kettéosztdshoz koti (s nem tételezi
fol, hogy a masodik csoportbdl is helyesen értheti valaki az elbeszél8 koltemény
sugallatdt). Ugyanakkor a narrdtor sajit magét is az el8z8 — szocioldgiailag csak igen
hozzévetdlegesen behatarolhaté — csoport tagjai kozott hatdrozta meg, igaz, elsd-
sorban morilis kérdésként kezelve az odatartozasit (,Soh’sem tagadom meg a sz4r-
mazdsomat”). Mindezek a gesztusok pedig egy olyan dikciéval tirsultak, amely
a kozérthetdséget és a nyelv dttetsz8ségét ltszik hangsilyozni: ezt mutatja a gdlya-
hasonlat, amely ,egyszer(i nétik” kozvetitSjeként jeleniti meg ezt a mindennapi falusi
tapasztalatbdl ismerds madarat.

Hasonl$ eljarasok a Jdnos vitézben nem voltak: ott a megszélalds természetes
moédon, s nem el8zetes mordlis és/vagy szocioldgiai feltételek koriilirdsaval torténe,
s igy nem is igyekezett a mii el6zetesen elhatirolni a befogaddsira képes és képtelen
csoportokat. Alighanem ez is a hatdsinak az egyik kulcsa.”” A Lehel vezér azért gyo-
keresen mas, mert a szvegben egy ekkorra kérvonalazddé vagy inkdbb csak szilar-
dabba vilé népneveldi szindék csapddott le. Olyasmi, ami Aranynil is megfigyelhetd,
rdaddsul ugyanebben az id8szakban. Ez a két jelenség egymdstdl nyilvin nem volt
fiiggetlen, s a hatterében alighanem Petdfi és Arany rekonstrualhatatlan személyes
beszélgetéseinek egyeztetd jellegét sejthetjiik. Aranynal ennek a mintamtive a Losonczi
Istvin lett, amelyet Arany a — hivatalosan Vas Gereben és dltala, gyakorlatilag csak
az eldbbi dltal szerkesztett — Nép Bardtjiban publikélt, s alighanem oda is irta.”®
Ez az elbeszél8 koltemény tudatosan didaktikus miinek késziilt: a szoveg hét stréfija
sem egyszer(ien bevezetés és a téma expozicidja volt, hanem kifejezetten a keletke-
zés id8szakdra tett reflexié. Arany itt az 1848-as mérciusi forradalom uténi periédus
szdmdra tett példaallitds fontossigat hangstlyozta egy torténelmi példazat révén,

26 A Lebel vezérbdl vett idézetek szovegallapota a késziil§ kritikai kiadast kéveti, lapszdmot ezért nem
tudok feltiintetni, de a kdvethetdség érdekében jegyzetben mindig megadom az idézett stréfik sor-
szamdt: Petdfi Sdndor, Lehel vezér, 3-5. versszak. A kritikai kiad4s hatodik kotetét Kerényi Ferenc
rendezte sajtd al4, az & vdratlan haldla utdn a félbemaradt munkdt Szildgyi Mérton fejezte be. A munka
megjelenés eldte 4ll.

A mi értelmezésére lasd SziLAGgy1 Mérton, A magyar romantika ikercsillagai. Jokai Mér és Petsfi Sdndor,
Osiris, Budapest, 2021, 67—-84. (Osiris Irodalomtérténet. Tanulmanyok)

Nép Baritja 1848. augusztus 6., 145-154. A kritikai kiad4s szerint a kéziraton taldlhaté ddtum
(1848. julius 21.), s8t, a megjelenés utdn a szévegen Arany még dolgozott: ARANY Janos, Elbeszéls
koltemények, s. a. r. TOrROK Zsuzsa, Universitas —- MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet, Budapest,
2019, 847-848. (Arany Jdnos Munkai)
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a szabadség igazi mibenlétét és az onfelaldozds szitkségességét emelve ki. Ezek a sorok
a torténetmondas attételes aktualitisit emelték ki:

Sokszor elgondolom: én uram, Istenem!
Ha jéne hazdnkra egy nagy veszedelem,
Feltimadna-é a magyar mind egy labig,
Vérrel és vagyonnal védeni halalig?

Felnyitom a régi krénikds konyveket,
Olvasok beldlitk példas tdrténetet
Azokrdl, kik hajdan vitéziil felkeltek
S haza védelmében dicsd halilt leltek.

Edes j6 Istenem! vdlna-é magyar ma,

A ki e haz4ért olly 6romest halna,
Mint Losonczi Istvin Temesvarott régen?

Kinek torténetét mostan elbeszélem.?

Nem véletlen, hogy ezekhez a sorokhoz utélag Arany egy jegyzetet csatolt, amely-
ben jelezte ennek a bevezetésnek a korhoz kotdtt mivoleat: ,Ki, mint szerz8, 1848
elsd havaiban a nép’ kozote élt, érteni fogja e bevezetés hangulatat.”® A didakszis-
nak ez a jelenléte szoros osszefiiggésben volt a vdlasztott versformaval is: Arany itt
a népiességnek ahhoz az értelmezéséhez litszott csatlakozni, amely a kozérthetd-
ségre, a minél nagyobb popularitisra torekszik. Ezért aztin ez nem is egyszeriien
stildris kérdés, hanem inkdbb szemléleti: az a hangiités, amely itt megfigyelhetd,
nagyon erdsen emlékeztet a Nép Bardtja Arany Jdnostdl irt cikkeinek a leegyszerti-
sitett érvelésére és szandékolt (s ezért erdltetett) kozérthetdségére is. Arany utdlag
— mér némi tavolsdgtartdssal — a kovetkezdt irta errdl: ,Losonczi 1848-ban, egyene-
sen a népre hatni akaré irdnnyal volt irva, s igy inkdbb krénikds modorban tartva.”
A popularitdsnak ez a megkisértése tehdt mind PetSfi Lebel vezérénél, mind Arany
Losonczi Istvanjanal érzékelhetd, s mindenképpen mélté a figyelemre, még ha nem
konny is felismerni, hiszen mindkét koled elég hamar kidbrandult ebbdl a kisérletbdl.

Arany a kdvetkez8képpen fogalmazta meg elSzetesen szdndékait és reményeit
a Nép Baratja kapcsin egy, Vas Gerebenhez cimzett levelében: ,Szerintem a j6 nép
lap csak abban kiilonbézzék mas j6 politikai, vagy szépirodalmi laptél, hogy benne
az irdny czikkek, értekezések targya és nyelve a nép dltal érthetd legyen, de azért azok
folyvast a korkérdéseket fejtegessék; a versek a népiességig egyszertiek legyenek, de
nem csupan népdalok, hanem kissé emelkedettebb koltemények is, hogy éltaluk
a nép izlése nemesedjék; végre a hirek szinte olly modorban kozoltessenek, hogy

2 ARANY, Elbeszéls kiltemények, 214-216.
30 ARANY, Elbeszéls koltemények, 216.
31 Az 1867-es Osszes kéltemények VI. kdtetébdl idézi: ArRaNY, Elbeszéls koltemények, 848.
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megértésokre ne kivintassék egyéb a jézan természetes észnél s iskoldn kiviili tapasz-
taldsnal; hogy a kozI8 ne tegye fel olvaséindl eldleges ismeretét a kortilményeknek,
honnan hirét meriti”**> Aranynak ezen sorai arrdl drulkodnak, hogy 6 nem a néphez
val6 leereszkedés alkalmanak tekintette a lapszerkesztést, hanem a nép felemelésének
eszkozeként, s ennek stildris kovetkezménye volt az a kozérthet8ség és a didakszis,
amely a Losonczi Istvanban is megmutatkozott. S mivel Petéfinél is éppen ez figyel-
hetd meg, ezuttal eldonthetetlen, melyikdjiik hatott a masikra. Igaza van Vaderna
Gébornak, aki Arany Vas Gerebenhez intézett levelének imént idézett részletét téga-
sabb tarsadalomelméleti kovetkeztetések levonasara is alkalmasnak latta: ,a forradal-
mat Arany és PetSfi nem az idegen elnyomds politikai zsarnoksaga elleni lizaddsaként
értelmezte, hanem a nép forradalmaként — olyan eseményként, amikor végre teret
nyerhet a tdmegek akarata, és ahol lehet8ség nyilik az eddig ostobasigba siillyesztett
néptomegek miivel3dés révén torténd felemelésére.””

Ez a remény azonban nem igazolddott. Az sem biztos, hogy egyéltalan redlis vol.
Aranynak és Petdfinek az ehhez az illazidhoz igazodd, populdrisnak szdnt miivei
aligha viltottak be szerz8iknek a hozzdjuk fiiz8d8 vigyait. S ez mar nem is az elsd
ilyen tapasztalat lehetett. Arany levelezésében van egy arulkodé adat errdl. A koltd
a Toldi megjelenése utan irta ugyanis Szilagyi Istvinnak: ,Toldit veszett(il akarnak
elolvastatni nyilvinosan, de nem teszem. Félek a N.J-né féle kritikdtdl. Ataldban
a szalontai kritikdtdl félek. A hol Jdnos vitézre el mondjik: »az is bolond, a ki az illyet
kinyomatja«, ott Toldi nem varhat kedvezd fogadtatdst. Akarndm, hogy mindeniitt
elolvassik csak itt ne. Itt a Pegasus sem kell, ha csak nem fontolva haladé, vagy ha
politikai czikkekbdl nincs a nyeregtakardja.””* A megjegyzés azért érdekes, mert jol
érzékelteti a helyi kdrnyezet befogaddi reakcidinak eltérését attdl az orszdgos nyil-
vanossigétdl, amely ekkor mdr a Toldi dijazdséban, kritikai fogadtatdsiban meg-
nyilvanult, s azt is megmutatja, hogy Arany pontosan érezte, hogy innentdl kezdve,
a Toldinak koszonhetden, olyan elvardsok mentén kell alkotnia, amelyeket egykoru
szalontai kézege nem tud akceptdlni. Vagyis immar kilépett a ,versificator™i stdtusz-
bél, s a professzionalis kolt8vé valas pillanata egy valtdst is jelentett, ahonnan nincs
— legalbb az & szdmdra biztosan nem volt — visszalépés vagy bennmaradis a kordbbi
alkotéi szerepében. S ezt a diszkrepanciit lithatdlag nem csak sajit magén érezte.
A Jénos vitéz helyi hatdstalansigara valé utalds azért kiildsndsen érdekes, mert ezek
szerint — Arany sajit észlelése alapjan — a megcélzott s szandékolt ,irodalmi népiesség”
is egészen mds normit jelent, mint amit a popularitds és érthetdség helyi felfogisa
elgondolt volna. Ebben pedig sem Aranynak, sem Petdfinek nem jutott hely.

Arany és Petdfi elégedetlensége a népneveldi didakszis kapesan aztdn kiilonbézd
médon nyilvdnult meg, Petdfi az egészet a Nép Bardtja irdnti kifakaddsokba rejtette
(s igy természetesen Vas Gerebennek cimezte, s nem Aranynak, s megjegyzésének

32 Arany Jdnos — Vas Gerebennek, Szalonta, 1848. janius 30. = AJOM XV, 215.

33 Vaper~a Gibor, Honnan és hovd? Arany Jdnos és a nagyszalontai hagyomdny, Reciti, Budapest, 2020,
115. (Vitae 1.)

3% Arany Jénos — Szildgyi Istvinnak, Szalonta, 1847. dprilis 2. = AJOM XV, 79. A levélben emlegetett
N.J.-né alighanem a reformatus lelkész és iskolafeliigyeld, Nagy Jozsef felesége volt.
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nem is stildris, hanem morilis, illetve politikai szinezetet adott): , A legpecsovicsabb
lap széles e hazdban a nép baratja, értve benne kedves collegdd royalistico-ministe-
rialis czikkeit. Ezt én mingyart eleinte vagy is elSre sejtettem, st neked is megmond-
tam, hogy Vas G. ha nem gazember is, de éretlen legény.””® S Arany sem litta utdlag
termékenynek ezt az irdnyt, s ez a felismerés hamar megsziilethetett benne, hiszen
hamarosan, 1848 8szén mdr be is sziintette a Nép Bardtjiban valé publikéldst, s uté-
lag az ott megjelent cikkeit és verseit igyekezett kirekeszteni az életmiivébdl. Sét,
a Gyulainak sz6l6 6néletrajzi levelében tigy emlékezett vissza életének erre az idd-
szakdara, hogy az ekkor kévetett lirai dikcidjatdl is elhatdrolddott — igaz, a sz6 szoros
értelmében a Murdny ostromdra utalva, de érvényesen a Losonczi Istvin szempontji-
bél is: ,Muranyban olly nyelvet akarék megkisérteni, melly az irodalmi s népies nyelv
kozott mintegy kozépet tartson — erds legyen, de ne czikornyds, olly nyelvet, melly
szélesebb olvasé korrel birhasson, mint csupdn a miivelt kozonség, igy akarvin egy
részrdl a koltészi nyelvnek nagyobb népszeriiséget szerezni, mds részt a népet egy
fokkal magasabb olvasmédnyhoz szoktatni*® A Losonczi Istvdnban szdmos, a késdbbi
Arany-életmi fel8l nézve ismerds elem benne van: virostrom, h8siesség, drulds, sdt,
a lovagiassigot megsértd torok ellenfél — éppen ezért kiilondsen jol ltszik, milyen
szerkezeti és miivészi megolddsokat indukal, amikor mindezt Arany krénikds mo-
dorban akarja elmondani. Igaz, a felhasznalt forrdsai is inkébb ebbe az irdnyba toltdk
az elbeszéld kolteményt; ezeket egyébként Tolnai Vilmos deritette ki: szerinte a leg-
fontosabb kozvetlen forrds Budai Ferenc Polgdri Lexicona volt, amelyben 8sszefoglalva
megtaldlhatok a legfontosabb elbeszéls forrdsok adatai (Tinédi Sebestyén, Istvinffy

Miklés, Forgich Ferenc).”” Am ezeknél lényegesebb volt a megcélzott kozonség és

a hozz4 szabott narriciés technika: hiszen amikor Arany néhidny évvel késdbb szinte
ugyanezeket az elemeket egy masik, az 1552-es év tdrténetéhez kapcsolt esemény-
hez illesztette, a Szondi két aprédjdban mér tokéletesen szakitott mind a krénikds
beszdmol6 hangnemével, mind a didakszis erkélesneveld feladatdval *® S8t, a Losonczi
Istvant mintegy ellenpontul is lehet szemlélni, hogy milyen volt a valéban eszkoz-
szerepil torténeti tematika koltdi feldolgozdsa — s mennyire nem errdl van sz6 Arany
kés3bbi ballad4ja kapcsin.

Arany tehdt hamarosan illazidénak érezte azt a szdndékot, amelyet 1847-ben
Petéfivel kozdsen dolgoztak ki alkotdi programként, s amelyet 1848-ban meg is kisé-

35 Petdfi Sindor — Arany Jinosnak, Pest, 1848. augusztus 16. = A]OM XV, 225.

36 Arany Jdnos — Gyulai Palnak, Nagykérés, 1855. jinius 7. = ARANY Jdnos Levelezése (1852—1856),
s. a. r. SAFRAN Gyorgyi — BiszTrAay Gyula — SANDOR Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1982, 562.
(Arany Janos Osszes Mivei 16.) Az idézetbdl kihagytam a javitdsokat tartalmazé szévegkritikai
jegyzeteket.

37 Tornat Vilmos, Arany Jdnos Losonczi Istvdnjénak forrdsa, Egyetemes Philologiai Kézlény 1906/2.,
230-239. Voinovich ezek kéziil csak Tinddit tartja szimon: VoinovicH Géza, Arany Janos élet-
rajza, s. a. r. TOROK Lajos, Universitas — MTA Koényvtir és Informaciés Kézpont, Budapest,
2019, 128.

38 Ennek lehet8ségével szdmol elemzésében (mikdzben a Losonczi Istvdnt nem emliti): TARJANYI Eszter,
Az értelmezésmodok iitkozdpontjdban: a ballada, az allegéria és a palinddia = A magyar irodalom torté-
netei, I1., 1800-t6l 1919-ig, szerk. SzeGEDY-MaszAk Mihaly — VErEs Andris, a szerkesztdk munka-
tirsa JENEY Eva — Jézan Ildiké, Gondolat, Budapest, 2007, 384-394.
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reltek megvaldsitani. Ez jol latszik késébbi gesztusaibdl, ahogyan ekkor keletkezett
miiveit kezelte. A Nép Baritjdban publikdlt miveit s a didakszisnak ezt a nyilt for-
méjit ugyanis aztin tendenciaszer(ien kihagyta a kiteteibdl (1848-as verseinek nagy
részét el3szor csak 1882-ben vette fol a miivei 6sszkiad4siba, de a cikkeket soha nem
is kozolte vjra).

Petdfinek korai haldla miatt erre az elhatdrolédasra nem volt médja, de a kévet-
kezd nagy epikus vallalkozasa, Az apostol arra mutat, hogy esztétikailag & sem itélte
termékenynek ezt az irdnyt. Hiszen Az apostolban mir nyoma sincs a koltdi megszo-
lalds olyan didaktikus problematizdldsinak, mint amilyet a Lehel vezérben tapasztal-
hatunk. Igaza van Margécsy Istvinnak: ,Az dsszeegyeztethetetlen ellentmonddsok
szembeszokden nyilvinulhatnak meg gy is, hogy idejiiket tekintve szinte semmi
nem vilasztja el Sket egymdstdl: elegendd akdr csak arra utalnunk, hogy mily csekély,
alig félévnyi id8kiilonbséggel sziiletik meg a Lehel vezér, majd Az apostol — s bizony
nehéz még két olyan verses epikai miivet felidézniink, melyeknek narricidja, dikcidja,
narrator-szerepe stb. ennyire messze esnének egymastdl.”®® Ehhez csupan annyit ér-
demes hozzitenni, hogy a jelenség nemcsak igy szemlélhetd, mintegy ricsoddlkozva
az egyidejliség litszdlag egymdst kizird elemeire: ebben érdemes folfedezni a korab-
ban sziiletett md, a Lehel vezér implicit kritikdjat is. S ezt erdsiti az a tényezd, hogy
Petdfi aztin nem a Lebel vezért fejezte be, hanem inkabb belevigott egy misik, ko-
rabbi irdsos megnyilatkozasaibdl nem levezethetd, szokatlan és formabonté elbeszéld
koltemény megirdsdba — noha ez utébbi is id8t és koncentricidt igényelt. (Mar csak
ezért sem hiszem el, hogy a Lehel vezér toredékben maradisa magyardzhaté lenne
az id8hidnnyal s az egyéb elfoglaltsigokkal.) S Petdfi az alkotdsra forditott iddt és
energidt mar nem a ,népi eposz” 1847-ben megpenditett, s 1848-ban tovibbépitett
valtozatira latta jonak vesztegetni. Ezt a tényezdt pedig joggal tekinthetjiik olyan
utblagos kritikdnak, amely a Lebel vezér elkésziilt részének szol. Ezért aztdn nem is
gondolom azt, amit Kerényi Ferenc 6sszegzett a mii kapcsin: ,Mindez kétségkiviili
elmozdulds a nemzeti koltd stdtusdn beliil, de nem visszalépés a népkolt8hoz, hanem
egy magasabb szint(i, demokrata nemzetfogalom irdnyiba tett kisérlet.”** Megitélé-
sem szerint ugyanis a Lehel vezér nem elSrelépés, hanem inkdbb tévut: egy olyan
kudarc, amelyet maga Petéfi is gyorsan belatott.

Annal is inkdbb, mert a Lehel vezér egésze nem azonosithaté ezzel a didakszissal.
Hiszen a mii koncepcidja egészen specidlis feladatot rott szerz8jére: Petdfi korabbi,
Lehellel foglalkozé versei megelégedtek az élettt leglitvinyosabb eseményének a meg-

jelenitésével, a halal eldtti bator kidllds és a kiirt megfujasa (illetve a kiirttel végrehaj-
tott gyilkossdg) volt az egyediili témijuk. Egy olyan ,népi eposz” azonban, amelyet
Petdfi ezzel a miivével megcélzott, tobbszala tdrténetet igényelt. Petdfi amigy a téma-
valasztassal szorosan igazodott az 1847-ben Aranytdl megfogalmazott programhoz,
hiszen beleirta a miibe azt, amit Arany a Petdfinek irott levelében a sziikséges ,népi”
eposz torténeti szitudltsdgdrél mondott:

39 Maracocsy Istvan, Petéfi szerepdilemmdi = U8, Petdfi-kisérletek, 118.
40 KerEnyy, I m., 351,
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Akkor miés vilag jirt, elgondolhatjitok,
Nem volt még korona, nem voltak kiralyok,

Fejedelem volt az elsé a nemzetben, [...]"

Petdf azt irta Aranynak, hogy Lehel ,egész életét Azsidbdl az akasztofiig” akarja
belefoglalni a miivébe,* mérpedig ehhez a nagyralité tervhez nem nyujtott elég
anyagot a krénikds hagyomadny. Igy feltétleniil sziikség volt a koltdi fantézia helyki-
toltd erejére timaszkodni, kiildndsen a pilya kezdeti szakaszdnak a megrajzolasakor.
S mivel ez még része a toredéknek is, ezt jOl érzékelhetjiik is a gyermekkor és az if-
jukor dbrazolasdban. S itt Petdfi olyan lehetdségeket villantott {51, amelyek messze
tilmutattak a bevezetd sorok hangiitésén és dikci6jin, illetve a tanulatlan néprétegek
(a ,szlirds-gubds emberek”) ideologikusan megjelenitett, feltételezhetd befogadoi
horizontjan.

Petdfinél Lehelnek és kiirtjének a viszonya lényegi és mélyre hatd kapcsolat: a kiirt
nemcsak attribituma Lehelnek, hanem afféle sajitos, kvazi-mdgikus térgyként is mi-
kodik. Ennek pedig van el6képe a magyar irodalomban, s rdaddsul éppen egy olyan
koltdnél, aki Petdfinek kiilondsen fontos volt.

A kiirt szerepe ugyanis a Lehel vezért Vordsmarty epikus miiveihez kapcsolja.
A Zaldn futdsa elsd énekében a Délszaki Tiindér elsé felbukkandsakor mar szerepel
a narrdtori leirdsban egy, a természet hangjait 8rz3, titokzatos sip mint a halhatatlan
lény hangszere:

Es vala gyongyokkel ragyogé szép sipja kezében,
Melly a’ természet” hangjat elzdrva magéban,

A’ nagy fold’ kézepén mélyen fekszik vala hajdan. #

Sét, az eposzban maga Lehel is helyet kapott, rdaddsul egy olyan sip birtokosaként,
amelyet sziiletésekor egy tiindér ajindékozott neki, s amelyet késSbb sajit akaratibdl
cserélt harci kiirtre. Vagyis Lehelnek meg a hangszerként és méltésigjelként egyarant
funkcionalé kiirtnek a torténete egymds mellé rendel3détt, s ez utdbbi birtokldsdnak
eredettorténete szinte elrendelésszertien mutatta Lehel kiildetésének a lényegét:

[...] s a' kiirtdsen ékes

Uti Lehelt, kit utaztiban szile anyja Meétis’
Habjaindl, hol egy &8sz tiindér ligy hangu dalokkal
Zengedezd sipot nyujtott a’ gyenge sziildttnek.
Hogy nétt a’ gyermek, gondatlan jira virdgos
Vélgyeken, és hegyeken, 's bajos sipjiba lehelvén,
Anyjat lagy dallal tisztelte, s az 8sz tavi tiindére.

41 P81 Sandor, Lehel vezér, 7. versszak

42 Petéfi Sdndor — Arany Janosnak, Pest, 1847. janudr 29. = PSOM VI, 126.

# VorosmarTY Mihdly, Nagyobb epikai miivek, L., s. a. r. HorviATa Kiroly — MaRTINKS Andris,
Akadémiai, Budapest, 1963, 62. (Vérésmarty Mihaly Osszes Miivei 4.) [A tovabbiakban: VMOM1V)]
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Enekeket mondott a’ késé napnak, az ékes
Hajnal’ arany hajszalainak, a’ csillagi fénynek,

Es a felleg alél kijové szép hold’ sugarénak.

Kés8bben megviltoztak jitékai, litvin

Versenyes apjanal, s szdguldé batyja’ kezében

A’ ragyogé fegyvert, fényét meg kezdte kivinni,

'S mér délczeg paripan kardot villogtata, kopjit
Szért, s nyilakat, s 6rvés buzogdnynyal késziile harczra,
'S kéré a’ tiindért, hogy véltoztassa keménynyé
Sipja’ szelid hangjit. Basult; de nem 4llhata ellent
A’ tiindér, ’s hadi kiirtté lett a’ gyenge dald sip,
Harsdny most, és rettenetes hangjival, az égi
Dérgésként zeng taborokon, ’s vérharczi mez8kon:
Szivet emel, majd szivet aldz a’ bajnok ajakrdl.**

Ez a Zaldn futdsiban csak egy betét. Jelentdsége azonban nemcsak 6nmagaban
(s Petdfi Lehel vezérét esetleg el8készitd jellegében) 4ll, hanem egy vildgirodalmi to-
posz meghonositisaként: Fried Istvin 1964-es tanulmédnydban mar utalt a wielandi
parhuzamra (a célzds nyilvan az Oberonra vonatkozott).*

Ennél sokkal jelent8sebb kompozicids szerepet kapott aztin a sip a Délszigetben,
s itt keletkezésének torténete is részletesen és hosszasan ki van bontva. A kisepikai
alkotdsban ez az egyik kozponti metaforaként miikddik, a még névtelen fi, a késdbbi
Hadadur alkotja meg a szél segitségével egy hangabokorbdl a sipot, amely csodila-
tos erdvel rendelkezik, s képes magiba fogadni a természet minden szép és sz6rny(
hangjat. Erdemes hosszabban idézni a sip elkésziiltének részletes lefrasit:

[...] Gondolat &tlék,

Uj ’s nagyot igérd, békétlen eszébe; kiallott

A’ vak mélységhez s lekidltott tdg iiregébe:

,Kelj ide forgd szél, kelj fol nekem ormok’ urdnak
és te sodorj sipot a’ sok szézatu hangabokorbél;
Hangabokor terem itt, sok hangokat 6sszefogé sip.”
Szole’s kévet inditott az iiregbe, nehéz kdvet; arra
Folkele forgé szél a’ foldnek szinte belébsl.

Lenn vala még s morajit mdr is hallhatta: iires hang

'S tompa moraj volt még, de telibb és rettenetesb 16n

# VMOM1V, 59.
4 Bz a vardzssip a wielandi—weberi Oberon varazskiirtjével s a mozarti—schikanederi vardzsfuvol4val
zeng egy zenekarban.” FRIED Istvan, Jegyzetek a Zalan futdsihoz, ItK 1964/2., 160. Wieland Oberonjat
Vérosmartyval mér kordbban kapcsolatba hozta: SzauDER Jézsef, Csongor és Tiinde = US., A romanti-
ka dtjdn. Tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1961, 333. Lisd még Friep Istvin, Vérssmarty Mibdly
és az Oberon = UG, ,....6romem poklokkal hatdros”. Vérosmarty Mibdly koltéi induldsdnak nébdny kérdése,
Balatonfiired Virosért Kézalapitvany, [Balatonfiired], 2019, 160-179. (Tempevolgy konyvek 32.)
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Hirtelen és hogy elért az iireg szdjahoz, iivdltve

'S elfeketedve csapott a’ legszebb hangabokorra.

Bus vala harcza szegény csemetének; sirt, mikor a’ szél’
Orve hajiba kapott, szomortin nydgdeltek utina

Tiérsi; de nyugtalantl vird a’ gyermek; azonban

El volt iitve magas feje mar, kisodorva t6vébdl

Hangos kérge: helyen pusztan és disztelentil 4llc

A’ nyomort torzsok, csak imént fejedelmi nevendék.
Hé¢ja pedig sip lett, azt a’ szél vette magahoz,
Meglyukgatta ’s folét beszegé pinty8ke torokkal.*®

A sip ezek utdn a természet legy3zésének egyik legfébb eszkoze lesz, hiszen a gyer-
mek mindenféle természeti hangot képes ezdltal rabul ejteni, s a sip megftjasival
megszolaltatni.

A Délsziget ezen metafordjirdl a szakirodalomban aztin tobbféle, egymdsnak nem
ellentmondd, de egymassal teljesen dssze sem hangolhaté nézet megfogalmazédott.
Riedl Frigyes egyértelmiien és hatirozottan foglalt allist, bir némileg leegyszerii-
sitette a kérdést: ,ez a sip a koltészet szimbéluma.”*” Riedlre reagilva Szerb Antal
drnyaltabban fogalmazott, s tigabb értelmezést adott: , A blivés sip a nyelven til az
omnipotencidt 4ltalaban jelenti, a gyermekkorra vonatkozé képzetek legcentralisabb
mozzanatit.”*® A viligirodalmi eldzmények kapcsdn is tobb markdns vélemény idéz-
hetd: Turdczi-Trostler Jozsef Mozart Vardzsfuvoldjival kapcsolta 6ssze,” Szauder
Jozsef pedig Wieland Oberonjinak vardzskiirtjével”® Ezek a szért asszocidciok
a szdveg sokrétiliségét bizonyitjik, s nem a gydngeségét — noha Téth Dezsd mintha
ez utdbbi felé hajlana, s ezzel a kozérthetdség normajinak be nem tartdsdt kérné
szdmon Vérdsmartyn (voltaképpen Erdélyi Janos egykort kritikdjét tjitva fol): ,Hogy
ez a részleteiben oly gazdagon kidolgozott sip-torténet a beszélnitudds emberi ha-
talmdt vagy a mindent kifejezni képes koltészet erejét jelenti-e, nem tudni.”*' Annyi
mindenképpen lesziirhetd a szakirodalom kisérleteibdl, hogy Vérésmarty itt egy
sokjelentésti, komoly elSképekkel és pirhuzamokkal rendelkezd szimbélumot hozott
létre, amelynek az interpretdldsa a mii értelmezésének az egyik kulcsa.”

VorosmarTy Mihdly, Nagyobb epikai miivek, IL, s. a. r. HorvATH Kiroly — MaRrTINKG Andris,
Akadémiai, Budapest, 1967, 61. (Vérdsmarty Mihaly Osszes Miivei 5.)

Riept Frigyes, Vorosmarty Mihdly élete és miivei, s. a. r. SZENTGYORGYI LdszI6 tandr, kiadta a Buda-
pesti V. ker. all. Berzsenyi Déniel Gimnazium VL, VIIL, VIIL osztélya, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, [Budapest], [1937], 88. (Magyar Irodalmi Ritkasigok 37.)

Szers Antal, Vérosmarty-tanulmdnyok = US., Gondolatok a kényvtdrban, s. a. r., bev. Karpos Liszl6,
Révai, Budapest, 1946, 531.

Tur6cz1-TROSTLER Jozsef, Vorssmarty mai szemmel = US., Magyar irodalom — vildgirodalom, 1.,
Akadémiai, Budapest, 1961, 426.

SzAUDER, I. m., 333.

ToTH Dezsd, Vorssmarty Mibdly, Akadémiai, Budapest, 1957, 132. (Irodalomt&rténeti Kényvtar 1.)
A Délsziget értelmezéséhez 1dsd még SziLAcyr Mérton, , Miért én éltem, az mdr ddlva van”. Vérssmarty-
tanulmdnyok, Kalligram, Budapest, 2021, 69-81.
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Petdfi a Lehel vezérben Vordsmarty ezen el6zményeihez kapcsolédott, de nila
nincs sz6 a kiirt transzcendens, tiindérektdl szarmaz6 eredetérdl. Itt maga Lehel az,
aki sajit vadaszati zsakmanyabdl megalkotja a kiirtot (amely eszerint elefintcsontbdl
késziilt, ugy, ahogyan a Jaszberényben 8rzott, s Petdfitdl valdszintileg személyesen
is ldtott kiirt):”

S gyermekjitékot még alig hogy felejtett,
Mikor nyildval egy elefintot ejtett,
Kivette és kiirtnek csindlta agyardt,

A czifrit tulajdon keze faragta ra>*

Petdfinél a kiirt Lehel legfébb térsa, mi tobb, szerelme lesz, amely gazdijinak min-
den véltoz6 hangulatat ki tudja fejezni, s nem csupdn harci jeladéként funkcional:

Hogy szerette kiirtjét! meg is érdemelte;
Nem csontdarab volt az, de tulajdon lelke.
Mit elméje gondolt, a mit szive érzett,
Szézatos ajkdval mindent elbeszélett.

Hol viddm hangja volt, hol pedig szomort,
Tudott harsogni, mint az égihdboru,

S tudott ligyan bagni, mint a kis madarka,

Ki utdna csalja parjit 4grul 4gra.®®

A miinek erre a vonulatira igen taldlé Kerényi Ferenc jellemzése: ,»a kiirtharsogta-
tassal / Orszdgokat reszkettetd Lehel« egyszerre idézte f3l a régi katonai vitézséget,
ezenkiviil — kiirtje révén — miivésznek, afféle magyar birdnak is tartotta [ti. Petdfi],
akinek kiirtszava a magyarsig mindenkori hangulatidnak mélt6 kifejezése.”*® Rdad4sul
ha a kiirt szerepét a Vordsmartytdl is reprezentdlt viligirodalmi pirhuzamokhoz
mérjiik, akkor ezen a ponton Petéf is eljutott egy nagy romantikus szimbélum meg-

53 Jaszberényben Szendrey Julidnak éltek rokonai, nagynénje, Sismis Mihdlyné Szendrey Franciska
(Szendrey Ignic testvére) és unokatestvérei. A kapcsolat folyamatossigit bizonyithatja, hogy Pet8fiék,
tavolléciikben ugyan, de elvallaltik az egyik unokatestvér gyermekének keresztsziildi felkérését 1848.
mérciusiban: Petdfi-adattdr IT1. Petdfi-okmdnyok, Fiiggelék (csalddi adatok), Pétldsok az I. és I1. kotethez,
gyijt., s. a. r., jegyz. Kiss Jézsef, Akadémiai—Balassi, Budapest, 1992, 95-96, 245. (A magyar iro-
dalomtdrténetirds forrdsai 15.) V6. még Gyimest Emese, Gyermekszemmel Szendrey Julia csalddjdban.
Szendrey Jilia, Petéfi Zoltan, Horvat Attila, Arpad és Ilona gyermekkori levelei, versei és jatékai 1840-1870,
MTA-Lendiilet Magyar Csaladtorténet kutatécsoport, Budapest, 2019, 113. (Magyar Csalddtdreé-
neti Forrdsok 2.) Pet8finek a vdrossal val6 kapcsolatdrdl legutdbb 1asd: Gopa Zoltan, Petéfi jaszberényi
latogatdsai, a Szendrey és a Sismis csaldd kapcsolatai, Redemptio 2007/3., 5-7. A Petdfi-hdzaspdr vals-
szintileg akkor litogathatta meg a rokonokat, amikor Szalontardl, Aranyéktdl tértek vissza Pestre:
Szalontirél ugyanis 1847. oktdber 31-én utaztak el, s csak november 4-én értek £51 Pestre. A kozbiilsd
néhdny naprél nem tudjuk, hol t8ltdcték, de kézenfekvd a feltételezés, hogy ekkor Jaszberényben
4llhattak meg.

5% Pet6Er Sandor, Lebel vezér, 21. versszak.

55 Uo., 26. versszak.

56 Kereényr, I m., 350-351.
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alkotdsdnak a kiiszbére, tigy, hogy mindezt egy, a korabbi nemzetkarakterolégiai
tradicidkra épiils, de tjrakonstrudlt nemzeti jellem kozegébe tudta volna dgyazni.

Csakhogy, ha ez az abrazolas teljes egészében kiépiilhetett volna, ez mér aligha
illeszkedett volna toretleniil a ,nép” felemelésének az edukativ programjiba, amelyet
egy koriilményeskedd, erdltetetten kozérthetdnek szdnt narratori dikci6 kozvetitett.
Mar csak azért sem, mert a kiirtnek ez a sokrétii szimbdluma aligha lehetett volna
dttetszd és egyértelmiien dekédolhaté iizenet, mint ahogy a mii elkésziilt részének
egy masik vonulata ilyen volt. Gondolok itt a Lehel vezér nyilvinvalé németelle-
nességére (Lehel ugyanis mindig a németek ellen szdll harcba, erds és ironikus sér-
tésekkel illeti ellenfeleit); ezt a konkrét tdrténeti szituicié indokolta, a fejedelmek
koranak véilasztott torténelmi diszleteibe nem tartozott bele szervesen, s Petéfinél
ez amugy is mindig a birodalom nyugati fele irdnti politikai ellenszenvet fejezte ki.
Azaz noha alkalmazta rd az eleve tobbjelentésti német szot, ez nem etnikai alapozasi
antipétia volt.

Ha ehhez hozzidszdmitjuk a Lehel vezér rejtett dnarcképszeriiségét is, amely
a ,harcos” és a ,kolt8” szerepének egy személyben valé megjelenitésében mutatko-
zott meg, akkor még bonyolultabb a helyzet, illetve még jobban mutatja azokat a
diszparit elemeket, amelyeket Petdfi ebbe a ,népi eposz’-ba akart volna integrilni.
A mii Jiszberény recens és multbeli allapotdnak leirdsival kezdddik, s ez vezet az ott
Srzote kiirt emlegetéséhez — ez pedig egy lokilis ihlet jelenlétét bizonyitja. Rdad4sul
a toredék éppen azzal végzddik, hogy Lehelrdl kideriil, 8 a Jiszsig és a Kunsag elsd
embere:

Mentek, mendegéltek és elértek végre

A Jaszsag és Kunsdg szép rona foldére,

Melly a délibabnak sziil8 tartomanya,

Es a mellynek Lehel volt a kapiténya.
Valahdnyszor Lehel e foldre ra 1épe,

A megillet8dés szallott be szivébe,

Most is ugy jirt, most is meg volt illetddve,

S szdlt olly érzékenyen, a hogy csak telt téle: [...]*”

Errdl a torténelmi forrdsok nem szdlnak, ez Petdfi egyéni leleménye volt. Ezzel is
igyekezett a miivet sajit sziiléfoldjének, pontosabban vilasztott identitdsdnak vild-
géhoz hozzdkapcsolni, s a Jisz-Kun Keriilet konstrualt maltjanak félmutatasival az
eleve idegen etnikumu betelepiil8k szamdra kialakitott kdzigazgatisi egységet mint-
egy — ahistorikusan — visszavezetni a honfoglalds utini idékbe (amikor persze még
sem a Kunsdg, sem a Jszsdg nem létezett). Ez nyilvin a f8h8s, Lehel 6narcképszer
beallitdsit erdsithette volna, hiszen kéltdi mivolta mellett igy személyes kotddése is
lehetett volna ahhoz a régidhoz, amelyet Petdfi tudatosan és demonstrativan sajit
sziiléfoldjeként jelenitett meg. Ez a szdndék éppen csak felvillant, hiszen mindez

a toredék utolsd, még elkésziilt strofijaban fogalmazédott meg. Am a Lehel vezér

57 PeT6E1 Sandor, Lebel vezér, Masodik ének, 4. versszak
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még ilyenforman is érzékeltetni tud valamit azokbdl az illuziékbdl és abbdl a sziils-
fold-nosztalgiabol, amely miatt Petdfi nem sokkal késdbb éppen Szabadszalldson
kisérelt meg képviselgjeldltként follépni, dsszetévesztve az érzelmi viszonyuldst
a politikai praxis szempontjibodl kiakndzhaté kapcsolati t8kével. S az is sokatmon-
dé, hogy ebbdl a kudarcbdl s az ebbdl fakadé jelentds csalédasbol*® utébb mar nem
a Lehel vezér befejezése és az ott megmutatkozd naiv és historizalt azonossigtudat
tovabbépitése kovetkezett, hanem inkdbb a kirekesztettséget és mell6zottséget sok-
kal 4ltalanosabb keretben megjeleniteni tudé Az apostol sziiletett meg.

A Lebel vezér toredéke tehét olyan sok, egymdssal ssze nem egyeztethetd inten-
cié egyiittes jelenlétére mutat, amely nem lett volna harmonikusan megjelenithetd.
A nagy viéllalkozdsnak ezt az eleve miivészi kudarcot sejtetd jellegét pedig Petdfi
idejekordn felismerte. Alighanem inkabb ezzel magyardzhaté a munka félbehagyisa,
mintsem az id6hidnnyal. Hiszen a kiirt romantikus, sokrétii, kozépponti szimbolikaja
nehezen fért volna 8ssze azzal a leegyszer(isitett, a ,népi” eposz elképzelt befogad6i-
nak elvardshorizontjihoz szabott dikciéval, amelyet a narritori hang képviselt. De
ezen a stildris és szemléleti fesziiltségen til ehhez a hangiitéshez sem a személyes

eredettdrténet historizdldsa, sem a sziil6fold-nosztalgia anakronisztikus szévegbe

épitése sem illeszkedett maradéktalanul, mi t8bb, ez utdbbit a hamarosan beko-
vetkezd torténeti események (a valasztdsi kudarc) dnmagukban is érvénytelennek
mutattik. Ezek alapjdn aligha csodalhatd, hogy Petdfi nem igyekezett befejezni ezt
a véllalkozdsit, s ezzel végérvényesen meg is szlint szimdra az 1847-ben még aktui-
lisnak ting igény a ,népi eposz”™ra. Ami pedig aztin mégiscsak elkésziilt, az a sok
szempontbdl formabonté Az apostol volt.

Paradox helyzet ugyanakkor, hogy hidba maradt téredékben a Lehel vezér, Petéfi
azért az elkésziilt részt kiilon fiizetben letisztdzta, s Ggy Srizte.”® Vagyis gy bant
vele, mint befejezett epikus vallalkozasaival — mint példdul aztin Az apostollal.

Azt nem tudni, mikor tdrtént a toredék letisztizdsa. De az talidn felvethetd,
hogy a dokumentélisnak ez a médja még akkor torténhetett, amikor Petdfi még ter-
vezte a szdveg folytatdsit. De ha idaig esetleg nem is lehet elmenni a kovetkeztetések-
kel, annyi biztosan kijelenthetd, hogy Petdfi latott értéket ebben a vallalkozédsiban
— még toredék mivoltdban is. S talin ezzel fiigg 6ssze az a paradox helyzet, amely
a kézirat tanulmanyozasakor érthetd meg: a szoveg ugyanis ebben a tisztdzatban
elkezd8dik, s egyszercsak félbemarad. A nagy gonddal készitett tisztdzathoz nem
maradtak fonn cselekvényvizlatok vagy a tartalmat sejtetd, késdbbi téredékes szo-

°8 A képviseldvalasztds kudarcdrol ldsd UrBAN Aladdr, Az 1848-as vdlasztdsok és Petéfi = US., A nagy
év sodrdban. Tanulmdnyok 1848-rél, Magvetd, Budapest, 1981, 304-321. (Elvek és Utak); US.,
Petéfi vlasztdsi kudarca és az orszdggyiilés, ItK 2001/3-4., 397-413.; Gonczr Gergd, Petéfi Sandor
és az 1848. évi szabadszdlldsi vélasztdsi botrdny iratai a Bdcs-Kiskun Megyei Levéltdrban, Forrs
2023/1., 41-54.
OSzK Kt. Fond VII/225. Egy fekvé formatumai, 125x200 mm nagysagu, 19 féliét tartalmazé, em-
lékkonyvre emlékeztetd fiizet, zold selyemkotésben, aranyozott diszitéssel és LEHEL felirattal.
Maga a mii: 1-15. folio verso. Cimoldalan: ,Lehel vezér. / Irta / Petsfi Sindor / 1848.” Az el8zéklapon
akézirat proveniencidja: ,Csukdsy urnak dtengedem. / Orlay.” , Teleki Sindor gréfnak / bensé ragasz-
kod4sa és halaja jeléiil / Budapest 1/12. 882. Csukdssi Jézsef.”
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vegviltozatok.®® Ezért sem lehet elképzelésiink arrdl, milyen koncepciét kovetett
volna a széveg Petéfi eredeti tervei szerint. Am a toredéknek ez a jellegzetessége
egy sajitos alkotéi mddszerre is fényt vet: Petdf lithatdlag gy hozott létre egy
epikus miivet, hogy az elejétdl fogva kezdte el irni, s ennek az ihletnek a ritmusa
szerint dolgozta ki a cselekvényt stréfirdl stréfiara — anélkiil, hogy akar a torténet
szerkezetét elSre felvizolta volna, akdr egy-egy késdbbi rész pirhuzamos kidolgo-
zé4saval kisérletezett volna. Persze ezek kockazatos kijelentések, hiszen nem isme-
riink a szdveghez késziilt fogalmazvinyokat, igy sejtelmiink sem lehet a késziilés
munkafizisairdl (egyébként kordbbrdl, a Jdnos vitéz kapcsdn sem ismeriink ilyeneket:
vagy azért, mert nem is voltak, vagy azért, mert elvesztek).”" Az egyetlen, a késziilés
szempontjibdl relevins adatot mér idéztem: Petdfi egy 1848. februdr 10-i, Arany-
hoz irott levelében arrdl beszélt, hogy harminchat stréfival van készen, s mivel
a mi végiilis 6tvenkét stréfira rag, feltétleniil kellett lennie legalibb egy masodik
nekifutdsnak a mli megirdsahoz.®

A Lebel vezért ovezd, végsd soron megoldhatatlan kérdések (a textolégiaiak
éppuigy, mint az alkotaslélektaniak) azonban szdmos végiggondolandé tanulsdgot
hordoznak. Ennek révén lehetséges némileg beleldtni abba a rejtélybe is, amely
Az apostol keletkezését dvezi.

60" A Lebel vezér kapcsin ismeriink két mésolatot, de ezek a Petéfitdl letisztdzott véltozatrdl késziiltek:
PIM Kt. P 75.; OSzK Kt. Fond VII/31. Ez utébbi masolat részletes leirdsa: PETSr1 Sdndor Kolte-
ményei 3., s. a. r. Varjas Béla, Akadémiai, Budapest, 1951, 360. (Petsfi Sindor Osszes Miivei 3.)
[A tovibbiakban: PSOM II1.] Proveniencidja egy nagyobb papirlap levigott alsé részén: ,Pest.
auguszt. 15. 1868. A »Lehel« toredék eredeti kézirata pedig Orlay Petrics Samunal [sic! helyesen:
Somanél — Sz. M.] van, kinek azt azon képével cseréltem ki, melyet 1849-ben festett, ott létiink alkal-
mabol.” Azaz a megjegyzés nyilvin az ekkor mir nagybeteg Szendrey Juliatdl szdrmazik, s feltehe-
t8leg diktélta, ezért nem autograf.

61 A Jdnos vitéznek egyébként a kézirata sem maradt fenn; vé. PSOM I11, 302-305.

2 V5. a 24. szimd jegyzettel!




