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Idyllium és roman

Kazinczy palyakezd§ projektumai*
II. rész

ABSZTRAKT

Kazinczy palyakezdését a tanfeliigyeld-szerkeszt6 6sszefonddd programija és tevékenysége mellett
két m(ifaj, az idyllium és a roman jellemzi leginkdbb. A jelen tanulmany e miifaji projektumok leirdsdt
t{izi ki célul. Kazinczy m(vei alapvetGen f6 programtorekvései jegyében sziilettek, nem egymdstol
elszigetelten, hanem kiilonbdzd miifaji projektumokka szervezédve. Egy projektum hosszabb-rovidebb
iddn keresztiil meghatdrozta irodalmi tevékenységét, parhuzamos projektumai parhuzamos leirdsa
alkalmatos eszkdznek tlinik a pélyaszakaszok jellemzdinek és dinamikdjanak a megragadasdra. Elemzé-
seink szdvegkdzpontdak, de nem miielemzésekre épiilnek, inkdbb paratextusok, levélkommentdrok
seqitségével Kazinczy adott projektumra vonatkoz intenciihoz, s ezdltal programos torekvéseihez
prébalnak kozel férkdzni, az irodalmi megujulds sziiletében 16vé mozzanatai felmutatasdt remélvén
ett6l. Az idyllium és a romdn projektumai minden killénbségiik ellenére szorosan dsszefonddnak a szdn-
dékolt hangnemi és aestheticai torekvésekben, hozzdjuk kitddik Kazinczy irodalomszemléletének
kialakuldsa és megtestesiilése nagy hatast mivekben.

4. Romdn és levél

a) A projektum alakuldstorténete

A romin miifaji projektumdnak el6zményei, akircsak az idylliuméi, az 1780-as évek
elejéig nytlnak vissza, mikor Kazinczy Gessner Idyllenjének és Miller Siegwartjinak
lelkes olvasisa kozben forditdsukhoz kezdett, szindékat 1782 elején nyilvinossa tet-
te a Magyar Hirmonddban, s mindkét szerzdt felkereste levéllel. Miller roménjit
Gessner miive utdn, 1781 koriil ismerhette meg (az dnéletirdsok is az eperjesi idd-
szakhoz kétik a Siegwart olvasisat). Millernek 1782 marciusiban még mint tervet
emliti, novemberben mar tobb iv elkésziiltérd] tudésit, egy év milva pedig a teljes
forditds befejezésérdl szamol be. Aztin hosszabb ideig nem tudunk a Miller-forditds
sorsdrdl (taldn dtdolgozgatta ezt is), majd csak a Bdcsmegyey elé irt 1789. méarcius 20-i
keltezésti Jelentés utols6 bekezdésében olvashatunk ezzel kapcsolatos dontésérdl:

Készen hever kezemnél Siegwart is (kit én Szegvirinak neveztem) [...] tarthatok

t8lle, hogy forditdsom 6rékosen irdsban fog maradni [...] mert minekutdnna az

* A tanulmdny, mely egy késziil nagyobb munka fejezete, az HUN-REN-DE Klasszikus Magyar
Trodalmi Textoldgiai Kutatécsoport programja keretében jott lécre.
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egyszer Landerernek sajtéi aldl ki-szdllott, és az Orszdgot el-lepte, az tjabb ki-
addsnak el-keléséhez kevesebb reménység lehet.!

Allitasa szerint tehit Barczafalvi Szabé David 1787-ben megjelent forditisa® miatt
mondott le a sajitja kiaddsirdl. Ideiglenesen legalabbis, mert Arankdnak 1789 végén
megkiildte kéziratat (noha félt egyetlen példinya elveszésétdl), véleményét kérve,
amit aztdn koszonettel fogadott: ,Szegvirimon mér végig mentem, ’s jegyzéseidbdl
sokat tantltam.” Még 1804-ben is foglalkozott vele, de 1811-ben a kiad4sét siirgetd
Pépay Simuelnek azt irta, hogy ,Szegvarimat régen tiizbe vetettem.”* Kazinczy elsd
romanjinak csak az emlékezete maradt fenn, valamint az a rdvid vers, amit kiadott
az 1791-es Heliconi virdgokban (A szerelem’ tekintete. Szegvdribél).” A roman miifaji
projektuma a Bdcsmegyeyhez kothet, illetve a Bdcsmegyey megjelenése utdni fordi-
tasi, kiadasi tervekhez.

A projektum rovid elsd szakasza a Bdcsmegyey megjelenéséig szamithatd. A Bdcs-
megyeynek dszve-szedett levelei Albrecht Christopher Kayser Adolfs gesammlete Briefe
cimi romédnjdnak forditdsa,® melynek kiaddsai (1778, 1780, 1782, 1787) szerzdi név
nélkiil jelentek meg. Kazinczy forditdsa a Jelentés idézett sorai alapjin itélve a Szeg-
vdri meghitsult kiaddsa miatt jelent meg, sejthetd tovdbba, hogy elkésziilte szintén
ezzel fligg Gssze, de erre nézve mar ellentmonddsosak az adatok. A Jelentésben a fordi-
tas megsziiletését ,bimbokra fakadd ifji kora” egy esds novemberének unalmaval és
Dienes Sccse hathatés unszoldsdval magyardzza, id8ben virmegyei tisztségbe 1épésiik
(1784) eldttre téve azt. Az 1778-1784 kozotti id8szak azonban Miller és Gessner
miivei jegyében telik a korabeli levelek szerint, igy ha foglalkozott is Kazinczy az Adolf
leveleivel, azt mindenképpen hittérbe szoritotta a misik kettd. Levélben el8szor
csak 1788. janudr 29-én emliti aktudlis munkai sordban, hozzdtéve, hogy a’"Werther
izlésében késziilt' miivet a stilusa miatt valasztotta forditdsra’ (ez nem egyezik a Jelen-
tés indoklasdval és a Palydm emlékezete allitdsaval sem, miszerint csak bardtai szelid
er8szakja miatt adta ki miivét). Szintén a Wertherre utal6 formuldval (mellyel a kiadé
is rekldmozta a konyvet®) mutatja be 1788 méjusiban Riday Gedeonnak, megem-
litve, hogy az eredeti miivet ,Sonnenfelsének mondjik”? Megjegyzésébdl arra gon-
dolhatunk, nem tudja biztosan, ki a szerz8, de jelentdséget tulajdonit annak, hogy
eloljaréja és szabadkSmiives testvére lehet az. Késdbb e lehetdséget mar nem emliti,
ugyanakkor Kayser neve sem fordul el8 egyaltalin Kazinczy levelezésében és nélet-
irasaiban, lehet, nem is szerzett réla tudomast.

Ford., 2009, 118.

Szigvdrt klastromi torténete, I-1L., Pozsony, 1787.

KazLevI, 520.,273. sz. és 11, 78., 318. sz. Radayhoz 1788-ban véletleniil jutott el két iv (I, 194., 136. sz.).
KazLev III, 165., 650. sz.; VIII, 381., 1957. sz.

Kelt., 2018, 1., 717, 11., 206-208.

A Bdcsmegyeyre nézve lasd a kritikai kiad4s Borbély Szildrd 4ltal irott jegyzeteit (Ford., 2009,
779-786.). A gesammlete a gesammelte régies alakja (Szildgyi Marton adata).

KazLev ], 162., 116. sz.

Ford., 2009, 779.

KazLev I, 180-181., 129. sz.
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A forditds keletkezési ideje, motivicidi, valamint a szerzd személye koriili bi-
zonytalansigok mellett a kiadds részletei jobban dokumentaltak: a korabeli levelezés
szdmos részletet megdrzott a nyomtatds fizisairdl, a papir min8ségérdl, Kazinczy
koltségeirdl, a terjesztésrdl. Mindezeket részletesen feltarja a kritikai kiad4s, itt csak
a legfébbeket emeljiik ki. A forditds elkésziiltérdl imént emlitett 1788. mdjus 19-i
levelében szdmolt be Kazinczy Rddaynak, miutdn eltjsdgolta a Gessner’ Idylliumi
megjelenését. Az idillekéhez hasonlé revizidt szeretett volna romanjinak, egyelSre
a 17 ivbdl addig letisztazott 12 ivnyi kézirat alapjin (sem ez, sem mds kézirat nem ma-
radt fenn). Kérte tovibba Rdday kdzbenjardsit a pesti nyomtatis iigyében Trattner-
nél, akinél a Magyar Museum elsS szdma éppen késziildben volt. Raday biralatit

ha elkésziilt egyiltalin) nem ismerjiik, a nyomtatéval viszont megegyezett,'® a kotet
234 ] y gegy

mégis Kassin jelent meg 1789 4prilisdban.' Ujabban el8keriilt a kényv egy példa-
nya,'> melybdl kideriil, hogy Kassin mar 8sszel megkezd3dott a nyomtatds. A pél-
dany eltéréseket mutat az eddig ismert példinyokhoz képest: cimlapjin , Az Adolf
Leveleibdl Magyarrd tette / Kazinczy Ferentz” alcim 4ll (a , Koltott torténet” helyett),
két bekezdéssel kurtdbb a Jelentés, melynek dituma 1788. oktdber 27. az eddig is-
mert 1789. marcius 20. helyett, valamint K. bettjellel van aldirva Kazinczy helyett.
Kazinczy tehdt a végsd viltozatban levette a nevét a cimlaprdl, az csak a Jelentés
aldirdsdban szerepelt, s a forrasm{i megnevezése is oda szorult, rovid magyar cimmel.

Ugy tiinik, a Gessner- és a Miller-forditdssal szemben a Bdcsmegyey kiaddsa hirte-
len 6tletbdl sziiletett és gyorsan megvaldsult. 1787 elsd felében megjelent Barczafalvi
Miller-forditdsa, a nyar elején Rit Matyds Kazinczy (fenn nem maradt) levelére vé-
laszolva irja, hogy még csak belenézett, de igy is ,katzagasra fakadt”, Kazinczy for-
ditdsanak kiaddsit pedig virja és reméli."> Novemberben Kazinczy folyamatban 1év
munkdi sordban a Gessner nyomtatdsardl és a Hamlet forditasirdl szimol be Orczy
Lérincznek, mast nem emlit.”* 1788. janudr 29-én a Magyar Museum (akkor még
Parnasszus) tervezése mellett ugyancsak kiemeli a Hamletet, de mar emliti az Adolf
leveleit is. Tavasszal végzett a forditdssal, a konyv egy év milva, 1789 dprilisaban
megjelent, a romdn-projektum elsd szakasza ezzel lezérult. A Bdcsmegyeyvel a mdsodik
szakaszban is foglalkozik, decemberben a forditds dtdolgozdsdnak és 6j kiaddsdnak
tervérdl ir, ugyanabban a levélben, melyben Szegvdrija feldl érdeklédik Arankatol.”
(Klopstocknak irott levelében ugyanekkor egyik romadnforditdsit sem emliti kész
miivei sordban, csak a Gessnert, s arrdl ir, hogy Klopstock miiveit a Siegwartbdl
ismerte meg, annak nyomdin kezdett forditdsukba.) A kovetkez8 évben belefog
a Werther forditasaba is, de csak az elejével késziil el, fogalmazvanyban.'s

KazLev I, 182. és 187, 130. és 132. sz.

KazLev], 322., 195. sz.

Torpa Istvin, A Bdcsmegyey ismeretlen elsé kiaddsa, Magyar Konyvszemle 2017/4., 466-472.
KazLev I, 140., 100. sz.

KazLev XXII, 20., 54009. sz.

KazLev], 521., 273. sz.

MTA KIK RUI 2r. 2/1. 30a—37b; kiaddsa: GErcye Lészlo, Kazinczy Ferenc kiadatlan Werther-fordi-
tdsa, [tK 1994, 411-419.
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Mindezekkel pirhuzamosan felkarolja sziikebb kdrnyezetében a hasonld ts-
rekvéseket. 1789 augusztusiban Vitéz Imre Kazinczynak ajinlja Dusch-fordi-
tasit (A’ tiszta és nemes szeretet ereje),” s konyve élére illeszti Kazinczy vélaszlevelét
a romdnok érdemeirdl és hasznirdl. Felting, mint Béres Norbert kiemeli,'® hogy
Kazinczy val6jiban egy a sajit torekvéseitdl sokban eltérd prézahagyominy, a hero-
ikus romédn sémdit kovetd szoveget tiintet ki figyelmével, s emel maga mellé, amiben
bizonnyal szerepe van a csoportképzd személyes viszonyoknak is. Hasonlé jelenség
figyelhetd meg Aranka Gydrgy romdnjival kapcsolatban,” melyrdl ugyancsak 1789
augusztusdban hall el8szér Kazinczy. A németbdl késziilt?® romanforditasrol szep-
temberben mar részletes birdlatot ir a kozben megkapott kézirat alapjin, s magira
vallalja kiadasit. A kovetkezd év mirciusdban a kassai cenzor akadékoskoddsardl
szdmol be, juliusban az immdr sikeres pesti cenzoraltatasrdl, augusztusban korrekti-
rat igér, szeptember elejére megjelenik a konyv (Julia’ levelei Ovidiushoz).*' Kazinczy
sajit koltségén és gondozdsdban jelentette meg Kassin Aranka Gydrgy miivét, melyet
kovetkezetesen romannak nevez leveleiben, miként a szintén levél formdju Bdcs-
megyeyt is. Aranka miive valdjaban prézaban irott heroiddk gytijteménye, az a miifaj,
melybdl Kazinczy a folydirataiban is kozélt darabokat.”? 1792-ben Dayka Gabor
verses heroidait (Heloiznek és Abeldrdnak levelei) tervezte megjelentetni, de a bécsi
cenzor megtagadta az engedélyt. A kiaddsi terv dokumentuma a Kazinczy kezével
késziilt, cimlappal elldtott kézirat, melyen a cenzor dltal ,veres krétaval megjegyzett
sorok” is lathatéak, mint arra Kazinczy késébbi jegyzése felhivja a figyelmet.?’

Ugyancsak 1792-ben, decemberben sziiletett az elsd kézirata Kazinczy forditdsd-
nak, A’ vak Lantosnak, mely Veit Weber regéjébdl késziilt, s majd 1794-ben, a Sztelld-
val egybekétve jelent meg.** A forrasként hasznalt rege nyoman Kazinczy forditdsa is
nagyrészt pirbeszédes (illeszkedve a Goethe-szindarabhoz), mégis romdnnak nevezi
miivét, melyet igy a német irodalom sajitos miifaja, a dialogroman egyik ritka magyar
megvaldsuldsanak tarthatunk.® A boritén olvashaté kommentirban miivét a Siegwart-
hoz hasonlitja, a Siegwart és annak (fenn nem maradt) forditdsa végigkiséri tehit
Kazinczy elsd id8szakat, a roman miifaji projektumdnak elézményét és egyben folya-
matos viszonyitdsi pontjit képezvén. A projektum az évtized forduldjin néhiny évig
volt igazdn aktiv, a nyomtatott nyilvinossigban lényegében csak 1789-1790-ben,

17" A’ tiszta és nemes szeretet ereje, ford. IVANkaY ViTEZ Imre, Kassa, 1789.

18 BEres Norbert, A klasszikus szdzadfordulé népszerii prézairodalma, Debrecen, 2023. (megjelenés elétt)

19 Uo.

20 Briefe der Julie, Tochter Kaisers August an Ovid (Frankfurt—Lipcse, 1783), mely francia eredetibél késziile:
Charlotte Antoinette D BrREssay DE LEzay-MARNEZ1A, Lettre De Julie, Fille D’Auguste, A Ovide
(Genf, 1766). A forditas: Julia’ levelei Ovidiushoz, ford. ARANKA Gydrgy, Kassa, 1790.

Kazlev], 422., 232. sz.; 457-464., 249. sz.; 11, 51., 307. sz.; 79., 318. sz.; 100., 330. sz.; 110., 334. sz.
A heroida miifaj dteekintését 14sd Bopr Katalin, Kénny és tinta. A magyar levélregény és heroida tdrté-
neti és poétikai hittere, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010, 167-208.

MTA KIK RUI 2r. 2/11. 1a-11b.

Ford., 2009, 417-438.

Erre az 8sszefiiggésre Szilagyi Marton hivta fel figyelmemet (a dialogroman Urénidban valé eléfordu-
lasdrdl lasd SziLAcyr Mérton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
1998, 280-281.).
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mikor a Bdcsmegyey és masok Kazinczyhoz kothetd forditdsai megjelentek. Ez az
intenziv jelenlét a romdn miifaj és a levélforma tSbb szempontti értelmezésével foné-
dott 8ssze, a mintik és oppoziciok korvonalazdsa dltal kirajzolva Kazinczy programos
torekvéseit.

b) A projektum hangnemi tdjoldsa

Kazinczy a Bdcsmegyey elé A’ Bdrotzy tiszteldinek cimmel ajanldst nyomtattatott, ami
elmonddsa szerint még a Gessner-forditdshoz késziilt, de a kotetbdl véletleniil kima-
radt. A Riday-ajinldsban mindazondltal ott is megfogalmazta, hogy iréi utkeresé-
sében Bardczi dicsd példajit kovette, ezt fejtette ki a Bacsmegyeybe illesztett szdveg
bévebben: ,Meg-lehet hogy én Mirmontelnek el-hevitése nélkiil nem nytdltam vélna
tollhoz. Hogy irtam és irok tehat — ha mit ér irdsom —, hogy nevemet nem litott
Hazafiak is esmérik, — Birdtzy mive.”?® Kazinczy elsd két konyvében tehit egyarint
Béardczit nevezte meg példaként, kiemelve Marmontel-forditasit (Erkoltsi mesék),””
mely féleg jszerli (,selypitd — frantzidva valet”) stilusaval hatott rd. Amennyire
a sztikszavt adatok alapjin megitélhetd, a Werthernek is a stilusa volt a fontos sz4-
méra.”® Millernek irott 1782. novemberi levelében az erkolcsi problematikara utalva
még 'Goethe mérgét’ emliti, amelytd] éppen Miller miive szabaditotta meg, 1788 ele-
jén Kovachichnak, majd Rddaynak irott leveleiben viszont azt emeli ki a Bdcsmegyey
eredetije, az Adolfs Briefe kapcsin, hogy az a"Werther izlésében’ késziilt, s épp a sti-
lus (,kriftige Styl”, ,pathetikus Festegetések”) miatt vélasztotta forditdsra. E meg-
hatarozdsok persze maguk is értelmezésre szorulnak. A festegetésekrdl az idyllium
kapcsin mér esett szd, a patetikus esetében a sz6 egyik korabeli jelentése alapjan
leginkdbb érzelmileg felfokozott, heves érzelmi hatast kivaltani szdndékozé stilusra
gondolhatunk, s az érzelemkifejezés e kettds jelentdségét ugyancsak meghigyelhettiik
az idyllium esetében.

A Bdcsmegyey Jelentésének elsd bekezdése szintén a Werther stilusat emeli ki
mintaként, s miként a Kovachichnak irott 1788. janudri levélben, ezuttal is festé-
szeti anal6gidval igyekszik megvilagitani 4llitdsit (a kordbban mondottak szerint
nyilvinvaldan nem véletleniil):

Vizsgiléba vettem a” Kélteményt, az Elrendelést, a” Szin-addst, (mert én valamint
minden egyéb forditdsimban, agy itt is, egyediil Artistdnak kivinok tekintetni; a' ki
a' Tablan nem a’ Sujettet, hanem a’ Fest8’ munkdjit, etsetjét, ’s tiizét nézi) 's Adolfot

2’ Werther nagy Modelje szerint taldlvdn, azonnal hozz4 fogtam copirozdsihoz.”

Mindezek alapjin annyi legalabbis megéllapithaté, hogy a (kordn megismert, késén
forditani kezdett) Werther viszonyitdsi pontot jelentett Kazinczy szdmdra, melyhez
a Siegwartot és az Adolf leveleit mérte, el6bb az erkdlcsi konzekvencidkban, utébb

26 Ford., 2009, 116.

27 BArScz1 Sandor, Erkoltsi mesék, Bécs, 1775.

28 Ford., 2009, 787-788. Borbély Szilird kommentirja.
2% Ford., 2009, 117.
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kovetkezetesen a festegetést illet8en. Miller Siegwartja ugyanakkor az 1780-as évek
elején egyértelmiien atvette a minta szerepét, s még a Bdcsmegyey Jelentésében is (noha
»az inalomig vitt pityergések -et megszolja) ,a maga nemében tokéletes” alkotasnak
nevezte azt. Ha nem is részletezte, hogyan értendd a maga nemében kitétel, a Bdcs-
megyeyrdl és mas romdnokrdl sz6lvin ez elég pontosan korvonalazédik.

A Bdcsmegyey paratextusai nem forméltak meg oppoziciét méis mivekkel, mint
a Gessner-forditas ajdnldsa, a korabeli irdsokban és levelekben azonban a mintik mel-
lett az ellenpéldak is megtaldlhatdak. Nincs ezek kdzott Mészaros Igndc Kdrtigimja,
melyet az onéletirdsok elzménypozicidba helyeztek,*® sét, ekkoriban egyaltalin nem
is emliti, ahogy Haller Laszl6 Telemakusdt sem, melyet Bessenyei emelt ki a Magyar
Néz8 Kazinczy altal idézett helyén.’' Kazinczy hirom roménrdl fogalmazott meg
biral6 véleményt az 1788 nyardtdl 1789 elejéig tart6 idészakban, Dugonics Andris
Etelkdjardl, Gelei Jozsef Ifjabbik Robinzonjirdl és Barczafalvi Szabé David Siegwart-
forditasardl (az emlitett miivek a korabeli romanirodalom f§ tipusainak reprezentn-
saiként szerepelnek Béres Norbert monogrifidjiban’?). Az Etelkat az identitasképzés
szempontjdbdl méltatta az Orpheusban,” ugyanakkor kordbban, Riday Gedeonnak
irott 1788. jiniusi levelében erdsen birdlta is, mert a remélt ,felséges egyligytiség és
magyar tiz” helyett csak gyermeki magyarkodast taldlt benne és ,a’ leg-izetlenebb
galanteriat a’ leg-alatsonyabb popularitist”. Ez alapjdn itélt akként, hogy ,a’ kényv, ha
gy tekintjiik tsak, mint Romdnt, tsak-nem az Argirus és Stilfrid Classisiba vals.”**
A Bessenyei 4ltal emlegetett ponyvakkal egy szintre helyezte az Etelkdt romdnként,
ugyanazon vondsokat birdlvin benne, melyeket a Magyar Museum els8 és mdsodik
szdmaban kozélt recenzidiban Gelei és Barczafalvi forditdsai kapcsdn szova tett.

E recenzidkrdl kordbban a folyéirat nyelvi programja és a forditds-vita kapcsdn
sz6ltunk,” bemutatva az idegen szavak, a popularis nyelvhasznélat birdlatdt. Most
csak azt emeljiik ki, hogy a miifaji-hangnemi ekvivalencia elvének itteni alkalmazdsa
a romén miifaj differencidldsit is magéval hozta, mert bar az idegen szavak és a popu-
liris nyelv hasznalata egyardnt kifogisoland6 e romanokban, de kiilonb6zd okokbdl.
A recenzi6k kiilonbséget tettek Gelei elsésorban gyermekeknek sz616, didaktikus
célzatt robinzonadja és Barczafalvi mulatsdgra szolgald, gyonydrkodtetd érzékeny
szerelmi torténete kozdtt, miifajon beliili tipusokat kérvonalazvin eziltal. Geleivel
szemben megenged8bben fogalmazott, de a Siegwartot ,elmocskolé” Barczafalvit nem
kimélte, mert ez a ,Német Nyelven édes sirdsra fakaszt6 iras™
érzékeny romdn mintdja volt szimdra, mint lithattuk, a Wertherrel egyiitt. Mikor

¢ a szerelmi tirgyu

a ponyvak miatti Bessenyei-kifakadast idézi Barczafalvi magyar Siegwartja kapcsin

BErEs Norbert, Kultivdlt recepcio (Mészdros, Kazinczy, Biréczi), Széphalom 2018, 19-27.
Bessenyei Gyorgy dsszes miivei. Programirdsok, vitairatok, elmélkedések, kiad. Biré Ferenc, Argumentum,
Budapest, 2007., 463.
BERES, A klasszikus szdzadfordulé népszerti prézairodalma.
DeBrECZENY, Tudés hazafiak és érzékeny emberek, 239-240.
34 Kazlev], 191., 135. sz.
3> DeBRECZENL Tud6s hazafiak és érzékeny emberek, 279-286.
36 Elsé folysirataink: Magyar Museum, 1.,111.
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(+Lehet é az elme nagyobb részegségben?”), rejtetten ugyantigy a ponyva értékszint-
jére utalja azt, mint levelében Dugonics Etelkdjit.

A romén eredendden a kanonikus miifaji rendszeren kiviil helyezkedett el, ami
a megitélésben egyszerre jelentett szabadsigot és egyben nehézséget. Bédi Katalin
megillapitotta, hogy a romdn esetében hosszt idén keresztiil csak ,induktiv médon
1étezd poétikdrdl” beszélhetiink, mely segitségével azonban megkiilonboztethetdvé
valnak ,az emelkedettebb és populdrisabb, vagyis a kdnonba keriild és onnan kizi-
randé szévegek””” Balogh Piroska Szerdahely-kiad4sa pedig azt bizonyitja, hogy az
1784-es Poesis narrativa mar elvégezte a roman (fabulae romanenses) kanonizicidjit,
s hogy Kazinczy szérvanyos miifajelméleti megnyilatkozdsainak ,felt(ind az egybe-
csengés’-e Szerdahely fejtegetéseivel’® Kazinczy a ponyvit mint a retorikai humilis
képvisel8jét hasznélta egyik viszonyitdsi pontként, ami egyszerre jelentett szigoru
értékitéletet az e szintre sorolt miivekkel szemben, valamint azt, hogy értékitélete
a retorikai rendszeren beliil volt érvényes, elhelyezve igy a roman miifajit e szemléleti
keretek kdzott. Mdsik viszonyitasi pontja a kanonizalt mifaji hierarchiiban az epika
csticsdn elhelyezkedd eposz volt. A Bdcsmegyey Jelentésében ,a’ Poésis’ fentebb neme,
az-az az Epopea és 2’ Melpomene sarus jatéka”, az eposz és a tragédia fenségéhez
mérten jelSli ki az alacsonyabb rendti irdsok, nevezetesen a roman helyét. Ezuttal is
festészeti analdgidt alkalmaz a ,nagy tézzel, nagy mérészséggel” festd Rubens és a ,ki-
beszélhetetlen ldgysigi” Angelica Kauffmann pdrba dllitdsdval ® A roman tehit egy
harmas osztatt (érték)hierarchia kozépsd pozicidjit foglalja el, az eposz fenségénél
alacsonyabb rendd, viszont a ponyva alacsonysdga folott helyezkedik el, a retorikai
sublimis—mediocris—humilis leképezéseként.

A romin hangnemének leirdsa Kazinczy programos torekvése. Ervelésének alapja
az eddig vizsgilt romdnok esetében a beszédkritérium alapjin elkiilonitett méleésag-
fokok retorikai-poétikai normaja volt. A Bdcsmegyey esetében (mint korabban Réday
Gedeonnak az Etelkdrdl alkotott véleményében) nagy hangsulyt kapott a tirsadalmi
tagozddds szerinti nyelvhasznalat szempontja is. A Jelentésben a kovetkezdképpen
érvel az idegen szavak hasznélata mellett:

Ebben nem a’ Térténetet-koltd, hanem maga Bicsmegyey sz6ll, még pedig levelek-
ben és bardtjaihoz, kik olly szerentsés nevelést nyervén mint 6 maga, baritjoknak
idegen ugyan, de a’ nagy-vildigban mindenek el8tt esmeretes szavait értették. Ezek-

nek meg-tartisa kedves negligéet 4d Romanomnak®.

Egy miivelt tirsadalmi réteg kifinomult nyelvhasznalatinak jellemzését szolgdljak
tehdt az idegen szavak, melyek nagyrészt a térsasigi élet és a miivészetek vilagabdl
valdk, ahogy az a mii végén 1évS sz6jegyzékbdl is latszik. A negligée kifejezés e jegyzék-

Bépr, I. m., 82.

Baroan, I. m., 81-82.; lasd SZERDAHELY, I. m.
Ford., 2009, 117.

Uo.
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ben a ‘pongyolasig, piperétlenség’ jelentést kapja,*' ami a kedves jelzdvel kiegésziilve
lényegileg megegyezik a Gessner-forditds Bévezetésében talilhaté tetsz pongyolasig
formuléval, vagyis az idill esetében a naiv helyett hasznalt csinos egyszeriiség meg-
telelgjével. E formuldk egyardnt a durvasdg és tulfinomultsig kozotti elegyitett hang-
nemi mindséget jelolik a retorikai hirmassigban a mediocris szintjén, erdteljes érték-
hangsullyal. Mig azonban az aranykori pasztor és az idillksltd kifinomult nyelvhasz-
nalata elsésorban eszményként formdldédik meg és igy ezen idealizdlé tendencidn
dtszlirten gyakorolhat hatdst, addig a kortdrs tirsadalmi kozegbe helyezett romdn
kozvetlen nyelvhaszndlati mintét jelenthet.

Mikor felmeriil a Bdcsmegyey terve 1788 elsd felében, a forrdsmii Wertherhez
hasonld, érzelmileg telitett stilusit nevezi meg Kazinczy valasztisa indoklasdul.
Az 1788 nyaritdl 1789 elejéig tartd idészakban sziilettek romanokrél sz6l6 recenzidi
a Magyar Museum szdmadra, pirhuzamosan a lap elsd két szimédnak szerkesztésével.
A Bdcsmegyey Jelentésének elsd viltozata 1788. oktober 27-i, a két bekezdéssel bévebb
mdsodik 1789. marcius 20-1 keltezésti. A két Gj bekezdés ugyanakkor késziilt, mikor
Barczafalvi Siegwart-forditdsirdl a recenzid, s f6 tirgyuk egyardnt az idegen szavak
hasznilhatdsdga a szerelmi tirgyt érzékeny roman mifajaban. Barczafalvi forditdsa
mintegy a Bdcsmegyey ellenpéldajaként 4ll el8ttiink, mert purizmusaval és populdris
nyelvhasznilataval elvéti azt a miifaji-hangnemi mindséget, amit a kedves negligée
avagy tetszd pongyolasdg formuldja jelsl. Kazinczy programos tdrekvése egy miivelt
tarsadalmi réteg kifinomult nyelvhasznalatit formélja meg, nem kis mértékben a tor-
ténet kortdrs tirsadalmi kozegbe helyezése dltal.

5. Tarsalkodds és érzelemkifejezés

a) Adaptdcié és referencialitds

A német eredeti hazai kdrnyezetbe adaptilasit mér a Jelentés elsd véltozata bejelenti
és részletesen indokolja. A masodik bekezdés ezzel a mondattal kezdddik: ,Erzem
azt, hogy Olvaséimat ennek a' Romannak Vidékeinkre hozisa, s Személlyeinek ma-
gyar hangzasi nevezetei interessalni fogjak.”* Ezutan (a végsd valtozattal egyezden)
az idegen—sajit ideologikus ellentéte tiinik fel (,nevem’ hangzisa kétségbe vehetetlen
tant nemzeti eredetem feldl”), de az érvelés végiil visszakanyarodik az olvaséi szem-
ponthoz, hiszen mint irja, ,Olvaséim’ fillekben kedvesebb lessz, ha Bicsmegyeyt és
Surdnyi Mantzit emlitem, mintha a' Theodor, Leonhérd, és Wilhelmine neveit
mondom?”# A harmadik (a végsd viltozatban 6tddik) bekezdés elsd fele ugyanerrdl
sz6l kéziratban 1évé Siegwart-forditasa kapcsan, részletesen felsorolvdn a magyar név-
vel és tarsadalmi pozicidval ellatott szereplSket. Azt nem emliti a Jelentés, hogy tér-
és iddkoordindtdkkal is ellatta Kazinczy a leveleket: a német eredetiben csak a levél-
ir6 és a cimzett van feltiintetve az egyes levelek élén, a magyar valtozatban keltezés
is szerepel. Az évet nem adja meg, de a hénapnevek egymdsutinja alapjin a torténet

4 Ford., 2009., 190.
42 Torpa, I. m., 469,
4 Ford., 2009, 118.
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janudrtdl a kovetkez8 év oktdberéig tart, vagyis majdnem két éven 4t. A f8bb hely-
szinek Sopron, Buda, Torna, a misodik évben pedig Bécs és a bécsi tt allom4sai, az
utaldsok az évszdmjelolés nélkiil is egyértelmiien kortdrs tér- és iddkeretbe helyezik
a torténetet. Szildgyi Mirton mindezen vonatkozdsokat elemezvén megéllapitja,
a nevek, a tirsadalmi pozicidk és karrierlehet8ségek, a helyszinek hazai kornyezethez
adaptildsa a romént mélyen bedgyazzik a korabeli rendi Magyarorszdg tirsadalmi
kozegébe.*

Borbély Szilard a kritikai kiadas jegyzeteiben az elvégzett részletes szovegdssze-
vetés alapjan a Bdcsmegyeyt szoros forditdsnak tekinti.*® A kritikai kiadas jegyzetei
ugyanakkor az eredeti német szoveghez képest Kazinczy dltal végrehajtott szerke-
zeti 4talakitdsokat, kihagyasokat, betoldasokat jeleznek, koztiik olyan lényegieket,
mint annak a hirom levélnek az elhagydsa, ,amelyek radikélis hangd, szenvedélyes
birélatot fogalmaznak meg a tirsadalmi szokdsok ellen, illetve a linyos apak hatalmét
illetik kritikdval”.*¢ Hozz4tehetjiik, a nevek megvaltoztatisa nem tekinthetd csupan
mechanikus helyettesitésnek, miként a tér- és id8indexek alkalmazisa sem csak
a szOveg dltal jelzett topogrifiai viszonyokhoz valé alkalmazkodds, a szinhaz, zene,
festészet, koltészet kapesin emlitett nevek és idézett szovegek kicserélésérdl nem is
szdlva. Kazinczy Radaynak irott 1788. majus 19-i levelében hiriil adja, hogy az Adolf
leveleit ,le-forditottam, 's Magyarra tettem”.*” Bodrogi Ferenc Maté ezt idézve felhivja
a figyelmet a kot8szora, ami arra utal, hogy Kazinczy szdmdra forditds és magyaritas
kiilonbozik, de a Bdcsmegyeyre mindkettd érvényes. A ,grammatikai egységek, a sz6-
hasznalat, a mondathatdrok, a kozpontozis, a bekezdések hii visszaaddsit” célzé6
torekvés (melyet a forditiselméletben a formadlis ekvivalencia fogalma jelsl) éppagy
jellemzi, mint a célnyelvi olvasé igényeihez valé igazodds szdndéka (a dinamikus
ekvivalencia).*® A Bdcsmegyey tehdt szoros forditas és adaptaci6 egyszerre. Célja egy-
részt az eredeti német szoveg kifinomult nyelvi megalkotottsdgdnak minél pontosabb
visszaaddsa, s a magyar nyelv kifejez8erejének e minta szerinti megtjitisa a kedves
negligée hangneme jegyében. Masrészt az atdolgozis a befogad6hoz igazodva a ma-
gyar tarsadalmi kozegbe valé bedgyazast célozza, el8térbe illitja a szerelmi és miive-
18dési tematikdt, az életvitel csinositdsdnak hatdrozott szdndékaval.

Az adaptici6 tényeit egy nagy hatdst értelmezési hagyomdny referencialis olva-
sattal pdrositja. Viczy Janos és Szauder Jézsef ** ebben a Bdcsmegyey mellett nagyjibdl
ugyanazon szdvegekre épitett: a Stella cim(i Goethe-forditdsra és a kolteményekre,
kiilonésen a romdn ajinléversére. Kazinczy 1790. januir 1-jén megkiildte Dome
Karolynak a Bdcsmegyey egy példinyit az abba beirt ajinléverssel, melyet levelébdl
sem hagyott ki, s majd az Orpheusban és a Heliconi virdgokban hamarosan publikalt.

4 SziLAGyr Mérton, Az érzékeny levélregény magyar varidciéja, Széphalom 2009, 23-24.
5 Ford., 2009, 780.

4 Ford., 2009, 796.

47 KazLev I, 180., 129. sz.

48 Boproal, Egy lehetséges osszkép Kazinczy Ferenc 18. szdzadi forditdsairsl, 318319,

4 VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora, I-11., kiad. KovATs D4niel, Debreceni Egyetemi, Debrecen,
2012; illetve SZAUDER J6zsef, A kassai ,Erzelmek iskoldja” = US., Abodrogi romantika dtjdn, Szép-
irodalmi, Budapest, 1961, 90-114.
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A Bdcsmegyey-példinyban Kazinczy kézirdséval olvashaté vers ironikusan a kényv
elégetésére biztatja Démét, nehogy az oldalakon lopakodé kis szerelemisten, Amor
megzavarja az el8le elszokott kispap fejét. Aztan a vers mdsodik felében Kazinczy
varatlanul sajit magdra vonatkoztatja Bicsmegyey alakjit:

En nem keriltem a’ rab-lantzokat,

A’ mellyeket rim flize [Amor] Czenczije;

'S mind azt szenyvedtem a’ mit Bdcsmegyeym
Inséges Srvényjében szenyvedett.

De ah! ez a’ sziv égni s sirni kész,

'S 6rokre hordja — s dnként — ldntzait.>°

Az ajédnlévers kozvetlen kapcsolatot teremt a romdn szerz3-forditdja és f6hdse kozott,
ami felkindlja a referencidlis olvasat lehet8ségét, hiszen a szerz8-forditét és f6hdst
jellemzd szerelemfelfogis azonosithatdsdgit dllitja. Megszoritdsok nélkiil azonban
érvényes kovetkeztetések mindezek alapjan mégsem fogalmazhatéak meg

Véczy Janos az irodalmi szdvegeket kdzvetlen életrajzi forrdsként hasznilta,
Szauder Jézsef célja inkabb annak a jelenségnek a leirdsa volt, amit élet és irodalom
transzfigurdciéjinak nevezett (Kazinczy ,az élet tényeibe iilteti bele, viszi 4t az
irodalmat, és az irodalomba [...] spontdn élményeit vetiti 4t s éli benniik 4jja"?).
E jelenség megragaddsara jobbara irodalmi szdvegek referencidlis értelmezésével
torekedett, osszekapesolva ezt a kassai szalonélet, a tobb holgy irdnti egyidejli szere-
lem teéridjaval. Elet és irodalom transzfiguricidja azonban nem igazolhaté ezen az
uton, maga a fogalomhasznilat eleve csak metaforikusnak tekinthetd. A kassai sze-
relmekrdl alig valamit tudunk biztosan, s a szalonélet még kevésbé bizonyithat.
Nem jobb a helyzet az irodalmi szdvegek utaldsainak azonositisiban sem. Az ajinlé-
vers idézett részletében feltind Czenczi ugyan bizonyosan Kazinczy egyetlen ismert
szerelmét, Kécsdndy Zsuzsannit jeldli, de ettdl még a koltemény nem vélik életrajzi
események megéneklésévé, részleteket egyaltalin nem tudunk meg beldle.

Sem itt, sem mds versekben nincs kdzvetleniil dekédolhaté biografikus referen-
cia. S a német eredeti kovetése miatt nem lehetett ez médsként az elveszett Szigvirt-
forditisban sem, melyrdl a Bdcsmegyey Jelentésében eldrulja, hogy a ndi neveket
Susira és Therézre irta at. Kazinczy szerette az dlneveket és gyakran cserélgette
Sket egy-egy versen beliil is, nincs érdemi életrajzi relevancidja, mikor melyik dlnév
szerepelt, gyakran csak irodalmi ihletet titkr6z8, felcserélhetd fantizianevek ezek.
Szauder J6zsef masik f8 érve (a Bdcsmegyey egyik levelének kapcsolata Kazinczy
Kacsindy Zsuzsanndnak irott 1787. szeptember 3-i levelével) pedig még kevésbé
éllja meg a helyét, ugyanis a Susihoz sz616 német nyelvii levél és a Bdcsmegyey német

50 ESZEK Sz. 3515.; Kélt., 2018, 11., 224225,

51 Az aldbb kovetkezd megallapitdsok részletes kibontdsat lasd DeBrECZENT Attila, Jdrt-e Kazinczy
a kassai Erzelmek iskoldjdba?, Széphalom, 32. kétet, 2023. (megjelenés elétr)

52 SZAUDER, A kassai ,Erzelmek iskoldja”, 105. A jelenségrdl 8sszefoglaléan: 100-102.
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eredetijének® (amit akkori hozz4férhetetlensége miatt Szauder Jézsef nem vizsgilt)
vonatkozé része nincs egymadssal szovegszer(i kapcsolatban, nem indokolt tehit
ennek magyar forditdsit sem ilyen jellegti kapcsolatba hozni azzal.

Kazinczy vizsgilt miiveinek kétségteleniil érzékelhetd valamiféle referencialitdsa,
ennek megragaddsa azonban nem lehetséges ma mar, kortirs metszetben is csak
bennfentes kevesek szdmdra lehetett érthetd. Egyrészt ismereteink tormelékesek,
hiteles torténetté nem fiizhetek 6ssze, s nem alkalmasak irodalmi szovegek refe-
rencidlis utaldsainak dekddoldsira. Masrészt a szovegek referencialitdsa olyannyira
enigmatikus, hogy csak a valésdgvonatkozas ténye allapithaté meg, annak miben-
1étét a szerzd utaldsai szdndékosan homélyban hagyjik. Kazinczy bizonyos miiveit
a késdbbiekben is jellemzi a valdsdgvonatkozis szindékolt homalyba rejtése, ennek
egyik elsd megjelenésére figyelhetiink fel itt.>* A Dome Karolyhoz irott ajinlévers
f8 térgydnak ezért nem az onéletrajzisigot tekintjiik, a vers kdzéppontjiban nem a
Bécsmegyey alakjiba bujtatott Kazinczy Ferenc és az & tdrténete 4ll, hanem a mind-
kettdjitket jellemzd szerelemérzés kivételessége (amirdl alabb még sz6 lesz). A Bdcs-
megyey tehdt a létezd utaldsok ellenére sem olvashaté referencialisan, az adaptici6
tényei ezt nem bizonyitjik, vagy inkdbb: nem ezt bizonyitjadk. A német eredetin
végrehajtott szdmos jelentds viltoztatds a korabeli magyar tirsadalom kozegébe
helyezte 4t a tdrténetet és a kritikai jelleget hittérbe szoritva elsésorban a szerelmet,
illetve a mindennapi kultirat és az azt dthatd miivészetet tirgyazé torténetet ered-
ményezett. Miiveltség és szerelem, kifinomultsdg és mélyérzés kozpontba helyezése
rokonithaté a Gessner-forditds f6 tematikus vonulataival, a meghatarozé kiilonbség
az aranykori diszletek és a kortdrs magyar kozeg kozott all fenn.

b) Levélforma és valésagfikcio

Az Adolfs gesammlete Briefe kortars német vildgit Kazinczy adapticiéja magyar tar-
sadalmi kozegre irta 4t, remélvén, romdnja igy nagyobb olvaséi érdeklédéssel taldlko-
zik, s nagyobb hatdst képes kifejteni. Az olvasét koriilvevd valésig megidézésében
szerepet jatszott tovibbd az a miifaji sajitossig is, hogy a torténet a f8hds leveleibdl
bontakozik ki. A levélformaban késziilt roman az eurdpai irodalomban a kezdetek-
t8l a valdsag fikcidjdnak megteremtésére épiilt, ami miifaji paktumdanak alapvetésévé
valt® A kiilonféle levelek, emlékezések, naplofeljegyzések valdsnak mondott személy
levelei, emlékezései, napléfeljegyzései gyandnt jelentek meg a szovegek paratextusai
teremtette fikci6ban. A késdbbiekben a szerzd gyakran leleplezte e fikci6t, miifaji
konvencidként mutatvin meg azt. Kazinczy is ezt teszi, mikor a valdsdghikci6t te-
remtd cim (Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei) mellé a , Koltott torténet” alcimet irja.

>3 [Albrecht Christopher Kayser], Adolfs gesammlete Briefe, Frankfurt—Lipcse, 1782; KazLev XXII,
17-19., 5407. sz.

54 Részletesen lisd DEBRECZENT Attila, Kazinczy, az alkalmi kolts = Ertelmiségi karriertorténetek, kap-
csolathdlok, irdcsoportosuldsok, szerk. BiRé Annaméria — Boka Lészlo, Partium—Reciti, Nagyvdrad—
Budapest 2014, 97-104.; DeBrECZENT Attila, A Tovisek és virdgok kétetkompozicidja és szoveghdléja,
Studia Litteraria 2020, 84-85.

55 Lisd errdl részletesen Bépi, I m., 55—66.
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[rhatta volna a romén miifaji terminusdt is, hiszen ennek magyarizataként a mi-
héz csatolt szdjegyzékben a 'kéledtt histéria’ szerepel. A lényeg azonban alighanem
a fikcié hangsulyozdsa volt, 8sszhangban azzal, hogy a Jelentésben el8rebocsatja,
egyediil Artistaként kivdn fellépni forditdsaval, vagyis miivészként, akinek a meg-
formélds (korabbi leveleiben: a festegetések, a stilus) az igazdn fontos. A Jelentés
fentebb idézett részének kozvetlen folytatisa ugyanakkor megfogalmazza a romin
miifaji paktumat is:

Ezeknek [tudniillik az idegen szavaknak a] meg-tartdsa kedves negligéet 4d Ro-
ménomnak, s szinté el-hiteti az Olvasdt, hogy levelei nem valamelly Belletristanak,

hanem maginak a’ meg-vetett Szerelem’ gyStrelmei kozt fetrengé Bicsmegyeynek

tollabol follytak 5¢

A ,szinté el-hiteti az Olvas6t” megfogalmazds a romdn olvasdsi ajinlatat irja le, amely
aztdn vagy megtaldlja értd olvasdjit, vagy a naiv olvasé befogadéi tapasztalatdval talal-
kozik, aki nemcsak szinte hiszi valésagnak a romdnt, hanem teljes mértékben.

A Jelentés megnevezi a narrativ sémat és a miifaji altipust: ,nem a’ Torténetet-
koltd, hanem maga Bécsmegyey sz6ll, még pedig levelekben”. Vagyis a szoveget egyes
szadm elsd személy(i beszél8 uralja, kevés kivételtd] eltekintve az 8 leveleinek gyfijte-
ményét olvashatjuk (Bdcsmegyeynek oszve-szedett levelei). A kevés kivétel (Endrédy
harom és Erzsus egy levele) elsésorban a tdrténetmondds igényeit elégiti ki. A levél-
forma és az egyes szdm elsS személyli beszélé még az alapvetSen eltérd narricids

szerkezet( Siegwartban is szerepet kap, hiszen fontos szerepldk (Siegwart, Pater
Anton, Sophie) levélben, napléfeljegyzésekben, hosszi monolégokban nyilatkoznak
meg.”” A levél retorikailag kotdtet szerkezettel bird, zirt kisforma, a levélgytijtemény,
mint az idillek és mesék gylijteményei, 6nallé egységekbdl épiil fel, minden egyes
levél egyszerre rész és egész. A Gessner’ Idylliumi laza kompozicidja inventdrium
jelleget kdlcsondz a kotetnek, a Bdcsmegyey esetében a szerkezetet a szerelmi témdja

romdnok végletekig redukalt konvencionilis cselekményszila képezi, mely ,a kez-
detben reményteli szerelembdl a végzetes csaldddsig vitt torténet elbeszéléseként
hatdrozhaté meg.”® A narrativ sémédbdl adéddan ugyanakkor a torténet csak korld-
tozottan bonthaté ki, a fragmentumjelleg a levélformaji romdn elemi sajitossiga.
A levélird nézdpontjanak meghatirozé volta a torténetmonddsban sziikségszertien
hidtusokat eredményez, melyeket a befogaddi aktivitisnak kell kitoltenie, ezzel egytitt
viszont lehet8séget teremt az érzelmi dllapotok gazdag rajzolatainak és az j nyelv-
hasznélati médnak az egyiittes megformaldsira.

Mai terminussal levélregénynek nevezziik e miifajt, de mint Borbély Szildrd és
Bédi Katalin hangstlyozza, regény és romdn megkiilonboztetendd, a 18. szdzadi
roman nem olvashaté a 19. szdzad regénypoétikai konvenciéi szerint, kiilsndsen nem

56 Ford., 2009, 117.
°7 BEREs, A klasszikus szdzadfordulé népszerii prézairodalma.
8 Bépr, I. m., 59.
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a levélformdaban késziilt romdnok. ,A korszak irodalmi tudata szdmdra a roman
a gyakorlati funkciéval rendelkez8 szovegek kozé tartozik”, mert ,nem miifaji, ha-
nem szdvegalakitdsi szempontok, vagyis retoricitidsuk alapjan” kiilonithetdek el.”
A levélformdban késziilt roman valéjiban olyan levélgy(ijtemény, melyben nem a tor-
ténetmesélés uralkodik, hanem a beszéd alakzatai, a kommunikativ jelleg. Ennek
megfelelden kozeli rokona a retorikai oktatidsban és a mindennapi gyakorlatban
hasznalatos levelez8kdnyvnek (secrétaire), a kiildnféle helyzetekre alkalmazhaté
mintalevél-gyiijteménynek.®’ Egyaltalin nem véletlen tehdt, hogy egy korabeli konyv-
katalégusban nem a romdnok, hanem a levelek kozott szerepel a Bdcsmegyey.®
Kazinczy e konyvvel elsdsorban ,az érzelmes, szomort, de kulturalt szerelmi tirsalgas
formdjat”® kivinta megvalsitani. A kedves negligée avagy tetszé pongyolasdg formu-
14ja dltal jelolt elegyitett hangnem egyszerre jellemzi a romadn miifajit és egy miivelt
tarsadalmi réteg kifinomult nyelvhasznélatéc.

Az artista formal6 keze nyomat magédn visel6 romin ugyanakkor mds miifaji
mintdkat is kovet. Borbély Szilard leirdsa a Fanni hagyomdnyai napldjegyzéseirdl
érvényesnek tekinthetd a Bdcsmegyeyre: a romdant alkotd levelek ,6nélléan megills,
lezart, kerek egységek, kis képek, a sz6 eredeti értelmében: idillek. Ezeknek a dara-
boknak a nyelvi megalkotottsigit nem csak hatdrozott retorikai szerkesztettségiik
mutatja, hanem poetizaltsiguk, a feliitések és zarlatok tematizalhaté alakzatai.
Ezek az alakzatok az idill miifaji mintdihoz dllnak kézel. A Kazinczy éltal fordi-
tott Gessner-idillek szitudcidi és az egyes elbeszélések modalitdsa ismétlddnek
benniik."® Az idyllium és a levél egyardnt az artista altal megmunkilt kisformak,
»magin érzékeny indulatok festegetései”, melyeknek egyszerre célja a hds érzelmei-
nek kifejezése és érzelmek kivéltisa az olvaséban. A Bdcsmegyey Jelentésének idézett
részében ,a’ meg-vetett Szerelem’ gyotrelmei kozt fetrengd Bicsmegyey” jelzds szer-
kezet az érzés kivételes mélységét hangsilyozva kelt egyiittérzést. Ezt litszik hang-
stlyozni a Déméhez sz616 ajanlévers azonossigvallaldsa is (,mind azt szenyvedtem

’ . ’ ’ ” ’ 4 ” . . .
a’ mit Bdcsmegyeym / Inséges 8rvényjében szenyvedett”), ami azonban nem jelenti

azt, hogy szerz3-fordit6 és hdse néz8pontja mindenben azonos.

¢) Dialogikussdg és szélamok

A regény miifajinak eredend8en dialogikus (de nem polifonikus) jellegérsl sz6l6
bahtyini megallapitdsok érvényesek a levélformdji romédnok esetében is. Nem on-
magiban a hangok megsokszorozdddsdrdl van sz6,% mint a tdbb levélir6 leveleibdl
felépiil miivekben latjuk, inkdbb arrél, hogy a ,nyelv a regényben nem csupédn 4bri-

zol, hanem maga is az dbrdzol4s tirgya”,® vagyis a dialégus az abrdzolé és az dbrazolt

> BorsELy Szildrd, Miifaji mintdk a Fanni hagyomdnyaiban, Sctudia Litteraria 1998, 175.

00 Ezek 4ttekintését lasd Bopr, I. m., 118—121.

81 SziLAcyr, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, 397.

62 BorBELy, L. m., 177, 180-181.

%3 Uo., 178.

64 Bép, L m., 62.

% Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A regénynyelv elstorténetéhez = US., A sz6 esztétikdja, ford. Kénczor
Csaba — K&r3st1 Jézsef, Gondolat, Budapest, 1976, 226.
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nyelv kozott keletkezik. A mi szerzdje hdse nyelvén szdl, de ,hol eltivolodik a hds
sz6lamétdl, hol eggyé olvad vele. Ez az egyidejti kiviil- és beliildllas, az dbrazoltsag
és az abrdzold funkcié véltakozdsa a regényszeri dialogus alapja.”®® A Bdcsmegyey
dszve-szedett leveleiben Bicsmegyey szélama az uralkodd, a vilag alapvetSen az 8
néz8pontjabdl tirul elénk, egy-két kivétellel mésok hozzi irott levelei is. Surdnyi
Mantzi leveleit egyiltalin nem ismerjitk meg, nézdpontja, viselkedésének inditéka
kozvetleniil nem térul fel. Csak tirgya Bicsmegyey visszaemlékezéseinek és mar
Szentpéteri jegyeseként szerepldje taldlkozdsaik Bicsmegyey altal leirt jelenetei-
nek. Alakja talinyosnak tlinhet motiviciéi kozvetlen ismerete nélkiil, Bicsmegyey
ellentmondasos interpretacidi titkrében. Mantzi alakjdnak tobbértelmiisége azon-
ban nem narriciés megoldatlansig kovetkezménye,®” hanem Bicsmegyey sz6laman
beliil a sajit és a szerz8i néz8pont kozotti fesziiltségbdl fakad, s elsésorban magénak
Bicsmegyey alakjinak az értelmezését szolgélja.

A regénymiifaj dialogikussigira jellemz8en Bacsmegyey szdlamdban ugyanis
megképzddik egy eltérd nézdpont is. A bilokban tortént taldlkozdsok leirdsiban
Bacsmegyey Mantzirdl alkotott képének kettdssége bomlik ki: egyszerre litja benne
a ,hite-szegett Lydny™t és az ,eggykor még hiven szeretd Lyany”-t,% aki Gjra az ové
lehet (4prilis 21., mdjus 8. és 11.). A jelenetekben Mantzi azonban semmi alapot
nem ad az ebbéli reménykedésre, a viselkedése, a megnyilatkozasai (kiilondsen 4l-
arcosbali dialégusuk®) egyértelmtien a ,hite-szegett Lydny”-t mutatjk, aki valdjiban
nem mélté Bicsmegyey kivételes szerelmére. Az elsd bél leirdsdban pedig Mantzi
nagybatyja szembesiti BAcsmegyeyt a linnyal, akinek az 6reg Surdnyi kertelés nélkiil
megmondja: ,eddig mindég biztattad, s most el-dllassz tle. Ez a’ tselekedeted biin-
tetést érdemelne”’® Nem hagy kétséget afeldl, hogy nemcsak a sziildk a hibédsak,
akikkel egyébként meg is szakitja a kapcsolatot, hanem maga a lany is. Ez tehat
Bécsmegyey altal leirt jelenetben hangzik el, amit idében nem sokkal el6z meg End-
rédy levele Bicsmegyeyhez, hasonlé interpreticidval: ,Annak végére jirtam, hogy
Mantzi elejéntén ellenkezett; de az édes Sziiléi, arany hegyek’ igérésével 's holmi
ajiandékokkal, annyira vitték a’ ddlgot, hogy Szent-Péteryt mir szenyvedheti.””!
Bécsmegyey tehat mindent lit, de semmit nem vesz észre. A Bicsmegyey sz6lamaba
ir6dé szerzd8i szélam ezt a képtelenséget jeleniti meg.

Bicsmegyey viselkedésének életképtelenségét a szerzdi szdlam tovdbbi meg-
nyilvinuldsaként a levelekben részletesen bemutatott eskiivék és temetések pdr-
huzamainak és ellenpontjainak gondosan kidolgozott rendje teszi nyilvinvalévi.
Mindez érzékelteti Bicsmegyey halalanak végzetszeriiségét, ami a mii elején és végén

66 S. HorvATH Géza, Dosztojevszkij polifonikus regénye. Mihail Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjdnak problé-

mdi = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom torténetébe, szerk. Krod Katalin, Bolesész Konzorcium,
Budapest, 2006., 547.

SziLAGy1, Az érzékeny levélregény magyar varidcidja, 25-26.
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is megfogalmazdédik, mintegy keretként. Bécsben az ifji baré R...-nek Bécsmegyey
azzal zdrja Mantzit mentegetd beszédét, hogy ,Nem &tet vidolom én, hanem sorso-
mat”,”? s ezzel egybecseng Mantzinak irott egyik elsd levele, mely még azeldtt sziile-
tett, hogy kideriilt annak hitszegése: ,Ha te engem’ el-hagynil, Mantzi! — maginosan
sohajtozndm utdnnad, el-fonnyadnék, s ideje elStt 1épnék a’ sirba; mert nékem tsak
eggy szivem van, s az a’ tiéd; tsak eggy életem, 's az néked van szentelve.””? Val6jaban
tehdt érdektelen, hogy mi Mantzi motivacidja, a végkimenetel Bicsmegyey alkaté-
bol fakad. Ez szinttigy miifaji konvenci6, mint a torténet valésagfikcidja, ahogy arra
Bacsmegyey szélamdnak dialogikus jellege rdvilagit. Az idézett dnbeteljesitd jos-
latot tartalmazé levél utin egy héttel késdbbrdl van keltezve az a levél, amelyben
Endrédy Mantzi eljegyzését hiriil adé levelét Bicsmegyey igy kommentalja: ,Nem
j6 vélna e’ ez eggy Romannak?””* Majd ezutin még kétszer szintén romdnként ér-
telmezi a vele megesett szomort eseményeket.”” A szerelembe sorsszer(ien belehals
Bicsmegyey azonban aligha szemlélheti magat kiviilrdl, ironikusan egy romén hé-
seként, sokkal inkdbb a szerzdi szélam reflektal hdsének konvencidszeriiségére.
A Bicsmegyey sz6lamaba fonddé szerz8i szélam egyértelmiien tévolsigot tart a hds
alkati onsorsvesztésétdl, idézdjelek kozé teszi azt, de explicit vitdt nem folytat vele.

Minthogy a Bdcsmegyey forditds és adaptici6 egyszerre, a szerzdi szélamtdl,
melyet a szoros forditds pontosan kovet, meg kell kiildnboztetniink a magyaritdst
végz8 Kazinczy szélamit is, mely az eredeti miivon végrehajtott dtalakitdsokban és
a paratextusokban érhetd tetten. A magyar tirsadalmi kdrnyezetre adaptildssal
Kazinczy elsédleges célja, mint littuk, a befogadds segitése volt. Az adapticié jol
szolgalta a roman valdsaghikcidjanak idézdjelbe tett valészeriiségét, de épp ezdltal
tette még nyilvinvalobba a hds életidegenségét is. A Jelentésben Kazinczy artista-
ként hatirozta meg magit, akinek ,a’ meg-vetett Szerelem’ gyotrelmei kozt fetrengd
Bicsmegyey” megjelenitése a tulajdonképpeni célja, vagyis érzelmi 4llapotok 4b-
rizolisa kozvetlen érzelemkifejezés dltal. A romdnhoz csatolt szdjegyzék pedig
a miivelt tirsadalmi rétegek nyelvhasznalatinak dbrizoldsi szindékihoz illeszkedik,
melyet a Jelentés szintén az artista feladatdnak tekint a kedves negligée hangnemének
megteremtése jegyében. A levélformaji romdn a paratextusok szerint a kifinomult
tarsalkodds megteremtése mellett a kivételes érzelmek kifejezését és erre rezondld
érzelmek kivaltasat célozza. A levélforma mindezt kozvetleniil atélhetdvé teszi a hds
sz6lamanak dominancidjval, ami mésfel8l azzal a veszéllyel jir, hogy a h8sétdl eltérd
szerzd1 és forditdi szélamok a hattérbe szorulhatnak, s a hds az azonosulé olvasas-
moédban kdzvetlen mintava valik.

Azzal, hogy a romanhds a szerzdi intenci6 ellenére mintaként funkciondlhat,
Kazinczy mir Miller neki irott 1782-es levelében szembesiilhetett. A Siegwart szer-
z8je, mint lattuk, arrdl panaszkodott, hogy félreértették 8t, mikor Siegwart alakjit
kévetendd minta gyandnt olvastik. Siegwart alakjiban egyszerre kivinta dbrazolni

72 Ford., 2009, 176.
73 Ford., 2009, 123.
7 Ford., 2009, 125.
7> Ford., 2009, 128, 139.
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a szerelem 4lddsos és kdrtékony hatdsait, sajit dlldspontjat nem Siegwart, hanem
Anton piéter képviseli a romédnban. A hds sz6lamanak feliilkerekedése a szerzdi szo-
lamon leginkabb azzal magyardzhaté itt (és dltalaban), hogy a hés szandéktalanul is
dtélhetd mintit kindl, ami hatdsosabb a direkt tanitisndl. Birmennyire életképtelen
a reménytelen szerelembdl kildbalni nem tudé Siegwart és Bicsmegyey, szenvedé-
sitkkel egyiittérzést viltanak ki, az ket jellemz8 mélyérzés és kifinomultsig pedig
az egylittérzd olvasok szdmara kovetendd példa lehet, még akkor is, ha ezek az olva-
s6k nyilvdnval6an csekély szimban akarnak belehalni a szerelembe h8siikhéz hason-
l6an. Siegwart és Bicsmegyey alakjiban mintateremtd potencidl rejlik, s ebben meg-
egyeznek mds korabeli romanok héseivel. Miifaji toposz alakviltozatai, egy h8stipus
sajatos identitdsképlete formalédik meg benniik konstans és egyedi jellemz8k éltal.

d) Identitdsképlet és érzékenység

A mélyérzés és kifinomultsdg, mint littuk, alapvetd identitdsképzd attribuitumai
a szerelmi témaju, levélformaji romdnok hésének, dltaluk valik ki a mindennapi
emberek tomegébdl, azokkal egyiitt, akik hasonlé médon kifinomultak és mélyérzé-
stiek. Ezen attributumok hatirozott értéktudattal jirnak, a hés dnértelmezésében
kivéltsdgnak tekinti ezeket. Vildgértelmezését e kivaltsig birtokldsa oppozicids szer-
kezetlivé formdlja, mert értéktudata gy littatja, hogy aki nincs ennek birtokdban,
az j6 esetben is csak semlegesen viszonyulhat a kivéltsdgosokhoz. Az identitdsképlet
e konstans magja az adott romdnhds identitdsinak szerkezete dltal Slthet egyedi

jelleget, részben az aktudlis MI-OK viszony pontositisdval, részben az identitds-

nak az identitishildban elfoglalt helye szerint.”® Az egyes rominhdsdk identitisa
ugyanis kiillonbozhet és kiilonbozik is abban, hogy milyen széles azok kore, akik
a mélyérzéstiek és kifinomultak kozé szamliltatnak. Legsziikebben csak néhdny
ember kozdsségvallaldsardl van sz6, a bardttal és a szerelmessel valé kolesonds és
feltétlen azonosuldsrol, de e kor aktudlisan akdr joval tigabban is meghatrozhato.
Misfeldl az is egyedivé teszi a romdnhds identitdsit, hogy a mélyérzés és kifinomult-
sdg attribitumai mentén képz8dd identitds milyen mértékben dominal a parhuzamos
identitisok kdzott, megjelenik-e egydltalin a hds mésféle identitasa, avagy ez kizédré-
lagossé vilik. E vonatkozds mintegy a mdsik vetiilete a MI-OK viszony sz{ikosségé-
nek vagy tigassigdnak, mert minél kisebb a romdnhds kore, annal inkdbb domindns
vagy kizdrdlagos identitishildjaban a veliik val6é azonosulas, és forditva, tigabb, nyi-
tottabb kor esetén nagyobb az esélye mis tirsadalmi csoportokhoz ftiz6dé identitd-
sok érvényesiilésének. A szerelmi tirgyu, levélformaji romanok hésének igy értett
identitasképlete épiil be a hds szélamédba, ugyanakkor a h8s szélama (s az ezzel di-
aldgusba 1ép8 szerz8i szélam) az identitdsképletet maga is egyedi Ssszefiiggésbe
helyezi, Gjabb és Gjabb alakvaltozatokat hozva létre. A szerelemben megtestesiild
mélyérzés kivéltsiga kozos a h8sokben, de az emberkép és a szerelemfelfogis jellege
eltérhet, s a kifinomultsdg attribituma szintén kiilénféle formakat Slthet.

76 Az identitds, identitdshdlé assmanni értelemben hasznilt fogalmairdl ldsd DeBrECZENI, Tudds

hazafiak és érzékeny emberek, 86—-89, 95-96.
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Azokat az irodalmi hésoket, akiket alapvet8en a mélyérzés és kifinomultsdg att-
ribitumain épiil8 identitdsképlet jellemez, a korabeli magyar széhasznélattal érzé-
keny hdésdknek nevezhetjitk. Ez a szerelmi témdju, levélformaji romanok mellett
vonatkozik dltaliban a romdnok, s a szinpadi érzékenyjitékok és ttleirdsok ezen
identitdsképlet alapjin értelmezhetd héseire is. Mds nyelveken is gyakori, noha nem
kizdroélagos az érzékeny sz6 és alakvaltozatai hasznilata e hds megnevezésére, az
identitdsképlet azonban az elnevezéstdl fiiggetleniil jellemzd rdjuk. Az érzékenység
fogalmat alapvetden a korabbi monografidnkban kifejtettek szerint hasznaljuk, figye-
lembe véve az tjabb szakirodalom erre vonatkozo észrevételeit.”” Az érzékeny, érzé-
kenység szbalakok véltozatai a korban alapvet8en két £& jelentéskorbe tartoznak.
Az érzékenység kiilséként és belssként elkiilonithetd jelentéskore egyardnt hirom
f8 jelentésvéltozatot foglal magiban az alapjelentésektdl (‘érzékelés), illetve "érzelem’)
az 4ltaldnosabbakig (‘testi étezés), illetve hatdrozatlan jelentés(i divatszd), kozoetiik
az emberkép szempontjibdl egymids ellentettjeit jelentd "érzékiség) illetve 'mélyér-
zelem, kifinomultsdg’ jelentésekkel. Az érzékeny embernek nevezett irodalmi hds
identitdsképletete szempontjabdl a ‘mélyérzelem, kifinomultsig’ jelentés a dominans,
mely eredendden értékszempontot rejt magéban és litensen oppozicids szerkezetd,
hiszen a mélyérzéstiek és kifinomultak nemcsak elkiiloniilnek, de el is kiilonitik
magukat a nem-mélyérzésiiektdl és nem-kifinomultakedl.

A Bdcsmegyey oszve-szedett leveleiben Bicsmegyey szélamdnak onértelmezd
emblémdja az érzékeny sziv, melynek kivaltsiga k6zosségképzd elvet jelent a hason-
l6an érzékeny sziviiek szdmdra. A romdnban az érzékeny sz véltozatainak kozel

77" A monogréfia (DEBRECZENI, Tudés hazafiak és érzékeny emberek) két f8 vonatkozasban foglalkozott
a kérdéssel (Erzékenység és identitds, Erzékenység és literatira), s az elsd 6sszefiiggéshez olvasdstorté-
neti, illetve torténeti-tipoldgiai kontextust tarsitott (Kozonségképzet és olvasdsmdd, Egység és kozvet-
lenség). Ezt az értelmezést a felhaszndldi hivatkozdsokon tul magira a koncepciéra kimondottan
reflektdlé irdsok gondoltak tovabb Labadi Gergely, Laczhazi Gyula, Hegedis Béla, Vaderna Gabor,
Bényei Péter, Bodrogi Ferenc Mété részérdl (LaBADI Gergely, A konyvbeli ember. A Fel fedezett titok
mint érzékeny regény = Magyar Arion. Tanulmdanyok Pdléczi Horvath Addm mijveirsl, szerk. Csorsz
Rumen Istvin — HEGEDUs Béla, Reciti, Budapest, 2011, 277-291; LaczuAzi, I. m.; HEGeDUs Béla,
Erzékeny érzékenység. Eszme- és fogalomtorténeti vizsgdlat, 1., ItK 2015, 181-196.; Vaper~a Gibor,
A kéltészet sziiletése. A magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben,
Universitas, Budapest, 2017; BEnyer Péter, Az érzékenység talszeliditése. Jésika Miklés: Abafi = ,kozot-
timk a’ Mester”. Tanitvdnyi koszontékotet a 60 éves Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. Bopr Katalin
— Boproai Ferenc Mété, Debrecen, 2019, 207-233.; Boproar Ferenc Maté, Az Aurora (és az Urdnia)
néidedljdgrol = NGk, iddszaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossdg 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa,
Reciti, Budapest, 2020, 31-62.). Anélkiil, hogy tételesen végigmennénk az egyes részletkérdéseken,
minddssze a koncepci6 lényegét leginkabb érintd meglitist emeljiik ki. Laczhizi Gyula sz6va teszi
(LaczuAzi, I. m., 13-16.) a schilleri naiv és szentimentdlis tipoldgia hasznilatat, s ennek kapcsin
areflektdlatlan és reflektile érzékenység megkiildnbdztetését. Valéban zavart okoz a schilleri szdveg
szakirodalomként valé alkalmazisa, és ennek nyoman a reflektilatlan—reflektale fogalompar hol
tdrténeti, hol tipolégiai hasznalata. Schiller sz8vege maga is értelmezést kiviné kortars forrds, mely
idénként elasztikus fogalmakkal dolgozik, szemléletmédja megtermékenyitd, de szorosan nem
kévethets, akkor sem, ha erre Szauder J6zsef, Csetri Lajos vagy Jerome McGann példéja biztat.
A koncepci6t a szakszert észrevételek figyelembevételével tobb ponton korrigiltuk, az tjragondolds
f8bb irdnyait az alibbiakban az irodalmi hds, az emberkép és az identitdsképzés problémdit érintd
pontositdsok jelentik.
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htisz eléforduldsa™ tobbségében a 'mélyérzés, kifinomultsig’ jelentéshez kapcsolédik,
ennek fele szorosan a sziv sz6hoz, amihez még hozzavehetjiik az érzékeny szivet repre-
zentald konny és sirds egyenként nyolcvanndl t5bb eléforduldsit is. Ezek egyiittesen
formaljak a f6h8s onértelmezését, mely a szdjelentés 4ltal adott identitdsképletbe
illeszkedik. A széjelentés litensen oppozicids szerkezete néha explicitté valik”™, alap-
vetden azonban a tiizes—hideg,* ligy—kemény,® fogékony—tompa® érzékeléshez
kothetd ellentétparjai 4ltal jelenik meg. A litens oppozicié masfeldl az érzékenyek
egymds irdnti tirsas hajlandésigiban® olt testet, leggyakrabban az egyiittérzésben
és részvétben.® A tirsas hajlandésdg nyilvinul meg az érzékeny melléknévi alak
vonzataiban is ('érzékeny valaki, valami irdnt’, 'érzékeny valamire’), melyek a ‘mély-
érzés, kifinomultsdg’ jelentést elmozditjik a 'mély vonzalom), illetve a 'kifinomult
fogékonysag’ jelentésirnyalatok irinydba. E jelentésdrnyalatok a szerelem és a mivé-
szet, miiveltség dsszefiiggésében vilnak jelentdssé. Szerelem és érzékenység egymis-
tdl elvalaszthatatlanok, Bicsmegyey kétszer is elismétli, hogy érzékeny szivét a boldog
szerelemnek koszénheti: ,A’ te szerelmed fel-ébresztette indulatomat, érzékennyé
tette szivemet mind az erdnt a’ mi Szép, a’ mi Nagy, 2’ mi Nemes.”®* Az érzékeny sziv
tehit fogékony erény és szépség irdnt, ez képessé teszi a miivészetek kifinomult élve-
zetére: ,eggy igen kedves szavil Ledny eggy szomort Ariit, ollyan érzékenyen énekelt,
hogy azt, a’ nagy sirds miatt félben-szakasztotta”.*® Legaltalanosabban, az érzékeny
jelz értékkategoria, mely kivildsig és egyben kivalesag (,lelke rakva van a’ legked-
vesebb tulajdonsdgokkal, ’s j6 szive igen érzékeny”), s mint ilyen, megképezi az érzé-
keny sziviiek kozosségét. Pontosabban azt az identitdsképletet, mely a 'mélyérzés és
kifinomultsig’ kozosségképzd attribitumai mentén formélédik térsas kiilonallassa,
és az érzékeny sziv emblémajiban jelenik meg,.

A Bdcsmegyey dszve-szedett leveleiben Bicsmegyey szélamdnak onértelmezd emb-
1émdja identitasképletet jelol, mely a roman miifaji toposza, s mint ilyen, a romdnok
érzékeny héseinek konstans vondsit képezi. Nem elégséges érzékenység és érzékeny

hés értelmezését fogalmi dichotémidkra épiteni (érzékeny—entuziasztikus szerelem-

78 Labddi Gergely huszonkét eléforduldst emlit, melyeket tételesen nem sorol fel (LaBApy, I. m., 286.).
7 ,Consilidrius Biittner, eggy minden érzékenység és értelem nélkiil valé gazdag Bolond”; ,Mint ta-
gadhatja-meg az ember annyira magit, s mint mehet arra, hogy szive’ érzékenységeit, a’ haszonért
s gyaldzatos bolond praejudiciumokért meg-6ldokélje?” (Ford., 2009, 121-122.)
+Meg-hiil ezalatt az érzékenység” — ,meg-hevesedett érzékenységemet” (Ford., 2009, 124, 134.)
Jleveleim olvasztjik-fel szivedet megint fagyos hidegségébdl, az érzékenység szokott ligysigara”. (Ford.,
2009, 150.)
»Tompa annak minden érzékenysége”. (Ford., 2009, 191, a szdjegyzékben.)
A Laczhazi Gyula ltal hasznalt kifejezéssel: altruizmusban (LaczuAzi, I. m.).
»6n az 8 béldogsigin, 's 8 az én boéldogtalansigomon millyen érzékenyen vettiink részt”; ,egy sze-
rentsétlen szerelemmel, melly leg-inkdbb az érzékeny j6 sziveket hatja-meg”; , A te szived Marosy, a’ te
engemet-szeretd érzékeny szived biztat, hogy kész szanakoz4ssal bontod-fel leveleimet.” (Ford., 2009,
143, 147, 150.)
Ford., 2009, 123. V6. még: ,A’ béldog Szerelem érzékennyé tészi a’ szivet minden erdnt, 2’ mi szép,
2’ mi gydnydrkodtetd: — a’ szerentsetlen, meg-tsalt Szerelem pedig 6rékre meg-tompitja azt.” (174.)
Ford., 2009, 171.; a szdjegyzékben: ,Tompa annak minden érzékenysége a’ ki abban a’ Ribens bator
nagy Lelkét nem latja” (191.).
Ford., 2009, 141.
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felfogds,® az érzékenység—csiszoltsig antropoldgiai konstrukcidja,® reflektdlatlan—ref-
lektdle érzékenység™ stb.), az e fogalmakkal megképzett tipusokat sokkal inkdbb egy
skala sz€élsd értékeinek célszerti tekinteni, mely skdldn viltozatok egész sora helyezhetd
el. Bicsmegyey a romdnok érzékeny hdsének alakvaltozata, mélyérzésii és kifino-
mult, erényes és egyiittérzd, de érzékenységének kiszolgaltatott és életképtelen, igy
az érzékeny hdsoket jellemzd emberképek skaldjan szélsd értéket képvisel. Szamira
a szerelem érzése tiszta és drtatlan, dthatja az egész személyiséget, de ez nem illeszt-
hetd be a valds tirsadalmi kornyezetbe, még akkor sem, ha hizassig a célja.’ A sze-
relem eszményitd karakter(i, a misikban valé feloldodas a teljesség megélésének él-
ményét jelenti,’” a t8le valé megfosztottsdg sorsszertien vezet a boldogtalan szerelmes
haldlahoz. Az érzékeny hds identitisképletének e viltozatiban a tirsas kiilonallas
végletesen besziikiilt, a szerelmesre és a baratra korlatozédik, valamint elnyom min-
den egyéb identitdst az identitdsok haldjaban. A szerelmi csalédis sziikségszeriien
végzetes, mert az dnazonossig lényegében egyetlen lehetdsége vész el.

A Bécsmegyey mint érzékeny hds szélamiban megformalédé identitasképletet
az azonosuldsra épiil8 érzékeny olvasismdd egészében mintaként fogadhatja be, még
akkor is, ha a romannak nincs ilyen intencidja és a szerzdi sz6lam nem mindenben
azonos a hds sz6lamdval. Szerzd és f6hds egyezik az érzés mélységében, melynek ki-
vételességét épp a szenvedésre vald képesség bizonyitja, a szerzd és a fordité Kazinczy
azonban elhatirolédik Bicsmegyey (és Siegwart) életidegenségétdl, miként entu-
ziasztikus szerelemfelfogdsukat sem teszi magdévd teljesen. S nemcsak azért, mert
Kazinczyt ebben az idészakban hizassdgi szandék jellemezte szerelmeiben, hanem
mert identitdshdldja 6sszehasonlithatatlanul differencidltabb. Mar 1782-es leveleiben
magéénak vallja Rousseau-t idézve a kivélasztottsdgtudatra épiild térsas kiilonalls
poziciéjit, Gessner és Miller miiveinek olvasdsa sordn a mélyérzés és kifinomultsig
attribitumaival azonosul, az érzékeny sziv emblémajéval (,empfindsames Herz")
hatirozva meg magit. De birmennyire is 1ényegszer(i szimara az érzékeny identitds,
az mégis csak egy a tobbi lényegszer(i (nemzeti, valldsi, szabadk8miives) identitds
kozott. A roménhdsok identitdsképletében rejld hatdspotenciil ugyanakkor ezzel
egyiitt kivdl6 eszkozt jelent Kazinczy izlésneveld programja szimdra, mint azt a Bdcs-
megyey megjelenését kovetd vitdk reflexiéiban meg is fogalmazza.

6. Vitapoziciéban

a) Erzékeny ird, érzékeny olvasé

A Bdcsmegyey Jelentésének végsd valtozata a romdn hangnemérdl és miifaji paktumié-
16l sz616 bekezdésekkel 1788-1789 forduléjin sziiletett, pirhuzamosan a Magyar
Museum mésodik szdmanak szerkesztésével. A konyv 1789. 4prilisi megjelenése

88 LaczuAzy I m., 154-162.

8 Boproar, Az Aurora (és az Urdnia) ndidealjardl, 47-48.
DeBRECZENI, Tudés hazafiak és érzékeny emberek, 170-171.
LaczuAzr, I m., 166-167,; illetve BoproG1, Az Aurora (és az Urdnia) ndidealjardl, 37.
Laczhdzi Gyula az entuziasztikus szerelem fogalmdt hasznalja (LaczuAzr, I m., 155.).
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(és Kazinczy juniusi betegsége) utni fél évben pedig az Orpheus tervezése és a roman-
projektum kibontakozésa folyik pirhuzamosan, nem fiiggetleniil a Bdcsmegyey koriili
vitaktol. Kazinczy legrészletesebb reflexi6ja a romédnokrol Vitéz Imréhez irott 1789.
augusztus 23-i levele, mely egyazon id8ben és kolcsonhatdsban sziiletett az Orpheus
és a Hivatalba vezetd beszéd alapkoncepcidjinak megfogalmazddasival. Vitéz Imre,
Kazinczy ifjabb munkatarsa az iskolafeliigyel8i hivatalban, kordbban emlitett roman-
forditdsit, A’ tiszta és nemes Szeretet erejét Kazinczynak ajdnlva szdndékozott kiadni.
Ez irdnt folyamodé 1789. augusztus 18-i levelére?® Kazinczy 6t nap mulva igenl8en
valaszolt, s Vitéz e levelet aztdn munkdja elébe nyomtatta. A levél programosan fog-
lalja 8ssze Kazinczy allaspontjit a szerelmi tirgyt romanok iigyében, reflektalva a
Bdcsmegyeyt ért biralatokra is. A Bdcsmegyeyért ugyanis, a Gessner-forditds fogadtaté-
satdl eltérden, az elismerés mellett sok birdlatot kapott Kazinczy* A biralék a romén
miifajibdl adddé sajitossigokat kifogasoltik, a szerelmi témat, annak haszontalan-
sdgét, a tulzott érzelmességet, a levélformit és a tdrténet kiszamithatdsdgie,

Kazinczy a Vitéz romanjit ért birdlatokra igy reflektal levele médsodik felé-
ben: ,Tsudilkozom azon, hogy némellyeknek idétlen itéletén fel-heviilhettél. —
Gyonyorkodve fogja olvasni a” Te munkadat az érzékeny olvasé.””® Akir magénak is
mondhatnd, s par sorral lentebb mondja is: , Az én szegény Bdtsmegyeym nem tetsze
Patakon. Azt mondjik, hogy azt a" haszontalan fityogdst nem szenyvedhetik, és
hogy télem nem Romant vartak. Igy itél gyakorta igazdbban eggy tizenhat eszten-
d8s Ledny némelly nemf irdsok felett az eruditiéval tellyes Criticusnal.” Lithatéan
er8sen élnek Kazinczyban a Sirospatakon dtutazéban szerzett élmények, hiszen
tobbszor visszatér rajuk. Decemberben Aranka Gyorgynek sz6 szerint idézi e mon-
datokat a kinyomtatott kdtetbdl, noha mér augusztus 26-4n°® megirta neki ugyan-
ezt majdnem ugyanigy: ,Eggy Romdn érdeme fel8l eggy 15 esztendds Ledny jobban
itél, mint 2 Tisztelendd Professor Ur; s a’ Lednyka ki-tsordul6 konny tsepje édesebb
jutalom az érzékeny Irénak, mint a’ Professor Urak bélts itélete.””” A Vitéznek és
Arankinak irott levelekben a konnyezd linyka alakjiban megjelenitett érzékeny
olvasds, mint a roman adekvit befogadasi médja, oppozicidéban all az eruditus pro-
fesszor alakjat 6lt8 tudds olvasissal. Az érzékeny olvasé a roman implikdlt olvasé-
ja,”® a kdnny az adekvit befogadas visszaigazoldsa az érzékeny irénak, mely egyben
kozosséget teremt kozoteiik.

A konnyezés mir a magit "érzékeny sziviiként’ (,empfindsames Herz”) meg-
hatarozé fiatal Kazinczy Millernek és Gessnernek irott 1782-es leveleiben megjelent
mint az egyiittérzés testi megnyilvinuldsa és az érzékeny olvasisméd jele, mely egybe-
csatolja a hasonloképp érzékeny sziviieket. Ugyanakkor éppen a Siegwart-forditis

KazLev I, 434-435., 235. sz.

A fogadratis és a vitak 8sszefoglaldsat 1asd DeBrECZENT, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 407—410.
KazLev [, 439, 238. sz.

KazLev I, 448., 240. sz.

KazLev I, 521., 273. sz.

Az olvasdstorténeti megkdzelitésrol részletesen 14sd DEBRECZENT, Tudds hazafiak és érzékeny emberek,
51-55.
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kapcsin érzékelhetd egy distinkcié az olvasdsmoédot illetden, el8szor éppen a Bdcs-
megyey Jelentésében. Mikor Kazinczy itt bejelenti a forditds elkésziiltét, hozzd-
teszi, hogy azt megtisztogatta ,az tnalomig vitt pityergéseitSl””> A Bdcsmegyeyben
Patakon éppen a ,haszontalan fityogdst”, azaz a pityergést nem szivlelték (mint lattuk,
a kétszdzat kozelitette benne a sirds alakvéltozatainak szdma), vajon mennyi kénny
lehetett akkor a Szigvdrtban, hogy meg kellett tisztogatni! Persze nem mennyiségi
kérdésrdl van sz6, hanem a néz8pontrél, mely mikézben elhatirolja magét a pataki
professzorok tudés olvasismddjatdl, nem siipped bele teljesen az érzékeny olvasdsba
sem. Vildgosan megfogalmazza majd e distinkciét A’ vak Lantos boritdjén olvashaté
sz6vegben a Riday Gedeonrdl sz616 példézat:

,RADAYt hetven esztends koraban reggeli négy és ot 6ra kozte Klarisszdnak 6t6-
dik részével taliltam. Quod Phoebum decuit, quem non decet? [Es ami Phoebusnak

j6, masnak rossz?] Igaz, hogy midén RADAY olvas Romint, az egészenn egyéb,

mint mid8n egy kotelességeirdl elfelejtkezett Ifj Siegwarttal vonja-meg magit egy

szugba, s sir, hogy a’ Vildg nem gy forog, mint 8 akarna.”%

Nincsen sz6 az érzékeny olvasis abszolutizalasardl, még kevésbé arrdl, hogy Siegwart
mintdul szolgdlhatna, s8t, Riday alakja egy olyan mintaolvasét jelenit meg, aki el-
lendrzése alatt tartja a roman megkivinta érzékeny olvasist, s veszélyeit elkeriilvén
hasznalni képes azt. Az azonosulé olvasis igy vdlhat Kazinczy szdmdira a romdn
funkci6jit alkalmazé izlésneveld program eszkozévé.

Az érzékeny olvasé egyiittérez a mélyérzésii és kifinomult héssel, s maga is ilyen-
nek szereti magét litni, vagy csak ilyenné szeretne valni. A romdnok adekvit olva-
sasmédjanak kédjit maguk a romanok tartalmazzidk, az intertextualitds lényegi
miifaji jegyiik.'”! Az érzékeny h8sdk gyakran olvasnak, s megidéznek mas érzékeny
hésoket, magukat hozz4juk hasonlitva értelmezik, mintaként tekintik Sket. Az érzé-
keny ir és érzékeny olvasé az érzékeny szivii hds olvasismddjit és identitdsképletét
alkalmazza magéira, noha viliguk 6sszetettsége nyilvinvaléan eltér a romanok kon-
vencidk formilta vilagatdl. Az olvasisban azonban mintegy felfiiggesztik identitds-
haléjuk bonyolultsigit, s érzékeny hésként értelmezik magukat abban a virtudlis
valésiagban (VR), mely az olvasds és irds aktusdban képzddik. Az irodalmi hds az
iréval és olvasdval egyenrangt léttel bird szereplévé valik e virtudlis valésigban,
s birmennyire is nyilvinvald e vildg virtualitdsa, adott pillanatban és viszonylatban
e vildg realisabbnak tiinhet, mint a realitds, azaltal, hogy az 6nértelmezés alapjavi
valik a kozdsnek tekintett identitasképlet.

Ugy véljitk, Szauder Jézsef e jelenséget prébalea leirni élet és irodalom transz-
figurdciéjinak fogalmdval, noha, mint emlitettiik, a fogalom t5bb szempontbél prob-
lematikus. Mégis valami lényegszer(it ragadott meg ezzel, olyan sajitossdgot, ami

% Ford., 2009, 118.
100 Ford., 2009, 438. V6. Ovipius, Ars amatoria, I1., 241. (GAspAR Endre forditdsa). Lasd Uo., 840.
01 Bépr, I. m., 148—156.
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aztin a romin miifaji jegyébdl Kazinczy palydjanak atfogdbb jellemzgjévé vilt a ro-
mén-projektum intenzitisinak lecsengése utdn. Az 1780-as, 1790-es évek forduléjin
azonban még érdemi potencidlt latott Kazinczy az érzékeny hds dltal teremt8dd
hatismechanizmusban, mikor a romdnok funkci6jit az Orpheus programja jegyé-
ben értelmezte. De emlékezhetiink, e funkcidk erényre vezets szerelem és kedvesebb
izlés fogalmai éltal jelzett kettdssége megjelent mar Kazinczy 1782-es hirlapi cikké-
ben és Szintd Janoshoz sz6l6 levelében, hiszen, mint itja, Gessner idillje és Miller
romdnja ,méznél édesebb tiszta szerelmet illatoznak” és ,0lly kellemetes olvasdsuak,
egyszer-s-mind pedig a szivnek formaldsira olly tehet8ssek”.

b) Szerelemapoldgia és kedvesebb izlés

A Vitéz Imréhez irott levél els bekezdésében Kazinczy hosszt fejtegetésbe bocsit-
kozik a szerelem tirgydban, s magat ,a’ nemesebb szerelem’ esmeretes Apologistaji™
nak'%” nevezi. A szerelmi tematikdval szemben hagyomanyosan erkélesi kifogdsok
meriiltek fel, melyeket a romdnok el8beszédei viltozatos érvelési technikikkal igye-
keztek elhiritani, legitimaci6t teremtve a miifaj szdmara.'”” Kazinczy e hagyomdnyt
koveti, s maga is azt vallja, nem kis mértékben Bardczi és kore nyomdn, hogy a szere-
lem nem csupdn blinds médon buja lehet, hanem isteni eredetii indulatként tiszta
és erkolcsos is. Majd miutdn elismételte a romanok melletti hagyomanyos és tjabb
érveket, sszefoglalja a szerelem apoldgidjat, védekezd pozicidjit timadora cserélve
kézben:

én meg-vallani nem 4tallom, hogy erdtlenségekbdl 6szve-szdtt életiinknek min-
den erdtlenségei kozdtt ezt tartom a’ leg-édesebbnek, leg-boldogitébbnak. [...]
Azokat a’ béldogtalanokat, a’ kik ezt soha sem esmérték, vagy profandledk, szi-
vesen szanom. Nem érzik 8k, melly meg-betstilhetetlen szerencse: csalddhatni!
[...] azokat a’ Faunusokat, a’ kik erre kevélyen néznek al4, utdllom; és ha
hozzijok férhetek, bak-képekrdl le-kapom az all-orczdt; hogy ldssa minden a’ ki
nem masok’ szemével lit, mint dldoznak azok titkon Pifusban, a’ kik a’ Czithérei
isten-asszony’ oltira mellett meg-jelenni szégyenlenek.'®*

Az éltalunk félkovérrel kiemelt mondatszerkezeti pairhuzam és ellentét megkii-
16nbozteti azokat, akiket Kazinczy szdn, s azokat, akiket utdl. Az elsd esetben
a Bdcsmegyey kapcsin elemzett oppozicié teremtddik meg a mélyérzéstiek tirsas
kiilénélldsiban, hiszen a legédesebb kin oxymoronjival jellemzi a szerelmet, ,melly
eped, kivinkozik, sir, rettegve reménl”, s mintegy kivilasztottd avatja a mélyérzésre
valé képességgel megaldott embert. A misodik esetben viszont tdmadéra valto-
zik a modalitds, a szerelmet ab ovo elitéld képmutatdk ellenében. A ,Pifusi” és a
~Czithérei Isten-asszony” megkiilonboztetése a buja és a tiszta szerelem elvalasztisit

102K azLev 1, 439., 238. sz.
103 Minderrdl lasd DEBRECZENI, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 410-416.
04K azLev I, 439., 238. sz.
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jelenti, ugyanazon ikonografiai hagyomany felhasznéldsival, mint az Orpheus prog-
ramjdt értelmezd szabadkdmiives levélben (,bak-képekrdl le-kapom az all-orczat”
— ,meg-makatsitottam magamat ki-tsikarni a’ Superstitio kezébdl a’ véres tdrt, és
irtéztatd képérdl le-kapni az dll-ortzit”). Tovdbba a maga szemével ldt formula'®®
egyik elsd feltlinése ez, amit a levél vége kifejtettebb formdban ismétel meg (,Leg-
jobb mindenikiinknek a’ maga szemével litni”). Az emlitett parhuzamok a roman-
projektum és az Orpheus programos osszefiiggéseire vildgitanak rd.

Nincs azonban arrél sz, hogy Kazinczy Bicsmegyey szerelemfelfogdsit a maga
egészében mintdnak tekintené. Még forditdsa befejezése elétt, mikor 1788. julius 19-i
levelében el8szor beszél rola Rddaynak, igy foglalja 6ssze a torténetet: ,Bicsmegyei
Surdnyi Mantzival szerelemben és tsak nem jegyben van: Szentpétery Secretariussd
lesz a’ L{ocum] t[enentia]le Consiliumndl, meg esmerkedik Mantzival, meg kéri
a’ sziiléitdl, ’s ezek a’ Lydnyt hozz4 adjék. BAcsmegyei ezenn annyira el-tsiigged, hogy
minekutdnna egykor véletleniil vélek dszve-akad, beteggé lesz, s meg-hal”'%® A leirds
teljesen neutrilis, nem foglal 4lldst sem Bdcsmegyey, sem Mantzi megitélésében.
Az 1790 decemberében tervezett részleges dtdolgozis bejelentésekor ezzel szemben
mér mas hangsilyok jelennek meg: ,Ujobban adom ki, ’s a” szegény Mantzit hite sze-
géséért excusilom benne, s’ a’ vétket sziiléire tolom.”""” Ez azt jelenti, hogy Kazinczy
szerint Mantzi hitszegd a kiadott szdvegben, Bicsmegyey tehat nem akarja tudo-
mdsul venni a nyilvinvaldt, nem tudja levonni a konzekvenciikat, a racionalis bel4td-
sok egészében otthontalanok nila, ahogy az a szélamok dialogikussigiban tetten
érhetd volt. Azt azonban nem jelenti mindez, hogy Kazinczy egyértelmiien elfordul
Bécsmegyey alakjitdl, ahogy majd kései onéletirdsaban, mikor ,zavart fejii”-nek'*®
nevezi. Bicsmegyey a Vitézhez irott levélben a mi paratextusaihoz hasonléan nem
interpretalédik explicit médon sem példaként, sem ellenpéldaként, az azonossig-
vallalds vele a mélyen érzés képességére terjed ki csupdn, mely éppen a szerelem
miatti szenvedésben és a szenveddvel val6 egyiittérzésben érhetd tetten.

Ezutdn kovetkezik a mdr idézett rész a Vitéz Imrét ért birdlatokrdl és a Bdcs-
megyey kritikus sirospataki fogadtatisirdl. Nem tudjuk, hogy a pataki professzorok
véleménye, amire hivatkozik, hozzdjirult-e ahhoz, hogy tavaszi terveivel ellentétben
augusztusban mir nem két pataki professzorral, hanem egyediil tervezte kiadni az
Orpheust, az azonban bizonyos, hogy a romdnokrdl valé itéletét jelentds méreék-
ben formalta:

Tsak az esik nekem ebben nehezen, hogy még a’ j6 Romdnoknak is annyi ellensége
van. Tanulnak, tantlnak belgle szerelmet a’ mi ifjaink és lednyaink, az tagadha-

tatlan: de néha eggy kis moralt és egyebecskét is tantlnak. Es nem t&bb szitkség

vagyon é most a' Romdnokra, hogy azoknak olvasdsok 4ltal a’ sz6llds’ és maga-vise-
let’ durvasiga kedvesebb izlésre faragddjon, mint 2’ Kdnonok Molndr’ Physicdjira

1051 4sd DEBRECZENT, A tanfeliigyels Kazinczy programja, 471-473.
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's Dugonits’ Algebrajira? Hidd-el, el-pirulok szégyenletemben mikor valamit
illyet hallok, hogy olly kevesen l4tjik 4ltal, hogy az irdk és forditék azért nytlnak
tdbbnyire Romdnhoz, mert az a’ leg-szerencsésebb vehiculuma a’ Magyarsignak.
Jaj nekem gy a” Messzidsommal, ha annak nem az dltézetét, hanem az eldadott
dolgot nézik.'”

E részben megtalalhat6 a Bacsmegyey kapcsin szétszértan megfogalmazddott dsszes
lényeges gondolat, immdr a romdn miifajira dltalaban érvényesen, ami igy az Orpheus
programkdrében formédlddott romén-projektum legteljesebb elvi indoklasaként ol-
vashatd. Az érvelés a roman miifaj legitimaldsinak a korban szokdsos pozicidjiba
helyezkedik, a horatiusi hasznélni és gyonyorkddtetni toposzt alkalmazva. A roman
ezek szerint nemcsak gydnyorkodtet, hanem tanit is, s a tanitds éppen a gyonyorkod-
tetés dltal hatékony.""* Kazinczy két vonatkozasban transzformélja ezt az érvelést,
részben, ahogy Szajbély Mihély kiemeli, Birdczit kdvetve a szerelem apoldgidjival,
részben azonban nyelv- és irodalomfelfogisa 1 elemeivel.

Az érvelés hagyomdnyosan indul, visszautalva a levél elsd felének szerelem-
apoldgidjara: az ifjak és lednyok a romanokbdl ,tanulnak szerelmet”, de ,morilt és
egyebecskét” is tanulnak. Ezt kdvet8en éppen ez az egyebecske vilik fontossd, amit
a horatiusi toposzt transzformélva az izlés fogalma pontosit. Az izlés birtokos
szerkezetben 4ll (ahogy Kazinczynal ekkoriban legtdbbszér), itt ,a’ szollds” és maga-
viselet” iz]1ésérdl van sz6, s a megfogalmazdsbdl kideriil, hogy a ,kedvesebb izlés”
ellentettje a durvasag, az izlés hidnya. Az izlés és az érzékeny hés identitdsképlete
egyardnt oppozicids szerkezet(i, kozos benniik a kifinomultsig attribituma, amire
a Bdcsmegyey széjegyzékében a raffinirozni, qualificdlni kifejezésekhez megadott
'kényesebb izlésre szoktatni’ jelentés is vonatkozik."' Az Orpheus programjinak
egyik alapfogalmdirdl van sz6, izlés és hangnem kozott pedig a nyelvhasznalat képez
kozos feliiletet. Molnar Janos és Dugonics Andrés Siegwart-recenziéban is emlitett
miivei most a romdnok funkcidjat tekintve jelentenek ellenpéldit, mert az 8 tudds
konyveiknél Kazinczy szerint nagyobb hasznot hajt a romédn. Az Orpheus elsé szé-
ménak nyomddba addsa és a Hivatalba vezeté beszéd elmonddsa utdn, 1789. december
20-4n és 21-én Arankdnak irott leveleiben Kazinczy Vitéz romanforditisat emlitve
kitér az elébe nyomtatott levélre, s megerdsiti a romdnok hasznirdl ott kifejtett véle-
ményét. A nemrég Bécsben meglatogatott Bardczit idézi, aki ,azt mondta a’ Patakiak
vadjokra: Hat az ebattik nem tudjik, hogy mikor az ember galambot akar fogni,
mézes buzit hint el!”"? A’ vak Lantos boritén olvashaté kommentdrjiban 1794-ben
ezzel 6sszhangban emeli ki, hogy ,a" Romédnok a’ leghathatésabb Tanitdk”, s emliti
az id8s Rdday Gedeont, aki maga sem szégyellt romdnokat olvasni.

Kazinczy megkdzelitésében a romanok eszkdzszerepben tlinnek fel, részben az
életvitel és a viselkedés kicsinositdsdnak (raffinirozdsinak), részben a magyar nyelvi-
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ség terjesztésének (,a' leg-szerencsésebb vehiculuma a’ Magyarsidgnak”) hatdsos
eszkozeként. Ugyancsak hagyomanyos szemléleti format jelent a miivek 8ltdzeté-
nek megkiildnboztetése az eldadott dologtdl, de a tény, hogy az 8ltdzet kiilondsen
hangstlyossd vilik, a horatiusi toposz mésik transzformacidjit képviseli. Az Sltdzet
jelent8sége ugyanis az eléadott dolog f6lé nd, amint az Klopstock eposzénak pél-
dajébol kideriil: valldsi témdja miatt ez éppigy birdlhatd, mint a biblia nem teljesen
pontos kdvetése miatt, de nem ezekben all lényege. Mar a Bdcsmegyey Jelentésében
megfogalmazta Kazinczy, hogy egyediil artista akar lenni, akinek a megformaélas
(a festés) a fontos. Ezt emeli ki késébb A’ vak Lantos kommentarja is: ,A” VAK
LANTOS eggyike azoknak a’ hisztériai festéseknek, mellyeket Német Orszag
a’ maga Iré6itdl a’ szin’ elevensége, az ecset’ bitor vélta, a’ charakterek’ eltaldldsa, ’s 2’
régi Kosztiim miatt olly nagy kedvességgel fogadott.”!* A rege tehat hisztériai fes-
tés, vagyis csak a kosztiimben kiilonbézik a romdntdl, s a festészeti analdgidkkal
megadott dbrizoldsmdd milyensége mindsiti. A romdn funkcidjardl devett korabeli
toposzok Kazinczy érvelésében egyszerre mozdulnak el az eszkozjelleg tjradefinid-
lisa felé az Orpheus izlésprogramja jegyében, valamint az eszkozjelleg meghaladdsa
felé a Magyar Museum aestheticai nyelv- és irodalomfelfogdsa szerint.

*

Az idyllium és a romdn Kazinczy palyakezdd miifaji projektumai, alakulastorténetiik
az 1780-as évek legelejétdl egészen a fogsigig (s azon is til) kdvethetd. Pirhuza-
mosan formdlédtak, hasonlésigaik 1ényegszertiek. Tdrgyuk az erénnyel teljes tiszta
szerelem és a miivészettel dsszefonddé miiveltség, a mélyérzés és kifinomultsig, me-
lyek egy irodalmi hés attribitumai egyben. Az érzékeny ember és archetipusa, az
Arcas leginkabb életteritkben kiilonbdznek: az Arcas létezése adekvat az idyllium
(aranykor-mitosz formalta) diszletei kozott, a romdn (valésaghikcié aleal formile)
kortars tirsadalmi kozegében azonban az eszményi lét lehet8sége nem adott. Az ér-
zékeny ember mindig valamely oppoziciéban hatdrozza meg magit, amely mésfeld]
egy virtudlis valésigban valé feloldédést jelent az érzékeny identitis Snértelmezd
vildgteremtése dltal. Az érzékeny ember és archetipusa, az Arcis nyelvhasznilata
lényegileg azonos, s ugyancsak a miivelt tirsalkodas nyelve jellemzi az idillkoltdt és
a romdn érzékeny irdjit, ami szdndékealanul is nyelvhasznalati mintdt teremthet.
Kazinczy a haszndlni és gyonyorkodtetni elve alapjin romdnja funkcidjaként nevezi
meg a kedvesebb izlés terjesztését, de a mintajelleg az idylliumra is érvényes, ennek
éppen a Gessnert olvasé fiatal Kazinczyban littuk példdjit. A mivelt nyelvhasz-
nalat mint az idyllium és a romdn hangneme Kazinczy szdmara egyarint a retorikai
mediocris szintjén értelmezhetd, ami a romdn esetében kidnonba emelést is jelent.
A naiv megnevezésére hasznile kifejezések (egyszerii csinossdg, tetszd pongyolasdg,
kedves negligée) a durvasag és tulfinomultsig kozotti, elegyitett mindséget jelolnek
meg a hangnem lényegeként. A hasznalni és gyonyérkodtetni elv transzformdcidjat
misfeldl a gyonyorkddtetd funkeié feler8sddése jelenti, az idealizicié és az érzelem-
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kifejezés egymassal sem mindenben kompatibilis aestheticai torekvései mentén. A szép
természet imiticidja a tokéletesség elérésére irdnyuld eszményitéssel fonddik Sssze,
mig az emberi természet imitdcidja az érzelemkifejezés és az érzelmi hatdskeltés
szdndékdval. A pédlyakezdd projektumok f8 miivei, a Gessner’ Idylliumi és a Bdcs-
megyey dszve-szedett levelei a Magyar Museum és az Orpheus programjaival parhu-
zamosan nyerték el végsd formdjukat és karakteriiket. A pélyakezdés és beérkezés
lényegében egyetlen lépésben tortént meg, a még mindig fiatal, harminc év koriili
taniigyi hivatalnok hirtelen kézponti szerepben taldlta magat a literatara alakulni
kezd8 kézegében is. Elsd miivei és folydiratai megalapoztik irodalomszemléletét,
valamint kijeldlték helyét a kovetkez8 nemzedék irodalmi emlékezetében.




