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ma szdmitanak mulatsigosnak, igénytelennek, a korabeli serdiil§ lanyok kedvenc
olvasmdnya volt. Olyan ldnyoké, akik Cilikéhez hasonld életelveket vallottak.'”

A specialisan fiatalok szdmara irt mivek mindig is hasznélati céllal, (explicit vagy
implicit médon, de) elsésorban pedagégiai és erkélesi szempontok alapjin sziilettek,
sziiletnek meg. Ebbdl fakaddan a 20. szdzad elsd évtizedeiben Tutsek lanyregény-
sorozatdt éppen az tette sikeressé, ami késdbb népszertitlenségét okozta. A sorozat
a szdzadfordulés Magyarorszag polgéri értékszemléletét 8rzi, amelyhez a kovetkezd
generdcidk mir nem tudtak kapcsolédni. Tutsek Anna amellett, hogy igazodott
a korszak tarsadalmi és gyerekirodalmi elvirisrendszeréhez, a Cilike viszontagsdgai
sorozatban felhasznélt olyan sajétos irodalmi technikikat, amelyek a popularis re-
giszterben létrejovd miiveket jellemezte, az addig megjelend ifjusigi irodalmi mun-
kakat nem. Példdul olyan népszerii zsdnereket emelt a Cilike-epizédokba, mint
a biliniigyi torténet, a romantikus regény és a kisértethistéria. Az emlitett mifajok
hagyomanyos befejezési stratégidjit rendszerint kiforditotta a torténetek végén, igy
ezek az epizddok sajit maguk parddidjaként is olvashatdk.''® Tutsek Anna miiveiben
és publikéciés gyakorlatiban folyamatosan eredeti megolddsokkal taldlkozunk, mint
amilyen tobbek kozott az olvasdk interaktiv bevondsa az iréi alkotémunkdba és
a sziintelen mifaji kisérletezés. Tutsek Cilike viszontagsdgai sorozatit és egytttal
linyoknak szdnt munkdssigat az teszi egyedivé a 20. szdzad elsé harmadédnak ifja-
ségi irodalmi kindlatdban, hogy rendkiviil fogékony volt kézonsége igényeire. Ugy
tudta érvényesiteni a korszakban ,kételezd érvény(i” neveld funkciét, hogy a popu-
liris jegyek ifjisdgi irodalmi alkalmazdséval miiveinek mégis szérakoztatd jelleget
kolesonzott. Tutsek Anna felismerte a kamaszldnyok igényét a konnyen befogadhats,
szérakoztatd, dromforrasként szolgalé szdvegekre, és populdris ifjisdgi linyregé-
nyeivel létrehozott egy 1j, a kortarsak dltal hidnyolt miifajt, a mese és a regény kozt
elhelyezkedd zsanert.

17 BepEcs Eva, Mindig lesznek Cilikék?, Magyar Ifjisig 1967. december 1., 5.
18 Tyrsexk, Cilike mdtkasdga, 36—41, 109-113.; U8, Cilike révid rubdban, 95-116.
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Szdzadfordulds pilyamozzanatok — Brédy Sindor*

ABSZTRAKT

Brady Sandor induldsdt kivetden két évtizeden beliil a magyar irodalom egyik legsikeresebb szerzg-
jévé (és eqyik legérdekesebb alakjdva) valt. Ezt a lendiiletet élesen megtérte 1905-8s ongyilkossdgi
kisérlete, de érdekes mddon az irodalomtorténet az ez utdni pdlyaszakaszt eqy, a kordbbi sikerekkel
nem dsszehasonlithatd lasst hanyatlds- vagy kimildstorténetnek tekinti: br kiemeli egy-eqy alkotdsd-
nak korabeli sikerét, a karrier masodik részének fémuveként az egészében posztumusz megjelenésii
Rembrandt-ciklust nevezi meg. Tanulmdnyomban a karrierjét az 1910-es évekre (jjaépitd Brédy eddig
kevéssé vizsqalt palyamozzanatait mutatom be: Az Ujségnal és Az Estnél folytatott jsaqirdi tevé-
kenységet, illetve a fontos kiaddi partnerével, a Singer és Wolfnerrel torténd szakitdst. Ezek az Gsszessé-
gében sikeresnek nevezhetd tizleti Iépések azt mutatjdk, hogy Brody szemernyit sem veszitett reputd-
Ci6jahdl 1905 utdn, rdaddsul a befogadd kozeg maximalisan nyitottnak bizonyult a kapcsolatrendszerét
Ujult erdvel bévitd szerz6 kiilonbdz6 dtleteihez, igy példdul ahhoz is, hogy a regényébdl készilt film-
adaptdcid premierje alatt az érdekl6d6k — olcsd kiaddsban — magét a szdveget is megvdsdrolhassak.

»Brédy Sidndor mindig aktudlis.”
(Szildgyi Géza, 1912)

1916. oktdber 23-4n érdekes (média)konfiguricik tanui lehettek azok, akik a Royal-
Apoll6 filmszinhdz ezer férShelyes nézdterén foglaltak helyet. Nem csak az adhatta
Az eziist kecske cimii némafilm premierjének pikantérijit, hogy a film alapjaul szol-
gélé szoveg, illetve szdvegek szerzdje is a helyszinen volt, rdaddsul a moziteremnek
helyet ad¢ szilloda 4llandé lakéja volt, hanem az is, hogy olcsé kiaddsban helyben
meg lehetett vdsarolni a kereskedelmi forgalomban régéta nem hozzaférhetd regényt.
A konyv kiaddsit elésegitd hattéralkurdl keveseknek lehetett tudomasa, de az tobb
mozinézd eldtt is ismeretes lehetett, hogy a vdszon képsorai mds formdtumokban
mir folyéiratok és kdnyvek lapjain, illetve szinpadokon is leperegtek. Broédy Sindor
ugyanis a Jisbi Bénob (A Hét, 1892) és a Janos és bardtjai (Jovends, 1903) cimi el-
beszéléseiben is feldolgozta az alaptdrténetet, de ez szolgilt alapul A medikus cimii
darabjahoz (1911) is. Ha ehhez még hozzévessziik azt is, hogy az illusztris kiallitdsq,
vendégmiivészek képillusztricidval diszitett regényvaltozat (1898) miatt a szerzd

" A tanulmény a PD 139076 szimt NKFIH-palydzat timogatasaval késziilt.
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osszekiilonbozott a korszak sztdrkiaddjaval, a Singer és Wolfnerrel is,' akkor elmond-
hatd, hogy Az eziist kecske tdrténetében Brody addigi és majdani karrierjének fontos
fordulé- és szakitdpontjai stirlisddtek 8ssze. Bar Brody élete a nyilvanossig — olykor
tudatos — bevonasaval zajlott, machinicidinak felgongyslitéséhez (kiilonds tekin-
tettel a palya mdsodik szakaszdra es§ machindcidkra) nem elegendd dtbogardszni
a korabeli hirlapi tudésitasokat. Igaz, az 1916-o0s filmpremier siiri eseményhalma-
zdnak visszamendleges megértéséhez egy, a korabeli sajtéorgdnumok altal viszonylag
jol dokumentalt mozzanathoz is visszanydlhatunk.

1918 tavaszan meriilt fel az Stlet, hogy a miskolci déli valasztokeriilet megiirese-
dett orszaggytilési képviselSi helyéért inditott versenyben Brédy Sandort, a helyi lap
megfogalmazasiban ,orszigos nevii” irét inditsék egyik résztvevként. Brédy eluta-
zott Miskolcra, tett néhdny évatos nyilatkozatot, végiil hdrom heti morfondirozas
és egyeztetés utdn gy dontdtt, hogy nem véllalja az induldst — igaz, mér a legelején
jelezte, hogy a ,politika nem kenyere”? Nem & lett volna az egyetlen, aki a szdzad-
fordulén irdként tett szert képvisel6i manditumra, igaz, 1918-ban mar csak két
irodalmi alak, Herczeg Ferenc és Pekdr Gyula foglaltak helyet a képvisel6hdzban.*
Ebben az évben, illetve az év ezen szakaszdban még zajlott az elsd vilighdboru, rdada-
sul a miskolci vilasztdst is csak egy specidlis esemény, a kordbbi képviseld polgir-
mesterré val6 kinevezése miatt irtak ki. Magyarorszdgon 1910-ben voltak utoljira
orsziggyilési valasztisok, igy Brody esetleges manditumdt nem lehetett volna egy
lapon emlegetni azokéval, akik békeiddben, a szdzadfordulés irdi karrierépités egyik
tipikusnak mondhaté epizédja sordn zsebeltek be fontos, az irodalomhoz csak kéz-
vetetten (vagy egyaltalin nem) kapcsol6dé tisztségeket.

Noha ez a rendhagy6 mozzanat végiil nem realizdlédott, Brédy Sdndor karrier-
jében még Stven éves kora felett is rendkiviili fontossigt dolgok torténtek. Csak
izelit8ként: 1917 végén, néhiny hénappal azutdn, hogy bemutattik (4jabb) botriny-
darabjit, A szeretdt, az akkor 54 éves Brédy felbontotta szerz8dését a Singer és
Wolfnerrel. (Ez utébbindl nem is a tdrténést, hanem ennek lehetdségét érdemes
hangstlyozni, hiszen Brédynak egy 6ridsi dsszeggel kellett kdrtalanitania a kiadét.)
Brédy irdkarrierje egyszerre nevezhetd nyughatatlannak, egyszersmind a paratlan
kezdeményez8készség sikersztorijinak. A momentumok szintjén tipikus palya csak

érintdlegesen kapcsolddott a bevett stratégidkhoz.” A nemzeti klasszicista intézmény-
! A kétet a Pallasnal jelent meg, mivel a kisebb nyomd4kkal dolgoztaté Singer és Wolfner nem tudta
volna kivitelezni a kétetet tigy, ahogy a szerzd elképzelte. (V6. BRODY Sédndor, Hisevék, IL, vil. BRopy
Andras, Magvetd, Budapest, 1960, 527.) Mivel a regény folytatdsokban 1897-ben az UJ Idékben jelent
meg, nem kizdrt, hogy Brédy egyszerre adta el a szerzdi jogokat a folyéiratnak és a kiadénak. Ez esetben
valéban ki kellett visirolnia a szdvegét erre az egy kiaddsra. 1902-ben a regény tovibbi két kiaddsban
is a Singer és Wolfnernél jelent meg.

Brédy Sandor zdszlsbontdsa a miskolci déli keriiletben, Reggeli Hirlap 1918. 4prilis 9., 1.

Brédy Sandor Miskolcon. Nyilatkozott miskolci ldtogatdsdrdl, Reggeli Hirlap 1918. dprilis 12., 1.
Legaldbbis az alséhdz valasztott képvisel8i kdzote, hiszen a fels8haz kinevezett képviseldi, az egyhdzi
és vildgi méledsdgok kozotee is helyet foglaltak irodalomhoz két8d8 személyek, igy Baksay Sandor
reformdtus piispdk és ir6, illetve a szimos miifajban alkoté Zichy Géza grof.

Az elsd, 1905-ig tartd pilyaszakasz remek 6sszefoglaldsihoz lisd Csasa Gabriella, Brédy Sdndor
djsdgiréi tevékenysége a szdzadfordulon, Magyar Kényvszemle 1987/4., 294-305.
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rendszer csticskiaddjdhoz szoros kapcesolat flizte, de ennek hivatali struktardjiba
sem formabonté poétikdja, sem a lapok tarsasigi rovataiba kindlkozé szaftos magan-
életi események okdn nem keriilhetett be. Nem szorult ra civil 4lldsra, hiszen élet-
vitelének magas koltségeit remekiil fedezte irodalmi tevékenysége. Az 4ltala alapitott
Jovenddt a Nyugat egyik el8futdraként szokds emlegetni, de a neves laphoz jészerivel
semmilyen viszony nem f{izte. A fontos irodalmi szerepl8k és csoportosuldsok mind-
egyike elfogadta, de egyik sem fogadta be, igaz, az 1910-es évek kornyékére Brody
Séndor maga valt egyszemélyes intézménnyé: alelndke lett az Otthon Kérnek, de
szerepelt a neve az elsd iréi érdekképviselet, a végiil megalapitisig sem juté Magyar

Irék Egyesiilete alapszervezetének tagjai kozott is.

A fordulatos karrier elsd, a szerz8 ongyilkossigi kisérletéig® tart6 iddszaka jéval
ismertebb és részletesebben feldolgozott, mint az ezutani két évtized. Brédy Sindor
tulajdonképpen masfél évtizeden beliil az irodalmi erdterek centrumaba navigalta
magit, megkeriilhetetlen poziciéjit pedig komplex intézményes tevékenységének
koszonhette (folyamatos hirlapi jelenlét, kotetek megjelentetése, szindarabok bemu-
tatdsa, lapalapitds stb.). Mér ekkorra jelentékeny kapcsolatrendszert épitett ki, de az
1905 elétti palyaszakasz lehet8ségei tovabb béviiltek és kiszélesedtek a késdbbiek-
ben, amikor a ,visszatér8” szerz tjult erdvel, kordbbi gyakorlatait is felfrissitve allt
neki az irodalmi szintér Gjabb (,totdlis”) meghdditdsinak, és ebben a torekvésben
abszolut partnernek bizonyultak régi-tj kapcsolatai is. (Errdl tantskodik a tanulmany
bevezetdjében ,szinre vitt” gazdasdgi triikk is.)

Bar az 1905 utdn irott drdmdk (A taniténd, A medikus, Timdr Liza, Lyon Lea,
A szeret§), valamint a Rembrandt-torténetek jelent8sége miatt az elmult szdz év
Brédy-recepcidja sem takarta ki teljesen az 1910-es és 1920-as években is maradandé
miiveket létrehozé szerz8 mésodik alkotdi korszakdt, az 1906 és 1924 kozé esd évek
palyamozzanatait meglehetds nagyvonaltsiggal kezeli a szakirodalom.” Ennek egyik
oka az lehet, hogy ebbdl a pilyaszakaszbdl litszolag hidnyoznak a korai kezdeménye-
zésekhez és sikerre vitt miifajokhoz kozvetleniil hozzakapcsolhaté epizédok: bar
Brédy rovid idSre felélesztette egyszemélyes folydiratit, a Fehér Konyvet, nem ala-
pitott a Jovend8hoéz hasonldan lapot, djabb prézakoteteinek sikere pedig elsikkadt
a korabbi regényekéhez vagy kompilicidkéhoz képest. Roboz Imre ,celebkalauzi-
ban"® az Otthon Korben kirtydzgaté figuraként megrogzitett ird palyakezdésének
eseményei viszik a primet, de a Brédy palydjit tobbféle formaban is feldolgozé
Kridynél sem esik (ardnyaiban) sok sz6 az 1906 utdni idészakrdl.

¢ Az éngyilkossagi kisérlet okaként egyszerre feltételezhetdek a Jovendd mitkodtetésébdl fakads anyagi
problémadk, a szerelmi csaléddsok, illetve az akkoriban neuraszténiaként diagnosztizéle, hipochond-
ridval vegyiil kimeriiltség, de dontéséhez hozzijirulhattak az egyes munkdit kévetd erds kritikai
hangok is. (V&. JunAsz Ferencné, Brédy Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1971, 223-226.)
Ehhez lisd Hajdu Péter tanulmanydnak felvezetését: Hajpu Péter, Az elballgatds poétikdja. Brody
Sdndor: Kail Samu, It 2017/2., 224-233. Brédy halalanak 90. évforduldjakor, 2014-ben kicsit felélén-
kiilt a recepci6, ennek eredménye a szerzd drdmdit attekintd irds is: FoLDEsDY Gabriella, Brédy Sdndor
szinhdza. Az iré baldldnak 90. évforduldja kapcsan, Tempevolgy 2014/3,. 71-82.
RoBoz Imre, Az irodalom boudoirjdban, Rézsavélgyi és Térsa, Budapest, 1916, 179-186. (A szerzd
két évvel késdbb vitriolos répiratot szentelt Brédynak Brédy Sdndor és néhdny szinészné cimmel.)
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1917 folyamén két portré is megjelent Brody Sindorrdl, az egyiket Schopflin
Aladir, a mésikat Andor Jozsef irta. Schopflin két fontos jellegzetességet emlit: az
iréi személyesség fikcion is 4tiitd erejét, illetve a teljesen unikdlis fejlédésivet (,Neki
nincsenek olyan fejlédési étappéjai, mint mds irdknak: forrongé fiatalsig, érett ter-

mésti férfikor, bolcsen szemlél3dd dregedés. O ma is a forrongds fiatalkordban van,

olyan fejjel, amely mintha olvasztott eziisttel volna ledntve, még mindig prébalgat,
keres, kisérletezik...”), de az, hogy utdbbi kapcsin pontosan mire gondol, nem deriil
ki a szovegbdl’ Mig szerinte Br6dy minduntalan feliilemelkedett a rutinon, Andor
Jézsef véleménye az, hogy éppen ez az automatizmus (valamint a tdmegizléshez va-
16 szoros és automatikus ragaszkodas) ,igdzta le talentumat”.'® Szovegszer(i példak
azonban itt sem olvashatdk — az arckép apropéjiul szolgdld A szeretét leszamitva
a legutolsd, nevén nevezett munka az 1901-es elbeszéléskotet, az Erzsébet dada és
mds cselédek.

»A regényirét mir régen nem érdekli mds, mint a szinpad” — irta Krudy egy
1918-as cikksorozatiban Brodyrél, akit néhany évvel kordbban A vérés postakocsiban
is szerepeltetett egy-két megjegyzés erejéig. Mindez elvileg segitséget is nyujthatna
a fenti hidtusok betdltéséhez, de ha a Brédy haléla utan irott szovegekbdl szemezge-
tiink, kideriil, hogy a szerz8 kései palyafutisabdl is taldlni a — jelentdség tekintetében
a kordbbiakkal is 6sszemérhetd — palyamozzanatokat. A Brédy haldla utdn a Magyar-
orszdgban publikdlt cikk' inkdbb a pilyakezdés jeles szdvegeit emliti fol, de a Ma
Este egy héttel késdbbi irdsaban'? mar feltlinik Az Ujség és Az Est, a ,kései” Brédy
fontos dllomdshelyeiként. A Brody Sandor vagy a nap lovagja cimii elbeszélésfiizért
Kozocsa Sandor dllitotta 8ssze az 1950-es évek végén, a szovegek jelentds részét
Krudy a Pesti Napléban publikédlta 1927 folyaman, de nem jutott el az dsszerende-
zésig, amit az is megerdsit, hogy Kozocsa néhiny szdveget a hagyatékbdl emelt be
a kompil4cidba. Arulkodd, hogy a fejezetek kozlésében Kridy éppen a sokat emle-
getett cezlrdig, a bécsi dngyilkossagi kisérletig, illetve a grazi labadozasig jutott az
elbeszélésben — a tovabbi fejezetek jé részét nem publikilta: Az iré feltdmaddsa és
A két elnok B. S. meglatdsiban kéziratban maradt, a Széke csoda pedig a Szinhdzi
Eletben jelent meg 1927-ben.

1911-1914: A pdlyakezdé sztdriro

Brédy Sandor és a Singer és Wolfner kapcsolatiban az 1910-es évek els harmadi-
nak végére vékony repedések, torésvonalak mutatkoztak. Az ir6 1910-ben még 6t,
1911-ben mar csak két szdveget publikilt az UJ Idskben, ahol a "20-as évekig mar
csak egy irdsa jelent meg, 1914-ben. Ezen feliil a Mikszdth-almanach, illetve szer-
kesztdje, Herczeg Ferenc legutoljdra 1912 végén kért tdle szoveget a kiadvanynak.

9 ScudprLinN Aladar, Brédy Sdndor, Pesti Naplé 1917. majus 17., 18.

10 ANDOR Jézsef, Arcképsorozat. Brédy Sandor, Elet, 1917/46., 1109.

11 Kropy Gyula, Brédy Sindor, Magyarorszdg 1924. augusztus 14., 3.

12 Kropy Gyula, Regényvizlat Brédy Sandorrél = U8., A szobrok megmozdulnak. Irdsok az irodalomrdl,
vil. Kozocsa Sindor, Gondolat, Budapest, 1974, 208-213.
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Az 1911-es év legfontosabb eseményérdl Krady két vonatkozé irdsa a kovetkezd-
képpen emlékezik meg:

[A] j6 szemii Kébor Tamas nyomban leszerzédtette Az Ujsighoz a népszertiség
felé elinduléban levd, tjra éledd hirlapirdt. A felejthetetlen Pesti Kis Tiikor ragyogd
cikkei szinte 1j iskolat csinaltak a magyar hirlapirdsban, Brédy Sanibdl pedig bétor,
vallalkozé fiatalembert, aki mohdbban vette az iréi dics8ség kelyhét a markéba,
mint azeldtt valaha’

— Hal’ istennek, megint jsigiré lettem — mond Brédy dr nekividimodva egy
szombati estén, amikor a New York kdvéhazban (szemkozt a kasszdval, ahol az ifjt
hirlapirék mindig nagyon szerettek iildogélni) virakozott a vasdrnapi cikke kefe-
levonatéra. Pesti Kistitkér cimmel nyitott rovatot maginak az Az Ujsig-ban, és
cikkeit nagyobb kedvvel irogatta, mint kezdd zsurnaliszta kordban. A hiitelen
tollat, amelyet keserti megcsalatottsiaggal dobott el magitdl, nemrégiben (hogy
nyomban utdna 8ngyilkossdgot kiséreljen meg), a kis acéltollat olyan szerelemmel
fogta meg ismét ndies formdju kezével, mintha boldog feltdmadast csupan e kis
szerszdm Utjan remélhetne.

Ifja hirlapiré lett, aki szinte dlomtalanul varta cikkei megjelenését — hacha
torténik valami, és vasdrnap kimaradnak a cikkek Az Ujsig-bol. (Igaz, hogy a
vasirnapi mellékleten hoztik ezeket a cikkeket, amely teriiletig nem nytlnak
el a sziirke események, itt kezdddik az a vasirnapi olvasminy, amelyet a szer-
keszt8k minden kériilmények kdzott kedveskedve nytjtanak olvaséiknak, barmi
tdrténik a viligban. A vasdrnapi olvasénak élveznie kell, mert vasirnap minden-
ki olvas.)™

Brédy kapcsolata a napilappal 1909-ig nyulik vissza, ekkor kezdte itt publikdlni
folytatdsokban Addm Anna cimi regényét, amelyet végiil nem sikeriilt befejeznie,
illetve a sajat kalandjait és benyomdsait rogzitd Foljegyzések cimii rovat szerzdje lett.
[rasai nagy, olykor tobb hénapos sziinetekkel jelentek meg. 1911 kdzepén kezdett
kiilonallé tércanovellakat kiildeni a hirlapnak, a Pesti Kis Tiikor elsd irdsa pedig no-
vember 12-én jelent meg. Ennek zdrdsiban a szerzd a pesti élet bemutatasit tiizte
ki célul, ehhez pedig, témik ajinlasiban, az olvasdk segitségét kérte. Brody jol lde-
hatéan arra torekedett, hogy a személyes irdsok révén parbeszédet alakitson ki az
olvasékkal, és amennyire lehet, intim életkdzegébe vezesse be Sket. Emellett hirnevét
arra haszndlta, hogy lépten-nyomon megéllapitisokat tegyen a kortirs magyar iro-
dalomrdl, utaljon a formal6dé tehetségekre, illetve, ha mar tigy érzi, hogy ez indokolt,
meg is nevezze Sket. Az 1911. december 3-ai irdsiban példaul A Pdl utcai fidkrdl
értekezett hosszabban, majd eldrulta, hogy négy iré karrierjét kiséri figyelemmel

13 KRrUDY, Regényvizlat Brédy Sandorrél, 212, (Kiemelés az eredetiben.)
14 Kropy Gyula, Brédy Sandor vagy a nap lovagja = U8., Irodalmi kalenddriom. Iréi arcképek, val. BARTA
Andrés, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 377. (Kiemelés az eredetiben.)
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(koziilik csak Szép Erndt nevezte meg). Tébb cikk is foglalkozott az evéssel és
a gasztrondémidval, illetve a kdrtyajdtékkal. A rovat 1912 elején szakadt meg el8szor
egy rovid idSre, amikor Brédy Berlinbe utazott, de aztdn innen tudésitotta olvasoit,
visszavéve a rovatot helyettesit$jétsl, Kébor Tamdstdl: ezekben az irdsokban Berlin
és Budapest kapcsolatdrdl értekezett, kiilonds tekintettel a kdvéhdzakra, az irodalom-
bol valé megélhetés, a szinhdz és a mozi kérdéseire. Az egyre inkabb klasszikus véle-
ményrovattd vald sorozatban, amelyben tobbszor is olvaséi levelekre reagilt, Brody
1912 folyamdan gyakran 6ndll6 cimet adott irdsainak, illetve — az eredeti koncepciét
feladva — szdmos esetben egyfelvondsosokkd, sét novelldkkd alakitotta benyomasait.
Ez év 8szén irt el8sz6r hosszabban Kradyrdl, akinek ekkoriban kibontakozé hirnevét
végig kitiintetett figyelemmel kisérte. 1913 tavaszin betegeskedése miatt sziinetelt
a rovat két héten at, de ezutdn a kordbbiaknal gyakrabban irt irodalmi-miivészeti
témikrol, koztitk példdul a frissen megjelent A vérds postakocsirdl, vagy 1914 maju-
séban Kisban (Binfly) Miklds A haldoklé oroszldn cimi kotetérdl, illetve Thomas
Mannrdl és Hauptmannrdl. A Ferenc Ferdindnd elleni merényletet, majd a Szerbii-
nak kiildott hadiizenetet kvetden a rovat f6témdja a hiboru lett, a legutolsé Brédy-
irds a rovatban 1914. augusztus 9-én jelent meg, Brédy ezutdn nem is publikalt tobbé
a napilapban, de az ezek utdn is rendszeresen beszdmolt a szerzd irodalmi tevé-
kenységérsl.”®

Brédy Sandor a haboru eldtti évekre 1jbdl felkiizddtte magat a magyar irodalom
élvonalaba. Azt, hogy ebben mekkora szerepet tdltdtt be Az Ujségnél vallale te-
vékenység, Az Erdekes Ujsdg Dekameronjdnak kiildott ironikus dnéletrajzbdl is ki-
deriil, amelyben Brédy a sorsaval elégedett ,jol fizetd napszdmosként” hatdrozta
meg magit.'® Bevételei, ha hihetiink egy 1911 8szén késziilt nyilatkozatnak, valé-
ban elképesztSek voltak. Ekkoriban egy novelldjaért 250, egy Pesti Naplénak irt
vezércikkéért 300 korondt kapott, havi dtlagbevétele irdsbol 4000-5000 korona
volt. A medikus cimii darabja utdn 21000 korondt kapott a Vigszinhaztdl, de kiil-
foldi bemutatéi utdn még tobb pénzre szdmitott. Az interjiban elmesélte, hogy
a szovegeit illegdlisan kozl8 német lapoktdl, szerzdi jogi perrel fenyegetve azokat,
6000 koronat kapott.” Nem csoda, hogy a hédbort el8tt szimos cikkben marasz-
taltdk el a Kisfaludy Térsasdgot és a Petdfi Tarsasigot azért, mert egy Brédy-szint(

15 A rovatot Kébor Tamds és Sz8llssi Zsigmond vették 4t, 1918-ban hozzijuk csatlakozott Kébor
Noémi és Wallesz Jend, majd 1920-t6l kezdve tobb ir6 is. A rovat ennek az évtizednek a végéig élt,
majd 1943-ban Vindor Kédlm4n élesztette fel. A rovathoz lisd még Junisz, I. m., 258—-261.; illetve
Laczké Andris, Brédy Sdandor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Szépirodalmi, Budapest, 1982,
176-185.

»Nem akartam semmi lenni, nem is lettem semmi s most vagyok azon a ponton, hogy kezdjek valamit.
Végre is palyit kell vélasztani, szeretnék festd, vidéki kérorvos, fiatal riporter lenni egy most induld,
hitelre griindolt napilapndl. A hirbél, mely részben kériilleng — ezt nem lehet letagadni — semmit sem
élvezek voltaképpen, semmi hasznom sincs belSle. Egész viligosan 4ll eléttem a helyzet, eléggé jol
fizetett napszdmos vagyok, aki, ha két hétig dolgozni nem tud, Kordnyi ingyen klinik4jira, vagy
a szemétre keriil. Nem vagyok sorsommal elégedetlen.” Az Erdekes Ujsig Dekameronja, I1., szerk.
Kasos Ede, Légrddy, Budapest, 1913, 45—46.

Brédy Sandor Szegeden. Beszélgetés mindenrsl, meg egyrél-mdsrol, Délmagyarorszig 1911. szeptem-
ber 1., 6.
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szerz8t parlagon hagytak (Kiss Jozsef, Heltai Jend, Ady Endre, Kébor Tamds,
Lovik Karoly, gréf Andrdssy Gyula vagy Prohaszka Ottokdr mellett).'®

A hébort viszonylag éles cezurit jelentett Brédy Sindor pélydjin: otthagyta
Az Ujsdgot, majd 1914 végén tjrainditotta egyszemélyes folyiratit, a Fehér Kény-

vet. UJ konyve csak 1917-ben jelent meg, és az is az Athenaeumndl. Ekkor Brédy

mar néhdny éve a szintén a Miklés Andor tulajdoniban 1év8 Az Esthez kotddott
szorosan.

1914-1918: A legboldogabb szinikritikus

Az Ujsig és Az Est kozotti valtds egy féléves dtmenettel jellemezhetd: Brody mér
1914. februar 17-én publikalt egy szinikritikdt a lapban, de az év sordn csak hét
irdsa jelent itt meg (6sszesen négy kritika, két publicisztikai irds, valamint egy nekro-
16g). Két év végi irdsiban — évtizedekkel a Magyar Hirlapban sokaig alkalmazott
rutin utdn — 4jbél a B. S. monogramot hasznalta. Osszehasonlitva Az Ujsigban
tapasztalhaté szovegterméssel, mindez némi visszaesést mutat, de figyelembe véve
a hdborus helyzet miatt dtalakult kozlési protokollokat is, Krudy kapcsolddéd szo-
veghelyeibdl kideriil, hogy itt mas faktorokat is érdemes szemiigyre venni.

Kicsi lett volna szdmdra a szdzezer példdnyos Az Ujsag nyilvinossdga, dtballagott
Az Esthez, amely akkor, a hdborti éveiben, ma mér elképzelhetetlen példdnyszam-
ban nyomddott az Athenaeum 8sszes roticids-6ridsain. — Itt élte legboldogabb

éveit.,. !

Bér a Széke csoda cimii fejezet szinte egy az egyben a szinikritikussd avanzsilé
Brédyrdl szol, igy hosszabb passzusok is idézhetdk lennének, csak egy sokatmondd,
a szerz8 szajéba adott kijelentésre hivnam fel a figyelmet:

— Nem illok kézétek, mert még nem akarok akadémikus lenni. En az Az Est-nek
irok, amely lapot nem olvassik az akadémikusok. Szegény, koldus magyar irnok
vagyok. Miklés Andor tollnoka. De négyszdzezer példinyban nyomtatjak azt,
amit {rok majd a szindarabrél.?°

Azaz Brédy bizonyos szempontbdl feldldozta termékenységét a mindség érdekében,
igaz, a két éven 4t irt Fehér Konyv munkdlatai, illetve dramairdi tevékenysége is gé-
tolhattik &t abban, hogy — mint Az Ujsdgban — hétrdl hétre jelenjen meg neve a kor
legnagyobb (koriilbeliil félmilliés) példinyszamu févirosi napilapjiban. 1915-ben
mindenesetre megprobélkozhatott a hatirozottabb jelenléttel is, hiszen két irdsa egy,
a Budapest gyomra cim( rovatban jelent meg (a rovathoz ill§ harmadik publicisztika
mér csak 6néll6 cimen jelent meg).

18 Vs, Irodalmi mimidk, Vildg 1912. februdr 8., 1-2.; FeLexy Géza, A Kisfaludy-Tdrsasdg, Vilag 1912.
februdr 17, 1-3.; LeNGYEL Ern8, Félbivatalos kozmiivelsdés, Pesti Naplé 1914 janudr 18., 9-10.

19 KRUDY, Regényvizlat Brédy Sandorrdl, 212.

20 KrOpy, Brédy Sdndor vagy a nap lovagja, 392.
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Brédy Séndor kiildnbdz8 miifaji szdvegeinek szdma Az Estben 1914 és 1918 kézdtt*

1916-ban Konstantindpolybdl tudésitotta az tjsdgot, de a lapban rendszerteleniil
megjelend — viszonylag rovid — irdsokrdl nem sokat lehet elmondani azon kiviil,
hogy 1917-ben szdmuk még az itlagoshoz képest is visszaesett. A vezetd miifaja
végig a szinikritika volt, a tényleges szépirodalom csak az id8szak utolsé két évében
jelent meg. Ekdzben Brédy szinte teljesen lesztikitette publikaldsi praxisat a napi-
lapra (valamint két évig sajit folydiratira): egy-két, a Pesti Naplénak vagy a Tolnai
Vilaglapjinak kiildétt szovegen kiviil jelentds lappal nem alakitott ki ezekben az
években kapcsolatot. ,Praktizalé” szinikritikusként tobb darabjinak szinhazi pre-

mierje volt, sét, drimainak elsd filmes adaptaciéi is elkésziiltek. Uj konyvet, bar erre

sem ismertsége, sem bevételei miatt nem volt rékényszerﬁlve, nem jelentetett meg.
Annak érdekében, hogy ez a helyzet megvéltozzon, hiszen a hattérben a Singer és
Wolfnerrel valé 6sszetlizés dllt, kenyértorésre szdnta el magat, és 1917 végén ,dtiga-
zolt” a kiadébdl egy hasonléan nagynevii villalathoz, az Athenaeumhoz, amely-
nek konszernné alakuldsa éppen a vilighdboru alatt indult el azzal, hogy Miklés
Andor Az Est utin megszerezte a kiaddvéllalat tdbbségi részvényeit, majd 1917-ben
a Magyarorszig cimi napilapot is, amely szdmtalan széllal két8dote gréf Karolyi
Mihilyhoz is.

1917-1918: Egy szakitds torténete

A Singer és Wolfner stratégidjat teljesen szokvinyos piaci elvek diktaltdk. A kiadé-
vallalat célja az volt, hogy lehetSleg minél tobb neves szerzdt kossenek le magukhoz
gy, hogy azoknak lehet8leg semmilyen érdeke ne szdrmazzon a mas kiaddkkal valé
kapcsolattartasban.”> A kiaddi portfdlié segitségével az igy ,leigazolt” szerz8k egy-
egy Gjabb munkdjinak hire kiterjedt marketinghadjirat segitségével juthatott el az

2 Az Arcanum taldlatai alapjin (keresdkifejezések: ,Brédy”, ,b. s.”).
22 Mint példaul Beniczkyné Bajza Lenke esetében, ehhez ldsd TOrOK Zsuzsa, , Legtermékenyebb sszes néi
iréink kozott”. Beniczkyné Bajza Lenke és a konyvipar a 19. szdzad mdsodik felében, It 2015/4., 375-398.
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orszag szinte minden pontjira, elméletileg tehdt a szerz8knek valéban nem volt
semmi okuk arra, hogy masfelé kacsingassanak. Brédy Sindor az 1880-as évek végén
covekelt le a kiad6ndl, és bar voltak vele kisebb 8sszetlizései,” a hdboru végéig kitar-
tott ndla. A problémit az okozhatta, ami Gardonyi Gézanal is hosszt pereskedést
idézett el8, nevezetesen, hogy a kiadé a szerz8désben foglalt példinyszdmnil t5bbet
nyomtatott a konyvekbdl, igy sajét hasznara él8skddétt szerz8in (igaz, csakis ezzel
a huzdssal kozvetlen kart lényegében nem okozott nekik).**

Kruady kitér az afférra, de nem részletezi. A Brédy Sdandor vagy a nap lovagjiban
két helyen® is arra utal, hogy a szerzd és a kiadd a kdtetek Gjrakiaddsin vesztek
ossze, de igazdbdl csak annyit tudunk meg, hogy Brédy szorgalmazta az tjrakiaddso-
kat, mikozben — valami miatt — nem sikeriilt megegyezni az ,elkényeztetett iréval”.
Tény, hogy 1911 és 1914 kozott a Singer és Wolfnernél Brédynak csak 4j munkai
jelentek meg, 1915-ben és 1916-ban viszont csak tjrakiadasok, igy feltételezhetd,
hogy a héboru elsg éveiben romolhatott el a kapcsolat, amely végiil egy 1917. decem-
ber 19-én hatdlyba [épd szerz38déssel 6rokre véget is ért.

Mis kiadékkal Brody az 1910-es években csak fiizetes sorozatok révén keriilt
kapcsolatba: a Ldrvdk a Nyugat Konyvtar (1911), az Emberfejek és az Elmélkedések
a Magyar Kényvtar (Lampel, 1911 és 1914), A felboncolt sziv pedig a Modern Kényv-
tar (Athenaeum, 1914) gondozasiban jelent meg. Ha a {8 konkurencidndl villale
vékonyka kétet szarhatta is Singerék szemét, nem valdszind, hogy komoly problé-
mat okozott az egyiittmiikodésben. Anndl inkdbb egy Brédy-osszkiadds 1916-ban
indulé 4j folyama, amelybdl csak egy kotet, A nap lovagja 1j, feltehet8en harmadik
kiaddsa® litott napvilagot. (Két évvel korabban, egy hirdetés tantsiga szerint”
még volt készleten a regénybdl.) Lehetséges, hogy ez a kétet, vagy a kiadé Millick
kéonyve cimi sorozatiban ugyanebben az évben megjelent A tanitond jelent meg
a szerz8désben meghatirozottnil nagyobb példinyszimban.

Az bizonyos, hogy Brédy 1917 masodik felében megprébalt lazitani a kiadéi
béklyén, hiszen, még mieldtt a megéllapoddst felmondta volna, két munkdjival is
az Athenaeummal szerz3dott. 1917. julius 16-dn egy ,régebbi regényének” jogait
adta el Mikl6s Andoréknak, egyuttal kijelentve, hogy a ,kordbbi kiaddk” szoveggel
kapcsolatos tulajdonjogai ,megsziintek”.*® Az Egy férfi vallomdsai 1918 végén jelent
meg — szlik hasz évvel a Singer és Wolfnernél kiadott elsd kiadds utin. Megeldzte
azonban ezt az 4j sikerdarab, A szeretd kiaddsa: a darab premierje 1917. oktdber

23 BrOpy, L. m., 526—527.

24 Gérdonyindl az okozta a nagyobb problémat, hogy az 6rok 4ron megvésarolt kdtetekkel kapcsolatban
a kiadé semmilyen médositdst és véltoztatdst nem engedélyezett.

% KRy, Brédy Sandor vagy a nap lovagja, 395, 409—410.

26 A regény 1907-ben a Franklinndl jelent meg, igy Brédy 1916 kériil vagy 6jbol a Singer és Wolfnernek
adta el a jogokat, vagy a kiadé egy sszkiadas keretében élt az erre, vagy az elsd kiad4sra vonatkozé
jogaival. (Mivel a szdzadfordulén a szerzdk és a kiadok kozott egy-egy munkdra kétdee drokaras szer-
z8dések gyakorta nem vonatkoztak a méds kiadénil megjelentetett gylijteményes kiaddssorozatokra,
az is lehet, hogy az 1916-0s kiadasnal Brédy, illetve Singerék ezt a passzust érvényesitették.)

27 Uj Id8k 1914/48., 553.

28 Ahol kiilon nem jel6lém, minden forrds helye: OSZK Kézirattar Fond 3/Brédy Séndor.
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25-én volt a Magyar Szinhdzban, Brédy pedig két hét mulva adta el a szoveget az
Athenaeumnak meglehetdsen komoly példinyszdm (10000) és honordrium (5000
korona) kiséretében. Taldn a Singeréknél felmeriild problémédk miatt a szerz8dés kii-
16n kikototte, hogy Gjabb kiaddsa a kdnyvnek csak 4j megéllapodas utdn lehetséges.

A szazadfordulén kevés szerzd tehette volna meg azt, amit Brédy Sindor, neveze-
tesen, hogy kilépjen egy hosszitdva kiaddi szerz8désbdl — még ha ez fennalldsakor
sem jelentett teljes elkotelez8dést, azaz a karpotlas is ,csak” kifejezetten nagy, de
nem extrém méreteket oledtt. Az 1917 kardcsonya elStt kdtdtt szerz8dés értelmében
— a megfeleld ellenérték, koriilbeliil 5800 korona kifizetését kdvetSen — visszaszéll-
tak a szerzdre a jogok minden olyan konyv esetében, amelyek 1) kiadott példdnyai
elfogytak, vagy beldliik sz4znil kevesebb példany volt forgalomban; 2) nem a Millick
konyve sorozatiban jelentek meg, (A Singer és Wolfner igy tudta megjelentetni 1918
folyamdn sorozatdban a Héfehérkét, illetve sorozaton kiviil a Don Quixotét és a Szi-
nészvért.) Brédy, miutdn a regényéért és A szeretdért kapott honordriumok teljesen
fedezték a Singer és Wolfner kirpétlisit, hosszi id§ utdn el8szor rengeteg konyvet
adott ki az elsd vilighdbort utolsé évében:

Két sz6ke asszony 1918. mércius 10-20. | 1893 (Magyar Nyomda) Athenaeum

Héfehérke 1918. mércius 10-20. | 1894 (SW) SW

Don Quixote 1918. julius 20-30. 1893 (Révai) SW

Szinészvér 1918. julius 20-30. 1891 (Pallas) SW

A nap lovagja 1918. oktéber 10-20. | 1902 (SW) Athenaeum

A kétlelkii asszony 1918. oktdber 20-30. | 1893 (Magyar Nyomda) Athenaeum

Szenvedély (ford.) 1918. december 10-20. | elsé kiadas Athenaeum

Egy férfi vallomdsai | 1918. december 20-30. | 1899 (SW) igen | Athenaeum

Brédy Séndor 1918-ban megjelent kétetei a Corvina alapjén (oszlopokban olvashaté adatok:
cim, megjelenés ideje, elsé kiadds megjelenésének ideje a kiad6val, megjelent-e a Singer és Wolfnernél,

az 1918-as kiad4s kiadéja)

Az Athenaeumrdl sz6l6 monogrifia szerz8je még azt is tudni véli, hogy Brédy
1918 februdrjéban kotott szerz8dést A kétlelkii asszonyra, illetve az év folyamin Az
eziist kecske Gjrakiaddsdra is.”” Ez utébbi az Addm Anndhoz hasonléan (amellyel kap-
csolatban 1918 oktdberében egyeztek meg) soha nem jelent meg. Csak egyetlen,

2 Vs. Kiss Istvan, Az Athenaeum Konyvkiads torténete és szerepe a magyar irodalomban, Akadémiai,
Budapest, 1980, 180.
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1918-as szerz3dés sikeres kimenetelérdl tudunk: a Faust orvos, amelyet az év juliusi-
nak végén kotott le Brédy az Athenaeumndl, a kovetkezd évben latott napvildgot.

A szerzd és a kiadd kozotti hdrom ismert szerz8dés alapjin elmondhaté, hogy
1918-ban Brédy viszonylag laza feltételeket szabott, ami egyrészt az anyagi bizton-
sagrol, médsrészt az 4 partnerrel kapcsolatos bizalomrdl szélt. A Faust orvos szerzdi
jogait mindenkor dtruhdzhatdként rogzitette a szerz8dés, mig az Arcubasev-fordita-
sért és az Addm Anndére a kontrakeusok nem egy nagyobb 6sszegii honorariumort,
hanem eladott példinyonkénti kifizetést, a kdnyv bolti dranak 10 szdzalékdt irtak
eld (a meg nem valdsult regényért Brody azért felmarkolt egy 4000 koronas honoré-
riumot is).

Brédy Séndor a hiboru éveire elérte a teljes fiiggetlenséget. Bevételei a korabeli
kultirpiac szimos szegmensébdl és folyamatosan érkeztek: hirlapi cikkeiért és kony-
veiért busds honordriumokat markolt fel, de a szdz el8addst megélt A szeretd is rend-
szeres apandzst jelentett, nem is beszélve Az eziist kecske filmvéltozatinak (1916)
bevételeirdl és hatalmas reklamértékérdl. Utdbbi kapcsdn érdemes kiemelni, hogy
egybehangzé vélemények szerint a film Royal Szallé-beli premierje elétt — tartozisai
kiegyenlitése végett — Brédy ravette a szdllodaigazgatét arra, hogy finanszirozza
meg a piacrdl hidnyzé konyv 1j, olesé kiadasit’® Ezekre az évekre Brédy Sindor
igazi self-made manné valt: a klasszikus szdzadfordul6s karrierépitési mintdzatokat
joszerivel teljesen mell§zve tett szert hirnévre és bevételekre, rdaddsul az irodalmi
élet kiilonbozd felfogist prominenseinek timogatdsit is élvezte. Ezt korondzta volna
meg a tanulmdny elején emlitett képviseldséggel, hiszen az id8szakban nem volt ra
példa, hogy valaki az irodalmi piacrdl (és ne erds hivatalos timogatissal és/vagy
nemesi cim hordozéjaként) keriiljon be a képviselshazba. Az, hogy Brédy egyaltalin
e lehetdség kozvetlen kozelébe jutott, 5Snmagiban beszédes.

Az 1918-as évide kapcsolhaté ,intézményes” epizdédjai koziil talan nem is a Voros-
marty Akadémiaba vald bevalasztisa, vagy az Otthon Kor tiszteletbeli elnokké valé

megvalasztisa érdemelhetnek emlitést, hanem a Szinhdizi Elet karicsonyi Brédy-

kiilonszama, amelyben kollégak, tjsdgirdk, szinhdzi emberek, kritikusok jellemezték
a szerzdt kiildnféle jelz8k és jelzds szerkezetek (a fiatalok mestere, a szép ember,
az Ujsagird, a jitékmester, a csalddfd, a szerzd, a vezércikkird, az életbélcs, a lélek
ismerdje, a bohém, a n8héditd) kiséretében. A hetilap f8szerkesztdje az iizletembert
mutatta be roviden. Incze Sdndor iigyesen mutatott rd Brédy kezdeményezdkész-
ségére, egyuttal a pénzzel kapcsolatos anomélidra is:

Brédy Sandor nagyszerti iizletember. Kitling iizleti érzéke, pompds idedi vannak.
De csak a mis szdmadra.

A maga dolgdban? Eppen a pénz irdnt nincs érzéke. Nincs a f5ldon még egy
ember, aki — mdr békeid8ben — olyan kevés értéket tulajdonitott volna a pénznek.

Ha van — eldobdlja. Ha nincs, nem tor8dik vele, a legmulatsigosabban tréfal réla.

30 V§. Deik Lajosné, Kridy ségorndjének (Kridy vildga, szerk. TéB1is Aron, Osiris, Budapest, 2003,
418.) és Kradynak a visszaemlékezéseivel (KrUDY, Brédy Sdandor vagy a nap lovagja, 307-311.).




458 TANULMANYOK

Igy aztin kiaddk vele kototeék a legjobb tizleteket, sajit nagyszertien indulé valla-
lata, a ,Fehér konyv”, szépen elaludt.

Maisnak ellenben a legragyogébb iizleti idedkat nyujtja 4t. Mindenkinek az tiz-
letéhez ért, minden részlet érdekli, villimgyors és példdtlanul viligos dctekintése
van. Mikor a Szinhazi Elet megindult, pontrél-pontra megjdsolta a lap karrierjét.
Néha egyenesen megddbbentd, hogy beleldt a dolgokba.

Tal4n az a szerencséje, hogy csak a mas iizletével tor8dik. Ha a sajat dolgaival
iizleti alapon bajlédna, nem tudna 4gy élni, ahogy él. Mar pedig az életet 8 élvezi
legjobban. Neki van igaza.*!

1919-ben Brédy ott folytatta, ahol el3z8 évben abbahagyta, sét, a lendiilet — vesz-
tére — a Tandcskoztarsasdg alatt is kitartott. Ennek kikidltdsaig keveset publikalt,
de a Magyarorszigban, amelynek szerkeszt8ségi tagja lett, elkezdte publikdlni
életrajzét (Egy élet torténete), amelynek utolsé megjelent folytatisiban 6ngyilkossé-
génak tdrténetét irta meg, A proletdrdikeattra alatt is zavartalanul publikélhatott,
szindarabjait szinpadra tlizték, a mdjus 1-ei iinnepségre Orgonavirdg cimen irt dara-
bot — felkérésre.’> Kun Béliék elmenekiilése utin, a romdn megszalls alatt sorban
sziilettek a kommiin alatt szerepet vallalt irokrol sz6l6 lejaraté cikkek, és bar Brédy
darabjai szinpadon maradtak, oktdberben az ,ébreddk” megzavartak A tanitons els-
addsit a Vigszinhdzban. Brédy, akit folyamatosan vegziltak a jobboldali sajtéban
és elzartak &t publikaldsi feliileteitsl, 1920 sordn Olaszorszdgba, majd Ausztridba
koltozott, Bar az 1919-es emigracié mozzanata a szdzadfordulds karrierutak egyik
legutolsé lehetséges epizédjinak mindsithetd, Brédy karrierjének magyarorszdgi
szakasza ezzel — szdmos kortarsdéval ellentétben — tulajdonképpen lezarult.?®

31 Incze Séndor, Brody az iizletember, Szinhézi Elet 1918/51., 21.

32 Ehhez, valamint Tan4cskdztirsasig alatti tevékenységérdl lasd Szaso Viktor, A ,ldthatatlan ember”
és anap lovagja” — Gdrdonyi Géza és Brédy Sandor esete a Tandcskoztdrsasdggal = Vords és fehér. Tdarsadalmi-
politikai dtmenetek Eszakkelet—Magyarorsza’gon a 19-20. szdzad forduléjdtol, szerk. BERECZ Anita — GAL
Mité — PETERFFY Gergely, EKE Liceum, Eger, 2020, 277-283.

33 Hazatérése utdn a betegsége miatt egyre passzivabb Brédytél nagyon kevés szoveg jelent meg. Az emig-
ricidban elkezdett Rembrandt-regénybdl (ami, Rembrande-ciklusként” kanonizalédott, de csak a szerzd
halala utdn, Brédy Andris szerkesztésében jelent meg), szintén csak részletek lattak napvildgot.

BACS KINGA

Uvegbiira alatt

Hataroltsag és atjarhatésig Kosztolanyi Dezs8 Edes Anna cimii
regényében®

ABSZTRAKT

Kosztolanyi Edes Anna cim(i regénye a megjelenése Gta tiretlen népszer(iségnek rvend, amit bizo-
nyita m{ ma is eleven recepcidja. Kutatdsom kiindulopontja a regény tdrgyi kirnyezete, azon beliil
is az (ivegmotivum vizsgdlata. A 6 kérdésem az volt, hogy az (ivegnek és konkrétan az Givegtdr-
gyaknak milyen jelentdsége van a regényben, valamint hogy milyen jelleq hatdroltsdgok jelennek
meg az iiveg motivumdhoz kapcsoldddan. Kutatdsom sordn arra jutottam, hogy a tdrgyi kirnyezet
kifejezGereje a regényben nagy jelent6séggel bir. Az liveg tulajdonsdgainak megfigyelése azokban
az esetekben is (j megdllapitdsokhoz vezetett és amyaltak a szerepldk helyzetét és korilményeit,
amikor a szbvegben csupan emlitések, hasonlatok forméjaban taldlkoztam Giveggel. Valamint kuta-
tasom a hatdroltsdg jelenségébdl fakaddan a hatdratlépések vizsqalatdra is kiterjedt, amely féleg
Anna mozgdsat és lehetdségeit tarta fel a szdvegben.

Kosztoldnyi Dezsd Edes Anna cimti regénye az elmult évtizedekben olyan irodalom-
tudomdnyi részteriiletek szinte kimerithetetlen vizsgélati tirgyanak bizonyult, mint
a medialitds kérdéskore, a narratolégia vagy a motivikus elemzés. Tanulminyom
kapcsolédik ezekhez a teriiletekhez, de a regényen beliil egy olyan tirgykor értel-
mezését tiizi ki célul, amelyre ez iddig kevesebb figyelem irdnyult. Veres Andras,
a 2010-ben megjelent kritikai kiadds szerkesztdje ekképp vélekedik: ,Arrél, hogy
az »alakjait koriilvevd tirgyakat« mennyire komolyan vette Kosztoldnyi, kiilon
tanulmany szélhatna.”! E gondolat mentén a mi értelmezését — a regény tirgyi
kornyezetén beliil is — az tiveg motivumdnak meghgyelésére alapozom.

Az iiveg egyszerre tekinthetd folyékony és szilard anyagnak, attdl fiiggéen, hogy
tapasztalati Gton vagy a fizika szabidlyai szerint kozelitiink hozza.> Ez hasonlé sejtel-
mességet és kiismerhetetlenséget jelent, mint a regény szovegének ,olvashatatlansi-
ga’, amelynek fogalmat Bénus Tibor vezette be monogrifidjiban.’ Az iiveg egy mdsik

* A tanulmany a 2023 tavaszan megrendezett XXX VI. OTDK-n bemutatott kutatisom masodik egy-
ségének 4tdolgozott valtozata. A dolgozat a Human Tudomdnyi Szekciéban, azon beliil is a 20. szdzadi
magyar irodalom tagozatban a IIL helyezést érte el (témavezetd: Hovanyi Marton). Kutatdsomban
a jelenlegi tanulmény témdja mellett az atlithatdsdg (ldcds, tekintet) kérdéskorével és a regényben
olvashaté iivegtargyak épitészet, iparmiivészet segitségével torténé értelmezésével foglalkozram.
KoszroLANYI Dezsd, Edes Anna, szerk. VEREs Andris, Kalligram, Pozsony, 2010, 650. — Veres Andris
jegyzete. A tovibbiakban ebben a forméban hivatkozom a kritikai kiads szévegére: EA.

VaRrGaA Vera, Az iveg jelentése. A 19-20. szdzadi iivegmivészet dbrdzoldsok, allegéridk, szimbélumok
titkrében, Helikon, Budapest, 2002, 6.

A monogrifia elsé fejezete, amely Az olvashatatlan lebetdségei cimet viseli, részletezi az olvasdsi lehetd-
ségek sokféleségének okit, valamint ezen lehetdségek mindségbeli kiilonboz8ségée. Bonus Tibor,
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