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Igy aztin kiaddk vele kototeék a legjobb tizleteket, sajit nagyszertien indulé valla-
lata, a ,Fehér konyv”, szépen elaludt.

Maisnak ellenben a legragyogébb iizleti idedkat nyujtja 4t. Mindenkinek az tiz-
letéhez ért, minden részlet érdekli, villimgyors és példdtlanul viligos dctekintése
van. Mikor a Szinhazi Elet megindult, pontrél-pontra megjdsolta a lap karrierjét.
Néha egyenesen megddbbentd, hogy beleldt a dolgokba.

Tal4n az a szerencséje, hogy csak a mas iizletével tor8dik. Ha a sajat dolgaival
iizleti alapon bajlédna, nem tudna 4gy élni, ahogy él. Mar pedig az életet 8 élvezi
legjobban. Neki van igaza.*!

1919-ben Brédy ott folytatta, ahol el3z8 évben abbahagyta, sét, a lendiilet — vesz-
tére — a Tandcskoztarsasdg alatt is kitartott. Ennek kikidltdsaig keveset publikalt,
de a Magyarorszigban, amelynek szerkeszt8ségi tagja lett, elkezdte publikdlni
életrajzét (Egy élet torténete), amelynek utolsé megjelent folytatisiban 6ngyilkossé-
génak tdrténetét irta meg, A proletdrdikeattra alatt is zavartalanul publikélhatott,
szindarabjait szinpadra tlizték, a mdjus 1-ei iinnepségre Orgonavirdg cimen irt dara-
bot — felkérésre.’> Kun Béliék elmenekiilése utin, a romdn megszalls alatt sorban
sziilettek a kommiin alatt szerepet vallalt irokrol sz6l6 lejaraté cikkek, és bar Brédy
darabjai szinpadon maradtak, oktdberben az ,ébreddk” megzavartak A tanitons els-
addsit a Vigszinhdzban. Brédy, akit folyamatosan vegziltak a jobboldali sajtéban
és elzartak &t publikaldsi feliileteitsl, 1920 sordn Olaszorszdgba, majd Ausztridba
koltozott, Bar az 1919-es emigracié mozzanata a szdzadfordulds karrierutak egyik
legutolsé lehetséges epizédjinak mindsithetd, Brédy karrierjének magyarorszdgi
szakasza ezzel — szdmos kortarsdéval ellentétben — tulajdonképpen lezarult.?®

31 Incze Séndor, Brody az iizletember, Szinhézi Elet 1918/51., 21.

32 Ehhez, valamint Tan4cskdztirsasig alatti tevékenységérdl lasd Szaso Viktor, A ,ldthatatlan ember”
és anap lovagja” — Gdrdonyi Géza és Brédy Sandor esete a Tandcskoztdrsasdggal = Vords és fehér. Tdarsadalmi-
politikai dtmenetek Eszakkelet—Magyarorsza’gon a 19-20. szdzad forduléjdtol, szerk. BERECZ Anita — GAL
Mité — PETERFFY Gergely, EKE Liceum, Eger, 2020, 277-283.

33 Hazatérése utdn a betegsége miatt egyre passzivabb Brédytél nagyon kevés szoveg jelent meg. Az emig-
ricidban elkezdett Rembrandt-regénybdl (ami, Rembrande-ciklusként” kanonizalédott, de csak a szerzd
halala utdn, Brédy Andris szerkesztésében jelent meg), szintén csak részletek lattak napvildgot.

BACS KINGA

Uvegbiira alatt

Hataroltsag és atjarhatésig Kosztolanyi Dezs8 Edes Anna cimii
regényében®

ABSZTRAKT

Kosztolanyi Edes Anna cim(i regénye a megjelenése Gta tiretlen népszer(iségnek rvend, amit bizo-
nyita m{ ma is eleven recepcidja. Kutatdsom kiindulopontja a regény tdrgyi kirnyezete, azon beliil
is az (ivegmotivum vizsgdlata. A 6 kérdésem az volt, hogy az (ivegnek és konkrétan az Givegtdr-
gyaknak milyen jelentdsége van a regényben, valamint hogy milyen jelleq hatdroltsdgok jelennek
meg az iiveg motivumdhoz kapcsoldddan. Kutatdsom sordn arra jutottam, hogy a tdrgyi kirnyezet
kifejezGereje a regényben nagy jelent6séggel bir. Az liveg tulajdonsdgainak megfigyelése azokban
az esetekben is (j megdllapitdsokhoz vezetett és amyaltak a szerepldk helyzetét és korilményeit,
amikor a szbvegben csupan emlitések, hasonlatok forméjaban taldlkoztam Giveggel. Valamint kuta-
tasom a hatdroltsdg jelenségébdl fakaddan a hatdratlépések vizsqalatdra is kiterjedt, amely féleg
Anna mozgdsat és lehetdségeit tarta fel a szdvegben.

Kosztoldnyi Dezsd Edes Anna cimti regénye az elmult évtizedekben olyan irodalom-
tudomdnyi részteriiletek szinte kimerithetetlen vizsgélati tirgyanak bizonyult, mint
a medialitds kérdéskore, a narratolégia vagy a motivikus elemzés. Tanulminyom
kapcsolédik ezekhez a teriiletekhez, de a regényen beliil egy olyan tirgykor értel-
mezését tiizi ki célul, amelyre ez iddig kevesebb figyelem irdnyult. Veres Andras,
a 2010-ben megjelent kritikai kiadds szerkesztdje ekképp vélekedik: ,Arrél, hogy
az »alakjait koriilvevd tirgyakat« mennyire komolyan vette Kosztoldnyi, kiilon
tanulmany szélhatna.”! E gondolat mentén a mi értelmezését — a regény tirgyi
kornyezetén beliil is — az tiveg motivumdnak meghgyelésére alapozom.

Az iiveg egyszerre tekinthetd folyékony és szilard anyagnak, attdl fiiggéen, hogy
tapasztalati Gton vagy a fizika szabidlyai szerint kozelitiink hozza.> Ez hasonlé sejtel-
mességet és kiismerhetetlenséget jelent, mint a regény szovegének ,olvashatatlansi-
ga’, amelynek fogalmat Bénus Tibor vezette be monogrifidjiban.’ Az iiveg egy mdsik

* A tanulmany a 2023 tavaszan megrendezett XXX VI. OTDK-n bemutatott kutatisom masodik egy-
ségének 4tdolgozott valtozata. A dolgozat a Human Tudomdnyi Szekciéban, azon beliil is a 20. szdzadi
magyar irodalom tagozatban a IIL helyezést érte el (témavezetd: Hovanyi Marton). Kutatdsomban
a jelenlegi tanulmény témdja mellett az atlithatdsdg (ldcds, tekintet) kérdéskorével és a regényben
olvashaté iivegtargyak épitészet, iparmiivészet segitségével torténé értelmezésével foglalkozram.
KoszroLANYI Dezsd, Edes Anna, szerk. VEREs Andris, Kalligram, Pozsony, 2010, 650. — Veres Andris
jegyzete. A tovibbiakban ebben a forméban hivatkozom a kritikai kiads szévegére: EA.

VaRrGaA Vera, Az iveg jelentése. A 19-20. szdzadi iivegmivészet dbrdzoldsok, allegéridk, szimbélumok
titkrében, Helikon, Budapest, 2002, 6.

A monogrifia elsé fejezete, amely Az olvashatatlan lebetdségei cimet viseli, részletezi az olvasdsi lehetd-
ségek sokféleségének okit, valamint ezen lehetdségek mindségbeli kiilonboz8ségée. Bonus Tibor,




460 TANULMANYOK

paradox tulajdonsigat pedig igy fogalmazza meg Mester Eva: ,Az iiveg vizudlisan
dsszekapesol, ugyanakkor fizikailag szétvilaszt”.* Jelen tanulmdiny témaja az Edes
Anna szovegében megmutatkozo fizikai és egyéb elhatdroltsigok bemutatdsa (sze-
repl8k, nézetek, terek kozdtt), amelyek a megkdzelitésemben az iiveg ide vonatkozé
tulajdonsigaival vilnak részletezhet8vé.

Elhataroltsdg mint szerepldi attitiid

A regény cselekményében és annak értelmezésében is tobb alkalommal talalkozha-
tunk az elbatdroltsdg jelenségével. A regény recepciétdrténetébdl példaként emlithe-
tem a példizatszerd olvasat hittérbe szoritdsit,” a gyilkossig motivalatlansigdnak
kiemelését,® vagy a ,kihagydsalakzatok” kutatdsit.” Altalénosségban elmondhatd,
hogy a regény értelmezésében éppen a kihagydsok vagy a motivilatlansidg miatt
sokszor akadalyba iitkozhetiink — mintha egy iivegfalon keresztiil szemlélnénk a szo-
veget.® Latsz6lag mindent litunk, de nem tudjuk, mennyi vész el a valés képbdl az
anyag heterogenitdsa vagy kisebb titkréz8dései miatt.’

A cselekményben fellelhetd elhatdroltsdgok sok esetben a védekezés motivumara
vezethetdek vissza. A regényben maga a kozponti helyszin zdrtsaga' és egyes sze-
replék magatartasa is elhatdroltsigot mutat. Moviszter alakjdval dsszefiiggésben
példiul tobb alkalommal talidlkozunk élesen elkiiloniild szerepldi nézetekkel, dlta-
liban a cselédséget érint8 beszélgetések soran. Vizyék szamdra ismeretes volt, hogy
Moviszterék cselédjében is lehetett kivetnival6t talalni: ,— Az enyém pedig — mondta
Moviszterné —, az Etel, parancsol. Amennyiben engedelmeskediink, nem is mond
fol nekiink.;'" ,Délutin hiromtdl félotig aludt. Ilyenkor Moviszterék labujjhegyen

A misik titok. Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna, Kortars, Budapest, 2017, 9-30. A széveg értelmezését
Osszetettebbé teszi, sokszor neheziti az elbeszélés fokalizdltsiga, a kozvetitettség tapasztalata, és mds
megfigyelések, eredmények is ide sorolhatéak a recepciétorténetbdl.
MesTER Eva, Az épitészeti iivegek iparmivészeti értékei. Magyarorszdgi iivegfestmények és disziivegezések,
Geopen, Budapest, 2012, 20.
Szegedy-Maszak Mihély sok évtizedes értelmez8i hozz4allast forméle 4t, amikor arra jutott, hogy
nincs egyértelmiien kiolvashaté kovetkeztetése, megoldisa a miiben megjelend problémakérnek.
Tlyen médon a példazatszer(i értelmezése a miinek nem tekinthetd kizarélagosnak, s8t mi tbb, kizarja
a mi Ssszetettségében rejld lehetdségek kibontdsit. SzEGEDY-Maszik Mihily, Kosztoldnyi Dezsé,
Kalligram, Pozsony, 2010, 285-299. Kosztoldnyi maga tigy fogalmazott: ,nincsen szocidlis kovetkez-
tetés”. KoszroLANy1 Dezsd, Tiikdrfolyoss. Magyar irdkrol, szerk. REz Pal, Osiris, Budapest, 2004, 727.
Miszerint a cselekményben objektiven nem talilunk elegends okot, inditékot a gyilkossigra: EA, 767.
— Veres Andris jegyzete.
Zsadanyi Edit tanulményozta a kihagydsalakzatokat 20. szdzadi regényekben, magyar vonatkozdsban
az Edes Anndban: Zsapiny1 Edit, A csend retorikdja. Kibagyds-alakzatok vizsgdlata buszadik szdzadi
regényekben, Kalligram, Pozsony, 2002, 79-88.
Ez a tapasztalat 6sszefiiggésbe hozhaté az irodalomtudomanyban a 2000-es években kozponti jelentd-
ségiivé valt medialitds fogalmaval. V&. Friederich KitTLER, Optikai médiumok, ford. KExest Zoltdn,
Magyar Mithely—Réci6, Budapest, 2005.
Szerkezetét illet8en az iiveg nem tekinthetd homogén anyagnak. Min8ségétdl és dsszetételétdl fiig-
gben kiildnbdz8 mennyiségli torzité elemet tartalmazhat. Apré hélyagocskakat, szilakat, csikokat.
M. SzvEesSNYIKOV, Az iveg titkai, ford. GELLERT Gydrgy, Szikra, Budapest, 1948, 96-97.

10 akis Attila-utcai hiz még kisebb, még zirtabb lett és még sstétebb”. EA, 407.

1 EA, 251.
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jartak, hogy fol ne ébresszék”.!* Csakhogy Moviszter maga is kifejtette allaspontjit

a cselédségrél Vizyné szamira: ,Mindegyiknek van valami hibja. Es ez termé-
szetes. Bele kell t6r8dni. Az 8 helyzetitk sem rézsas. Annyit firadnak, vesz8dnek
s a munkdjuk olyan, hogy abban még 6romiik se telhet, mert mihelyt készen van,
mér elmulik””® Vizyné ezt meghallgatta, de tovdbbra sem viltozott a sajét véleménye.
»Moviszter litta, hogy két malomban 8rdlnek, nem is folytatta”"*

Egyes kérdésekben Moviszter mis szerepléktdl is elhatdrolodik, és ezt nonverbdlis
kifejezd eszkozok formdjiban is megtaldljuk a szovegben. ,Moviszter a hintaszékbe
iilt, hunyt szemmel hintizgatta magit. Annérdl folyt a diskurzus””® Vagyis tgy hall-
gatja Druma, Tatdr és a tobbi vendég gondolatait Annérdl vagy més cselédekrdl, hogy
végig csukva van a szeme. Ez utdn kévetkezik a piskétas jelenet, amikor Vizyné meg-
kinalja Annat egy szelet piskétaval, amit Anna visszautasit azzal a magyardzattal,
hogy 8 nem szereti a piskétit. Ezt a jelenetet Moviszter is éber figyelemmel koveti
végig, majd véleményét is kinyilvdnitja: ,— Vagy taldn nagyon is szereti — mondta
Moviszter, aki még mindig el8rehajolt a hintaszékben”.' Ezt kovet8en pedig tjra el-
hagyja a szemkontaktust: ,— Ezek a te csavaros elméleteid, Mikléskdm — szl at
Druma a doktorhoz, aki mar ismét hintdztatta magit, lehunyva szemét”.”

Abban, ahogy a szerepldk elhatdrolédast mutatnak a sajit meggydz3déseikben és
igy valamiképpen védelmezik is azokat, egy ma is aktualis és természetes igény figyel-
hetd meg, A tirsadalmi egyiittélés szempontjibdl nem elhanyagolhaté kérdés, hogy
ki milyen értékeket vall a regény szerepldi koziil. Az elvbeli kiilonbozdségek olykor
megnehezitik a személyes hatirok pontos meghutzisit. Anélkiil, hogy allast foglal-
nénk a regényben olvasott nézetek birmelyike mellett, megéllapithatjuk, hogy Vizyék,
Druma, Tatér vagy éppen Moviszter rugalmatlansiga és elhatdroltsdga a szentiil hitt
meggy&z3déseik védelme.

Cimszerepldnk abban kiilonbozik a tobbi karaktertsl, hogy nem mutat sajit meg-
gy6z8dést, kiforrott nézetrendszert és masok véleményétdl sem szigeteli el magat.
Ezt Bithory ar hdzassigi ajénlatinak esete példizza leginkdbb. Anna, miel8tt meg-
hozna a végleges dontését, mindenkit meghallgat a hdzbdl, aki el kivinja mondani
neki a véleményét, de ez valdszintileg csak Gsszezavarja 8t: ,Mindig azoknak a partjin
volt, akikkel legutoljira beszélt.””® Az & elhatdrolédasa a tobbi karaktertdl médsban,
leginkdbb a szemkontaktus keriilésében'® és a korlitozott kommunikiciéban mutat-
kozik meg, amely mozzanatok szintén értelmezhet8ek védekezésként.*

EA, 195.

EA, 472.

EA, 473.

EA, 245.

EA, 257.

EA, 259.

EA, 468.

Anna érkezésétdl kezdve keriili a szemkontaktust, emellett més, szemet idéz8 targyak is kellemetlenek
aszdmdra: ,Vizyné még nem litta a szemét, ezért igy sz6lt: — Es miért nem tekint a szemembe?” EA,
157.; ,Egy kitémétt bagoly bamult a linyra, sirga iivegszemmel.” EA, 177.; ,Egy Macquart-csokortél,
melybdl pavatollak nyultak ki, egyenesen rettegett. Azt hitte, hogy a pivaszemek 8t nézik s mikor
elhaladt el8tte, félretekintett.” EA, 199.

,Anna némasiga egyszerre védekezés és tévolsigtartis kornyezetével szemben” EA, 662. — Veres
Andris jegyzete.
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A regény tdbbi szerepldjére nem jellemzd a mdsik tekintetének keriilése, pedig
gondolhatnink, hogy a figyeld pillantdsoktdl valé 6dzkodds lehet szintén dltalinos
emberi jelenség. Anna ezen tulajdonsdga tehét felhivja a figyelmet a szem rendelte-
tésének agressziv aspektusira. Hiszen kiilonbséget tehetiink a kozott, hogy valaki
csupdn szemléli a kornyezetét — és igy kvizi ,befelé” irdnyul a tevékenysége —, vagy
hogy valaki bamul, agresszivan néz valamit/valakit. A regény elején lithatunk erre
példat, amikor ilyen médon Katica sem kiméli Vizynét: ,Csak lattad volna, milyen
gyilkos szemeket meresztett multkor”.?' Vagyis az ember képes pusztin a szemével,
pillantasaval kellemetlenséget okozni a masik ember szdmara. Anna negativ érzéseibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az 8t ért pillantdsok is lehettek Katiciéhoz hasonléan,
bizonyos értelemben bintdak, agresszivak.

Ehhez kothetd, ahogy Sartre A [ét és a semmi cim{i miivében a tekintetet a mésik
létezésének reldcidjaban vizsgilja. Az én néz8pontjibdl a masik, aki szdmdra tirgy,
a tekintete révén valik szubjektumma, dinamikdja révén pedig emberré. A misik
felismerése egyben az én sajit éntapasztalatdnak dtformdlodasa, valamint a szégyen
érzete, mint tudatmdd, szintén a masik tekintetébdl fakad, abbdl, hogy az én litottd
valik egy mésik szdmdra. Ez a szégyenérzet is leirhatja az el3z8 bekezdésben taglalt
negativ érzéseket.”?

Mindemellett Anndt tobb szerepld is ténylegesen figyeli. Megérkezésekor Vizyné
lesi minden 1épését, hogy kifigyelje, megfeleld szinvonalon dolgozik-e: ,Az tagadha-
tatlan, hogy most inkdbb rab volt, mint birmelyik mas cselédje mellett.””> A piskétds
jelenetnél pedig az dsszes vendég figyelemmel kiséri a cselédet kiszolgdlds kozben:
~Korotte a vendégek mosolygd fejeit litta. Tatdr is abbahagyta az evést, feléje nyujtotta
képcos nyakdt.”* Anna elhatdrolédisa, vagyis védekezése ezekkel a megfigyelésekkel
szemben az dttetsz8ségében nyilvinul meg. ,Csak munkdjit hagyta ott, mint valami
lithatatlan j6 szellem.”” Lithatatlansdgaval keriili el azt, hogy ldssdk.

A regény cselekménye a misik megfigyelése kapcsdn 6sszevethetd Michel Foucault
feliigyeletrdl sz6l6 tanulmdnydval. A hierarchikus feliigyelet eszkdze a meghigyelés
és az egymdst ellen8rzd tekintetek. A panoptikussig egy olyan kialakitott rendszer,
ahol a megfigyelés jol miikodd hilézatként funkcional. A cél a rend megteremtése.
A miikodés zdloga, hogy a meghigyeltek tudjak, birmikor megfigyelhetik dket, de
azt ne tudhassdk, hogy ténylegesen mikor irdnyul rajuk a figyelem. Ez azért is miikodik,
mert — ahogy Sartre-nil olvashatjuk — a masik tekintetét nem csak egy szemparban
érzékelhetjitk. A tekintet lehet az dgak z6rgése, a lépések zaja, a fiiggdny meglibbe-
nése és a panoptikum esetében csupin a tudat, hogy megfigyel(het)nek.?® Nem mes-

21 EA, 53.

2 Jean-Paul SARTRE, A lét és a semmi, UHarmattan — Szegedi Tudomdanyegyetem Filozéfia Tanszék,
Budapest, 2006, 279-281, 314-368.

2 EA, 215.

2 EA, 239.

2 EA, 215. Bénus Tibor az ellentétek egységére és folyamatos, parhuzamos jelenlétére hivja f6l a figyel-
met az dttetsz8séggel kapcsolatban: , A cimszerepld zartsdga és nyitottsga, dtldthatatlan és titkrdsen

4ttetszd létmoddja ennélfogva egymdstdl elvilaszthatatlanul érvényesiil a regényben”. Bonus, L. m., 77.
26 SARTRE, L. m., 319.
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terséges kornyezetben ennek a rendszernek a tényleges kialakitdsa megoldhatatlan,
de Anna regénybeli élethelyzete 8sszekapcsolhaté a panoptikussig fogalmaval. Ez
még inkdbb okot ad arra, hogy a pillantdsokat mint a masikra irdnyuld, olykor agresz-
sziv és kovetkezményekkel jar6 cselekedeteket értelmezziik.””

Tovabbd Anna dttetsz8sége Sartre ,olvasé-emberét” idézi, aki médsok szdmara
nem jelent fenyegetést, mert tudatdval, érzékszerveivel a konyve felé fordul, igy minden,
ami a masik ember kapcsan fenyegetést jelenthet és az én univerzumanak bomlasit
idézné el8, az nincs, vagy nem olt fenyegetd méretet.?® fgy a regény szerepldi szimdara
Anna nem jelent fenyegetést, gyilkossiga révén azonban a Vizyék szdmdra rendet
jelentd allapot, minden igyekezet ellenére, felborul.”

Az iiveg mint hatdr

Az eddigiekben leginkibb a regényben szerepld onvédelmi mechanizmusokat tirtam
fel. Ezek utdn érdemes mas személyek vagy targyak védelmével és elhatdroltsdgival
is foglalkozni. Az tiveg ebben a tekintetben is kitiintetett szerepet télt be. Kezdet-
nek Vizy iivegszekrényét emlitem, amelyben az tigyfeleitdl kapott ajindékokat &rzi:
~Egy-egy gylirtit, egy-egy eziistordt is kapott, melyet puritinsigira valé tekintettel
nem hasznilt, csak az iivegszekrénybe zirta s bus pillanataiban nézegette. [...] jol
estek, novelték onérzetét, bizonyos faké kéltészetet araszeottak életére.”* Itt is fon-
tos a transzparencia tapasztalata. Részleges elhatdroldst eredményez, ami a tévolsig-
tartds kifejezését szolgdlja, hiszen nem hasznilja ezeket a tdrgyakat, ugyanakkor
kotddik is hozzdjuk. Az idézet végén kideriil, hogy itt nem csak védelemrdl, hanem
konzervdldsrdl is sz6 van, jelen esetben az ajindékok 4ltal kivéltott érziilet tartdsi-
tasdrdl. Amikor rdnéz ezekre a tirgyakra, Gjra és Gjra megtapasztalhatja azokat az
érzéseket, amelyeket kordbban érezhetett. A konzervilissal kapcsolatban fontos
a szekrény iiveg volta, hiszen az iiveg, tulajdonsdgait tekintve, kivaloan alkalmas a tar-
tésitasra.’’ Emellett tobbféle szimbolumértéke is van, amelyek koziil a tartéssiggal
kapcsolatban az igazsigot és halhatatlansigot lehet megemliteni> A cselekményben
megjelenik az iivegszekrénnyel parhuzamba dllithaté befSttesiiveg — elvégre anya-
gdban megegyezik a szekrénnyel —, és a tart6sité funkcié is hasonléképpen lényeges

27 Michel Foucaurrt, Feliigyelet és biintetés. A borton torténete, ford. FAzsy Aniké, Gondolat, Budapest,
1990, 235, 267-309.

28 SARTRE, I. m., 314-368.

29 A tekintetkeriilés és a lithatatlansig Sartre nyoman még azt is magukkal vonjék, hogy Anna kor-
latozottan lathatta, ismerhette sajit magit, ugyanis a mdsik tekintetében latotta vélni is egyfajta
léttapasztalat. Uo.

0 EA, 119.

31 Mér a kézépkorban az iivegserlegek aranyozdsa az iivegbevonatnak készénhetden vile tartdssa.
TueopHILUS Presbyter, A kiilénféle miivességekrdl, ford. TaxAcs Vilmos, Miiszaki, Budapest, 1986,
64-65. Az iiveg mas anyagokkal ellentétben nem bomlik, nem korhad és nem porlik el. Gyenge-
sége a torékenység és az erds hdhatdsra bekdvetkezd romlas, azonban ezek hibai is kezelhetdek.
SzvesNyikov, I. m., 166.

32 Varaa, L m., 12.
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az esetében. A kdvetkezd jelenet tehdt szintén valaminek a megdrzését szemlélteti,
a materilis jelentést az immateridlissal kiegészitd médon:

Spanyolmeggyet hozott. Vizyné a papir-cimkén folismerte Katica szalkds betdiit
[...]. Mig kanalazta a sotétpiros levet [...], a régi cselédje jrt eszében, mintha ebbe
a befSttesiivegbe, mint egy energiatartalyba belefojtotta volna munkdja feszitd erejét
s az most kirobbant volna [...]. Valahdnyszor evett bel@le, flrémlett valami, de mikor
a papircimke szemétre keriilt és az tiveget kidblogették, nem jutott eszébe tobbé.*?

A bef&ttesiiveg a (materidlis) spanyolmeggyen kiviil Katica emlékét (immateridlis)
is megQrizte. A tartdsitis médja a hdkezelésen és a cukron kiviil minden esetben
a légmentes zdrds,>* ami a robbands széban megmutatkozé fesziiltséget eredmé-
nyezi. Ez a fesziiltség a nyitas pillanatdban szabadul ki, abban a pillanatban, amikor
a spanyolmeggy és egyben Katica emlékének romldsi folyamata is megindul. Vizy
tivegszekrénye és Katica befdttje kozott az a kiilonbség, hogy a befdtt az emlékeket,
az érzéseket a nyitds pillanatdban, a robbandssal inditotta el igazdn, mig az tivegszek-
rényt nem szitkséges kinyitni ahhoz, hogy Vizyben emlékeket idézzen. Persze azt
se felejtsiik, hogy Vizyné mér a cimke olvasdsa pillanatiban elindult az emlékezés
felé vezetd titon. Bz azért lehet, mert a cimke szinte kiilon hordozéfeliiletként miiks-
détt. Vizudlisan megdrizte Katica irdsdt, ami az ujjlenyomathoz hasonléan egyedi.

Mindezek azért szdmottevd kérdések, mert a cimszereplérdl azt olvassuk, ,[Vizy-
né] barhogy titkolédzott, egészen mégsem birta St ivegbura ala rejteni.”* Valéban,
Vizyné gorcsdsen probilja tavol tartani Annét a tdbbi cselédtd],*® nehogy megfertdz-
zék &t a ldzadd gondolataikkal, és késSbb a hazassigot is megakadilyozza,’” amit
Anna Béthory trral kotott volna. Az tivegbira itt is talalé képe annak, amit Annéval
kapcsolatban tapasztalunk. A tovabbi értelmezésekben az idézett iivegbtra-hason-
latot veszem alapul.

Vizyné tehit, atvitt értelemben, tiveg mogott rzi Anndt, mint férje az ajindé-
kait, és nemcsak 8t magat, hanem az érzést is, amit a jelenléte ébresztett. Ugyanis
Anna érkezése nemcsak a tirgyi kdrnyezetben hozott viltozdst, hanem Vizyék
életszinvonala tekintetében is. Ujra fogadhattak vendégeket (,de azért jélesett
egyiitt lenni annyi szenvedés utdn, a vendégségek régi fényében”®) és el is utazhat-
tak hitrahagyott hdzukat a cselédre bizva (,a lakdst példds rendben, tisztin adta
it. Mindezt azonban mar megszokta téle.”*?) Eletiik békésebb lett a megbizhaté
cseléd jovoltdbdl.

3 EA, 476.
3 A mezdgazdasigi és élelmiszer-ipari technolégia alapjai. Elelmiszeripar, szerk. Maepa Sindor —
MarseLek Sindor, Mez8gazdasdgi Szaktudds, Budapest, 2000, 77-78.
EA, 295.
Vizyné ,nem engedte be 8ket hozz4, azt hazudta, hogy nincs itthon”. EA, 291.
,Gondolja meg még egyszer [...]. Vizyné a nagy csata utdn a pirndjira hanyatlott [...]. Anna meg ment
it a kéménysepréhdz s oly hatdrozottan kiadta az utjée, hogy az megsértddoet”. EA, 476.
EA, 235.
EA, 407.
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Az iivegbuira- és a befdtthasonlat dsszevetését folytatva azt is lathatjuk, hogy
a tartdsitds érdekében mindent ki kell z4rni. Egy cseppnyi levegd is kdrositja a féltve
Srzdtt tartalmat, Az idézetben is olvassuk, hogy Vizyné nem tudta maradékealanul
elzdrni Anndt, és ennek meg is lettek a kovetkezményei. Minden egyes behatolas
ezen az livegbuirdn végsd soron a cselekmény tragédidjihoz vezet, ,a lefojtott, alak-
talan keser(iség robbandsra gyult™® a gyilkossig képében. Anna munkdjinak feszi-
t8 ereje, Katicaéhoz hasonldan, felrobbant. Anna esetében ugyanis az tivegbura foj-
tdsa egyre szorosabb és szorosabb lett, névelve a fesziiltséget: Vizyné ,[cs]ak azért is
szlikebbre fogta Anna kériil a péraze.

Mindemellett az tivegbtra az illuzidkeltés eszkozeként is értelmezhetd. Anna
szemszOgébdl tekintve, a sajit bezartsiga felismerhetetlen. Ha sz6 szerint képzeljitk
el, akkor tivegbtra alatt az ember nekimehet az iivegnek, érzékelve, hogy korlatozott
a mozgdstere, vagy érezhet egyfajta levegStlenséget, de ricsok, lincok hidnyiban és az
iiveg transzparens jellege miatt nem megismerhetd a személy szdmara a sajat hely-
zete. Ehhez hasonléan Anna is érezhette tobb esetben a korlitozottsigot, amikor
Ficsor nem engedte tdvozni, vagy amikor Vizyné eszkdzolte ki maradasit, viszont &
maga nem volt kulesra zart ajték mogott tartva vagy lancra kdtve, hogy materidlisan
is egyértelmii legyen, nem teljesen ura a sajit életének. A regény végét olvasva azon-
ban kideriil, hogy ez nem csak Anna szemsz3gébdl igaz, hanem mds, kiilsd szemléld
sem tudja megfogalmazni, hogy Anna negativ helyzete miben nyilvinult meg, korld-
tozott volt-e egyaltalin: ,— Ridegen béntak vele — jelentette ki Moviszter, [...] — Es
miben nyilvinult meg ez? — Azt én nem tudndm pontosan kériilirni.”** Ez példizza
az tiveg kétoldalt transzparens jellegét. Az tivegbuira a kiilsd szemlélé szaméra is
megtévesztd,

Hatdratlépések

A képletesen értett tivegbtrdbdl vald kilépések, vagy az abba torténd belépések mar
az dtjdrhatosdgrol valé gondolkodast teszik sziikségessé. Maga az elhatdroltsag is
magdban hordozza a kérdést, hogy kialakulhat-e kapcsolat az elhatérolt teriiletek
kozott, beszélhetiink-e dtlépésekrdl. El8szor is a cselekményben Anna elsé megjele-
nése is egy atlépés. Cimszerepldnk feltételezhet8en Bartosék ajtajin — méghozzd
tivegajtajin® — keresztiil tdvozik el6z8 munkaadoéitdl. Bartosék iivegajtaja pedig par-
huzamba éllithaté Vizyék tejiivegajtajaval,**
sekor Anna is dthalad. Noha pontos képiink nincsen a két ajt6rdl, nem lényegtelen,

amelyen minden bizonnyal a megérkezé-

40 Kosztoldnyi Dezsé. Az él6 kolts. Szemelvények miiveibdl, életrajza, méltatdsa, Kosztolanyi Dezsé Emlék-
bizottsig, Budapest, 1936, 33-34.

4 EA, 279. Bénus Tibor az iivegbtra sz(ikiils 1égterét Koszeoldnyi Aranysdrkdny cimfi miivével Sssze-
fiiggésben értelmezi. Bonus, I. m., 434.

42 EA, 531,

# A szdvegben nincs konkrét szévegrész Anna kilépése kapesin, de Bartosék iivegajeaja t8bbszér meg-
JE}:nik:g,,Bartosék iivegajtaja az udvarra nyilik”. EA, 133.; ,Az a bizonyos iivegajté egyszerre kitarult”.

, 135,
#  Kiinn az el8szoba ajtajit tejiiveg boritotta, oda fényes nappal se lithattak be a folyosordl”. EA, 349.
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hogy elsdre a tejiiveg dtlathatatlanabb, és eziltal megint csak zartabb képet elevenit
meg a képzeletiinkben, ellentétben Bartosék iivegajtajival, amellyel kapcsolatban az
itlithatésdgot, nyitottsigot is konnyen el tudjuk képzelni.

A hatdrdtlépések sok kultiriban kiemelt jelent8séggel birnak. Atmeneti ritusok
kapcsolédnak hozzajuk, ennélfogva minden 4tlépésnek megvan a maga gyakorlati
funkcidja mellett a szimbolikus tétje is.*> Az Attila utcai hizban Anna elsd meg-
jelenésének és végleges tivozasinak dsszevetése kulcsszerepet jtszik ebben a kér-
déskorben. Anna belépése akkor torténik, amikor Ficsor végre elhozza Vizyékhez:
Litt van. Es ekkor belépett a lany is.”*® A tdvozisa pedig akkor, amikor a rend8rok
bilincsben elvezetik: ,A detektiv foltette fekete keménykalapjit s ttnak inditotta.”*’
Kirivé az elsé kozos mozzanat: Anndnak mindkét esetben kisérete van. Felmeriil
a kérdés, vajon 6nszintibdl teszi-e meg ezeket a lépéseket. Ficsor tdrsasigiban konk-
rétan olvashatunk errdl: ,mér az elsd pillanatban ki akart szaladni [...] Nagybétyja
azonban mellette volt s 8 moccani sem mert.”*® A masik esetben azonban nincs ilyen
utalds, nem fedezhetd fel ellenkezés Anna részérdl, a rendérok megérkezése eldtt
mégis hasonlé ellentmondds érhetd tetten: ,Kapkodva szedte rongyait, osszekototte
a batyut. Ki innen, menekiilni hamar, el innen.”” Anna mégsem menekiil el. K6z6s-
nek azt tarthatjuk a két jelenetben, hogy egyik esetben sem az torténik, amit az olvasé
gy ismer meg, mint Anna akaratit.

Tovébbi egyezés, hogy Annat belépése utin Vizyné tiizetesen megvizsgdlja,
a hozott dolgait is szdmba veszi: ,Mindig batyuvizsgalds alkalmaval gy8z8détt meg
el8szor, hogy lop-e majd az 4j cseléd.” A rend8rok is hasonloképpen jarnak el, ki-
valtképp Anna holmijéval: ,Nyilvin a rablott pénzt, az ékszereket kutattik. De sehol
semmi. [...] Egy széken meglelték 6sszekotdtt batyujit [...]. Ott volt benne minden,
amivel valaha 4tlépte ennek a hdznak a kiiszobét”>* Ezek szerint Anna a belépése
utdn és a tdvozdsa eldtt ugyanazon a mar-mdr ritudlészer(i biztonsagi vizsgilaton
esik 4t, amely az esetleges lopast kivinja megel8zni vagy feltdrni.

Egyezésnek tekinthetjitk még az dldozatbemutatdst, ami gyakori eleme az dtme-
neti ritusoknak.”* Bizonyos értelemben Anna esetében is beszélhetiink 4ldozathoza-
talrél. Ahhoz példiul, hogy elj6jjon Bartoséktdl és munkéba élljon Vizyék hdzéban,
az kellett, hogy felaldozza bensdséges kapcsolatat Bandikéval. Késbb hidba litogatja

meg &t, ekkora tdvolsigban nem lehet ébren tartani Bandika emlékezetét: ,Bandika

45 Arnold van GENNEP, Atmeneti ritusok, ford. VArRGYAs Zoltian, L Harmattan, Budapest, 2007, 51-52.
A ritusokat Jancsi bekoltdzése és tavozdsa is jol szemlélteti. Megérkezése varatlan és iidvozld csdkok
kisérik: ,mikor [Vizyné] mar elfeledkezett arrdl, hogy széllévendéget kap [...] Jancsi tigy rontott be,
mint a vihar. [...] sikongtak a rokoni csékok zdporaban.” EA, 303-305. Tévozésa pedig igy zajlik:
»Még aznap szedte a sdtorfdjit, megcsdkolta Angéla nénit, Kornél bacsit”. EA, 425. A csékvaltds ite (is)
a hétkoznapi iidvozlés-bucstzds ritusszeri eleme.

EA, 149.
EA, 508.
EA, 163.
EA, 499.
EA, 173.
EA, 504-505.

vaN GENNEP, L. m., 55.
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tiinddve nézte 8t. Zagyva emlékeket kotorgatott kis fejében.””* Tavozdsinak aldozata
mér nyilvinvalébb. Maga a gyilkossdg is értelmezhetd dldozatbemutatdsként, vagy
Anna 4rtatlansdga, amit  maga felildozhatott a tivozasa érdekében.

Ezekbdl az egyezésekbdl kovetkezik, hogy az dtmeneti ritusok fényében Anna
kiugraskisérletei azért sem sikeriilhetnek, mert nem tartalmazzdk a feltételeket,
amelyek a végérvényes kilépéshez sziikségesek. Elsé probélkozdsa a titkor eltorése
utdn torténik: ,Anna estefelé leszaladt Ficsorékhoz, bejelentette, hogy 6 nem ma-
rad tovdbb. [...] Ficsor [...] Azonnal felkergette.””* Ezt Anna teljesen 6nszdntdbdl,
egyediil tette volna, ezért hidnyzott a kiséret. Masodik probalkozasa a hdzassdg,
amelyben vélhet8en 8 sem teljesen biztos, de az olvasé szdmdra mégis tgy tlinhet,
egyediil hozza meg a dontést a hizassig mellett: ,Nem lehetett tudni, hogy mi titétt
hozza [...], nyugodtan és egyszeriien kozolte asszonydval, hogy keressen masik lanyt,
& térjhez fog menni””® J6llehet sok mindent homdly fed ebben a jelenetben, annyi
megiéllapithatd, hogy Bathory trral valé tévozdsa nem olyan jellegti lett volna, mint
amit Ficsor vagy a renddrok esetében megfigyelhetiink.

Az egyén néz8pontjiabdl vizsgalt be- és kilépéseken kiviil tovdbbi kérdés az
egymis terilleteire vald belépés, a személyes hatirok dtlépése. Ezzel kapcsolatban
a konyhit, Anna ,szobdjit” érdemes kiemelni. Ennek vizsgdlata az dtvitt értelemi
tivegbuiraba val6 behatoldsra is vonatkoztathat. Anna és Jancsi kapcsolatardl, mi-
utdn az urfi bekosltdzott, a kdvetkezdt olvassuk: ,Jancsi tigyszolvin csak hivatalosan
érintkezett vele [Anndval]. Hogy Elekessel elment, a konyha kiiszobérdl szélt be
hozza”?% A kiiszob mindig egy hatarhelyzetet, két teriilet kdzotti részt jelsl, melyen
it egyik teriiletrdl a mésikra visz az at. Természetébdl fakaddan a kiisz6b dtmeneti
szertartdsok helyéiil szolgdl.””
csak be a labat.,

Figyelemre mélt6, hogy belépése Anna teriiletére nem a fizikai sikon érzékelhe-
t8 konyhdndl kezd8dik. Mar kordbban, Vizyék tivozdsakor, mintha 4tlépett volna
valamiféle transzcendens ajtén. Ez az atjird a pilyaudvaron keresendd, ami melles-

Eszerint Jancsi eleinte legfeljebb a hatdrteriiletre tette

leg épitészetileg sokdig a varoskapu szerepét toltotte be.”® Jancsi kikiséri Vizyéket
az 4llomdsra, felteszi Sket a vonatra, és tavozasukat kovetSen fordul 4t benne a hiva-
talos érintkezés egyfajta vigyakozassi: ,elhatirozta, hogy nem tér vissza a bankba,
amint szdndékozott, hanem hazamegy és ott azonnal lekapja a tiz kdrmérdl Annat.
A gondolat oly kéjes és izgatd volt”>® A hatdrhelyzethez egy dontéshelyzet, dilem-
madllapot is kothetd. Jancsi is kételkedik, prébélja lebeszélni magat: ,hogy vigasz-
talja magit és végkép elvegye a kedvét a linytdl, folyton ezeket hdnytorgatta. Olyan

EA, 287.

EA, 205.

EA, 468.

EA, 337.

vAN GENNEP, L. m., 53-54.

Kenneth FrRampTON, A modern épitészet kritikai torténete, ford. M. Gyoray Katalin et al., Terc,
Budapest, 2007, 44.

EA, 343.
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csontos, mint egy fit, bajusza van, izzad”.*® Végiil éjszaka ,fogait 6sszeszoritva sza-
ladt, nem torddve tobbé, hogy mit gondolhatnak [...]. Mar a konyha éjszakéjaba
ért.”®" Atlépve a hatirt, Anna kozegében talilja magit.

A hatdritlépés abban is megnyilvanul, hogy Anna személyes teriilete valészin(i-
leg més légkorrel rendelkezik, ami a belépése utdn Jancsira is hat. Elekes litogatdsa
utdn ,[t]gy érezte, hogy fejét kiszivattytztik és hatgerince iivegbdl van.”> Amennyi-
ben ezt az érzést tgy értelmezziik, mint az Anna teriiletének légkore éltal kivéltott
hatést, akkor ebbdl tdbbek kozdtt az is kdvetkezik, hogy Annara hasonlé hatassal
van ez a légkdr, mint Jancsira. Ez 6sszhangban van az iivegbura alatti levegétlenség
érzésével. Mir csak azért is, mert Jancsi ,szabaduldsdrél” ezt olvassuk: , Kiszabadul-
va négynapos, 6nkéntes szobafogsigibdl, valésiggal follélegzett, amikor az utcira
lépett.”

Jancsi mellett Béthory tr ,konyhai jelenléte” is emlitésre érdemes. Vele kapcsolat-
ban f8leg hatérteriiletekkel taldlkozunk: ,Odaddlt az ajedfélfihoz. Megvirta, mig
Anna a kaldcsot begdngydli a tepsibe.”** Ez viszont Jancsival ellentétben nem a hatar-
helyzeten 1év8 személy dilemmdjat szemlélteti, hanem itt végsd soron Anna vivédik
a hdzassag kérdésében. Jancsi és Bathory tr esetében a gondolkodasunk tétje, hogy
Anna mutat-e, és ha igen, milyen szint( kiszolgaltatottsigot a teriiletére val6 belépé-
sekben. Jancsi szinte ritor, ugyanakkor maraddsiban Anna is dontd szerepet jitszik:
~Akkor azonban hirteleniil egy kar kulcsolédott a nyakdra, magéhoz szoritotta [Anna
Jancsit], oly er8sen, hogy szinte fijt."®® Bithoryrdl pedig ezt mondja Vizynének:

o) jon. Nem kergethetem ki”® Mintha terhes lenne neki Bithory ur kdzeledése,
a hdzassagra késébb mégis igent mond, majd utina 8 maga utasitja vissza Bathoryt
— ellentmondast nem tiirden: ,Anna maga ment it a kéményseprdhoz s oly hataro-
zottan kiadta az utjit, hogy az megsértddott”.” Anna kiszolgdltatottsdga tehat
igencsak ellentmondasos és nehezen megkézelithetd.

A felsorolasbdl azonban nem lehet kihagyni Vizynét sem, aki a mar emlitett két
fiatalemberen kiviil belép(het)ett a konyhdba. Mivel ez Vizyné sajit konyhdja, egé-

szen mds a személyes teriilet kérdése. Nem is lehet igazdn hatdritlépésként vizsgélni,
de azt kiemelhetjiik, hogy Vizyné valamiképpen ,hatarérként” funkcional, és talin
ez az, ami megismerhetetlenné teszi Anna kiszolgiltatottsdgit. Hiszen Vizyné sze-
repe mellett nem lehetiink biztosak, Anna mit tesz 8nszdntabdl és mit tesz Vizyné
miatt. O az, aki — amennyiben lehet8sége van rd — tdvol tartja a betolakoddkat.
A t5bbi cseléd kirekesztésérdl mir volt sz6, de ide tartozik még Druminé kivin-
csisdga: ,Druminé az el8szobdban a konyha csukott ajtajihoz tapasztotta fiilét:
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[...] — Bizonyosan dolgozik — mondta Vizyné. — Hagyd. De Druméné mar kinyitotta
az ajtot.”*® Vagy Vizy érdekl8dése, aminek szintén Vizyné szab gitat: ,Vizy is szere-
tett volna itt maradni, de az asszony kitessékelte a konyhdbél.”

A regényben felbukkané iivegtirgyak vizsgilata megmutatta, hogy nem lehet
véletlenszer(i és jelentés nélkiili, mikor és milyen min8ségben talilkozunk a szoveg-
ben az iiveg motivumdval. Ennek kapcsdn lathattuk, hogy az iiveg nemcsak kézzel
foghaté targyként, hanem nyelvi képek formajéban is megjelenik. Véleményem sze-
rint az iiveg tulajdonsdgai sok esetben parhuzamba éllithatéak egy-egy szerepld
helyzetével és tapasztalatdval. Ezt tapasztaltuk Anna esetében, akinek az élete ,az
tivegbuira alatt” hasonlatos a Katica emlékét 8rz8 spanyolmeggyéhez, és Jancsindl,
akinél a levegStlenség érzése a regény egy pontjin szintén az tivegbura ,fizikai” tulaj-
donsagaival 4llithaté pirhuzamba. Hasonlé kovetkeztetésre jutottam a regényben
megjelend iivegajtokkal kapcsolatban, amelyek kiilénboz8 tulajdonsagaik révén kii-
16nb6z6 szintli hatéroltsigokat képviselnek. Osszegzésképpen elmondhaté, hogy
az Edes Anna tirgyi kornyezetének vizsgilata olyan kérdések tovibbgondol4sira is
lehet3séget adhat, amelyek ez iddig kevesebb figyelmet kaptak a recepci6torténetben.

68 EA, 275.
6 EA, 295,




