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Mir cimvilasztdsaval is jelzi ez a kivételes kutatdi egyiitemiikodésrdl és csaknem
hiisz éve foly6 kitarté munkdrdl taniskodd két kotet, hogy szdmos tekintetben
szakitani kivin a hazai Dante-forditdsok hagyomdnyéval, és eziltal fontos lépést
tesz a vildgirodalom klasszikusainak adapticiéjiban a nemzetkozileg kurrens gya-
korlat felé. Nemcsak visszatér ugyanis a Dante altal haszndlt, az utazds boldogsag
felé tartd irdnyat kiemeld cimvaltozathoz, elhagyva Boccaccio ,isteni” jelzgjét, de
a gazdag jegyzetappardtus mellett nagy hangsulyt fektet a bilingvis kiaddst kisérd
kommentarokra is. Jelen kiadds szerkezetének ugyanakkor hazai viszonylatban is
van elézménye, Szdsz Kiroly forditdsa (1886-1899), amennyiben részletes énekbe-
vezetSket és bséges kommentaranyagot is tartalmaz (Pokol, 15.), ezekhez kapcso-
l6dtak Gjabb elemként az egyes énekeket z4dré tanulmdnyok, amelyeket a kotetek
egységesen Ertelmezés cimmel ldenak el, és valtozatos, az egyes tanulmdnyszerzd(k)
felkésziiltségéhez, érdeklédéséhez és az adott énekhez igazitott sokszinli szempont-
rendszert mozgdsitanak.

Babits Mihaly Isteni szinjdték-forditasa (1912-1922) a Nyugat elsé nemzedékének
torekvéseitdl elvdlaszthatatlan nyelvteremtd kisérlete és egyes poétikai megolddsai
révén nemcsak a modern magyar koltészet torténetére és miiforditdi praxisira gyako-
rolt meghatarozé hatast, de nemzedékek szdmara a kozépkorrdl, az eurdpai irodalom
enciklopédikus jellegérdl alkotott szecesszidsan részletgazdag vizié megtestesitdje
is volt, és immar nem nehézkes, skolasztikus értekezés. Babits szimdira egyenesen
»a viligirodalom legnagyobb koélteménye”, melynek megjelentetését, tipografidjic
barmely sajit kdteténél nagyobb figyelemmel és miigonddal kisérte végig. J6llehet,
a Commedia részleteiben és egészében ez iddig a magyar nyelvre legtdbbszér lefor-
ditott epikus alkotds,' és ez a szdm kozép-eurdpai viszonylatban magas; meglepd

1 Ha a néhany énekre kiterjedd 4tiiltetéseket nem szdmoljuk, viszont az egyik cantica teljes forditdsat
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mir igen, akkor Angyal Jinos 1878-as Pokol-itiiltetése dta tizenhdromszor forditottik magyar nyelvre
a Commedidt.
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ugyanakkor, hogy Babitsét kévetéen hasonléan atfogd, metrizile véllalkozdsra
csaknem szdz évet kellett virni. Az elmult bd évtizednek a Szinjdték iranyaban kivé-
telesen megndvekedett érdeklédését mutatja, hogy Niddasdy Adim (2016), illetve
Baranyi Ferenc és Simon Gyula (2012-2017) fordit4sai szinte egyiddben jelentek meg,
néhdny évvel jelen kotetek eldtt, melyek Dante haldlanak hétszazadik évforduldja
eldtt is tisztelegnek.

Az olyan nyilvdnvalé akaddlyok mellett, mint a szimtalan kortdrténeti vonat-
kozis, a szoveg soknyelviisége és dialektdlis gazdagsdga (s6t dialektdlis keveredése),
gazdag idézettechnikdja, sszetett metrikdja és rimhaszndlata, interdiszcipliniris
jellege, hivatkozhatunk Babits meghatirozé irodalompolitikai szerepének, tekinté-
lyének vagy akir a szinte azonnal kanonizal6dé Szinjdtékinak bénité szerepére,
amikor az utébbi szdz évbdl az Gjraforditast feltételezd (radikalis) Gjraéreés igényée
hidnyoljuk, de domindns oknak litom a hazai miiforditéi gyakorlatok tigabb kontex-
tusdt is. A szocializmus idején az egyéb publikéldsi lehet8ségektdl elzart, jollehet az
élvonalba tartozé koltSk és irdk szamdra sokszor a megélhetést biztositotta a miivészi
igénnyel elkészitett formahti forditisok megjelentetése, amelyek hosszt évtizedekre
stabilizaltdk a Nyugat elsé nemzedékének miiforditiseszményét, kivételesen nivds
és az egyes forditok koltészetfelfogisihoz illeszkeds, a szovegek idegenségére nem-
egyszer kevésbé fogékony miiforditds-irodalmat hozva létre, és egyuttal jelentSsen
csokkentve a prézaforditdsok presztizsét. Nemzetkozi viszonylatban jéval gyako-
ribbak a klasszikusok, igy a Commedia prézaforditisai, magyar nyelven jelen kotet-
sorozat a negyedik ilyen jellegti, dtfogé vallalkozas, bir az olvasékozonség szdmdra
tobbnyire ismeretlenek a kordbbiak (Cs. Papp Jézsef [1895-1906], Kenedi Géza
(1925], Szabadi Sindor [2004] munkai). Jelen kiadvany a parafrdzis munkafogalmat
hasznalja a magyar forditids megnevezésére, amelyet a Purgatérium Elészava a Pokol-
kiaddséndl mér jéval pontosabban hatdroz meg: ,A magyar parafrazis az eredeti szo-
veg »tartalmilag pontos« prézaforditisa, amely lehetdségeihez mérten megprébilja
az olasz sz8veg mondatszerkezetét és a vers sortdrdelését is transzparenssé tenni.”
(15.) A szerkeszt8k és a forditék heroikus munkdjat mutatja, hogy a sikeriiletlen ki-
sérletek szdma elenyészd a szdmos, a lehetdség hatdrdig pontos dtiiltetéshez képest,
amely sz6haszndlatdban igyekszik szakitani Szdsz forditdsinak keresettségével és
a babitsi nyelvpompdval.

A Commedidnak nincs autograf kézirata, ezért az tjabb kiaddsok esetén vita tér-
gyat képezheti, hogy a szerkeszték milyen szovegkiaddsbdl dolgoznak.” Jelen kotet-
sorozat is Giorgio Petrocchi olasz nyelvi kritikai kiaddsdnak szévegvaltozata mellett
dontott, amely elsé megjelenése, a hatvanas évek kozepe 6ta nemzetkdzi viszony-
latban mérvadénak szdmit, és az SDI hozziférhetévé tette online feliileten is. Az
olvasok szdmdra nélkiilozhetetlen filolégiai appardtus jelentds része innen eredez-
tethetd. A kommentirok anyagdban, felépitésében Anna Maria Chiavacci Leonardi

2 A legtijabb olasz kritikai kiadds — tobb helyiitt vitatva a nemzetkdzileg elfogadott Petrocchi-kiadds
déntéseit — elséként kdzel hatszdz kéziratos masolat alapjin kozli a Pokol f8szvegét: Dante ALIGHIERI,
Commedia. Inferno. Edizione critica e commento, a cura di Paolo Trovato, Elisabetta Tonello, libreria-
universitaria.it, 2022,
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sok kiaddst megélt kotetei voltak példaaddk. A kétet szerkesztdi, szerzdi, lektorai
a Magyar Dantisztikai Tarsasighoz tartoznak, amely céljét alakuldsakor, 2004-ben,
az akkor mar évtizedek 6ta hidnyolt magyar nyelvii Dante-kommentar 8sszedllitd-
sdban hatdrozta meg. A Téirsasig online is elérhetd folydirata, a Dante Fiizetek az
egyes énekeket zaré Ertelmezések és kommentarok jelentds részét 2006 6ta folya-
matosan kozolte, ezek tovibbgondolasival és bdvitésével sziiletettek meg a jelen
kotetek. A Pokol énekeit Kelemen Jdnos, Nagy Jézsef, Matyus Norbert, Draskéczy
Eszter, Hoffmann Béla, T6th Tihamér és Berényi Mérk létta el kommentarokkal
és értelmezéssel, 8k készitették a parafrazisokat is. A Purgatérium forditdsiba és
illusztricidinak elkészitésébe a fent emlitett szerz8kon tal Faragé Diéniel és Olbert
Mariann kapcsolédtak be.

Nem kell Babits meggy3z8désével egyetérteniink — ,egy-egy tercindjit oly taliny-
nak érzem, melynek minden nyelven csak egy tokéletes megoldisa lehetséges” —, de
forditéi gyakorlata, amely dtemelte a kordbbi megolddsok koziil azokat a sorokat,
amelyeket sajitjainal pontosabbnak érzékelt (kozel kétszdzat), tudatdban annak,
hogy sajit miiforditdsa is egy értelmez8kozosség droksége, mintaaddnak tekinthetd.
Ezért is igen meglepd, hogy jelen kdtetsorozatban a Pokol Bibliogrdfidja csak néhanyat
sorol fel a hazai forditdsok koziil (526.). A lista ugyan bdviil a Purgatérium kotetben
(474.), de megkézelitdleg sem teljes a magyar nyelvii kiadasok felsoroldsa, ahogyan
hidnyos az olasz kiaddsoké is. A jegyzetek viszonylag ritkdn jelzik, hogy hol hasznil-
tak a kordbbi munkdkat, vagy esetleges viszonyukat azok szd- és fogalomhasznala-
tihoz, értelmezéséhez. Az egyes bugyrok invencidézus megnevezései, a fablieu-kon
pallérozott 6rddgnevek magyar megfeleldi példaul forditdnként eltérnek, és az olvasé
segitségére volna (és szérakoztatdsit is szolgalnd), ha az Ertelmezés feltiintetné, hogy
kinek a véltozatdval taldlkozunk jelen kiaddsban, illetve felsorolna néhdny tovabbi
érdekes kordbbi probalkozast (314.). Az egyes miiforditdsok dontéseire reflektald
orvendetes ellenpéldik (Pokol: 42. oldal 61. jegyzet; Babits félreforditdsa: 103. oldal
24. jegyzet, 133., 141,, 163,, 183,, 246., 310., 416., 445., 462.; Purgatérium: 72. oldal
61. jegyzet, 77. 135-136., 84., 146. [babitsi cimadasok], 101., 364. oldal 142. jegyzet)
tilnyomo t8bbségét Babits és Nddasdy forditdsaira valé utalds adja, Baranyiéra tett
reflexi6k példaul nem is szerepelnek, nem beszélve a néhdny énekre kiterjedd kisér-
letekérdl, mint példdul Wedres Sdndoré; s csak egy-egy esetben vet Gssze a jegyzet
tobbféle miforditast (1asd példaul: Pokol 183. oldal 9. jegyzet; Purgatérium 206. ol-
dal 45. labjegyzet), pedig vilagos, hogy a kiadviny egyik célja Gjabb miiforditasok
elésegitése.

Nadasdy Adim nagysiker(, rimtelen jambusokban megszolaltatott Szinjdtéka
kapcsdn mér szoba keriiltek a korismeretet és kimagaslé filologiai felkésziiltséget
igényl§ kihivis metrikai komponensei. Az endecasillabo a hatodfeles jambushoz ko-
zeli, véltozatos hangsulyeloszlist sorait® a forditdk kisebb-nagyobb szabadsiggal

> Az endecasillabérél magyar nyelven a legértdbb, egyes viltozataira kitérd tanulmany: BARANYI
Ferenc, Az endecasillabo mint kifejezé eszkdz Dante Szinjitékdban = Dante a kizépkor és a renaissance
kozott, szerk. Karbos Tibor, Akadémiai, Budapest, 1966, 381-420.
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kezelték, Kelemen Janos, jelen kotetsorozat szerkesztdje és egyik szerzdje példdul
magyarra lefordithatatlannak tartja, de a tercindk 4tiiltetésére az dtfogdbb tizenhd-
rom véllalkozas koziil 6sszesen hdrom (Szdsz Kiroly, Babits Mihily, Baranyi LiszIo
— Simon Gyula) tett kisérletet. Tavol 4ll t8lem, hogy egyetértsek koziiliik az elsd
kettével abban, hogy ,a rimtelen Dante nem Dante”, de a gazdagon kommentilt
prézaforditisnak, ugy gondolom, feladata lenne, hogy jelezze e rimtechnika jelenté-
ses, meghatdrozé eseteit (melyeknek elemzése a nemzetkozi Dante-szakirodalom
egyik gyakori témdja). A parafrizisokban szdmos olyan esetet talilunk, ahol a szérend
nem értelemzavaré megviltoztatisdval érzékelni lehetett vagy kellett volna, hogy
milyen sz6 keriilt rimhelyzetbe az eredeti szovegben (példdul a sete—parete—rete,
szomj—fal-halé rimpdrt a Purgatorium XXVI. 20-22-24. esetében, illetve tanicsos
lett volna pontosabban kévetni az eredeti szérendet: ,feriami il sole in su l'omero
destro, / che gid, raggiando, tutto I'occidente / mutava in bianco aspetto di cilestro”™
,jobb felkaromat érte a Nap, / amely sugarait szorva, mér az egész nyugat / égkék
arculatit fehérre véltotta” (Purgatérium XX VI 4-6.). Sok helyiitt nem sikeriilt az
enjambement-t meg8rizni a magyar forditds sortdrésében. Csak két példa: ,poeta
volsi i passi, ripensando / a quel parlar che mi parea nemico™ ,kolt8hoz igazitottam
lépteimet, / a szimomra rosszat sejtetd szavakon tinddve” (Pokol X. 122-123.); ,Non
lascio, per 'andar che fosse ratto, / lo dolce padre mio, ma disse: »Scocca / I'arco del
dir, che 'nfino al ferro hai tratto«”: ,Nem mulasztotta el, birhogy is siettiink, / j6
atydm, hogy széljon: »l6dd ki mondandéd nyildt, / melynek vashegyéig feszitetted
a hart”. (Purgatérium XXV. 16-18. Kiemelések t8lem — B. M.).

Viszonylag ritkdn terjednek ki a kommentarok és az egyes énekeket zir6 értelme-
zések a szOveg metrikai sajdtossdgaira, holott egy prézaforditast kisérd jegyzetanyag-
nak ez kiemelten feladata lenne. A néhiny révid utaldson tul jellemz8en Hoffmann
Béla értelmezései azok, amelyek helyenként mégis érintik ezt a szempontot a sorok
lejtésének, a hangstlyviszonyoknak, hangszimbolikdnak a jelzésével (Pokol 19. 10.,
266., 280., 340.). A Purgatérium-kdtetben sajnos még az el8z8 kiadvinynil is ritkab-
ban, esetileg keriil el8 a szdveg hangzdssdga (81., 408., 413., 415.), metrikai egység
alatt a kommentarok pusztin az egyes énekeket értik.

A kommentirok és az énekeket zaré Ertelmezések igyekeznek kitérni az egyes
szavak, tercinik, énekek tobbféle jelentésére és kiilonbozd értelmezési lehetdségeire.
A kotetek osszeallitdsa sordn a szerkesztdk a szélesebb olvasokozonség reményében
a kézikonyv-jelleg mellett dontottek, nyilakkal jelslt belsd hivatkozdsrendszert ki-

dolgozva. Ennek hatrinya, hogy nem valnak el egymastdl vilagosan az Ertelmezések

énekenként valtozd szerzdjének, szerzdinek otletei, gondolatai és a kurrens Dante-
szakirodalom meglitdsai. Az énekeket zard, négy-hattételes Rovid bibliogrdfia csak
jelzésértékii. Ebben a vonatkozasban a Purgatérium jegyzetanyaga és Ertelmezései
joval koriiltekint8bbek és filolégiailag pontosabbak.

A Pokolhoz készitett korabbi kritikik koziil tobb altalinossigban széva tette
azokat az egyenetlenségeket, ellentmondasokat, amelyek az igen kiilonboz8 felké-
sziiltségli szerz8k dltal jegyzett énekek kommentdrjai és értelmezései kozétt tapasz-
talunk. Itt most csak az elbeszél6, szerz6i narrdtor, Utazé, Dante (hol életrajzi szerzd,




500 KRITIKA

hol a kéltemény beszéldje és szerepldje) koriili elméleti zavart emelném ki, mint
a két koteten dtiveld tisztizatlansdgot és kovetkezetlenséget. A Purgatérium El6-
szava mdr jelzi a tobbféle értelmez8i koncepci6 fesziiltségébdl fakadd problémat
(15.), és valamelyest lépett is el8re ezen a téren a fogalomhasznalat csiszoldsdval, de
a Paradicsom szerkesztése sordn iidvozlendd volna, ha a jelen kotet kiilonboz szer-
z8inek eltérd irodalomfelfogdsibdl, elméleti felkésziiltségébdl stb. fakadé ellent-
monddasokra, fesziiltségekre az Ertelmezések ugyantgy felhivnik a figyelmet, mint
ahogy tették a Lectura Dantis tdbb évszdzados hagyomdnyabdl kisziirt kommentarok
elrendezésekor és kezelésekor. A szerkesztdk részérdl kivételes figyelmet igényel, de
kivdnatos volna a sz6 szerinti ismétlések parafrizisainak 6sszehangolisa, a hol latin,
hol gérog névhasznélat egységesitése, a Pokol esetében a kiilonboz8 biintipolégiak
osszehangoldsa. Az énekeket el6készitd Bevezetések a tartalmi 6sszefoglalétdl a szo-
vegkornyezet ismertetésén at filoldgiai, kortorténeti tudnivalok sommdzasaig més-
mds célokat téiznek ki maguk elé, az énekek felépitését ismertetd Felosztdsok hol
terjengdsek, hol példisan sziikszaviiak, néhol sziikségtelenné teszik a Bevezetés tar-

talmi dsszefoglaldit. Az Ertelmezések eltérd szempontrendszerei részben értheten

énekspecifikusak, de mégis sokkal inkdbb 6néll6 tanulmanyokként miikddnek, mint
osszehangolt értelmezési apparatusként.

Petrocchi kritikai kiaddsinak szinesebb kozpontozdsihoz a magyar parafrazis
lazdn kapcsolédik. Sokszor azt a benyomdst keltve, hogy az intondcié gazdagsigit
a kiegyenlitettség, statikussig felé mozditja el a tagmondatokat elvilaszté vagy fe-
sziiltségkeltd kettdspont helyett a vesszd és mondatvégi pontok alkalmazasival még
akkor is, ha az a magyar nyelvhasznilattdl idegen. Péld4ul: ,ché di giusto voler lo suo
si face: / veramente da tre mesi elli ha tolto”, parafrdzis: ,ugyanis igazsigos dontés
vezeti. / Igazdbdl hirom hénapja minden tovibbi nélkiil felveszi”. (Purgatérium II.
97.); »0 santo petto, che per tua la tegni: / per lo suo amore adunque a noi ti piega.’,
parafrdzis: ,6, te nagyszivli, hogy tartsd 8t tiédnek. / Az irdnta érzett szeretet miatt
légy hat készséges veliink.” (Purgatorium 1. 79-80.)

A libjegyzetek forrdsaikkal 6sszhangban gazdag intertextudlis hilézatot szének
a tercindk kéré, igyekezvén a pretextusok, intertextusok koziil a legfontosabbakra
fokuszalni. A bibliai utaldsok, Ovidius és Vergilius munkdi és a dolce stil nuovo
alkotéinak lirdja kiemelt szerepet kapnak a jegyzetekben. A kommentdrmiifajjal
kapcsolatos elméleti szakirodalom tobbszor kitért a jegyzetapparatus és a f8szdveg
ardnydnak, hierarchidjinak problémdjira. Babits igyekezett a szoveghez kapcsolt
magyardzatokat a legsziitkségesebbekre szoritani, elkeriilvén a karicsonyfa-jelleget.
Jelen kiadds ebben a vonatkozdsban vegyes gyakorlatot folytat, helyenként az éne-
keket zaré tanulmdnyokba ill6 hosszabb gondolatmenetek nehezitik el a f8szoveg
folyamatossdgdra irdnyuld figyelmiinket (példaul Purgatérium 19., 36.), és nemegy-
szer kényelmetleniil elcstisztatjik a lapalji jegyzeteket a f8szovegtdl (példdul Purgato-
rium 332-333.). A tdmdr és lényegretdrd jegyzet mintapélddja a Purgatérium XXV.
20-21-hez f(iz6d8 kommentar: ,Dante a Komédia vilaganak logikai felépitésére
vonatkozé legfontosabb kérdést teszi fel: hogyan lehetnek a testiiktdl elvalasztott
lelkeknek testi vonatkozdsai?” — a b8vebb kifejtést az énekzdrd tanulmdnyra bizva.
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A Purgatérium tanulmanyai esetenként konnyedebb gondolatmeneteknek, gyor-
sabb kovetkeztetéseknek is utat engednek, mint a Pokol kétetében (példaul Purga-
térium 26-32.), melyeknek egyes kulcsmegallapitdsai nincsenek aldtdmasztva, péld4ul
»A Purgatérium nem mds, mint egy nagy liturgikus cselekmény” (32.). (E tanul-
mdanynil jéval alaposabb a VIII. énekhez kapcsolt értekezés, amely részletesen kitér
a teoldgiai és liturgikus vonatkozasokra.) Arra is kivincsiak volndnk, hogy kinek
a megfigyelése, hogy a szabad(sdg) sz6 (libero, libertd) nem hangzik el a Pokol sorai
kozoee (30.).

A Commedia egyike a vilag legtobbet értelmezett szdvegeinek. Csak az tudja
kozelitSleg felmérni, milyen nehéz dolga volt mind a forditdsi folyamatban, mind
a jegyzetek Osszeallitisiban az ckondémia elvét szem eldtt tartd szerzdknek, aki
olvasta mér figyelmesen a Szinjdték szovegét. E régbta vart és késziild konyvek meg-
jelenése nemcsak az italianistdk szdmdra {innep és a leendd forditdk, Dante-olvasék
szdmdra hatalmas kénnyebbség, de mithelymunkdjiban, kivitelezésében és szin-
vonaldban mintaadé a tovabbi kétnyelv(i kiaddsok szdmadra is.

(ELTE Eétvés, Budapest, 2019, 2022.)




