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TANULMANYOK

DERES KORNELIA

Atvaltozé képek és utazo6 technolégiak
Dabler, Telepi és Réth eldaddsai a 19. szdzadban®

ABSZTRAKT

A tanulmény azt vizsgdlja, hogy a dupla optikds laterna magica eszkdzének és a hozzd kotdda,
Ujszer( vizudlis élményt nytjté kodfdtyolképek miifajanak terjedésében milyen szerepet toltdtt be
hdrom népszer( el6ado az 1840-es évek sordn. A bécsi Ludwig Ddbler, a pest-budai Telepi Gydrgy
és a kassai Roth Imre Emdnuel dsszefliggé torténete ramutat a kozép- és kelet-eurdpai el6addk
kiemelt szerepére a vizudlis tuddskozvetités korabeli dinamikdiban. A blivészként ismert Dobler az
elenyészd és dtalakuld kodfatyolképek vetitésének meghonositdja volt a kontinentalis Eurdpa szamos
varosaban. A miifaj elterjedésének szempontjahdl kiilénds jelentdséggel birt 1843-as pest-budai
turnéja, melynek kovetkeztében két helyi eladd is megismerte, adaptalta és tovabb terjesztette
a technolégiai djdonsdgot. Mig a szinészként és diszletfestdként dolgozd Telepi elsGsorban a magyar
témajd képek vetitésével tlint ki 1844—1845 sordn, a fest6ként ismert Réth a kadfatyolképek vizudlis
élményét 1845-ben egészen az Oszmdn Birodalomig utaztatta. Az esettanulmény felhivja a figyelmet
a korai vizudlis technoldgidk korforgasanak és a népszer( eldaddsoknak a kapcsolatara, illetve a nyil-
vanos szinhdzak mint tuddskdzvetitd helyszinek jelentdségére.

Bevezetés

»Miel8tt e vardzsmodori mutatvinyok kezd8dnek, a szinhdzban a légszeszvilig
elalszik, 's a néz8k aggaszt6 éjsotétben iilnek. A szinpad el8karpitja végre felszll ’s
a legtisztabb azurkék mennybolt tiinik szemiinkbe, koszort gyandnt kordzve felhSk-
t8l, s mi néma figyelemmel virjuk a csuddkat, mellyek jovend8k. Kozépeit a felleg-

* A tanulminy elkészitését a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij timogatta, valamint a Kulturalis és Inno-
viciés Minisztérium UNKP-23-5 kédszamd Uj Nemzeti Kival6sig Programjinak a Nemzeti Kutatsi,
Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatdsa segitette. Koszonettel tartozom
Rajnai Edit (OSZK Szinhaztdrténeti Tér) és Mikita Gdbor (Herman Otté Mtzeum) szinhdztdrténé-
szeknek a kutatdsban nytjtott segitségiikért. A tanulmdny bévitett, angol nyelvii verzidja konyvfejezet-
ként a Brepols Kiad6 gondoz4siban jelenik meg 2024-ben.
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koszort aztrkék terén im foltok mutatkoznak, e foltok kétes targyakka képz3dnek
— hasonl6k a fata morganahoz vagy délibibhoz; a szép kék elenyészik, a felhdk is
mintegy kéfalakka s épiiletekké olvadnak 4t, minden tisztul, eleveniil, kdzelebb j8
's természeti szint olt — mig végre elSttiink dll egy felséges kép, olaszhonnak szép
Itri-vara és virosa.”! Az idézet a pesti Nemzeti Szinhdz egyik 1843-as el6adasinak
kezdd képsorait Osszegzi. A bemutatd valdjaban egy j vizudlis technoldgia elsd
szinrevitele volt a magyar szinpadokon. A beszdmol6 arra is révildgit, hogy az 4tala-
kuld, latvinyos képek csodaszeriiségét egyrészt a szinhdz mint intézményrendszer,
mésrészt a (blivész)mutatviny mint a populdris kultira jellegzetes miifaja keretezte.

Kevesebb sz6 esik ugyanakkor a megjelenitett képek technol6giai hitterérdl, amely
egy évszdzadok 6ta ismert vetitési eszkozhoz, a laterna magicihoz kotddott.” A biivos
limpdasként is emlegetett gépezet mitkodésmechanizmusit iiveglapra festett képek
lencsén keresztiil torténd kivetitése adta, mesterséges fényforrds (gyertya, olajlim-
pa) segitségével. A vetitések kozdsségi eseményként szolgaltak a kezdetektdl fogva,
s az 4ltaliban nagyméret(i képeket viszonra, falra, késdbb fiistre is vetitették. Az esz-
koz torténetében nem melldzhetd Christiaan Huygens és Etienne Gaspard Robertson

neve: elbbi az optika és a fényelmélet alakulé tudomdnyteriiletén beliil a technolé-
gia 17. szdzadi feltalal6jaként, utébbi a 18. szdzad végén a lampéshoz kothetd elsd
jellegzetes el6addi miifaj, a fantazmagdria kitalaléjaként valt megkeriilhetetlenné.?
Az utazé el8addk jévoltabol az 1800-as évek kdzepére egész Eurdpit ellepték a laterna
magica-miisorok, s a korabeli kultiraban fontos szerepet toltdttek be szérakoztato,
edukdcids és vallasi miifajokként egyardnt.*

A 19. szdzad elsd harmaddban, az 1830-as években’ jegyezték fel el8szor azt a spe-
cidlis, j limpdas-technikdt, amelyre a fenti szinhazi beszdmolé is utalt, s amely kod-
fatyolképek (dissolving views) néven valt ismertté. A hagyomanyos, szimpla lencséjii
eszkozokhoz képest ez a képvetitési technoldgia egy (legalibb) dupla lencséjti liampason
alapult, amely lehetdvé tette az elenyészd és felderengd, vagyis egymasba 4talakuld

! Vildg 1843. oktéber 28., 706.

2 Alaterna magicék torténeti kutatdsihoz lasd: Learning with Light and Shadows. Educational Lantern
and Film Projection, 1860—1990, szerk. Nelleke TEugHELs — Kaat WiLs, Brepols, Turnhout, 2023; Faith
in @ Beam of Light. Magic Lantern and Belief in Western Europe, 1860—-1940, szerk. Sabine LENk —
Natalija Majsova, Brepols, Turnhout, 2022; A Million Pictures. Magic Lantern Slides in the History of
Learning, szerk. Sarah DeLLMANN — Frank KEssiLer, John Libbey Publishing, Herts, 2020; The
Magic Lantern at Work. Witnessing, Persuading, Experiencing and Connecting, szerk. Martyn JoLLy —
Elisa peCourcy, Routledge, New York, 2020; Jeremy BrRooker, The Temple of Minerva. Magic and the
Magic Lantern at the Royal Polytechnic Institution, London 1837-1901, Magic Lantern Society, Ripon,
2013; Quellen und Perspektiven / Sources and Perspectives, szerk. Frank KessLEr — Sabine LENk —
Martin LorPERDINGER, Stroemfeld — Roter Stern, Frankfurt am Main, 2006; Realms of Light. Uses
and Perceptions of the Magic Lantern from the 17th to the 21st Century, szerk. Richard CRANGLE —
Mervyn HEARD — Ine vaN DoOREN, Magic Lantern Society, London, 2005.

Deac RosseLw, The Public Exhibition of Moving Pictures before 1896 = Quellen und Perspektiven, 178.
Ehhez ldsd: Learning with Light and Shadows; illetve Faith in a Beam of Light.

A legelsd kodfityolkép-bemutaték ddtumaval kapesolatos vitdkhoz lasd: Erkki HunTamo, Ghost
Notes. Reading Mervyn Heard’s Phantasmagoria. The Secret Life of the Magic Lantern, The Magic Lantern
Gazette 2006/4., 10-20.; Mervyn Hearp, Phantasmagoria. The Secret Life of the Magic Lantern, The
Projection Box, Hastings, 2006; Edwin Dawes — Mervyn HEARD, M. Henry’s dissolving views = Realms
of Light, 159-161.
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képek bemutatdsit. Ez az dtalakulds vizualis értelemben innovativ tapasztalatot ho-
zott a kortdrs néz8k szdmdra, hiszen az eltérd képek kozétti, fokrdl fokra tdrténd
4tvéltozast prezentilta. A laterna magicik esetében kordbban megszokott éles képvil-
tasok helyett itt az egyik — ekkoriban tiveglapra festett, késdbb jellemzden fotografalt
— kép vetitett midsdnak elhalvinyuldsival pirhuzamosan, fokozatosan jelent meg az
4j kép, mintegy ,rdtiszva” az el8zdre. A kodfityolképek korai témdi kozott fenséges
természeti tajakat és nyiizsgd virosokat, diszes épiileteket és azok belsd tereit talaljuk,
de egzotikus és tévoli helyszineket, illetve kortirs vagy tdrténeti alakokat is el8szere-
tettel szerepeltettek az eléad6k. Nem véletlen, hogy a miifaj a 19. szdzadi szérakoz-
tatds népszerti formdjavd vilt a szdzad mdsodik felében. Ezenfeliil a kddfatyolképek
miifaja és technoldgidja a vizudlis tuddsitadds és tudaskorforgas fontos médiumaként
is vizsgdlhaté a korabeli eurdpai tirsadalmakban.

Az egymisba old6dé képek vetitése ugyanis teljesen tjszerti médon tette lehetévé
a (kép)mozgds észlelését, illetve a képalapti narrdcidban is friss lehetéségeket hozott.
Nem véletlen tehdt — miként a fenti idézet is bizonyitja —, hogy a korabeli kozonséget
elvardzsoltik a kodfityolkép-miisorok. A képek méretei, a szinek élessége és inten-
zitdsa, a kordbban nem tapasztalt képmozgisok kiegésziiltek a népszerii eléaddk
szobeli torténeteivel és magyardzataival, él6 hangszeres zenével, és sok esetben olyan,
a nézdket is bevoné kdzosségi aktivitdsokkal, mint az éneklés. Ennek kovetkeztében
elmondhaté, hogy a kddfatyolkép-bemutaték immerziv, multimediilis és a percep-
tudlis csoddkra dsszpontosité performativ eseményekként szervezddtek. A miisorok
korabeli helyszinei sokféle nyilvinos tértipust foglaltak magukba, ideértve tobbek
kozott a tudomdanyos és tudomanynépszer(isitd intézményeket, a nyilvinos szinhdza-
kat és a szérakoztat6 visarokat. A laterna magica-bemutatdk leny(igozd vizualitdsa
mellett Nele Wynants szinhdz- és miivészettorténész felhivja a figyelmet a mifajhoz
kapcsolddé utazé eldaddk és vindormutatvinyosok kozvetitdi szerepére is, akik a kii-
16nféle foldrajzi helyek, nyelvek és kultdrak kozétt kozlekedve és medialva a 19. szdzadi
kulturalis transzfer fontos (alkotd)elemei voltak.

Ez a meglitis kiilondsen fontossd valik Kozép- és Kelet-Eurépa kultirtorténetei-
nek vizsgélatakor, hiszen a 19. szdzadi nemzeti 6ndllésodasi torekvések kontextusé-
ban az 4j technol6gidkat is magukba foglalé kulturélis cserefolyamatok hozz4jarultak
a kulturalis nacionalizmus’ célkittizéseihez. fgy nem véletlen az sem, hogy a régidban
el8forduld innovativ vizualis technoldgidk és szorakoztatd miifajok elébb-utébb magas
stituszi nemzeti intézményekben, példiul nemzeti szinhdzakban is megjelentek.
Az 1800-as évek sordn a nemzeti szinhdzak az eurdpai tirsadalmak ikonikus hely-
szineivé valtak, hiszen egyszerre vittek szinre oktatasi és politikai témakat, tdrsadal-
mi kérdéseket, szoérakoztaté misorokat, a korabeli divatot és technikai djitdsokat.?
A szizad az eurdpai nyilvinos szinhdzak szimdra a mechanikus-gépészeti viltozdsok-

Nele WynantTs, The travelling lantern. The Courtois and Grandsart-Courtois family theatres as trans-
cultural mediators at the nineteenth-century fair, Early Popular Visual Culture 2019/3-4., 237.

TAkATs Jézsef, Modern magyar politikai eszmetdrténet, Osiris, Budapest, 2007, 62—74.

Peter W. MaRrx, Introduction. Cartographing the Long Nineteenth Century = A Cultural History of
Theatre in the Age of Empire, szerk. Peter W. MaRrx, Bloomsbury, London, 2017, 25.
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nak és a technoldgiai innovacidk bekebelezésének az id8szaka, ami elsésorban a ldtvany
mindségére gyakorolt 1ényegi hatdst, s amelyet Sophie Nield szinhdztorténész a ,tech-
nolégiailag vezérelt szcenikus spektakulum” korszakaként irt le.” Példaul a szinhézi
vilagitisra hasznélt gyertyakat és kandelibereket az 1830-as évektdl fogva fokozato-
san felvaltotta a gdzvildgitds, majd a szdzad végén az elektromos vildgitis elterjedése.
A szinpadok vizudlis esztétikdja is fokozatos viltozdson ment 4t a szdzad mésodik
felében, amikor vildgitastechnikai tjdonsdgok (példdul a mészfény bevezetése), a szin-
padi mechanika megviltozdsa (mozgathaté szintér), vagy a kiilonféle képtechnolégidk
(példaul a laterna magica vagy a mozgd panordma) kezdték 4tszabni a szinpadi rep-
rezenticid hatdrait. A képtechnoldgidk terjedését ugyanakkor nagyban befolydsolta
az eszkozok és az dltaluk bemutatott képek hozzaférhetdsége.'” A képek kézi masold-
satdl a szidzad mésodik felében felfutd tdmeggydrtisig vezetd tt és annak koltségei ér-
telemszer(ien keretek kozé szoritottak a gyakran szigoru kéltségvetést kdvetd nyilvinos
szinhizakat,

Mindez fokozottan vonatkozott Kézép- és Kelet-Eurépa intézményeire, melyek
gyakran nélkiilozték a képek és eszkdzok helyszini tomeggyartdsit. A nyilvinos szin-
hazak az elérhetd szinlapok tantisiga szerint kétfajta médon integraltik a vizudlis
technolédgidkat: egyrészt 6nallé mutatvinyokként, masrészt a dramatikus univerzum
szolgdlataban. Ez utébbi azonban inkdbb kivételként jelent meg a kindlatban a szdzad
elsg felében, miutdn egy nagyszinpadi térben is megfeleld vizudlis hatdst kelteni képes
laterna magica diszletelemként valé felhasznalisa egyszerre fliggott a szaktuddstdl
és a koltségvetéstdl. Szitkség volt ugyanis egy technikailag kelléen megbizhat6 ap-
pardtusra, az annak mikddtetéséhez értd szakemberre, valamint (dltaldban) frissen
festett diszletképekre. A vizudlis technoldgia 6néll6 attrakcidként valé bemutatdsa
azonban sok esetben gazdasigilag is messzemenden kifizet8dd volt mind az utazé
eldadd, mind a befogadé szinhazi intézmény szdmdra. Nem véletlen, hogy a vizuilis
technol6gidk szinpadi integracidjinak ez a formaja sokkal elterjedtebb volt a szdzad
folyaman. Ugyanakkor a korabeli szinlapok arrdl is tantiskodnak, hogy ezek a mu-
tatvinyok, litvinyossdgok a szinhdzak programjiban sohasem sz6l6 eléaddsokként
jelentek meg, hanem jellemzden egy-egy szinmi (altaliban komédiik) bemutatdi
utdn, mintegy az estek fénypontjaként. A vizualis csoddk szinhazi prezenticidi tehat
a szdzad elsd felében mindenképpen rendhagyo, emlékezetes eseményekként kere-
tez8dtek, nem véletlen, hogy ezek az események altaldban a korabeli tjsdgokban is
nagyobb hirértékkel birtak. Hazai viszonylatban is viligosan ldtszik, hogy az 1830-as
és 1840-es évek folyamédn a magyar nyelv{i szinlapok és tjsdgcikkek kiemelt helyet
biztositottak egyfeldl a hazai drimairodalom darabjainak, mésfeldl a szinpadi ldtvé-
nyossdgoknak a rekldimozasara, ideértve a vizualis csoddkat bemutaté attrakcidkart,
de példdul a szinhdz belsd tereinek diszes, iinnepi kivilagitdsit is. Kovetkezésképpen,
a szinhdzak a ldtvdnyossig tapasztalatin keresztiil kotoeték dssze a popularis és az

° Sofie N1eLp, Technologies of Performance = A Cultural History of Theatre in the Age of Empire, 204.

10 Nele Wynans, Dissolving Visions. From Slide Adaptation to Artistic Appropriation in Magic Lantern
Practices = A Million Pictures. Magic Lantern Slides in the History of Learning. KINtop Studies in Early
Cinema 6, szerk. Sarah DELLMANN — Frank KessLER, John Libbey Publishing, New Barnet, 2020, 266.
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elitkulttra rétegeit. Ugyanakkor az e helyszinekre jellemzd, gyakran dtpolitizélt kon-
textus erds hatdst gyakorolt a kodfatyolkép-bemutatdk tartalmdra és kereteire is.
Ebben a kornyezetben az utazé el6addk ugyanis kénytelenek voltak produkcidikat
a helyi kozonség izlésének megfeleld médon adaptalni, akik a tévoli, egzotikus tajké-
pek mellett mdr a nemzeti képzelethez kapcsolédé témakat is litni akartak — amint
arra jelen tanulmdny is t6bb példaval szolgdl majd.

A 19. szdzadi vizudlis technolégidk a korabeli mutatvinyosoknak, szinpadi biivé-
szeknek, tgynevezett kisérleti fizikusoknak és egyéb népszerti eladéknak kdszon-
hetd kérforgdsa és vandorldsa felhivja a figyelmet a tudomany és a kozdsségi tudds-
termelés, valamint szinrevitel kozotti szoros torténeti kapcsolatokra is. Helmar
Schramm szinhdztorténész mir a kilencvenes évek kozepén rdmutatott, hogy a szin-
haz és a tudomdny reprezenticiés kédjai osztoznak néhdny lényeges strukturilis
jellemz8ben, mint példdul az idedlis megfigyeld helyzete vagy a ltds és a cselekvés
térbeli és iddbeli szervez8dése."! A tudomdny- és tudistdrténet szempontjiabdl nem
mell8zhetd tehdt azon szinreviteli kérdések vizsgalata, amelyek a technoldgiai inno-
vaci6k performativitdsdbdl kiindulva tesznek fel kérdéseket a tudomdnyos innovacidk
terjedésének dinamikdirdl. A teriileten aktiv kutatdk jévoltdbdl a kétezres évek ele-
jétdl kezdve szamos olyan elemzés olvashatd, amely mir nem a professzionilis és
amatdr tudomdny kozotti éles hatdrvonal fenntartdsabdl indul ki.'* Ehelyett egy
sokkal osszetettebb megkozelitésbdl vizsgiljdk a kozosségi tudastermelés kiilonféle
tarsadalmi és kulturalis kontextusait, a tudds korforgdsit és annak kdzvetitdit, a be-
fogadis és az eldillitds eldadas-kozpontt dinamikdit, valamint azokat a mozgdsokat

és interakcidkat, amelyek a tudaskozvetitést kisérik.” Erdemes tehit jelen kutatas

sordn is észben tartani, hogy az emberi érzékelés 4j és felforgatd lehetdségeinek be-
mutatdsdval a tudomdnyos innovaci6 és a populdris szérakoztatis elemei gyakran
keveredtek a kiildnféle laterna magica-mtsorokban, melyek a nézés tapasztalatival
és a nézd identitdsaval kapcsolatos korabeli kérdéseket is 1j szinben tiintették fel."
Az elmdlt évtized sordn szdmos fontos nemzetkozi kutatds indult a szinhaz- és kul-
tartorténet, az eldadiselmélet, a tudomanytorténet és a médiatudomanyok metszés-
pontjainak feltérképezésére.”” Azonban ezek a vizsgélatok jobbara a nyugat-eurdpai

11 Helmar Scuramm, The Surveying of Hell. On Theatricality and Styles of Thinking, Theatre Research
International 1995/2., 114-118.

12 V3. Johan OstrinG — David Larsson HerpensLap, The History of Knowledge, Cambridge UP,
Cambridge, 2023; Circulation of Knowledge. Explorations in the History of Knowledge, szerk. Johan
Ostring — Erling Sanpmo — David Larsson HerpensLap — Anna Nilsson Hammar — Kari H.
NorbpBERG, Nordic Academic Press, Lund, 2018.

Példénak lisd: Al Coppora, The Theatre of Experiment. Staging Natural Philosophy in Eighteenth-
Century Britain, Oxford UP, Oxford, 2016; Science and Spectacle in the European Enlightenment, szerk.
Christine BLoNDEL — Bernadette BENsaUDE-VINCENT, Ashgate, Aldershot, 2008; Iwan Rhy Morus,
Frankenstein’s Children. Electricity, Exhibition, and Experiment in Early-Nineteenth-Century London,
Princeton UP, Princeton, 1998.

Kurt VanHOUTTE, Deep Time Through the Lens of the Magic Lantern. Genesis and Geology = Faith in
a Beam of Light, 187-207.

Példaul: The Routledge Companion to Theatre and Performance Historiography, szerk. Tracy C. Davis —
Peter W. Marx, Routledge, London, 2020; Media Archeology and Intermedial Performance, szerk. Nele
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vagy észak-amerikai népszerii el6addk vizualis kulttrat alakit6 szerepére, a laterna
magica vizudlis tuddst befolydsol6 nyugat-eurdpai szerepére és utazasaira, vagy a vin-
dormutatvinyosok nyugat-eurépai hilézataira irdnyultak.’® Igy még mindig nagyon
kevés tudhaté arrdl, hogy a kozép- és kelet-eurdpai eldaddk és mutatvinyosok mikép-
pen is jirultak hozz4 a laterna magica-miifajok elterjesztéséhez, tjraalkotdsihoz és
adapticiéihoz, vagy hogy miként viltak a technoldgidkat és vizudlis tudast érintd
korforgas fontos szerepldivé Eurépdban és mashol.

Jelen tanulmany megkisérli bemutatni, hogy a kodfityolképek miifajinak eurd-
pai és Eurdpin tili terjesztésében milyen szerepet toltott be hirom kozép- és kelet-
eurdpai népszerti el6ad6 az 1840-es évek soran: a bécsi Ludwig Débler, a pest-budai
Telepi Gyorgy és a kassai Réth Imre Eménuel. A biivészként ismert Débler a kodfa-
tyolképek meghonositdja és egyik legjelentdsebb el6addja volt a kontinentalis Eurépa
szdmos varosiban, s a miifaj elterjedésének szempontjabol kiilonos jelentdséggel birt
az el6add 1843-as pest-budai turnéja, amelyet részletesen ismertetek az aldbbiakban.
Itt talalkozhatott ugyanis az 4j technoldgidval két helyi el6add, akik meglehetdsen
gyorsan adaptdltik is azt: mig a szinészként és diszletfestSként ismert Telepi szerepe
elsdsorban a miifaj ,magyaritisiban” érhetd tetten 1844-1845-ben, az akadémiai
festd Réth a kodfityolképek vizudlis élményét 1845-6s utazdsa sordn egészen az
Oszmin Birodalomig kdzvetitette, rdaddsul a vildgban elséként. Harmuk osszefiiggd
torténete rimutat a korai vizudlis technoldgidk mint tudiskozvetitd eszkozok korfor-
gdsdnak és a népszerti eldaddsoknak a kapcsolatira, a kozép- és kelet-eurdpai eldaddk
torténeti szerepére, illetve a nyilvinos szinhdzak jelent8ségére.

Biivész és szinpadi professzor

Ludwig Débler (1801-1864) koranak egyik legismertebb utazé eléadéjaként Eurépa
prominens szinpadain lépett fel mutatvinyaival és optikai illuzidival az 1820-as évek
elejétdl az 1840-es évek végéig. E hirom évtized alatt a ,ritka sirmmal, tehetséggel
és eredetiséggel felruhdzott biivész""” tekintélyes villalkozévd vilt a szérakoztatd
kultara teriiletén, s jelentds vagyonra tett szert. DSbler szakmai és gazdasdgi sikerét

WynNanTs, Palgrave Macmillan, Cham, 2019; Staging Science. Scientific Performances on Street, Stage and
Screen, szerk. Martin WiLwis, Palgrave Macmillan, London, 2016; Melody D. Davis, Women’s Views.
The Narrative Stereograph in Nineteenth-century America, University of New Hampshire Press, Durham,
2015; Theatre, Performance And Analogue Technology. Historical Interfaces and Intermedialities, szerk.
Kara REeiLvy, Palgrave Macmillan, Houndmills, 2013; Christopher BaueH, Theatre, Performance,
and Technology. The Development and Transformation of Scenography, Palgrave Macmillan, New York,
2013.

Példaul: Faith in a Beam of Light; The Magic Lantern at Work; Gabriela Cruz, Grand Illusion. Phantas-
magoria in Nineteenth-Century Opera, Oxford UP, Oxford, 2020; Wynan's, The Travelling Lantern,
233-260; Kurt VaANHOUTTE — Nele WyNaNTs, On the passage of a man of the theatre through a rather
brief moment in time. Henri Robin, performing astronomy in nineteenth century Paris, Early Popular Visual
Culture 2017/2., 152-174.; Popular Exhibitions, Science and Showmanship, 1840—-1910, szerk. Joe
KemBeR — John PrunkerT — Jill A. SurLivan, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2016;
BROOKER, L. m.

Milbourne CHRISTOPHER, Magic. A Picture History, Dover Publications, New York, 1991, 67.
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a hosszt1 19. szdzad'® egyre fontosabbd valé vizudlis kultirdjanak keretében sziikséges
értelmezni. Ebben az id8szakban ugyanis az egyre szaporodé litvinyos médiumok
és szinhdzi intézmények tevdlegesen jirultak hozz4 a varosiasodis élményének és az
ehhez kot8d8 szubjektumpozicidknak az djfajta médozataihoz.” A tudominyos
demonstricidk, az optikai tritkkok és a kiilonféle vizulis technolégidkhoz kot8dd
jfajta képélmények — tekintet nélkiil arra, hogy éppen szérakoztatdsként vagy nép-
szer(i tudomanyként voltak keretezve és szinpadra éllitva — szembesitették a kortars
nézdket a (lathatd) valésig instabilitdsdnak és transzformativ természetének tapasz-
talatdval. Az igy szinre vitt észlelési kovetkezetlenségek és kognitiv elditéletek va-
l6jéban a képek megbizhatsiginak hatdrairdl is tuddsitottak a névekvd szkdpikus
rezsim viligiban,”® valamint a ,lehetetlen megtapasztalisihoz” is hozzasegitették
a kozonséget.”

A létds 4j terei és modozatai a 19. szdzadi Eurdpa tirsadalmi és politikai folya-
mataiban is szerepet jitszottak, igy kiilonféle elképzelések és érdekek szinrevitelének
elemeivé véltak.”? A birodalmi és nemzeti tdrekvések dialektikdja Kozép- és Kelet-
Eurépa kultirtorténetére szdmottevd hatdst gyakorolt, amely sordn a konzervativ
monarchia fenntartdsiban érdekelt Habsburg Birodalom és a birodalom kiilonféle
etnikai csoportjainak (a magyarok mellett példdul a csehek, szlovdkok, horvatok, ro-
manok, szerbek, olaszok) onallésoddsi ambicidi a kiilonféle kulturalis és miivészeti
szinrevitelek kereteire is hatast gyakoroltak.” A szdzad sordn a szinhdzak és egyéb
nyilvdnos szinreviteli terek, mint a mizeumok és tudomdanyos intézmények, gyakran
valtak tirsadalmi-politikai programok szdsz6loivd, azon keresztiil, hogy kiilonféle
identitdsok vizualis reprezenticidit hoztik létre és mutattik be. Ez a geopolitikai és
kulturilis kontextus az, amelyben Débler 1825-ben felttinik biivészként, méghozzd
a bécsi Weckenberger csalad szalonjiban, ahol kiilonféle tritkkoket és szérakoztaté

A hosszt tizenkilencedik szdzad fogalma 4ltalaban a francia forradalom (1789) és az elsd vildghdbora
kozoeti id8szakot (1914) jelsli, 4m ettdl eltérd kategorizalasok is megjelentek, amelyek a kordbbi perio-
dizéci6 eurdpai és nyugati fokuszart kritizdlva ajénlottak fel eltérd keretezést, lisd példaul Edmund
Burke javaslatit az 1750 és 1950 kozdtti id8szakrél. Edmund Burke, Modernity’s Histories. Rethinking
the Long Nineteenth Century, 1750-1950, UC Berkeley, UC World History Workshop, 2000.

V&, Werner FauLsticu, Medienwandel im Industrie- und Massenzeitalter (1830—1900), Vandenhoeck
& Ruprecht, Géttingen, 2004; Nic LEONHARDT, Piktoral-Dramaturgie, Transcript, Bielefeld, 2007;
NieLp, I. m.; Marx, I. m., 1-32.

Lisd Vanessa ScHwWARTZ — Jeannene PryssrLyski, Visual Culture’s History. Twenty-First Century
Interdisciplinarity and its Nineteenth Century Objects = The Nineteenth-Century Visual Culture Reader,
szerk. USk., Routledge, New York — London, 2004, 7.; Martin Jay, Downcast Eyes, University of
California Press, Berkeley, 1993.

Gustave Kunn, Experiencing the Impossible. The Science of Magic, MIT Press, Cambridge, 2019.

V6. Marx, I. m., 4-12.; Bruce McConacHig, Theatre, Nation, and Empire = Theatre Histories. An
Introduction, szerk. Phillip B. Zarr1LL — Bruce McCoNacHIE — Gary Jay WiLLiams — Carol Fisher
SorGeNFREIL Routledge, New York — London, 2010, 270-285.; Johannes PauLmMANN, Pomp und
Politik. Monarchenbegegnungen in Europa zwischen Ancien Regime und Erstem Weltkrieg, Ferdinand
Schéningh, Paderborn, 2000.

V&. Habsburg neu denken. Vielfalt und Ambivalenz in Zentraleuropa, szerk. Johannes FEICHTINGER —
Heidemarie Unt, Bohlau, Wien, 2016; Moritz CsAky, Das Geddchtnis der Stidte: kulturelle Verflech-
tungen. Wien und die urbanen Milieus in Zentraleuropa, Bdhlau, Wien, 2010.
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fizikai litvinyossigokat adott eld. Még ugyanabban az évben meghivtik Karolina
Auguszta kirdlynd korondzdsi cereménidjira Pozsonyba, s ahogyan Robert Kaldy-
Karo, a Déblerrdl sz6l6 életrajz és tekintélyes dokumentumgytijtemény szerzdje alli-
totta: ,Daobler egyik itteni el6addsdt Metternich herceg is litta, s tirsasdgival egye-
temben j6l érezte magit. Pir nappal késébb Metternich herceg utasitisa szerint
Déblernek I. Ferenc és csalddja elStt kellett bemutatkoznia a pozsonyi kirdlyi rezi-
dencia halljaban.”** 1826-ban Dabler aztin a bécsi Leopoldstadt Theaterben kezd
dolgozni, mikdzben a Habsburg Birodalom szdmos varosédba elldtogat. Kézel tizenhd-
rom év munkdja és fellépései eredményeként végiil megkapja a porosz udvari miivész
kinevezést is.

A korabeli tjsdgcikkek szerint nem elsésorban Débler mutatvinyainak eredetisége
keltett felttinést, hanem karizmatikus el8adéi gyakorlata: magéval ragadd beszéd-
stilusa, kifejezésmodja, elegins mozdulatai és szép mosolya.” Ennek tudhaté be az
is, hogy Déobler nem csupdn a korabeli népszer(i szérakoztatds miifajaira gyakorolt
hatést, hanem Bécs kulturilis emlékezetén és helyi materidlis kultrdjin is nyomot
hagyott. Az 1840-es években példdul képeslapok, bélyegek, Biedermeier csokrok,
csokoladék, perecek, porcelinfigurak, kalapok, kesztytik és ékszerek késziiltek ,a la
Daébler”, melyeket Bécs kiilonféle boltjaiban arusitottak,? s késSbb egy utcit is elne-
veztek az el6adordl. Hatdstorténetét tekintve két nagyobb volument konyv jelent meg
Débler személyérdl és munkdassdgardl: egyiknek a fent emlitett Kaldy-Karo a szerzdje,
aki a bécsi Cirkusz- és Bohécmuiizeum egykori igazgatdja s maga is gyakorl6 biivész,
mig a mésik kétet a német pedagdgus és helytorténész Werner H. Debler munkdja.”’

A kor t6bb szérakoztatd eldaddjihoz hasonléan Ludwig Débler kiilonféle hirde-
tésekben és szinlapokon hasznélt szinpadi neve a mutatvinyok tudomdnyos hétterét
és kreditjeit igyekezett hangstlyozni. Ugyanakkor a Zauberprofessor (Vardzsprofesz-
szor) elnevezés valdjiban tdbb volt, mint egy jol csengd reklamhadjérat eleme, s ennek
felfejtése segithet a technoldgiai innovicié és a modern szinpadi bilivészet kozotti
kapcsolat megértésében is. 1829-t8l Débler kiterjedt eurdpai turnéba kezdett, s tb-
bek kozott német, magyar, orosz, svéd, angol, francia, belga és holland virosokban
adott misorokat.?® A fellépések sordn az eldadd nem csupan biivészmutatvinyokat,
hanem kiilonféle laterna magica-bemutatdkat is prezentdlt (példdul fantazmagoéria- és
kodfityolkép-vetitéseket), s késdbb kiilonféle automatakat és mozgokép-vetitéseket is.
1829 és 1839 kozott egyes forrdsok szerint® kiildnféle privit és nyilvdnos szinpadokon
legalabb 362 eladdst készitett, azonban a Kaldy-Karo-féle dokumentumgytijtemény

Robert KarLpy-Karo, Ludwig Dibler — Genius des Biedermeier, Novum, Horitschon, 2001, 19-20.
Innentdl az angol és német nyelvii szovegek forditdsai a masként nem jelolt helyeken t8lem — D. K.
Uo., 24.

CHRISTOPHER, I. m., 69.

Werner H. DEBLER, Leopold Ludwig Débler 1801-1864. Wiener Hoftaschenspieler und Zauberprofessor
aus einem alten Schwibisch Gmiinder Geschlecht, Huber, Offenbach am Main, 2001.

V. Christian GRUBER, Wiener Zaubertradition. Theatrale Aspekte der Zauberkunst im 19. Jahrhundert,
Diplomica, Hamburg, 2016, 28.; Constantin WurzBAcH, Biographisches Lexikon des Kaisertums
Osterreich — Vierzehnter Teil, Universititsbibliothek Graz, Graz, 1865, 426.

GRUBER, [. m., 28.
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alapjdn ez a szdm akdr magasabb is lehetett.’® Ezek az el6addsok valtozatos térsa-
dalmi hétter(i néz8ket vonzottak a kozéposztilybeli polgdrsigtdl az arisztokricia
tagjaival bezarélag, kdztiik tdbb eurdpai uralkodéval. Ezenfeliil Débler tudoményos
vardzslatat olyan Eurdpa-szerte ismert emberek méltattik, mint Goethe, a mar
emlitett Metternich és I. Ferenc uralkod6,’ valamint Viktéria kirdlynd és csalddja.”

Débler eurdpai turnéi kétségkiviil hozzdjarultak a kiilonféle szérakoztaté miifa-
jok, illetve vizudlis technolégidk és eszkdzok korforgasahoz. Az eldadé biivészként is
olyan mutatvanyokat jegyzett, amelyek 6j formédban mutattik fel az ismert rutinokat,
példaul a virdgcsokor-szam, amely sordn t8bb sz4z virdgcsokrot vardzsolt eld egy lat-
sz6lag tires kalapbdl, vagy a vindorlé iiveg, amely sordn egy iiresnek ting palackbdl
bort és pezsgSt 6ntdtt a nézdknek, illetve a legnevezetesebb Déobler-triikk, a szinpadon
egyetlen pisztolylovéssel meggyujtott kétszaz gyertya. Débler a biivészet konvencidi
tekintetében is ttorének bizonyult, tdbbek kdzott az elegins és szines diszletek,
valamint barsonyfels8bdl és fekete selyemnadrigbdl all6 rendhagyé jelmez beveze-
tésével * A megujitott szinpadi diszletek, wjfajta blivészrutinok és magaval ragadé
el6adodi képességek a miifaj olyan késdbbi eldaddira is komoly hatast gyakoroltak,
mint a 19. szdzadi francia szinpadokon hiressé valé Robert-Houdin.*> Az alibbiakban
Débler azonban elsdsorban a technoldgiai cserefolyamatok fontos szerepl8jeként vilik
vizsgélat tdrgydva, fként az el6add életérdl hozzaférhetd informicidk és a korabeli
kulturalis-technoldgiai kontextus és kapcsolédé konvencidk osszevetésén keresztiil *

Débler és a dupla optikds laterna magica

Débler ugyanis nem pusztn j6 képességli szinpadi el6adé volt, hanem olyan villalkozd
is, aki egyfeldl szépmiivészeti képzettséggel, masfeldl a korabeli mechanika és fizika
jitdsainak széleskor(i ismeretével rendelkezett. A 19. szdzadi sikeres laterna magica-
eldaddk korében természetesen nem volt példa nélkiili, hogy szakértelmitk mind
a technoldgiai tjitdsok, mind a vizudlis-esztétikai konvencidk teriiletére kiterjedt.
1836-ban Débler a német Schleswig-Holstein tartomany hatdsdgaitdl vehette 4t az
intenziv fény eldllitisira alkalmas hidrogén-oxigén gdz mikroszkdpra vonatkozé
licenszét,”” de a képvetitések sordn hasznalt mészfény vildgitasnak is egyik uttdrdjeként

KaLpy-Karo, L. m.

Goethe allitdlag a kdvetkezd bejegyzést irta bele Débler fiizetébe Weimarban: ,Sziiksége van 6nnek
még pecsételt diplomara? Megmutatta nekiink a lehetetlent!” Ldsd Show und Business in Pest-Ofen. Seil-
géngerInnen, Automaten und andere Kunststiicke von Weltruf, szerk. Daniel MoLNAR — Katalin TELLER,
Kiscelli Mtzeum, Budapest, 2022, 103.

Kovrra Magdolna, Képmutogatok. A fotogrdfiai litds kultdrtorténete, Magyar Fotogrifiai Mizeum,
Kecskemét, 2003, 83.

RosseLw, The Public Exhibition of Moving Pictures before 1896, 178.

Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 = https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_D/
Doebler_Ludwig_1801_1864.xml (Hozzaférés: 2023. november 10.)

Harry Houping, The Unmasking of Robert-Houdin, Publishers Printing Co., New York, 1908, 182-192.
Marco pe MarinNis, Torténelem és torténetirds, ford. DAvip Kinga — DemcsAk Katalin = Szinhdz-
szemiogrdfia, szerk. DEmMcsAk Katalin — Kiss Attila Atilla, JATE Press, Szeged, 1999, 45—87.

A viktoridnus kontextushoz ldsd: Meegan KeENNEDY, “Throes and struggles ... witnessed with painful
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tartjik szdmon.*® Az eurdpai kérutak eredményeképpen 1842-ben Dobler meghivést
kap a londoni St. James Theatre frissen kinevezett igazgatdjitdl, John Mitchellts], >
s tavasztol hdrom hénapon 4t lithatéak blivészmutatvinyai a szinhdzban.** A londoni
ut hatdstorténeti szempontbdl mégis azért valt megkeriilhetetlenné, mert az el6adé6
ekkor ismerte meg azt az 4j vizualis technoldgiit, amelynek szinrevitele meghaté-
rozta a kovetkezd évek produkcidit.

A Kaldy-Karo-féle dokumentumgyijteményben kézolt naplé tantisiga szerint
Débler majus végén kezdett felkutatni egy olyan londoni gépészt, aki képes volt szd-
mdra egy Ujfajta laterna magica eszkozt késziteni. Nydron pedig le is adta a rendelést:
,Junius 6. (hétfs) A gépésznél. Az eszkdzt megrendeltem. Levelek érkeztek Bécsbél.
Délutin és este bardtokkal. Litogatds az Adelaide Gallery-ben.”* Ez utébbi helyszin
azért is jelentéses, mert Débler itt rendelt majusban az j vetit8eszkozhoz ill8 optikai
képsorozatot, melyet kifejezetten az & szdmdra készitettek.* Az Adelaide Gallery
mellett Dobler méjus és junius folyaman tobbszdr is meglatogatta a szintén londoni
kozpontu Royal Polytechnic Institution el6addsait.* Az intézmény a korabeli tudo-
ménynépszerisités egyik legfontosabb helyszineként szdmos laterna magica-el8adast
tartott miisordn, sdt, itt lehetett megtekinteni Henry Landon Childe demonstricioit
is, az egyik elsS olyan tudomanyos el8ad6ét, aki a dupla optikas biivos ldmpasok lehe-
t8ségeivel foglalkozott. Dobler latogatdsinak idején a Polytechnic Institution éppen
a képvetitések nagyobb formdtumaval kisérletezett, ami a képek mindségét és hatds-
fokat is javitotta.** Mikézben Childe-ot a vizudlis kultira szamos tdrténésze a kod-
fityolképek (egyik) legelsd eldaddjanak tekinti,*® Dobler szerepe a miifaj és a techno-

16gia kontinentélis Eurépdban torténd bevezetésében és terjesztésében jelentds.*

Ahogyan Deac Rossell filmtorténész rdmutatott, Débler tudatosan hasznilta fel
a korabeli szabadalmakat és 1 technoldégidkat, hogy szinte évrdl évre egyre litvi-
nyosabb és egyedibb vizualis élményeket kinalhasson — jé pénzért — kdzonségének.”
Az 1843-tdl 8 attrakcidjanak szamité dupla optikds laterna magicak mellett & épit-
tette meg késSbb az tgynevezett Fantaszképot is, amely a laterna magica és a fena-

distinctness”. The oxy-hydrogen microscope, performing science, and the projection of the moving image,
Victorian Studies 2019/1., 85-118.

Kavrpy-Karo, I. m., 51.

Uo., 111.

Bell’s New Weekly Messenger 1842. julius 24.

Karpy-Karo. I. m., 121-122.

Uo., 121. Déblernek azonban a képsorozatok nélkiil kellett visszatérnie Bécsbe, miutdn a festd nem
fejezte be id8ben a munkat. Werner H. DEBLER, . m., 252.

Karpy-Karo. I. m., 121, 125.

Ez t3bb évvel azel8tt tdrtént, hogy az intézmény létrehozott volna egy 0j szinpadot specidlis helyszinként
a latvinyos lampés-el6addsok szdmdra. Phillip RoserTs, Optical Pantomimes at the Royal Polytechnic
Institution, Film History 2016/1., 4.

Mervyn Heard amellett érvel, hogy a technolégia valédi feltaldléja Paul de Philipsthal (aki vélhet8en
azonos a Paul Philidor néven elhiresiilt elsadéval) 1804-es irorszdgi utazdsa sordn. Erkki Huhtamo
recenzidjaban megkérddjelezi ezt a nézetet. Hunramo, I. m., 19.

RosseLw, The Public Exhibition of Moving Pictures before 1896, 178-179; Osterreichisches Biographisches
Lexikon 1815-1950.

RosseLw, The Public Exhibition of Moving Pictures before 1896, 178.
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kisztiszkop keresztezésével lehet8séget adott nagyléptékii mozgdképvetitésekre, a ko-
rai moziélmények egyik fontos letéteményeseként.*® Rossell arra is felhivja a figyelmet
a Fantaszkdp kapesan, hogy ,Daobler eszkozének elején tizenkét lencse volt beépitve,
s mindegyiket sajat fizisképpel lattak el egy teljes készletbdl, amely egy egyszer(i moz-
gdst mutatott. Egy tovdbbi belsd lencsepért forgdkarral lehetett mozgatni, amely az
eliilsd lencsék mindegyikére sorjiban erds mészfényt irdnyitott.”* Dobler ezt az esz-
kozt 1847 janudrjéban mutatta be a bécsi Theater in der Josefstadt intézményében
egy olyan misor részeként, amely sordn nyolc mozgdképes szekvenciat illesztett egy
kodfityolkép-sorozat és kromatrép-bemutatd kozé.”° Ennek az igen korai, egyediildllé
mozgdkép-vetitésnek tudhaté be az, hogy Déblert eddig elsdsorban a korai mozi el§-
torténetének részeként elemezték,” ugyanakkor kevés figyelmet kapott az a tény,
hogy Débler szinhdzi emberként és karizmatikus eléaddként elsdsorban mégis a kor
eurdpai szinhdzkultarajihoz és intézményeihez kotddott, amikor a legfrissebb optikai
eszkozoket mutatta be Eurdpa kiildnféle szinpadain.

Szdmos német, osztrik és magyar archivumban fellelhetd 1843-as szinlap bizo-
nyitja, hogy Ddbler ebben az id8szakban elsésorban a kodfityolképek eurdpai aty-
jaként valt népszertivé. Ugyanis Débler eldtt a kontinentalis Eurépaban nyilvinos
szinpadokon senki nem mutatta be ezt a specidlis vizudlis élményt. A kodfityolké-
pek kordbban mar ismertetett jellegzetességein beliil a lencsék tobbszdrozésének
koszonhetden létrehozott kép-attiszdsi latvany, a képek egymdsba torténd fokozatos
dtvaltozasa volt a legfébb innovicié. Ennek koszonhetden a miifaj egy jfajta vizudlis
torténetmesélési tipust is életre keltett, amely gyakran nélkiilozte a szigortian linedris
torténetszdlakat. Viszont a valtozatos helyszinek egymdsba tiszdsa teret biztositott
a képzelet mobilitdsinak, utazdsinak. Ezt a jellegzetes képtranszformiciot az értel-
mezdk 4ltaldban a romantikdban egyébként is kiemelt jelentéssel bird fantdzival,
dlmokkal és kiilonlegességgel hoztak 6sszefiiggésbe. A képek dtalakuldsa a kor kul-
tartorténetében els6ként mutatta be az dlomszer(iség vizudlis reprezenticidjat.
Ahogyan arra Erkki Huhtamo médiaarcheoldgus felhivta a figyelmet, ,,a kodfatyol-
képek [...] témirdl témdra ugraltak és ugyanigy vindoroltak a valésig szintjei ko-
z6tt, ahogyan belesiklottak a képzeletbe, majd visszatértek onnan. A képvaltdsok
az almok logikdjit kovették, s nem a folyokét, utakét és meneteld hadseregekét. [...]
Mig a mozgd panordma linedris folyamatossdgot reprezentalt, a kodfatyolképek a non-
linearitassal, 4tvéltozdsokkal és elmosddott élekkel kapcsolédtak dssze.”*” A laterna
magica-torténész Bernd Scholze ezenfeliil a kddfityolképek lehetséges tarsadalmi
szerepére is figyelmeztet, amikor az elmosédé képek tapasztalataban a nézdk — osztaly-

48 Uo., 178.

4 Uo., 178.

0 Uo., 178-179.; Deac RosskgLL, Die Laterna Magica = Ich sehe was, was du nicht siehst! Sehmaschinen und
Bilderwelten, szerk. Bodo von DEwitz — Werner NekEs, Steidl, Kéln, 2006, 134.

>t RosseLL, The Public Exhibition of Moving Pictures before 1896; Von Débler bis DV-Cam. Ergonomics
fiir Amateurfilm, szerk. Franz SCHLAGER — Peter GRUBER, Peter Lang, Frankfurt — New York,
2001.

52 Erkki Hunramo, Illusions in Motion. Media Archaeology of the Moving Panorama and Related Spectacles,
MIT Press, Cambridge, 2013, 271-72.
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helyzettdl és etnicitdstdl fiiggetlen — tirsadalmi Ssszemosdddsit és egységesiilését
is felfedezni véli.>®

Débler az 1j technoldgiat londoni dtja utdn kozel fél évvel mutatta be el8szor
a bécsi Theater der Josefstadt intézményében, 1843 mérciusdban. A bécsi bemutatét
egy eurdpai turné kovette 1843 és 1846 kozott, olyan helyszinekkel, mint Pest-Buda,
Pozsony, Préga, Drezda, Hamburg, Graz, London és Szentpétervar. Az eldaddkérut
sordn Débler technoldgiai kozvetit8ként Nyugat- és K6zép-Eurdpa valtozatos kozon-
ségei szdmdra prezentilta a Londonban beszerzett laterna magica eszkézt, valamint
a kodfityolképek j miifajic.”* Az eldadé 4ltaldban Gjonnan festett — akar kétszdz
tételbdl 4116°° — képsorozatokat rendelt a turnéira. 1843 és 1848 kozétt a vonatko-
z6 szinlapok tanulsigai alapjin a kddfityolkép-vetitéseken Débler f8leg tdjképeket
és litvinyos épiileteket, valamint belsd tereket mutatott be kiilonboz8 eurdpai
szinterekrdl (példdul Edinburgh, Velence, Réma, Miinchen, Rajna-vidék), a Féld-
kozi-tenger keleti és délkeleti vidékérsl és az Oszman Birodalombdl (Boszporusz,
Jeruzsilem, Konstantindpoly), illetve késdbb a tévol-keleti helyszinekrdl (Kina).®

Dabler az éles fény(i és erds intenzitdsti mészfényt hasznilta a dupla optikds la-
terna magica miikddtetéséhez, miutdn az nagyban hozzajirult a képek mindségéhez.
A korabeli leirdsok azt sugalljak, hogy az eldadis alatt a hittérbdl tortént a képek
vetitése, vélhet8en 4tlatszo fliggdnyre, mikozben Débler az el8térben allt, és magya-
razatokkal, anekdotikkal szérakoztatta a kozoénséget.”” Mindebbdl egy olyan me-
didlis elrendezésre kovetkeztethetiink, amelynek a t3bb méter magas atalakulé képek
litvinya mellett ugyanolyan fontos része volt az el6adé karizmatikus jelenléte és
narrativaképz8 magyarazata, illetve az él6 zene, amelyet Dobler gyakran kiilon kom-
pondltatott az egyes eléaddsokra, valamint maga a technoldgiai eszkdz. A képvetitdt
minden bizonnyal asszisztens kezelte a hittérbdl, de az eldadasok soran gyakran
a néz8knek is megmutattak az igen litvdnyos gépezeteket. A vizualitds tehdt sohasem
onmagdban jelent meg ezen el6addsok sordn, hanem mindig mds érzékszervekre is
haté, értelem- és atmoszféraképzd ingerek tarsasigiban.’® Az elsd bécsi eladisok

% Bernd Scuovrze, The Magic Lantern as an Ambassador between Cultures and Religions. Imrich Emanuel
Roth and the First Dissolving View Shows in the Ottoman Empire, 1845—1846 = Scientific instruments between
East and West, szerk. Neil BRown — Silke AckERMANN — Feza GONERGUN, Brill, Leiden, 2019, 236.
1844-re kozismertté vilt, hogy Débler Londonban szerzi be technolégiai eszkézeit. Nemzeti Ujsag
1844. januar 20., 47.

Karpy-Karo, I. m., 140.

Débler 1843. oktdéber 26-i nemzeti szinhdzbeli fellépését hirdetd szinlap (OSZK SZT SZL NSZ
K1843.10.26.); és Dobler 1848. marcius 21-1 pesti német szinhdzbeli fellépését hirdetd szinlap
(MNL R 32-149).

Kavrpy-Karo, I. m., 139.

Kiilon kutatist érdemelne azoknak a ,ldthatatlan kezeknek” a torténete, amelyek a képvetitd szerke-
zetek valodi mitkodtetését elvégezték — hasonléan a blivészmutatvanyok sordn masodrendivé vilé
asszisztensek torténeteihez. Keveset tudni arrdl, hogy Débler kikkel dolgozott egyiitt turnéi sordn.
Kaldy-Karo kényve emliti az 1842-es londoni turné alatt James Savren nevét, aki vélhet8en Débler
asszisztense volt a St James Theatre-ben. Débler naptirbejegyzései megerdsitik, hogy Elise nevii fele-
sége szintén elkisérte 8t a kiilonboz4 eldadkorutakra, és segitett a miisorszdmok el8készitésében, sét,
néhdnyszor a szinpadon is jelen volt, ha az egyik asszisztens hidnyzott. Lisd KaLpy-Karo, I. m.,
111-256, 228, 247. Déobler tovabbi segitdinek a kilétét taldn egy jovébeli kutatds fel tudja fedni.
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utdn a varos szdmos Ujsdgjaban jelent meg lelkes beszdmol6 az j miifajrél: ,A képek
dltal létrehozott hatas rendkiviil egyedi, az ember azt mondhatn4, hogy igazan kéltdi
lehetdsége ez annak, ami a képzeletet még inkdbb megigézi, mint a szemet.”

Habar Débler Eurdpa szdmos orszdgit és birodalmit bejirta, hatdsa kétségkiviil
K&zép- és Kelet-Eurépaban volt a legjelentdsebb. Ide tartozik az 1843-as év 8szére idd-
zitett pest-budai litogatdsa is, amelynek befogadasit részben a feléledd nacionalista
kulturalis diskurzusok, részben pedig az 4j technoldgia irdnti érdeklddés keretezte.
A pest-budai el8addssorozat az 1j eszkdz és miifaj terjedésében is jelentds szerepet
jatszott, hiszen, a viros magyar és német szinhdzaihoz kot8dé hatalmas néz8szam-
nak hila, a miifaj utazdsinak tovibbi torténetére is komoly hatdst gyakorolt.

Pest-Buda elsé kodfatyolkép-vetitései

Débler bécsi premierje utdn, 1843 oktdberében érkezett Pest-Buddra, s a viros ma-
gyar és német nyilvinos szinpadain oktdber 26. és november 22. kozott tartott kod-
fatyolkép-eldadasokat. Az eldadét ekkor mér ismerte a pest-budai kézonség, hiszen
1829-ben és 1840-ben is tartott itt bemutatékat. Miutdn ezek a koribbi alkalmak
jorészt biivészmutatvinyokat foglaltak magukban, Déblert a korabeli tjsagcikkek
a szemfényvesztés kirdlyaként,® a szdzad nagy kolomposaként,® biivészkirdlyként®
és professzorként® is emlegették. Ezenfeliil a német hagyomanyt kovetve, 1840-ben
Al-Débler cimmel irédott egy bohézat ,dalokkal, tinczczal, természettudomdnyi és
erdmiivi mutatvdnyokkal”, melynek szerz8je Balog Istvin, a Nemzeti Szinhdz szinésze
és a gizvilagitis specialistdja volt.** Débler 1843-as litogatdsa azonban a nyilvinos,
német és magyar nyelv{i Gjsigokban és folydiratokban zajlé diskurzusban mér sokkal
inkabb a helyszinvalasztis szimbolikus, nemzeti-politikai rétegeihez kapcsolédott.
Ezt a varos multikulturalis és tobbnyelvii kdzegén beliil Pest specidlis szerepével is
magyardzhatjuk, amely a magyar politikai sajtd, illetve a tirsadalmi és etnikai eman-
cipdcidért kiizdd liberilis kozosségek egyik kdzpontja lett.

Az 1840-es évtized elsd felében a Habsburg Birodalmon beliil erdsodott a poli-
tikai ellendllds, kiilondsen a liberalis magyar arisztokricia korében.”® A nemzeti
nyelvhaszndlat lehetségének kiemelt szerepe mind a nemzeti kulturdlis intézmények
(ideértve a nyilvinos szinhdzakat és a sajtot), mind a politikai folyamatok (torvény-
alkotds) fokuszat meghatdrozta. Ezenfeliil a korabeli Pest egyszerre vitte a birodalom-
ban Bécs utdn a misodik legjelent8sebb nemzetkozi kereskedelmi kozpont,* illetve

Uo., 138.

60 Honderii 1843. oktéber 7.

! Honderii 1843. december 23.

62 Hirnok 1843. december 31.

® Der Spiegel 1840. december 9.

64 Jelenkor 1840. majus 23., 167.

% R.]J. Ewans, Austria, Hungary, and the Habsburgs. Essays on Central Europe, c. 1683-1867, Oxford
University Press, Oxford, 2006, 250.
BAcskar Vera — GyAnt Gabor — Kusinyr Andrds, Budapest torténete a kezdetektsl 1945-ig, Budapest
Fdvaros Levéltira, Budapest, 2000, 90. (Virostdrténeti Tanulmanyok 6.)
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Bécs és Pozsony mellett az egyre erdsddd politikai centrum szerepét.” A szdzad
elejéhez képest megsokszorozddé lakossdgszdm,®® a kozdsségi kozlekedés gyors vél-
tozdsai (gézhajok, vasutak, omnibuszok), a varosi identitds megismerhetd nyugati
mintdzatai (divat, kulturlis helyszinek) mind hozz4jirultak ahhoz, hogy Pest — a kul-
turalis képzelet termékeként® — a reformkor egyik kiemelt helyszinévé valt mind
tarsadalmi, mind politikai értelemben. Az sem véletlen, hogy a kiemelt kulturalis
nemzeti intézmények (Nemzeti Kényvtar, Magyar Tudés Tarsasig, Pesti Magyar
Szinhaz) is mind Pesthez kotédtek.

Innen nézve tett szert 1843-ban kiilonds jelent8ségre az a tény, hogy Daobler
pest-budai ldtogatdsa alatt a Pesti Német Szinhdzban, a budai Virszinhdzban, vala-
mint a magyar Nemzeti Szinhdzban egyarant fellépett. Nagyjibol két héttel Dobler
érkezése utin a Honderiiben olvashat6 egy beszimold, amely szerint egy ,német fol-
olvasé r” mindent elkovetett azért, hogy Daobler felbontsa szerz8dését a Nemzeti
Szinhdzzal, s helyette csak német szinpadon szerepeljen:

Mindent megkisértett czélja’ elérésére, mindnydjunk’ egyik leggyongébb oldalat
a remélhetd nagyobb jévedelmet sem feledve ki. Dobler urnak azonban kisujjiban
t3bb bessiiletérzet levén, mint egész légio illy fajea urakban, természetes, hogy mind-
ezen aljas csdbitdsok foganat nélkiil maradtak. De a f5lolvasé ur nem tégitott, ha-
nem legtijabban levelet irt Débler urnak, mellyben 8t ,hazafiui kotelessége” teljesité-
sére szélitja fol; ,1épjen fol (ezek a levél szavai) a német szinpadon, mert 6n német
miivész, ne hagyjuk nemzeti kincsiinket méds nemzetbeliek 4ltal bitoroltatni (igy ir
ez az Magyarhonban, hov4 csak alig tegnap tette be l4bait) s ne hagyja magét 14ba-
16l levétetni azon igazgatd 4ltal, ki a nemzetiség’ kdpenye alatt csak zsebeit akarja

megtdmni!””’

A (német) hazafiassdg felhdnytorgatisa érdekes fesziiltséget hozott az alapvetden
gazdasigi haszonra torekvd utazd el6addk és szinhazi intézmények viszonydban. A kor
kiélez8d6 nemzetpolitikai diskurzusa érhetd tetten abban, hogy a magyar és német
nyelvii szinhdzakat érint8 helyszinvéilasztds — ellentétben Ddbler kordbbi, 1840-es
litogatisaval — szimbolikus értelmezési lehetdséggel boviilt. A fentihez hasonlé nyil-
vénos tdrténetek — melyeket természetesen a rekldmozds eszkozeként is hasznaltak
— rirdnyitjik a figyelmet azokra a specifikus, kozép- és kelet-eurdpai helyszinekkel és

nemzetiségekkel dsszefiiggd megfontolasokra, amelyeket az utazé eléadéknak ész-
ben kellett tartaniuk. Débler nagyon tudatosan vilogatta meg az egyes virosokban
vetitett képek témait, s igyekezett minden esetben kiemelkedd torténeti és korabeli
(nemzeti) hirességek képeit is integrilni el8addsaiba a tajképek és egyéb szabadtéri

Uo., 89.

Uo., 91.

Errdl részletesen lasd: Gdbor VADERNA, Budapest as a product of the Biedermeier imagination = The
Palgrave Encyclopedia of Urban Literary Studies, szerk. J. TAMBLING, Palgrave Macmillan, Cham, 2022,
303-312.

Honderii 1843. november 11., 606.
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témak mellé. 1843 tavaszin példdul a bécsi kddfityolkép-premieren a Habsburg Biro-
dalom j6év8jének szimbdlumaiként Karoly f8herceg és Frigyes f8herceg képei jelentek
meg a kivetités sordn, méghozz4 lovas héditokként és gydztes csatik utdn.”! 1844-ben
Pozsonyban ugyanakkor arrdl szimoltak be, hogy Débler a magyar kézonség szami-
ra olyan kodkoszortkat vetitett, amelyekben az alabbi mondatok véltak olvashatéva:
»€ljen a magyar nemzet”, ,ildds a magyar hazdra”’? 1848 marciusiban, a magyar for-
radalom napjai alatt pedig még a Pesti Német Szinhazban is olyan képeket vetitett,
amelyek kiildnféle magyar torténeti hdsoket és kirdlyokat dbrézoltak, mint Arpéd,
Kund vagy Corvin Matyds.”?> A képvilogatis tehat 4ltaldban szorosan illeszkedett
a bemutaté helyszinének kulturilis és tirsadalmi kontextusdhoz.

A kiilonféle nemzeti témak megjelenitése mellett a kodfatyolkép-vetitések a ko-
rabeli néz8ket egy ujfajta észlelési médozattal szembesitették a szinek és formdk 4t
valtoztatdsdn keresztiil. Ez egyszerre kapcsolédott a korban megtapasztalt kiilsd
mobilizdcidhoz (példiul utazasi lehetdségek), valamint a fantdzidn keresztiil moz-
gbsitott belsd tartalmakhoz. A ,chaosszer(i szinzavarként”” is emlegetett vetitések
igy egyszerre idézték meg a varosi kdrnyezet gyorsuld ritmusat, az 4j kozlekedési
eszkozokhoz kot8dd elmosddé tijképek litvanydt, valamint az dlomszer belsd képek
is vizudlis abrdzolasi format kaptak. 1843 &szén ezek az dtvéltozé képek a korabeli
kozonség szamdra kétségkiviil 4j és egyben csodaszerli élményt jelentettek, ahogyan
arra t3bb beszdmolé is rdmutat.

Kiilondsen meglepd volt az utolsé eldtti kép: egy falusi tdj, téli kontdsében; a hdzat
hé borita, jégesapok fiiggtek a hizfedélriil ald, a sikos jégen gyermekek élltanak,
a fikat zuzmara lepé, ’s a hittérben havasok meredeztek — s im ugyanezen vidék
egyszerre leggyonydriibb nydri alakot valt, a hé eltiinik, a fik kizoldiilnek, a mez8-
ség egy zold barsonysz8nyeg, a kddds 1ég a legtisztdbb azurkékké valtozik ’s a sik-
jég egy kristdlytiszta csermelylyé olvad fel, 's mindez olly kiilsnés médon, mintha
magdt a természetet 1atndk dtalakuldsi munkdjaban. — De legyen ez elég rovid ismer-
tetésiil; egyszersmind &sztdnill arra, hogy mindenki megtekintse Déblernek ezen
képeit, mellyek nem panorama-, nem diorama-, nem kosmorama-képek — hanem

valami egészen uj és — sajitszeri.”

Ludwig Débler litvinyos képei még sokdig megmaradtak a régié emlékezetében,
s8t, az irodalmi nyelvhasznélat termékeként az elolvadd, 4talakuld, dlomszert képek

észlelési tapasztalata természetes médon kapcsolddott ssze az egyéni és tirsadalmi

reményeket kovetd csaléddsok kifejezésével.”®

7t Karpy-Karo, I. m., 138.

72 Egy recenzens megjegyezte, hogy a magyar tdjak vetitését nagyobb szimpitia fogadta volna, mint a fel-
iratokat, Nemzeti Ujsdg 1844. januir 3., 4.
Débler 1848. mércius 21-i Pesti Német Szinhazbeli fellépését hirdetd szinlap (MNL R 32-149).
Regéld Pesti Divatlap 1843. november 23., 1343.
Vildg 1843. oktdber 28., 706.
Példaul: ,Boldogsdgom szétfoszlott mint Débler fityolképe, kiilondsen azon fatyolképe, melly tavaszi
tajképet dbrazol és télivé valtozik at.” Holgyfutdr 1850. mércius 23, 294.
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Débler kodfatyolképeinek mint 6j vizudlis reprezenticidnak az elterjedésében
jelentds szerepet jtszott jol kialakitott kapcsolatrendszere a viros nagy nyilvinos
szinhdzaival. A kor szinhdzkulturélis kontextusit a Habsburg Birodalom szabdlyai
és konvencidi hataroztik meg: az 1780-as években II. Jézsef a birodalom soknyelvii
és soknemzetiségli regiondlis kozosségeit egy centralizalt és modern dllam eszméje
alatt kivédnta integrélni, s erre a szinhdzak is kivalé lehet8séget biztositottak.”” Ennek
eredményeként 1776-ban a bécsi Burgtheater — Hamburg példajit kdvetve — meg-
kapta a ,National- und Hoftheater” nevet és az ehhez kot8dé feladatkdre.”® Ugyan-
ebben az évben hagyta jéva az uralkodé azt a tdrvényt is, amely lehetdvé tette ma-
ginszinhadzak létrehozasit és a szinhdzi foglalkozds szabad miivelését a Habsburg
Monarchiim beliil.”” Ennek alapjin barmilyen nemzetiséghez tartozé szinész szami-
ra megengedett volt, hogy szakmdjival pénzt keressen, és kiépithesse a sziikséges
infrastrukearat is. Ugyanakkor a bemutathaté szerzdk és miivek lehetdségeit szi-
gort cenzira szabilyozta,® aminek kdvetkeztében Bécs mint a birodalom kézpontja
szinhdzi értelemben is affirmativ modellként szolgdlt a monarchia tobbi nyilvdnos
szinhdza szdmdra a repertodr, a meghivott vendégeldaddk és az utazd tarsulatok
tekintetében. A birodalom nagyobb virosai — ideértve Prigit, Pozsonyt, Pest-Budat,
Zagrabot, Kolozsvirt — igy a bécsi szinhdzak repertodrjait masoltak és ismételték
meg, ezaltal is el8segitve az egységesiilés birodalmi stratégidjac.’!

A nemzeti szinhdzak a haszonszerzést biztosité repertodr kivlasztdsa mellett
a nemzeti képzelet szimbolikus iigyeinek és identitdsainak megerdsitését is célul tliz-
ték ki. Igy a kozosségi szintérként is funkciondlé szinhdzak a kulturélis és politikai
tigyek szinrevitelének egyre inkdbb fontos helyszineivé viltak. Pest-Buda német és
magyar nyelvii nyilvinos szinhadzai a lakossigszdm tiikrében elég nagy tomeget voltak
képesek befogadni. A magyar Nemzeti Szinhdz kétezer férdhellyel,* a Pesti Német
Szinhdz pedig hiromezerdtszdz f8s nézdtérrel® rendelkezett. A korabeli tjsagok
tantsdga szerint Dobler 1843-as pest-budai elad4sai szinte mindig telthdzzal futot-
tak, igy a kodfatyolkép-vetitéseket a leadott eldaddsok szimdnak fényében mintegy
negyvenezer néz4 lathatta, ami kériilbeliil harmadit tette ki a viros 8ssznépességé-
nek.** Débler pest-budai kodfatyolkép-vetitéseinek hatdstorténete ugyanakkor nem
pusztin kvantitativ szempontbdl szimottevd, hiszen ezeken az el6adasokon ismerke-
dett meg az 1j technoldgidval és miifajjal két olyan magyar el8adé, akik a késébbiekben
jelentds szerepet jitszottak a miifaj terjesztésében és adaptildsiban.

IMRE Zoltin, Az idegen szinpadra dllitdsai, Raci6, Budapest, 2018, 31-32.

Uo., 31.

Danijela WeBer-Karusta, Travelling Theatre Companies and Transnational Audiences. A Case Study
of Croatia in the Nineteenth Century, Journal of Global Theatre History 2017/1., 2.

Nem véletlen, hogy a szinhdzakban bemutathaté darabokat gyakran szigoribban szabalyoztik, mint
anyomdéba adhaté miiveket, hiszen az irdstuddk ardnya ekkor még sokkal alacsonyabb volt. V§. Pieter
M. JobsoN, The Habsburg Empire. A New History, Belknap Press of Harvard UP, 2016.
WEeBER-KAPUSTA, . m., 4-5.

Kerény Ferenc, A Nemzeti Szinhdz a polgdri forradalom elestéjén (1840—1848) = Magyar szinhdztér-
ténet, 1., szerk. UG., Akadémiai, Budapest, 1990, 290.
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Telepi Gyorgy és Roth Imre Emdnuel kodfatyolképei

Telepi Gyérgy (1801-1885) szinészként, diszletfestSként és szinpadtervezdként
valt ismertté, s Dobler pest-budai litogatdsainak idején a Nemzeti Szinhiz tagja
volt.®> A kordbban vindorszinészként dolgoz6, majd a budai Varszinhdzban is jétsz6
alkotd emellett szinjatékok szerzdjeként és dramaszovegek forditdjaként is tevékeny-
kedett.®® Még érdekesebb, hogy a Nemzeti Szinhdzban kiilonféle gépezetek tervezése
és készitése is a nevéhez kotddott,*” sdt, egyes beszdmoldk szerint egyenesen neki
koszonhetd az, hogy 1837-ben — még Pesti Magyar Szinhdz néven — meg tudott
nyitni az intézmény. ,A Pesti Magyar Szinhdzat alig fél esztenddvel megnyitdsa
utdn teljes miiszaki csdd fenyegette, noha egy neves miincheni szakember nevéhez
fliz8dnek a szinhdz gépészeti munkalatai. Herr Schiitz »gépelyei« azonban fel-
mondjik a szolgélatot. A szinhdz vezetdi Telepire bizzik a szinpadtechnikat, aki 4j
gépészeti berendezéseket tervez és készit.”*® Ennek fényében nem lehet véletlen,
hogy Telepi kozel egy évvel Débler bemutatkozdsa utdn mér sajic kodficyolkép-
vetitéseket mutat be az intézményben. Minden bizonnyal volt ra lehetdsége, hogy
Débler vendégjatéka alatt kozelrdl megfigyelje az 6j eszkdz miitkodését, illetve a képek
szinrevitelének mikéntjét.

Mig Débler kordbban ismertetett naptirbejegyzéseibdl viligosan kideriil, hogy
a dupla optikds laterna magicit Londonban szerezte be, Telepi kapcsdn jelenleg nem
rendelkeziink arra vonatkozé informiciéval, hogy a vetitéshez sziikséges géphez
miként jutott hozzd, vagy esetleg lehetett-e olyan miiszaki és optikai tuddsa, hogy
sajit maginak tervezze meg vagy fejlessze tovibb a vetit8eszkozt. Errdl a gépezetrdl
a Telepihez kapcsolédd, elérhetd dokumentumokban legkdzelebb 1883-ban kapunk
informdciét, amikor Telepi Gydrgy sajat fidnak, Karolynak cimzett levelében a ko-
vetkezdket irja: ,Ma bepakoltuk Mari leinyommal a Kédfétyol gépet hogy holnap
a vasuton hozzdd ttra bocsassuk. ecsetek, a géphez tartozd, még megmaradt képekkel
egyiit, adja Isten hogy veszély nélkiil felérhessenek majdan tudosits felslle”* Arrdl,
hogy a festéként ismert Telepy Kérolyhoz az eszkoz végiil eljutott-e, s amennyiben
igen, mi lett a sorsa, jelenleg nem lelhetd fel informécié az elérhetd archivumokban.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy 1844 decemberében megjelentek azok a szin-
lapok, amelyek Telepit a Nemzeti Szinhdz elsé magyar kddfatyolkép-eléaddjaként
emlitik. Telepi azzal probalta megalapozni hirnevét és alkalmazkodni a kor magyar
emancipicids torekvéseihez, hogy nem pusztin a Doblertdl ismert egzotikus és tévoli
tdjakat hozta be a miisoraiba, hanem a specifikusan magyar helyszineket is. Ezeknek

Telepi életérdl részletesebben 1dsd: BExést Gabor, , Maradok szeretve tisztel§ bardtod...”. Telepi Gysrgy
a dokumentumok titkrében = A Herman Otté Mizeum Evkonyve XLIL, szerk. VErEs Liszlé — Vica
Gyula, Herman Otté Mtzeum, Miskolc, 2003, 409—461.; valamint Gyarmati Béla, Egy hajdan-
volt szinhdzi mindenes = A Herman Otté Muzeum Evkonyve XL., szerk. VEREs Liszlé — Vica Gyula,
Herman Otté Muzeum, Miskolc, 2001, 503-506.

BikEst, I. m., 415-416.

Uo., 416.

GyarwMmaTr, L. m., 504.

A dokumentumokat Békési kozli. BEkEst, I. m., 455.
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a képeknek a tobbségét rdadasul 8 maga festette.”® Jelenleg az Orszigos Széchényi
Konyvtir Szinhdztdrténeti Taranak archivuméban &riznek egy Telepi 4ltal festett
képsorozatot,” amelyre szinpadi diszlettervként hivatkoznak, 4m a 19. szdzad mé-
sodik felére jellemzd kodfityolképek témdinak és vizudlis reprezenticids kédjainak
ismeretében szinte biztosra vehetd, hogy az itt fellelhetd négy kép mar kifejezetten
a kodfityolkép-eldadasokra késziilt. A szinlapok és korabeli beszdmoldk tantséga
szerint Telepi olyan, a magyar kulturilis képzeletben szimbolikus jelentdséggel bird
helyszineket is festett a vetitésekhez, mint Tihany, Balaton, Visegrad, a Margitsziget,
Pozsony vagy Kassa.”” Azonban vélhet8en mind a képek mindsége, mind a laterna
magica géptechnoldgidja hagyhatott kivinnivalét maga utdn: ,E kodfatyolképeket
ugyan nem lehet olly tokéleteseknek mondani mint Débleréit, azonban Telepy ur ki-
sérlete is meglehetdsen sikeriilt; hogy épen nagyobb homély borité képeit mint kellett
volna, az talin annak tulajdonithatd, mert képei magyarorszagi tdjakat tiintettek fel.””

Telepi szerepe azonban nem pusztin a miifaj ,magyaritisiban” érhetd tetten,
hanem a technolégia magyar kozosségek felé torténd terjesztésében is. Az 1844-es
decemberi nemzeti szinhdzbeli fellépések utin az el6ad6é 1845 augusztusiig vidéki
kordtra indult, s igy olyan telepiilésekre is eljuttatta az j technolégiat, mint Kolozsvar
és Debrecen, illetve egyéb kisebb varosokban is fellépett.”* Egy 1845 mirciusiban
megjelent beszdmol6 szerint Telepi a kolozsvari dllomdson mér kiilén prolégust ké-
szitett a vetitések elé, amelyekben a magyar cimer mellett jelent meg az ,Isten tartsd
meg a magyart” jelmondata,” ami erdsen emlékeztet a DSbler 1844-es pozsonyi eld-
addsain lejegyzett dramaturgidra. Ezen az dllomdson viszont nem meriilt fel a képek

homalyossiginak vidja, bir ez betudhat6 annak is, hogy itt Telepi elséként prezen-

talt kodfityolképeket: ,A’ tirgyaknak hirtelen elviltozdsa, az elsé mutatvinynak
a’' kovetkez8vé mintegy dtvardzsldsa azzal, 6szveolvadasa, dtaljaban az egésznek bajlé
fényben eltiinése, valoban igen szép és kellemes litvanyul szolgélt ’s a’ kddfatyol képek,
kivéle a' téli és nydri vidék koztetszést nyertek, miért ez eldadds végén Telepi kitapsol-
tatott,” * Az alapvet8en sikeres 1845-3s turné ellenére Telepi 1845 8szétdl felhagyott
a kodfityolkép-vetitésekkel, és szinészként folytatta munkajic.

Telepihez hasonléan Réth Imre Emédnuel (1814-1885) is Débler 1843-as 8szi
pest-budai fellépéseinek nézdjeként ismerkedett meg a kddfétyolkép-vetitésekkel és
a dupla optikas laterna magicaval. Réth szakmai héttere ugyanakkor nem a szinhézi
gyakorlathoz, hanem az akadémiai festészethez kdt8dédtt. A Kassardl szirmazé Réth
a bécsi képz8miivészeti akadémidn tanulta ki szakmajit, de vélhetSen révidebb ideig

Farkas Zsuzsa, Panordmdk és kidfityolképek az 1840—1850-es években Pesten és Buddn = A Magyar
Nemzeti Galéria Evkb’nyve 1997-2001, szerk. KirALy Erzsébet — JAivor Anna, MNG, Budapest,
2002, 143.

OSZK Szinhaztérténet Tar, KE 216-219.

Telepi Gyodrgy 1844. decemberi 12-i nemzeti szinhdzbeli fellépését hirdetd szinlap (OSZK SZT
SZL NSZ K1844 1844.12.12.), valamint Regélé Pesti Divatlap 1844. december 8., 159.

Uo.

Farkas, I. m., 144,

Mult és Jelen 1845, marcius 18., 126.
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Miinchenben, Diisseldorfban és Parizsban is folytatott tanulmanyokat.”” A korabeli
ujsagcikkek megerdsitik, hogy Réth 1842—1843 sordn végig Pest-Budén élt, s kidl-
litdként rendszeresen részt vett a Pesti Miiegylet tarlatain®® A festészet mellett tobb
szdlon kapcsolddott a korabeli mechanikai innovacidkhoz is: Périzsban él§ fivére,
az orvosként praktizalé Réth David (Didier Roth) 1840 és 1844 kézott hat szaba-
dalmat jegyzett be, s az 8 nevéhez kotddik a korai szdmolégép feltalalisa is.*® Ez
utdbbi eszkozt 1842-es bécsi bemutatdsa utin maga Réth Imre prezentalja 1844-ben
a pest-budai kozonségnek: ,Varosunkban laké honunkfia és akad. festész Roth ur,
szives volt Périzsban laké fivérének Roth tudornak bimulandé talalmédnyédt, ama
hires szdmvet8gépet nekiink bemutatni, mellyrdl olly magasztalva nyilatkoznak a kiil-
honi lapok, s mellynek foltaldldsin 300 év 6ta hidban torék fejoket a legszilardabb
mathematicusok és mechanicusok.”’?® Ré6th Imre tehdt a képzdmivészet mellett
naprakész ismeretekkel rendelkezhetett a kor gépészeti lehetdségeirdl is, illetve méd-
jaban 4llhatott — akdr Périzsban és Londonban otthonosan mozgé fivére dltal — egy
1j eszkoz beszerzése. A rendelkezésre 4116 adatok alapjin nem valédszintsithetd, hogy
Réth maga tervezte volna a vetitdgépet.

Mindenesetre az bizonyos, hogy Réth 1844 marciusiban és aprilisiban Kassédn,
Eperjesen és Pozsonyban, majd ugyanez év majusiban a Pesti Német Szinhidzban
lépett fel kodfityolkép-vetitésekkel.'" Ezeken sajat maga altal festett képeket muta-
tott be, f8ként szabadtéri tdjakat olyan helyszinekrdl, mint Skécia, Périzs, Miinchen,
London és Bologna.'”> A beszdmoldk alapjén Roth kériilbeliil egyhetes eléaddssoro-
zatai azért viltak kimondottan sikeressé, mert a vetitett képek mindsége és esztétikai
értéke kiemelkedd volt.'” Taldn nem véletlen, hogy pest-budai eldaddsai kapcsin
egyediil a képek témdival szemben meriilt fel kritika: ,Kivdnatos volna, hogy Roth
ur, mint kiilonben is hazai miivész, eldaddsait magyar tdjak vagy mds tirgyak’ rajzaival
érdekesitné.”’** A magyar t4j (hidnya) tehit a nemzeti 6sszetartozds képzeletét erdsit-
ve szimbolikus jelent8séggel birt. Réth igy nem els8sorban a miifaj magyar kozegre
torténd adaptilasival tlint ki, hanem kiterjedt és hosszd utazdsaival, amelyek sordn
a kodfityolképek miifajét nyugat és kelet kozote kdzvetitette.!%

Bernd Scholze kutatasai alapjin megéllapithatd, hogy R6th 1844 masodik felében
délkelet felé vette az irdnyt, s fellépett Szeged, Temesvar, Arad, Nagyszeben, Brassé
és Bukarest nyilvinos szinpadain.'” Késdbb az Orosz Birodalom felé folytatta utjat,
tdbbek kézott Odesszaban is volt miisora, majd 1845 méjusiban elérte az Oszman

97 MészAros Agnes, Adalékok a 19. szdzadi magyar festészet orientalista vonatkozdsaihoz, doktori disszer-
ticié, ELTE, Budapest, 2018, 113.
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Birodalmat és Konstantindpolyt."”” A helyszinen Réthot felkérték, hogy ,vegyen részt
az uralkodé eskiivdi iinnepségén, és mutassa be kodfityolkép-eldaddsit a szultdn
szinhdzaban. fgy abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy 1845. majus 20-dn az §
nevéhez f(iz3dott az Oszmdn Birodalom elsd kodfatyolkép-bemutatdja.”'%® A magyar
nyelvii lapok szintén beszamoltak arrdl, hogy Konstantinipolyban a szultin igen meg-
kedvelte Réth eldaddsait.'” Réth ezutdn 1846 tavaszdig tartézkodott az Oszmdn
Birodalomban, majd t8bb mint egy évet toltdtt Egyiptomban. Habir itt a beszdmoldk
szerint mar elsésorban portréfestéssel kereste a kenyerét, 1846 mdjusiban és juniusé-
ban Alexandriiban még tartott kodfityolkép-vetitéseket az alkiraly udvariban.!
Réth Imre keleti titjairdl maga szamolt be a bécsi Sontagsblitter folydirat mellékle-
tében, igy arra is fény deriilt, hogy el6adéi gyakorlata sokkal kevésbé volt lehengerld
és tedtrilis, mint példdul Débleré. Minden bizonnyal maga kezelte a vetitSeszkozt,
aminek fizikai nehézségeirdl is informalta az olvasdkat, illetve az is kideriilt, hogy
dltalaban nem szinesitette az eldaddst kiildnféle magyardzatokkal és torténetekkel.!
Erdekes adalék, hogy hazatérve Kassdra az 1850-es években Réth a fotogrifia korai
miivel$jeként vilt végiil hiressé.

Mind Telepi, mind Réth kédfityolkép-eladasai aldhtzzak azt a tényt, hogy
Ludwig Dobler 1843-as pest-budai turnéja dontd jelentdségti volt a kddfatyolképek
torténete szempontjabol. Az 1870-es évekre a dupla optikds laterna magicak nép-
szerll és elterjedt eszkozzé valtak Kozép- és Kelet Eurdpaban is, ahol mds hasonlé
tudomanyos és oktatasi eszkdz6khoz hasonldan kereskedelmi forgalomba keriiltek.!
Az 1880-as években egyre tobb tjsighirdetéssel talilkozunk, amelyek mar egyéni fel-
hasznéldsra vagy egyenesen karicsonyi ajindékként kindltdk a dupla és tripla optikas
lampésokat.'® A kodfityolképek miifaja pedig a szdzad végéig népszeri szérakoztatd
és edukaci6s szerepet toltott be kiilonféle helyszineken, példdul az 1896-o0s buda-
pesti millenniumi kiallitds is szimos ldmpas-miifajt prezentélt, hogy altaluk idézze
meg a mult és a keleti vildg csodait és érzéki Sromeit.'™

Osszességében elmondhatd, hogy az 1840-es évek sordn Dabler, Telepi és R6th
kodfityolkép-eldaddsai a technoldgiai és kulturilis tudisitadds fontos elemeivé val-
tak. Débler és korai kovetdinek torténete révildgit arra is, ahogy a technoldgiai in-
novicié, a vizudlis tudisatadds, illetve a j6 el6ad6i és szinreviteli készségek egymas
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kiegészitve léteztek. Mig Telepit elsdsorban kivalé komikusként értékelték, képeinek
mindsége hagyott kivinnivalét maga utdn. Ehhez képest Réth Imre Emanuel eseté-
ben a képek élessége és szépsége okot adott az iinneplésre, 4m az eldaddi készségek
tekintetében sajit bevallasa alapjin is hatrdnyban volt. Habdr Daobler — ellentétben
a két fenti el6addval — nem maga festette a képeket és nem maga kezelte a vetitSgépet
sem, megkérddjelezhetetlen sikere a régidban és egész Eurépdban inkabb a kiilonféle
eldadéi és véllalkozoi képességeknek, illetve a miivészeti joizlésnek és technoldgiai
alapismereteknek tudhaté be. A kodfatyolképek miifaja és a dupla optikds laterna
magica a Brit Birodalombdl jutott el Ludwig Daobler segitségével a kontinentalis
Eurdpa nyilvinos szinpadaira. A technoldgia el6bb a kozép- és kelet-eurdpai helyszi-
neken, majd a nyugat-eurépai célillomdsokon it jutott el szimos korabeli néz8hoz
az 1843-as évtdl kezdve. A biivészként hasznélt turnéitvonalak jé szolgalatot tettek
Déblernek, s a pest-budai el6addssorozatnak készénhetden Telepi és Réth mér egy
évvel késébb, 1844-ben bemutattik sajit kdfityolkép-miisoraikat. Ok ketten szin-
tén kiemelt szerepldi a technoldgia terjesztésének régi6s és nemzetkozi szinten egy-

arant. A kddfatyolkép mifajinak e korai fejezete raimutat Kozép- és Kelet-Eurdpa
nem mell8zhetd szerepére a népszerti eléadisok és utazd eldadok altal kdzvetitett
j vizudlis tudds és konvencidk, tudoményos és technoldgiai innovicidk, valamint
optikai eszkozdk korabeli, transzkulturilis korforgasaban.




BALOGH GERGO

Szerelem, szexualitas és hazassag
modern viszonya Magyarorszagon

a szazadfordulé6 tanacsadé konyveinek,
lexikonjainak és iskolai tankényveinek
perspektivajabosl

ABSZTRAKT

Tanulmdnyomban a szerelemr6l valo beszéd modern forméciginak kialakuldsat elsésorban hdrom
nem irodalmi, a szerelemrdl alkotott elképzeléseket a tarsadalmi modernitds szerkezetében megala-
pozd diskurzus irdnyabdl vizsgdlom. A 19. szdzad masodik feléb6l, valamint a 20. szdzad els felébd|
szdrmaz0 tandcsadd konyvek, lexikonok és iskolai tankényvek itt szinre vitt diskurzusanalizise ekként
azokhoz a kulturdlis indexekhez nydjt hozzaférést, amelyek a szerelmi kiltészetben megszdlitott
kedveshez sz016, valamint a szerelemrGl vald irodalmi beszédet kornyezték, és amelyek viszonydban,
habdr ez tllmutat jelen tanulmdny célkit(izésein, a késobbiekben elgondolhatévd vélhat, miben 4ll
az irodalmi modernség szerelmi beszédmadjainak sajdtossdga, vagy mésfeldl nézve a szerelem mo-
dern irodalmi prezentdciojanak térsadalmi funkcigja. A szoveg négy nagyobh eqységhdl all. Ezek
koziil az elsd (1) a romantikus szerelem fogalmat mint torténeti és elméleti problémat kdrvonalazza,
a mdsodik (2) eredeti magyar nyelv( lexikonok alapjan kisérel meg felvazolni a szerelem fogalmdt
érintd Iényeges pontokat, a harmadik (3), és egyben terjedelmileg legnagyobb egyséq az eredeti ma-
gyar nyelv(i tandcsadokdnyvek és — a relevans korpusz mérete miatt — kisebbrészt az iskolai tankony-
vek kozvetitette normativ tudds szerkezetének vizsgdlatdn keresztiil, amig a negyedik (4) szakasz
Nagy Endre Szerelmesek kalauza cim(i mivének elemzésével kisérli meg bemutatni a szerelemnek
a tdrsadalmi modernitds szerkezetében Iétesitett pozicicit. A tanulmdny a szerelemrél valo beszédet,
az els6 eqyséq beldtasai alapjan, egy komplex dsszefiiggésrendszerben, mindenekeldtt a hdzassdg
és a szexualitds viszonydban tdrgyalja.

(1) A romantikus szerelem mint torténeti probléma

»Ha eldobod egykor az 6zvegyi fatyolt, / Fejfimra sotét lobogéul akaszd, / En fel-
jovok érte a siri vilagbdl” — olvashatjuk Petsfi Sindor Szeptember végén cimii versének
igéretét,' mely éppannyira értelmezhetd a szerelem halhatatlansiginak tantsdgtéte-

* A tanulminy a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij tdmogatisdval késziile. A projekt a modern magyar
szerelmi kéltészet formdcidival foglalkozik, jelen tanulmany ennek kultartdrténeti dimenzidjihoz
sz6l hozza.

A Petdfi-idézetek forrsa: PETSF1 Sindor Osszes versei, szoveggond., utészé Kerényr Ferenc, Osiris,
Budapest, 2004%.
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leként, mint az ebbdl a halhatatlansigbdl kibontakoz6 fenyegetésként, amely a tovibb
él8 6zvegyet drokre a szellemek vilagihoz, a szerelem szelleméhez lincolna. A halott,
akit a megszolitotthoz fiz8d§ viszonya, szerelme vitalizal, eszerint képes kozlekedni
az él8k és a holtak vilaga kozott. Elvisz valamit, és ezéltal nyomot hagy, 6zvegye tud-
tara hozza fijdalmat, amit éppen 8 okoz és § is enyhit, hiszen 8 az, aki a konnyeket
meginditja és a szivet felsebzi, ahogy & szolgéltat eszkdzt is e problémék tiineti keze-
léséhez. A beszéld tehit a szerelem altal, annak megtestesiiléseként él tovibb, de
csak azért, hogy szenvedjen, és e szenvedésrdl hirt adjon, ezéltal szembesitve a mésikat
konnyelmi tovdbblépésének fijdalmas ardval (,Ki kdnnyedén elfeledéd hivedet”).
Szenvedése, akdrcsak szerelme, végtelen mértékii, egész 1ényét kitolti, immaér az idébeli
és térbeli kotottségektdl fiiggetlen médon (,Még akkor is, ott is, 6rokre szeret!”).
A végtelen, halhatatlan szerelem végtelen mértékii szenvedéssel jir, amint felbomlik
a szerelmi viszony exkluzivitisa,” amelynek idedjit Petdfi formabonté médon a hézas-
tarsi viszonyba integrilja, egyesitve egymdssal a szerelem és a hizassig tartomdnyait.
A szerelemnek a hdzassdgon beliilre keriilése kordntsem Petdfi taldlmanya, hanem
egy, a kor Eurdpdjaban jellegzetesnek tekinthetd eszmetorténeti valtozds, a romantikus
szerelmi viszony tematizldsinak egyik legfontosabb ismertetdjegye: a 19. szdzadtdl
a romantikus szerelem egyre inkdbb a hizassag feltételévé és motorjivd, szerves ré-
szévé valik,> hogy aztin a 20-21. szidzadban, elmultaval, akdrcsak a sok tekintetben
a hdzassig mintdjira szervez8dd, 4m hdzassigon kiviili kapcsolatok esetében (példdul:
,Utoljdra még elmentem volt szeretémhéz [...] Végleg elbucsuztunk, mar nem szere-
tem” — Karinthy Frigyes: Nihil),* egytttal annak felbomlasztdja is legyen.

+Kettds teher / s kettds kincs, hogy szeretni kell” — irja Jézsef Attila a Nagyon
fajban.® Kell hogy legyen szerelem, hiszen a romantikinak a modernségben is hat6
ideoldgidja szerint nélkiile nem tapasztalhaté meg — akar negativ irdnyban is — a szub-
jektivitds minden lehetdsége, és igy a rész nem vilhat egésszé.° Mint Nagy Endre
irja, egy régi hagyomdny folytatéjaként, 1934-ben: ,A szerelem: az a torekvés, hogy
két fél-ember egy egésszé egyesiiljon.”” Niklas Luhmann a romantikus szerelem és

2 Ez akér a szubjektivitds egységének megbomlisaként is értelmezhetd, lisd ehhez: Boros Gabor,
A szeretet/szerelem filozéfidja, ELTE Eotvés, Budapest, 2014, 226-227.

»A 19. szizadban dtengedték a hizassagkotés jogait a romantikus szerelemnek, és ez persze szelektiven
befolydsolta azt, amit »romantikusként« értékeltek vagy megkdveteltek. A szerelem lett a partnerva-
lasztds kizardlagos-legitim alapja, igy aztan ki kellett sz{irni a szenvedélynek eme fenyegets, létet veszé-
lyeztetd, életet-haldlt mérlegre tevd momentumait. Megmarad a rajongé szenvedély irdnti intézmé-
nyesitett megértés és egy olyan feltételezés, hogy e szerelem a hizassagi szdndék valamiféle tesztje és
egyfajta igéret a boldogsdgra. Most minden generdcié jbdl csalidot alapit.” Niklas LuHMANN, Szerelem
— szenvedély. Az intimitds kédoldsdrol, ford. BoGNAR Virdg, Jészéveg Kdnyvek, Budapest, 1997, 186.
Ennek megjelenéséhez: Uo., 147. Lasd ehhez még: Irving SINGER, The Nature of Love. 2. Courtly and
Romantic, The University of Chicago Press, Chicago—London, 1984, 301.

Az idézet forrasa: KARINTHY Frigyes Osszegytﬁtjtiitt versei, s. a. r. K6r1zs Imre, Magvet6, Budapest, 2017.
Azidézet forrasa: J6zser Actila Osszes versei. 1927-1937, 5. a. r. STorr Béla, Balassi, Budapest, 20052
Vé. FoLpinyr F. Laszlé, Melankélia, Akadémiai, Budapest, 19922, 207.

Nacy Endre, Szerelmesek kalauza, Nyugat, Budapest, [1934], 19. (A kiemelést elhagytam — B. G.)
Lisd még: Kavrocsa Réza, Az illem konyve. A miivelt izlés és tapintatos modor az élet kiilonbszd viszonyai-
ban. A csalddi és tarsadalmi életben kovetendd illem-szabdlyok kézikonyve, Révai Testvérek, Budapest,
1884, 159.,
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szubjektivitds viszonyat elemezve arra mutat ra, hogy ,a szerelmes mindig 6nmagéra
is utal, mikor odafordul a mésikhoz”,® ami egyszerre hozza létre a szerelmi szubjek-
tivitds Snreferens struktirajit (a szerelmes szerelmesként ismeri fel magit), valamint
a szerelem reflexiv vizsgalatinak igényét, amibdl a szerelem autoném affektusként
emelkedik ki: a szerelem 6n4llé torvényeket teremt, amelyek meghatdrozzék az ebbe
a viszonyba valé belépés feltételeit — utat engedve a talalkozasok véletlenjeinek -
valamint az ebben a viszonyban felvehetd pozicidkat, és ezéltal a szubjektivitds forma-
lis struketrdit is.'® A romantikus szerelem abszolut miiveleti z4rtsiggal rendelkezik,
és éppen ezért abszolut médon nyitott: mindenki szdmdra elérhetd, aki elfogadja
a szabdlyokat,"" melyek format adnak neki, és nem erdltethet8k ré olyan elvek, amelyek

hozz4 képest kiilsédlegesek (példaul erkélesi, jogi, politikai). A romantikus szerelem

nem tiiri a kiilsé beavatkozdst, s6t még méltésiga feladasira is szitkségszeriien réd-
kényszeriti a szerelmest.'* Erre mutat rd Vajda Jdnos is, amikor 1882-ben egy, a mélto-

sdg fogalmanak szentelt sz6cikkben az alabbiakat irja: ,Méltésag. Gyakran hasznile

sz6 minden egyéb téren, kivéve a szerelmet, mert abban — nem létez[ik].”"

Alain Badiou szerint a szerelemre napjainkban két nagy veszély leselkedik. Ezek

a ,biztonsagi fenyegetésben”, valamint a szerelem jelent8ségének tagaddséban allnak.
Amig a biztonsdgi fenyegetés a kapcsolatok tervezhetdvé vildsiban keresendd, amely
a lehetséges partnerek (online) kisziirésének lehet8ségén és dltaldban az automatizle
parkeresés — az elrendezett hizassdg praxisait megidéz8 — térhéditdsan alapszik,
addig a szerelem jelentdségének tagaddsa azt csupan a hedonista élvezetek egy lehet-
séges, im még csak nem is kitiintetett megélési médjaként prezentilja. Az interper-
szondlis ,biztonsig” és az élvezeti ,komfortzéna” kialakitisinak tendencidi ezaltal
egyiittes médon erodaljak a szerelem — romantikus ideoldgian tilmutaté — idedjic.'
A szerelem ezek feld] a tendencidk feldl nézve ugyanis egy olyan termékké vilik,
amely gond nélkiil simul bele a fogyasztéi tirsadalom logikajéba, hiszen stabilizalja
vigyat kitermeld és elcsitité szubjektivitds kozépponti helyzetét, az identitis és

LunMmanN, L. m., 172,

Ve. Uo., 20, 173, 177, 181.

Roland Barthes épp ezt igyekszik feltérképezni: ,Ha gy tetszik, egy portrét szeretnék felvizolni; de
ez a portré nem lélektani, hanem szerkezeti: a beszéd helye tarul fel 4ltala: annak a valakinek a helye,
aki magdban beszél szerelmesen, szemben a Masikkal (a szeretett lénnyel), aki meg sem mukkan.”
Roland BArTHES, Egy szerelemnyelv toredékei, ford. ALBERT Sindor, Atlantisz, Budapest, 2016, 15.
Simon May amellett érvel, hogy a szeretet keresztény tradicidja a vallds életszervezd elvének vissza-
szoruldsa utdn csak még erdteljesebben hatdrozza meg annak elgondolhatésigit, hirom abszolut tu-
lajdonsdg tételezésével: a szeretet feltétlen, 6rdk és dnzetlen. Lisd Simon May, Love. A History, Yale
UP, New Haven — London, 2011, 238. A szeretet fogalmédnak e kulturdlisan kédolt jegyei a szerelem
elgondolhatdsigit is befolydsoljak, amennyiben ez utébbit az el8bbi egy sajitos formdjaként értel-
mezziik. Ehhez lisd: FoLpENYT, 1. m., 194.

Vé. Giorgio AGAMBEN, Ami Auschwitzbél marad. Az archivum és a tant. Homo Sacer II1., ford. DARIDA
Veronika, Kijérat, Budapest, 2019, 59-60.

V[ajpa] J[4nos], A szerelem szotdra és kalauza. Szélamok, kifejezések, bokok; torténelmi, hitregei adalékok
dtaldn; a szerelemre vonatkozé ismeretek gyiijteménye; annak kiilonféle viszonyira alkalmazott levelezési
mintdkat és a hdzassdgra vonatkozé életelveket, tandcsokat tartalmazs fiiggelékkel, Athenaeum, Budapest,
1882, 97. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

Alain Bap1ou — Nicolas TRUONG, In Praise of Love, ford. Peter BusH, Serpent’s Tail, London, 2012,
8-10.
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differencia, az én és misik kozotti viszonyban mindenkor az el8bbit kiinduléponttd
téve.”> A Badiou gondolataihoz is kapcsoldédd, a szerelem kortdrs tigyét illetSen
rendkiviil bortldté Han Byung-Chul is a szerelmi komplexitdsnak a kapitalista piac-
gazdasdg 4ltali felemésztésérdl ir: , A neoliberalizmus a maga gitldstalan én- és telje-
sitménykésztetéseivel olyan tirsadalmi berendezkedés, amelybdl Er6sz egészen eltiint.
[...] A neoliberalizmus [...] Erészt a szexualitissal és pornogrifidval helyettesiti.”'®
Habdr a magam részérdl azt gondolom, hogy Han helyzetértékelése tilsigosan is
egyoldaliva teszi a szerelem és szexualitds kulttrtdrténete, valamint a gazdasagi-tar-
sadalmi viszonyok kozotti bonyolult 8sszefiiggésrendszert, és emellett nem szdmol
a ,nem-egyidejliségek egyidejiiségének” torténeti mintdzataival,'’” abban egyetértek
a fent idézett gondolkoddkkal, hogy napjainkban a szerelem elgondolhatésiginak
egy nagy paradigmdja kimeriilni ldtszik.'

A romantikus szerelem ideol6gidjainak megrendiilése torténeti tévlatba helyezve
egy viszonylag révid, koriilbeliil két évszizados korszakot ldtszik berekeszteni. Ebben
a korszakban a szexualitds, a szerelem és a hizassig (vagy a hdzassdg mintdjira
megképzett intim kapcsolatok kére), méghozzd egyre er8s6dd mértékben — egészen
a hdzassagra 1épés egyéni értékvilasztassi valé dralakuldsdig, és ezzel pirhuzamosan,
tarsadalmi szerepének részleges eljelentéktelenedéséig —, fizidt alkot."” A modernitas
e fuzidja a hizassigot egy egyszerre racionalis® és irraciondlis intézményként teszi
elképzelhetdvé. Mivel a hazassigon beliili szexualitds szerepének novekedése, mint
Michel Foucault rdmutat, mir a 17. szdzadban megkezdddik,*" az ehhez a kotéshez
a 19. szdzadtdl tobbirdnytt médon hozzirendelddd szerelem egy olyan atfogé bio-
politikai paradigmanak lesz a része, amelynek — jogi, etikai, politikai, medikélis és
miivészeti — diskurzusai a férfiak és a n8k kozétti kapcsolatok normativ perspektiva-
jabol az emberek kozotti intim viszonyokrdl val6 beszéd minden formdjit magukban
foglaljék és reprezentaljik. Ezek a diskurzusok kiilonbdztetik meg egymdstdl, osz-
talyozzék, hierarchizéljak, szabalyozzik és ellendrzik az eldbbi viszonyok 6sszes,
a korban elképzelhetd megvalésulisi médjat. A szexualitds, szerelem és hizassig
harmas kétésében 1étrejovs biopolitikai egység, ahogy Anthony Giddens kiemeli,
a 19. szazadtdl kezdve raadasul bizonyos értelemben megkettdzi a csaldd strukeurdjat,

Vé. Uo., 22.

Byung-Chul Han, Erész haldokldsa, ford. Csorpis Gébor, Typotex, Budapest, 2022, 49, 69.
Reinhart KoseLLeck, Elmdlt jovs. A torténeti idék szemantikdja, ford. Szas6 Mérton, Atlantisz, Buda-
pest, 2003, 150.

Ennek kéltészettorténeti dimenzidjdhoz lisd: BaLoH Gergd, Vardzstalanul. Vizlat a kortdrs szerelmi
koltészet egy szélamdrdl, Studia Litteraria 2022/3—4., 20-28.

Ez ugyanakkor nem 4ltalinos, sokkal inkdbb nyugati jelenség: Stephanie Coontz, Marriage, a History.
How Love Conquered Marriage, Penguin Books, London, 2005, 18. A hizassig intézményének meg-
rendiiléséhez, az Egyesiilt Allamok kontextusiban: Uo., 263—280. A fenti hirmas kétéshez az angol
irodalom kontextusiaban: Mary Evans, Love. An Unromantic Discussion, Polity, Cambridge—Oxford—
Malden, 2003, 28, 36-38.

Ennek vallsi karakteréhez: Max WEBER, Religious Rejections of the World and their Directions = From
Max Weber, Essays in Sociology, ford., szerk. H. H. Gertn — C. Wright MiLts, Oxford UP, New York,
1946, 349.

V6. Michel Foucaurr, A szexualitds torténete I. A tudds akardsa, ford. ApAm Péter, Atlantisz, Buda-
pest, 2014, 117.
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mivel ,a férjek és feleségek egyre ndvekvd mértékben egy kozos érzelmi vallalkozas
résztvevdiként viltak elgondolhatéva, amelynek még a gyermekeik irdnti kotelezett-
ségekkel szemben is elsdbbsége van”.?> Ebben az 6sszefiiggésrendszerben a csalddrol
— mint gazdasigi® és szeretetkozOsségrdl — val6 beszéd tehdt egyre inkabb elképzel-
hetetlenné vélik anélkiil, hogy a klasszikus csalidmodell magjit, vagy egy ideillébb
metafordval: €18 szivét alkot6 dgensek érzelmi, intellektudlis és/vagy testi viszonydt
is tematizalna.

(2) Lexikonok a szerelem fogalmdrdl

A szerelemrdl valé beszéd kulturalis szempontbdl leginkabb reprezentativ — hiszen
a tuddst definitiv igénnyel intézményesitd — médjit a lexikonok, enciklopédiak szécik-
kei nyilvinitjék ki. Ezek a forrdsok nem csupdn azzal lehetnek sokatmondék, hogy
valamirdl valamilyen médon beszélnek, hanem azéltal is, ha valamirdl nem beszélnek.
»Minden fogalom — irja Reinhart Koselleck — a lehetséges tapasztalatok és a gondol-
haté elméletek horizontjat jeloli ki, s egyuttal hatdraikat is megvonja”?* Az 1859 és
1876 kozott megjelent Egyetemes Magyar Encyclopaedia példaul eligazit ugyan abban,
hogy mi is az a szem vagy éppen a szén,” ugyanakkor nem veszteget sz6t sem a szere-
tet, sem pedig a szerelem meghatdrozasira, ami akar azt is jelezheti — bér az effajta
kovetkeztetésekkel nem 4rt 6vatosan binni —, hogy az enciklopédia koteteit kiadd
Szent-Istvan Tarsulat horizontjin ekkoriban ezek vagy nem tiintek meghatdrozisra
szorul6/érdemes dolgoknak, vagy esetleg — legalibb részben — keriilendd témdénak
szdmitottak. Hasonl6 a helyzet A Franklin kézi lexikona, az Uj lexikon és az Uj Idék
lexikona esetében is,”® amelyekbdl szintén kimaradt a szerelem/szeretet szdcikke.
Az 1879 és 1885 kozott kiadott Magyar Lexikon ezzel szemben 6ndll6 szdcikket
szentel a szerelemnek, amely egyrészt, érdekes médon, a szeretetet (példdul rokoni
szeretet) a szerelem egy altipusdnak mindsiti, masrészt viszont megkiildnbdzteti egy-
mistdl a ,nemi” és a ,pldt6i” szerelmet, a kartezidnus dualizmus mintdjira a test és
a lélek, a fizikai vagy és a szellemi ,rokonszenv” differencidjt irva a szerelem szer-
kezetébe.”” Az 1931 és 1933 kozott kiadott Katolikus lexikon teoldgiai alapokon
nyugvé meghatirozdsa szeretet és szerelem viszonyat pont forditva mutatja be,
a szerelmet a szeretet egy extrém formajaként (,érzelmi hevesség”ként) meghatd-

2 Anthony Gippens, The Transformation of Intimacy. Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies,
Stanford UP, Stanford, 1992, 26.
Ezt nevezte Max Weber a klasszikus hizkozosség egyik alapjinak: Max WEBER, Gazdasdg és tdrsada-
lom. A megértd szocioldgia alapvonalai 2/1., ford. ERDELYI Agnes, Kozigazgatasi és Jogi, Budapest,
1992, 59.
KosEeLLeck, I. m., 136.
Vé. Egyetemes Magyar Encyclopaedia, X111, szerk. Tor6Kk Janos, Athenaeum, Budapest, 1976, 102; 103.
Vé. A Franklin kézi lexikona, IIL,, Franklin T4rsulat, Budapest, 1912; Uj lexikon. A tudds és a gyakor-
lati élet egyetemes enciklopédidja 6 kotetben, V1., szerk. DormANDI Liszlé — JunAsz Vilmos, Dante—
Pantheon, Budapest, 1936; Uj Idék lexikona, XXI-XXII., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Re.
Kiaddsa, Budapest, 1941.
Magyar Lexikon. Az egyetemes ismeretek encyklopaedidja, X V., szerk. Somocy1 Ede, Gerd Lajos Kiads-
hivatala, Budapest, 1884, 186.
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rozva.”® Az 1892-ben napvildgot litott Az Athenaeum kézi lexikondban érdekes
megolddsra figyelhetiink fel: a szerelem sz6cikkét kizdrolag koledi alkotasokbdl vett
idézetek alkotjak (Kisfaludy, Petdfi, Arany, Vajda, Dalmady),” amibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a lexikon megalkotdi a fogalmat levezethetSnek tartottak annak
esztétikai szinre vitelébdl, tdrésmentes kapcsolatot feltételezve élet és irodalom ko-
zott. A kor leghiresebb és legnagyobb szabasu enciklopédikus miive, az 1893 és 1900
kozott megjelent A Pallas nagy lexikona arrdl ad hirt, hogy bar eredetileg a szexualitas
szinonimdjaként volt hasznilatos a szerelem, tdbbé nem kezelhetd ekként, ugyanis

a leghatalmasabb természeti 6szton, melynek fiziolégiai az alapja, de amely az
emberiség magasabb fejlédésében egész lelki életiinkkel 6sszeszov3dik és az ember-
nél igy dtszellemiil, megnemesedik, a csalddi életet teremti meg, ezzel a kulturai
életet inditja fejlddésnek, a léleknek majdnem minden lendiiletét éleszti, a koleé-
szet s a tdbbi mivészetek fejlédésében is fontos szerepet visz s dltaldban éltetd
melege az emberi életnek. [...] A magyar nyelv megkiilonbozteti ettdl az érzelemtdl
azokat a hozz4 csak hasonlékat, melyekben azonban éppen a nemi vonatkozas

nincs s ez utdébbiakat szeretetnek nevezi.>°

A szerelem strukturalis értelemben tehdt koztes helyzetében lesz elgondolhat,
mintegy a szeretet és a szexualitds kozott. Nem nevezhetd puszta dsztonnek, de az
sem 4llithatd, hogy tisztdn tudati viszony lenne. Mint ilyen, egyfajta szintézis, hiszen
— legalabbis a civilizalt tirsadalmakban (,az emberiség magasabb fejlédésében”) —
dtszellemiilt 6sztonként jelenik meg, amelynek értékét az egyéni élet mindségét javitd,
tarsadalom-, valamint kultiraalkoté funkcidja egyiittes médon adja. A szerelem
A Pallas nagy lexikondban szerepld meghatirozasa fel8l nézve egyszerre vilik a csaldd
alapjavd, el8re mozditja a miivészeti alkotds kibontakozasat, és vitalizalja a lelket
(wlendiiletét éleszti”), vagyis segiti az embert abban, hogy — szembehelyezkedve a vilig
hidegségével (,éltets melege”) — meglegyen a kell§ ereje és kitartdsa ahhoz, hogy meg-
val6sitsa vagyait és elérje céljait. Eszerint nem csupdn jarulékos tényezdje az életnek,
hanem annak kézponti szervezdelve, amihez kozelebbrdl vagy tévolabbrdl az emberi
élet minden mds teriilete is kapcsolddik valamilyen forméban.

(3) Tandcsadokonyvek, tanksnyvek

Amennyiben a maga mélységében meg szeretnénk érteni, hogy a szerelemrdl valé
beszéd milyen funkciét tolt be a magyar tirsadalmi modernitas diskurzusforméciéi-
ban, és milyen fobb tulajdonsidgokkal rendelkezik, tdl a lexikonok vilagan, azokhoz

28 Katolikus lexikon, IV., szerk. BAncHa Béla s. j., A Magyar Kultura Kiaddsa, Budapest, 1933, 258.
A szeretethez lasd: Ubo., 259.

2 Vo. Az Athenaeum kézi lexikona. A tudomdnyok encziklopédidja. Kiilsnos tekintettel Magyarorszdgra,
VIIL, szerk. AcsApy Ignécz, Athenaeum, Budapest, 1892, 1640.

30 A Pallas nagy lexikona. Az osszes ismeretek enciklopédidgja, XV., szerk. Jozsef f8herceg et al., Pallas
Trodalmi és Nyomdai Részvénytarsasdg, Budapest, 1897, 633.
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a korban igen népszer(i és széles palettit felvonultaté tandcsadd kdnyvekhez érdemes
elsé izben fordulnunk, amelyek tobbek kozott szerelem, szexualitds és hazassig
dolgédban is igyekeztek ttmutatdst nydjtani az olvasék szdmdra.*' Ez a forrastipus mar
csak azért is rendkiviil fontos tanulsigokkal szolgilhat, mert mis korabeli — nem
irodalmi — diskurzusokhoz képest szerelem, hdzassig és szexualitds viszonydnak jéval
komplexebb modelljeit létesiti. A 19. szdzad utolsé és a 20. szdzad elsd évtizedeiben
példdul a tudés intézményes reprodukcidjanak szintje, vagyis a polgdrsig informilis
életviszonyait bizonyos mértékig kétségkiviil megalapozé formalis képzés, noha csak
rendkiviil ritkdn tematizalja tirgydt — és a szerelmet is legfeljebb a kélt8k nyomdn
teszi elgondolhatdvd —, a szexualitds megreguldzdsiban, akir azt is lehetne mondani,
annak patologizaldsiban volt érdekelt. Ezt tanusitjik azok az igen ritka egészségtan-
tankdnyvek, valamint az e tirgy oktatdsival kapcsolatos dokumentumok, amelyek
az egészségtanoktatds 1880-as évekbeli magyarorszigi megjelenésétdl** kezdve olyan
mddon kapcsolédtak be az emberi egészség megSrzésérdl alkotott vélekedések elsajé-
tittatdsdnak folyamataba, hogy ellentétben a miifaj legtobb képviseljével, az intim
érintkezés lehetdségét sem hagytik figyelmen kiviil. A szaporoddszervek és haszni-
latuk, ltaldban pedig az emberi intimitas kérdése ebben a rendben, akdr a nemzet,”
akdr az egyén iranyabdl nézziik,** mindenekeldtt funkciondlis — és tirsadalmi keze-
1ését tekintve nemileg kédolt® — problémat jelent, ami a gyakorlati életre nézvést nem
orémei, hanem kockdzatai miatt lesz emlitésre méleo: , A fertdzés legkdzonségesebb
forrdsa — irja egy 1927-es egészségtantankonyv — maga a beteg ember s mindaz, ami

31 Ezek el6zményeihez 1asd: LAszL6 Zs6fia, , Aszszony-népnek meg-kivintatd tudomdny...”. Néi életvezetési
tandcsadokonyvek a 18. szdzadi Magyarorszdgon = A nék vildga. Miwveldés- és tarsadalomtirténeti tanul-
mdnyok, szerk. FABRI Anna — VARKoNYI Gabor, Argumentum, Budapest, 2007, 227-245. Valamint:
Amor, dlom és mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultirtorténete,
szerk. SZENTMARTONI SzaB6 Géza, Universitas, Budapest, 2002. Egy normatdrd hdzassigi torténet
bemutatdsival a tanicsadékdnyvek forrdstipusinak hatdraira is figyelmeztet: BAcskar Vera, Vaddszat
férjre és hozomdnyra. Jelenetek egy hdzassdgbol, Korall 2008/6., 78—99.
Ehhez ldsd: Fizer Natasa, Az egészségtan tantdrgy megjelenése és szerepe az elemi, a polgdri és az dltaldnos
iskoldban (1917-1950), Iskolakulttra 2023/1-2., 46—59. Tovabba: KarLpau Diana, Az egészségtan iskolai
oktatdsdnak szerepe és helye a neveléstudomdnyban (1870-1995), Képzés és Gyakorlat 2008/2-3.,
3-19. A tantirgy kotelezd oktatdsinak bevezetése ugyanakkor 6nmagiban még nem jelentette azt,
hogy minden arra hivatott iskolds részesiilt effajta oktatdsban. V6. BExHEFT Armin, Az egészségtan
tanitdsa iskoldinkban, (k. n.], [h. n.], 1907, 291.
Vé. Tanterv a kozépiskoldk (gimndziumok, redlgimndziumok és redliskoldk) szdmdra. Kiadta a m. kir.
vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter 1924. évi julius hé 24-én kelt 80.000. sz. rendeletével, M. Kir. Tudo-
manyegyetemi Nyomda, Budapest, 1924, 50.
Vé. GeLen Jozsef — GrEGUss Pél, Az ember és az dllatok élete. Kozépiskoldk felss osztdlyai szdmdra,
Franklin-Térsulat, Budapest, 1930, 59.
Ez az élet- és egészségtani ismeretek tantdrgy célkittizéseinél is jol lithatd, amely a finknal f8ként
a természettudomdnyi, a linyoknal pedig a gondoskoddsi ismeretek megszerzését rogziti: Tanterv a pol-
gdri fidiskoldk szdmdra. Kiadta a vallds- és kozoktatdsiigyi magyar kir. miniszter 1918. évi dprilis ho 30-dn
70022. sz. a. kelt rendeletével, Budapest, 1918, 14.; Tanterv a kozépiskoldk (gimndziumok, redlgimndziu-
mok és redliskoldk) szamdra..., 49; Tanterv a polgdri lednyiskoldk szdmdra. Kiadta a vallds- és kzoktatdsiigyi
m. kir. miniszter 1908. évi mdjus hé 20-dn 40483. sz. a. kelt rendeletével, Budapest, 1908, 8; A polgdri
lednyiskolai tanitds terve. S a red vonatkozé utasitdsok. Kiadattak a magyar kirdlyi vallds- és kozoktatds-
iigyi miniszter 1908. évi 40.483. sz. és 1914. évi 4000. sz. rendeletéve, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1926, 9.
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a beteggel vagy viladékaival érintkezésben volt. A fert8zés legkdnnyebben kéozvetlen
testi érintkezés (kézfogis, csdk, dlelés, simogatds, kézcesok stb.) atjan torténik [...]."%
A szexualitds Konrddi Daniel orvos és egészségtantanar eldaddsiban sem a szerelem,
hanem a test fejlédésének reliciéjiban jelenik meg, egyfeldl az dnmegtartdztatis
pozitiv fiziolégiai hatdsainak, misfeldl pedig a nemi betegségek szempontjibdl.””
A medikalis diskurzusok, szemben az életvezetési tandcsadé konyvekével, puszta testi
jelenségként izoldljik a szexualitast, levalasztva azt a szerelem és a hizassig viszonyai-
nak problémakéorérsl.

+A 19. szdzadban és a 20. szdzad els§ felében az illem- és viselkedési irodalom leg-
t&bb hivatdsdnak azt tekintette, hogy a maganéleti viselkedés szabélyozottsiagat mint
egy széles korben vonzénak tekintett tdrsadalmi csoportba [...] valé tartozis legfon-
tosabb feltételét mutassa fel, fiiggetleniil attdl, hogy ez a csoport milyen mértékben
létezik ténylegesen, s mennyiben pusztin eszményillitds” — irja Fibri Anna’® A tandcs-
ad6 kényvek altal kozvetitett tudas a korabeli olvasok szdmdra ennyiben egyszerre
eszményi és praktikus, az életiikre nézvést pedig elérhetetlen idedl és megteremtendd
realitds. Olyan pozicidkat jeldl ki, amelyek ebbél a perspektivibdl egyidejiileg lehetnek
fiktivek és valésdgosak, affirmalhatdk és elutasithatdk, de a torténeti elemzés sziméra
sohasem lehetnek megkeriilhetdk, hiszen az ezen korpusz 4ltal felnyitott diszkurziv tér
mindenekeltt a szerelem, szexualitds és hizassig viszonydrdl megalkothaté tudés-
formédk elgondolhatévd valdsirdl referdl. Josika Julia 1863-as Pdlyavezetdje,” mely
a fiatal, az élet dolgaiba betekinteni vigy6 lanyok szdmara késziilt, példaul széba hoz-
za, miként viselkedjék a ,fiatal hajadon”, méghozz4 ,férfiakkal szemkozt” (eszerint

fontos az ,uracsok” dolgit megneheziteni, kiilonben kockdn a becsiilet), mit érdemes
tudni a ,tetszvagy és kaczérsig” tigyében (az el8bbi természetes, de nem fordulhat 4t
az utébbiba), ahogy azt illetSen sem marad addsunk, hogy a ,férjhezmenés” helyes
feltételeit ismertesse.* A szerelem emlitése azonban minddssze két helyen fordul el8
ezekben a szakaszokban. Jésika egyfeldl a fiatal hélgyeket megkornyékezd ,uracsok”
kapcsan beszél r6la, arra figyelmeztetve olvasdit, hogy az udvarlé szerelmével ne éljenek

vissza."' A miésik, ennél a szimunkra jéval lényegesebb hely a hazasodast érintd intések

36 BaLoGHNE Hajos Terézia — BEXHEFT Armin, Egészségtan a polgdri fidiskoldk szdmdra, Athenaeum,
Budapest, 1927, 137.

37 Félviligostast nyujtottam a nemi életrdl, mert ez, fontosnak tartottam tigy a maguk személyének épsége,
mint jévenddjiik, tovabba a térsadalom és a haza szempontjibdl. [...] Hangstilyoztam azt, hogy az 6n-
megtartdztatds egyaltalin semmi kdros kdvetkezménnyel nem jér. Szdmtalanszor tapasztalhattak, hogy
a kordn érett gyiimélcs nem né akkordra, nem olyan jé az ize, s igen hamar lehull a firél. Epen igy az
olyan ifju is, aki kordn kezdi élvezni az élet ugynevezett gydnydriiségeit, koraéretté vilik, gyengébb,
véznibb marad, munkaereje kisebb, életkedve lanyhabb, s akkor, amikor igazdn sajit neve, csalidja,
nemzete javara kellene miikddnie, kimeriilt, fiatal reggé valt. [...] Széltam a nemi betegségekrdl,
hangstlyoztam azok gydgyittatdsinak fontossigit.” KoNrADI Diéniel, Az egészségtan tanuldsdnak célja
a kdzépiskoldban, Ny. Gombos F. Lyczeum-Kényvnyomdéjiban, Kolozsvir, 1904, 7-8.

FABRrI Anna, Bevezetés = A mijvelt és udvarias ember. A tdrsas viselkedés szabdlyai a magyar nyelvi élet-
vezetési és illemtankonyvekben (1798-1935), szerk. U6., Magus, Budapest, 11.

Az altalakdzvetitett normak elemzéséért ldsd: Kerpics Judit, , Az ifju elme jobban félfogja”. Josika Julia
Palyavezetd cimii nénevelési tandcsaddjanak megjelenése és miifaji elézményei, Tempevolgy 2019/3., 65—82.

40 Joésika Julia, Palyavezetd. Jo tandcsok vildgba 1éps fiatal lednyok szdmdra, Heckenast Gusztdv, Pest, 1863,
67-73, 89-98, 386-392.

4 Uo., 72.
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kozott talalhatd: ,Még akkor is, ha szeretetbdl megyiink férjhez — szeretetb8l mond-
juk, és nem mivel bolond f&vel valami csinos arczba beleszerettiink”.** Az idézett
rész, megkiilonbdztetve egymdstdl a szeretetet és szerelmet, a hdzassdg alapjivd az
elbbit teszi, az utdbbit pedig tulajdonképp kizdrja abbdl: a szeretet, szemben a sze-
relemmel, mely itt, nyilvin az érvmenet retorikai kiélezettsége miatt, kizdrdlag az
esztétikai szférdhoz kapcsolddik, képes lehet a hdzastdrsak kozoeti elszakithatatlan
kotelékké valni, és ezért olyasmiként tételezddik, amihez a hdzasodas el8tt 4116 fiatal
linyoknak minden kériilmények kozott ragaszkodniuk kell.

A szeretet Josika szdvegében egyfajta koztes pozicidban helyezkedik el, amennyi-
ben implicit médon egy, a szerelem irracionalitdsa és a parvalasztds tdlzott, a hizas-
tarsi viszonyt lizleti tranzakciéva alakitd racionalitisa kozotti poziciét alkot meg.
Egyik oldaldn tehat a szerelem 4ll, a masikon pedig az érdekhdzassig réme fenyegeti.”
A szerelem kovetése ,bolond"-nak mindsiil,** az érdekhdzassdg ttlzott racionalitdsa
pedig ,szégyenitd”, hiszen ,olyan ez, mintha alkut kétnénk, mintha legszentebb érzé-
seinkbdl portékat csindlnank, melyet eladunk annak, ki legtsbbet igér érte”** A ,leg-
szentebb érzések” druvi vildsa megszégyeniti az egyént, mivel a raciondlis tervezés
elvének alivetve megsziinteti azok, kdzvetve pedig a beszél8 és cselekvd én autond-
midjit, az egyént sziinteleniil a masik megtévesztésére kényszeritve. A kommunikacié
ebben az esetben formalis, végsd soron tehdt, John L. Austinnal szélva, ,iires” (hollow),
hiszen nélkiilozi, de szimulalja a mésik szeretetének és megbecsiilésének tartalmi,
a gesztusok és beszédaktusok konstittciéjit mélyen meghatirozé kovetelményée.*
A jézan polgari hizasuldsi szandék J6sika Julia elgondoldsiban a szereteten, igy a ra-
ciondlis alapokra épitkezd irracionélison, sSt e két tartomdny szintézisén nyugszik.
A szeretet ily médon lehet képes a ,f5ldi paradicsom™ként felfogott boldog hizassag
alapjavé vélni.¥

Szemben J6sika kdnyvével, Aszalay Jozsef el8szor 1855-ben megjelent, hdromka-
tetes, az ellenkez8 nemnek sz616, enciklopédikus felépitésii Szellemi omnibus kéjuta-
zdsra az élet utain ciml munkdaja — implicit médon rdmutatva arra, hogy a szerelemrdl

2 Uo., 387.

B Az érdekhazassigtol vald évis az elkovetkezendd évtizedekben is fennmarad: Kavocsa, I. m., 164.

# Ezegy tjsdgcikk tantisdga szerint még a szdzadfordulén is hasonléan all: , A szerelem ki nem keriilhetd
elemi csapds. Hasznunkra nem fordithatjuk, nyugalmunkat ténkre teszi. Azt mondjak, lényeges része
aboldogsignak. De mikor a boldogsig csak egy mulé pillanat s azalatt is dntudatlan! [...] A két kedves,
hivg, bekétottszem szerelmes dsszekél, azt gondolva, hogy megtaldltik egymdsban tulesigdzote kép-
zeletiik eszményét. A szerelem és csalddds tart is egy darabig, majd lassacskdn, észrevétleniil pirologni
kezd, mint az éther a rosszul dugaszolt iivegbdl. / Ha a kidbrdndulds e processusa alatt a férj és feleség
szeme felfedezi egymis lelkében a megfeleld, és szép tulajdonokat, ezt a masodik én-t, amelyet barde
ként szoktunk ismerni, akkor 4tvaltjik a szerelmet bardtsdgra, a kdltészetet valora. / A két hdzastdrsat
gydngéd és jozan kotelék fogja 8sszekdtni. J6 pajtdsok, hii és megbizhatd szévetségesek lesznek. Lehet,
azt képzelik, miszerint még most is szerelmesek egymdsba, de errdl sz6 sincs. Tébbek egymdasra mint
a szeretd: j6 bardtok. / Hadd sugjam a szerelmesek fiilébe ezt a bolcseséget: »Ne szeressétek egymdst
tulsdgosan l«” SZIKRA, A szerelemrdl, Févarosi Lapok 1894. szeptember 9., 2142.

# Josika, I. m., 388.

4 John L. AusTin, Tetten ért szavak, ford. PLén Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 42.; J. L AusTiN,
How to Do Things with Words, Clarendon Press, Oxford, 1962, 18.

47 Josika, 1. m., 392.
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és szexualitdsrol val6 beszéd lehetséges formdi még igen sokdig nagyon is fiiggenek
attdl, hogy n8khoz vagy férfiakhoz szélnak® — 6ndllé cimszoként targyalja a szerel-
met, s8t a csékrdl is sz6t ejt. Ez utdbbit ugyanakkor ,érezni igen, de értelmezni ba-
josan lehet”, rdaddsul a nemek kozotti érintkezésnek a szerzd szerint még csak nem
is a legmagasabb rendi fajtajihoz tartozik, hiszen ,csékot lopni, rabolni is lehet; de
a pillantdst ajindékul kell nyerniink! A csék mit sem hagy maga utin emlékezetiink-
ben; ellenben a pillantds emlékezetiinkben é1".* A latas és a taktilis érzékelés itt
megfigyelhetd szembeallitdsa és hierarchikus elrendezése az érzékszervek hegeli
osztalyozdsdnak irdnydbdl vilhat értelmezhetdvé, amely a szellem és az érzékletek
kiilonboz8 reldcidit hozza létre, attdl fiiggSen megkiilonboztetve egymdstdl az elmé-

leti és nem elméleti érzékeket (l4tds, hallds vs. szaglds, izlelés, tapintas), hogy megta-

pasztaldsukhoz sziikséges-e a kiviltdjukkal vald kozvetlen testi-anyagi érintkezés
vagy sem. Hegel a szépséget kizardlagosan az el8bbiek, vagyis a(z érzéki ltszatot
kozvetitd) latas és a hallas korébe utalja,”® ami a cs6k és a pillantas kozotti Aszalay-
féle kiilonbségtételt is részben magyardzhatja. Emellett fontos természetesen a lopds,
rablds és az ajindékozas aktusainak az idézett rész altal hangstlyozott kiilonbsége
is, amely implicit mddon az ajkak védtelenségébdl és a tekintet elforditisira vagy
a szemek lehunydsira vald képességbdl, vagyis a masikhoz fiz8d8 viszony aszimmet-
rikus vagy szimmetrikus jellegébdl bomlik ki. Ez a képlet tehdt éppen azért értékeli fel
a pillantast a csokkal szemben, mert ebben, Aszalay feltételezései szerint ugy latszik,
nem munkal ott a masik akaratdt barmikor feliilirni kész er8szak lehetdsége. A pillan-
tds valéban adomdny, hiszen nem részestiilhet beldle akdrki, nem kényszerithetd ki,
és nem uralhaté az dltala kozvetitett lelki-érzéki tartalom (ahogy a német mondds
tartja: ,Die Augen sind die Fenster zur Seele.” [a szemek a lélek ablakai, vagy: ablakok
a lélekre]), s6t maga tart uralomra igényt.”!

A szigort értelemben vett testi érzékiségtdl val6 tartézkodds az el6z8ek értelmében
tehét etikai indexeket nyer, amely miivelet ugyanakkor, ellentétben a testi dnmegtar-
toztatds dogmatikusabb diskurzusaival, nem megvonja, csupdn djralétesiti és -pozi-
ciondlja az erotikus intimitas lehetséges megtapasztalasinak médiumat. Ez a modell
még Nagy Endre Szerelmesek kalauza cimili miivében, hét évtizeddel késsbb is fel-
fedezhetd. Nagy a testi kitdrulkozastdl vald elzirkézist egyenesen az erotikus talft-
tottség intenzitdsdnak fokozdéddsdval és tartds megmaradasaval dllitja parhuzamba *?

A szeretet és a szerelem kdzotti kulcsfontossdgu distinkcié Aszalay diskurzusa-
ban is megjelenik:

48 ,Magirdl értetddik, hogy a holgynek tigy kell magit viselnie, miszerint az olyan gyantinak elejét vegye,
és e tekintetben még szigoribban kell vigydzni és 6vakodnia, mint a férfinak.” K.-BEN1CcZKY Irma,
Illemtan. A tdrsadalmi illemszabdlyok kéziksnyve. Mme D'alq és Ebbardt Ferencz munkdi utdn, Franklin-
Tiarsulat, Budapest, 1880, 49.

AszavLay J6zsef, Szellemi omnibus kéjutazdsra az élet utain, 1., Rath Mér, Pest, 18617, 215, 218.

G. W. F. HeGeL, Eléaddsok a miivészet filozéfidjdrdl, ford. Zovrrar Dénes, Atlantisz, Budapest, 2004,
73,60-61.

V&, AszaLay Jézsef, Szellemi omnibus kéjutazdsra az élet utain, II1., Réth Mér, Pest, 18617, 88.
~Azokban a puritdn szigortsiggal zart fekete ruhakban és kegyesen kimért mozdulatokban a fiilledésig
zstfolédnak 8ssze az ingerek, amiket a modern flapper meztelenségével és fesztelenségével szell8ztet
ki magdbdl. [...] Az erkélcs igy valik a szerelmi ingerek meg8rz8jévé, sét tenyésztdjévé.” Naay, I. m., 57.
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Bérmely tirgy irdnti er8s hajlamot szeretetnek neveziink. Szerethetiink embert, 4lla-
tot, ndévényt, lakot, fegyvert, pénzt, sat. és minek legtdbb példdjit litjuk — magunkat.

A szerelemnek annyi széllékony része van, miszerint elemezni nem igen lehet.
Annyit azonban tapasztalatbdl mégis tudunk, hogy a rogton gerjedt szerelem huza-
mosb orvosldst igényel; mert a fokonként lassan-lassan névekvs, mir inkdbb barit-
sdggd olvad 4t, semhogy hatalmas szenvedélylyé lobbanjon; — hogy szintugy mint az
élet és tengeri utazds, kezdetben leggyonydrksdeetsbb; — hogy fojtva erdsbodik
mint a I8por és harag; — végre, hogy behat a veld legbelsejébe; tSle reszket minden
ideg; az ég, a csillagok és hold tinczolnak a szerelmesek koriil; a kedves mosolya
eltiz minden bajt, oldala mellett elttinik minden betegség. [...] A szerelem allati
delej, mely egymashoz vonza a két nemet, mint a f3ld a holdat. **

A Szellemi omnibus. .. antropoldgiai fejtegetéseinek tantsiga alapjdn a szerelem kiilon-
boz8képpen érinti a férfiakat és a ndket, ugyanis, annak az életiikben jitszott jelen-
t8sége, valamint az érzéseik mélysége alapjin, eléggé mas viszonyban 4llnak a szere-
lemmel. Amig az a n8k szenvedélyviliginak egyik f& pSlusit képezi, sét a ,noi sziv”
a szerelem egyfajta ,oltira”ként — tehit a szerelem megélésének funkcidja ald rendelt
médiumként — jelenik meg, addig a férfiak életében ez a szenvedély csupdn ,mellékes
jelenet” lehet.** A szerelem férfiak altal atélhetd tapasztalata, szemben annak néi for-
méjaval, tehdt inkabb kiegészitd jellegti, ugyanakkor azonban, mint lithatd, ez nem
jelenti azt, hogy kevésbé intenziv lenne. A szerelem 4ltalanos tapasztalata a fentiek
tanisiga szerint mindenekelStt fizioldgiai jellegt, ,dllati delej”, amelynek szélsd-
ségesen gyors fellépése képes egészében az uralma al4 hajtani a testet és a tudatot is,
stimulalva és a végletekig fokozva a testi érzékelést (,téle reszket minden ideg”), vala-
mint kitermelve e folyamat ideoldgiai appardtusit (,a kedves mosolya eltiz minden bajt”
stb.). A felfokozottsdg egytttal sériilékenységet is jelent: a szerelemhez Aszalay egy
érzékletes képe szerint mindig hozzatartozik egy pallos, amely szdrszélra erdsitve
16g felette.”®

A hatalom, amely a szerelemben érvényesiil, a természeté: ,A fatalsig virdg,
a czél pedig gylimdlesdzés, szaporodis.”*® A szerelem tehat, ellentétben a szeretet
egy formdjaként felfogott bardtsiggal, amely lassan épiil fel, megrohanja a testet, és

a fajfenntartds szolgalataba 4llitja azt, mikdzben egy alapvet8en metaforikus struk-

tdrdban a tudat tartalmaival helyettesiti azokat a természeti motivicidkat, amelyek
e folyamat hajtéerejét tulajdonképpen eldallitjik. Az ettd] figgetlenithetd ,valédi
tiszta szerelem”, mint a szerzd felveti, csupdn a kolt8k fantdzidjinak terméke.”” Ebben
az Osszefiiggésrendszerben a hizassig maga is a szexualitds koriil forog, mivel ennek
legalapvetdbb célja Aszalay szerint a ,,gyermek-nemzés és nevelés”, amelynek politikai

AszALAY, Szellemi omnibus..., I11., 216, 220, 225.
Uo., 87, 88, 225.

Uo., 221.

Uo., 227.

Vo. Uo., 221.
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implikaci6i sem jelentéktelenek, hiszen a csaldd ndla, az arisztotelidnus dllamelmé-
leti hagyomdny folytatdsaként (Politika, 1253b), az 4llam alapegysége.’® A hdzastarsi
szexualitds, valamint a hozz4 fiz8d8 tapasztalatok, képzetek és vigyak egyiittese ily
moédon dthatja az dllamot, ami magyardzatul szolgilhat arra is, miért évja Aszalay
olvaséit a csokoktdl, a pillantis felé terelve Sket: a felelStleniil — és ez fontos: nem egy

t*° — elcsékolt

jaték keretein beliil, csokkal megvaltott zalog esetében, mely megengedet
csok, mely a korban, amennyiben kitudddik, akir meg is pecsételheti egy fiatal liny
sorsdt (hiszen még a nem romantikus nyilvinos csékok is illetlenek), az allam alapjit
képezd tirsadalomszervezési formit veszélyezteti. Mint a szerz8 hangstlyozza, a hi-
zassdg keretein beliil nem mindegy ugyanakkor, hogy a szexualitds csupdn az intéz-
ményes kotelezettségeknek valé megfelelés aktusaként nyilvinul meg, vagy szubjek-
tiv talapzattal is rendelkezik: ,Hdzassdg, melyet egyediil az illdom két, de szerelem
vagy tisztelet nem hevit vagy melegit, drnyba iiltetett névény, mely sinlik, és epedve
nytlong az életadd nap felé.”® A j6 hazassig, amelynek dgensei nem kivinnak eskii-
jitkon kiviil keriilni, eszerint integrilja a szerelmi szenvedélyt vagy a tisztelet struk-
tdramozzanatit. Aszalay ezeket egy mellérendeld, 4m egymadst kizdré viszonyban
jeleniti meg, vagyis sem a szerelmi szenvedélyt, sem a tiszteletet nem helyezi abszolut
poziciéba, ami azt is jelenti, hogy bar Jésika Julidtdl eltérden teret enged a hizastarsak
kozotti felfokozott szerelmi szenvedélynek, azt & sem avatja a hazastérsi kotelék ki-
zdrblagos letéteményesévé. A hdzastarsi kapcsolatnak a korban megfigyelhetd lassu
funkciévéltozdsa a csalddéval pirhuzamos és azonos tendencidji.®!

A modern szerelmi viszony egyszerre egyedi, intim és bensdséges, valamint,
legaldbbis a szerelmi kommunikicié kédjait illet8en, kétségbeejtden altalinos.
A Legujabb holgyek titkdra cimt, 1889-es kézikonyvnek a szerelmi kommunikiciéra
és annak a korban dominans formdjara, a levelezésre vonatkozé szakasza példdul az
alabbi ttmutatdssal indul: ,A szerelmi levelek legyenek 8szinték; ugy kell irnunk és
vilaszolnunk a hogy éreziink.”> Nehéz ezt nem elmosolyodva olvasni, hiszen a kényv,

8 V3. AszALAy Jozsef, Szellemi omnibus kéjutazdsra az élet utain, I1., Rith Mér, Pest, 18617, 133, 139.
Vajda Janos szintén politikai talapzatként és ,a legnagyobb politikai kérdések egyike”ként hivatkozik
rd: V[ajpa), I m., 68; 69. Lisd még ehhez: Sikor Jézsef, Hizasodjunk!, Franklin-Térsulat, Budapest,
1876, 4.

kézikonyv mindazok szdmdra, kik a tdrsadalmi életben szerepelni akarnak s a tdrsasigokban magukat meg-
kedveltetni kivdnjdk, bévitve a: ,biztos méddal, két hét alatt szép, mivelt s gazdag menyasszonyra szert tenni.”,
Lampel Rébert, Pest, 1857, 160-164. ,Szoktak a biintetéseket csékban is kiszabni, hanem ez mar csak
is a legbizalmasabb tarsasigban tdrténhetik meg.” Szerelmesek konyve. Koltemények, gondolatok, szerelmi
nyelvek, levélmintdk, felkoszontdk, tdrsas jdtékok, népdalok, emlékeztetsk stb. kincseshdza, szerk. Dura
Mité, Athenaeum, Budapest, [1899], 117. Szabéné Nogall Janka 1903-ban mar arrdl ir, hogy ,.a csékos
jatékok is teljesen kimentek a divatbél”. SzaBONE NocGALL Janka, A j6 modor. Utmutaté a modern térsas-élet
kételességeinek és az illem szabdlyainak belyes kévetésére, Erdekes Kényvtir, Budapest, 1903, 74.
Aszavay, Szellemi omnibus..., I1., 135.

Vé. Gyant Gébor, Nemzeti vagy transznaciondlis torténelem, Kalligram, Budapest, 2018, 272-273.
Legujabb holgyek titkdra. Hdzi tandcsad6 és levelezd az élet minden koriillményeire alkalmazhaté fogalmaz-
vdnyokkal, tdrsadalmi-, csalddi- és szerelmi levél-mintdkkal és a levélirds szabdlyaival. A néi viszonyokban
eléforduls iigyirat-mintdkkal és folyamodvanyokkal. Minden rangu és rendii nék szdmdra, Lampel Rébert,
Budapest, 1889, 29.
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amelyben megtalilhatd, a kovetkezd oldalakon példaul a ,Vélasz az ismeretséget
ajanlé levélre”, ,Igenld vélasz”, ,Vilasz a masodik levélre”, ,Szerelmi viszony alattiak”,
,Jegyeshez”, ,Egy ara levele beteg kedveséhez”, ,Egy hiitlen kedveshez”, ,Szemre-
hdnyis” stb. témdkban ajnl levélmintikat. A hizassdghoz vezetd it tobbek kozott
a diszkrét, zart boritékokban® megvaldsitott levelezésen vezet keresztiil, amely ugyan-
akkor — a levélmintik korabeli elterjedtségébdl és taxonémiai kidolgozottsigabdl
itélve®* — nem feltétleniil jelenti azt, hogy a levélirdnak meg kellett felelnie az eredeti-
ség modern kivinalmanak: a levelezés kulturélis praxisa innen nézve messzemenden
formilis tevékenység, amelyet a korban nem vagy legaldbbis nem kizdrélag a kom-
munikaci6 tartalmi 8sszetevdje hatiroz meg, sokkal inkdbb az a szindék, amelyet
a levélben foglaltak alapjin a cimzett a feladénak tulajdonit.®® Hasonlé mondhat el
egyébként azokrdl a korabeli tanicsadé konyvekben gyakran felting szakaszokrdl
is, amelyek a zsebkendd-, legyezd-, napernyd-, bélyeg- vagy virdgnyelv kédjait fejtik
meg — a szerelmi kommunikaci6ra valé bedllds konvencionélis médon szemiotizalja
és tolti meg erotikus fesziiltséggel a tirsadalmi érintkezés elfogadott médjait.
Fontos felfigyelni arra, hogy a konyv hdzassdgkotésre vonatkoz6 fejezete ezt az ak-
tust, szemben a kordbban elemzett munkdkkal, mar egyértelmiien a szerelemhez koti:

Az alépés, mely két léleknek sirig tartd egybekelésére nyit utat, legfontosabb az élet-
ben; a szerelemnek iidvét testesiti az meg, A férjet és n8t az elvalhatatlan kapcsolat-
ban élésre, a j6 és a roszbani kolesdnos osztalékra; viszont segélyezésre; gyermekek

nemzésére és nevelésére egyesiti. — Ez a hdzassagkotés.®

A hézassig, noha itt is megjelenik szempontként a gyermeknemzés és -nevelés,
a Legujabb holgyek titkdrdban tdbb ennél, hiszen éppuigy magdban foglalja a hdzastar-

sak kdzotti partneri, segitdi viszonyt is. Ennek a viszonynak az alapja a szerelem.
1‘67

A szerelmi hdzassdg és a raciondlis parvilasztds koncepci6ja ekkor egymds mellett é

Némelyek — irja Vajda Jinos — azt mondjik, nem kell a szivre, csupn az észre,
azaz hogy féleg az észre hallgatni. Masok meg ellenkezdleg: csak a sziv, csak a sziv
sugallatdra utalnak, hogy azt kovessiik, hisz ez, mdr t. i. a hizassig, egyenesen,

Vé. Fora6 Jend, Szerelmesek tandcsaddja. Utmutaté szerelmeslevelek irdsdhoz. Teljes szerelmi levelezd.
Emlék-és szerelmesversek és képeskdrtydkra valé iidvozletek. Bélyegnyelv, Magyar Kdnyvkiadd, Budapest,
19182 4.

Lésd példdul Méhes Andras témait (ismerkedés, boldog szerelem, kiizd4 szerelem, boldogtalan sze-
relem, csalédds, harag és béke, féltékenység, szakitds, kérd levelek, jegyesek levelezése, jokivanatok,
iidvdzlések) és sablonjait tekintve rendkiviil részletesen kidolgozott kényvét: MEnes Andrds, Szivek
tolmdcsa. Szerelmi levelezd. Az életben eléforduls minden alkalomra. Emlékversekkel megtoldva, Franklin-
Térsulat, Budapest, [é. n.]?

Lésd ehhez példdul: Holgyek titkdra vagyis legujabb levelezéksnyv nék szamdra, minden eléforduls alkal-
makra valé fogalmazdsi mintdkkal, mindenféle tarsasdgi, csalddi, bizalmas és szerelmes levelekkel, alapos
dtmutatdssal a levélirds szabdlyait illetsleg, emlékkonyvbe valé vdlogatott versekkel, a keleti virdgnyelv
magyardzatdval s betdrendbe szedett szétdrdval stb., Heckenast Gusztdv, Budapest, 1861, 90.

Legujabb holgyek titkdra..., 94.

Szintézisiik javasolja: Sikor, I. m., 7.
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kizdrdlag a sziv tigye. [...] Hazassdg sokféle indokbdl torténik: szerelembél, szd-
mitdsbél, kétségbeesésbdl, boszubdl, sértett hiusdgnak adni szdndékolt elégtétel

vagyabél, szdnalombol.*®

A hizassagkotés, ahogy fentebb lithatd, a ndi életben segédkezni kiviné kézikonyv
szerint ugyanakkor nem mads, mint a szerelmi kapcsolat intézményesitett formdja,
amibdl az is kovetkezik, hogy a hdzassdgon beliili, kétirdnyt partnerségi viszonynak
is ez lesz a hajtdereje. Ezt az 6sszefiiggést hangstlyozza Kalocsa Réza az 1884-ben
megjelent Az illem kényve cim(i tandcsadd konyvében is (,szerelem — eljegyzés —
miétkasag”),” ellépve a szerelmet a hdzassigkotés érdekében instrumentalizalé fel-
fogistdl, mely a beszédes, ,Egy pesti arszlin” dlnevii szerz3 1857-es megjelenésii
A pesti mijvelt tirsalgéjat még hangstlyosan meghatirozta.’® A hizassig és a szere-
lem egyiittes, érdek nélkiili megélése ebben a korszak kontextusdban 4ltalinosnak
tekinthetd modellben egyre inkabb életcélként jelenik meg (ennek megélésétdl az
1899-ben ismét meghdzasodd, id8s Jokai Mért példiul még az anyagi veszteségek,
a csaladi konfliktusok és a Grosz Bellahoz f{iz8d8 kapcsolatdnak patologizalisa sem
tudta eltériteni).”? A szerelem eljegyzéshez vezet, az eljegyzés pedig — bar ez jogilag,
mint az 1894, évi, az dltalanos és kotelezd, az dllam altal feliigyelt” polgari hizassé-
got bevezetd XXXI. torvényczikk a hizassigi jogrél” régton az 1. §-dban leszdgezi,
nem kotelezd érvényti — hizassagkdtéshez. A hdzasulandé felek eszerint nem urai
tdbbé, dsszhangban Jésika Julia intelmeivel, Snmaguknak, hiszen mindenekeldtt
a szerelem affektusdnak, megtapasztalt érzelmeiknek, egymasnak lesznek kiszolgal-
tatottak: ,Szerelem, eljegyzés, métkasig azon id8szakai az emberi életnek, a mikor
az érzelem uralkodik az ember f5l6tt.””* Az ebben a viszonyban megtapasztalhaté

% V(aypal, I. m., 140, 148-149. Vajda maga egyébként inkdbb az ,ész” hizassigit javasolja: Uo., 150.

6 Karocsa, I. m., 158.

7 ,Most mér szerelmes lehetsz belé, mert szerelem nélkiil menyasszonyt kapni merd képtelenség.” Egy
pesti arszldn, I. m., 95. A héditdst egyenesen elsajitithatd technikai ismeretek dsszességeként, tudo-
ményként hatdrozza meg: FOrRGO Jend, Az udvarlds miivészete, Budapesti Kényveshdz Kiad4sa, Budapest,
1913, 46.

Lisd ehhez: Lucost Andris, A szerelem bolondja? Jogi-antropoldgiai tanulmdny az dregségrdl és az 6rok-
ségrél, Budapesti Negyed 2007/4., 360—410.

Vé. Szildgyi Dezsd igazsigiigy-miniszter hozzdszolidsa = Az 1892. évi februdr hé 18- hirdetett or-
szdggyiilés képviselshdzdnak napléja, X V., Pesti Kényvnyomda-Részvénytarsasdg, Budapest, 1894, 83.
A t3rvény lehetdvé tette a valast, azonban az ebben a korszakban még elenyészd, a KSH adatai szerint
1900-ban 61.466 hizassagkdtés és minddssze 1075 valds tortént (tehdt 9,1 hdzassdgkstés és 0,2 valds
jutott 1000 lakosra — ez utébbi egészen az 1941-es adatfelvételig 1 alatt marad): hetps://www.ksh.hu/
stadat_files/nep/hu/nep0015.html

Az egyébként sem til magas magyarorszagi hdzasodasi és gyermekvallaldsi kedv érdekes médon éppen
a polgari hdzassig bevezetésének idejében kezd el visszaszorulni, még ha mint erre Kévér Gydrgy az
1880 és 1910 kozdtti rendelkezésre 4116 adatokat elemezve rdmutat, az orszdg ezt illetSen két nagy,
egymistol fejlettség alapjan elkiilonithetd régidra bomlik is: ,mar az induldsnél — tehdt a statisztikailag
mérhetd indulas pillanatiban — is viszonylag alacsony volt a hdzas termékenység, és annak csdkkenése
Magyarorszig fejlettebb teriileteire (az északnyugati, kdzépsd és délvidéki teriiletekre) volt jellemzg.
Az elmaradottabb teriileteken azonban a hdzas termékenység nem csékkent az altalinos eurdpai
folyamatoknak megfelelden, hanem még novekedett is.” GyAnt Gabor — KovEr Gydrgy, Magyarorszdg
tdrsadalomtorténete. A reformkortél a mdsodik vildghdbordig, Osiris, Budapest, 2006, 46.

Kavrocsa, I. m., 182-183. Ehhez még: V[aypa), I. m., 109.
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boldogsdg igérete tehdt egyszerre stabilizélja a szerelemeseket szubjektumokként, és
mint azt mdr Aszalay is kiemelte, teszi rendkiviil sériilékennyé szubjektivitasukart,
mivel a szerelem annak perspektivdjibdl nem kiilsédlegesség, hanem egy olyan struk-
turdlis jelent8séggel bird erd, amely az egyén dnmagihoz és a vilighoz fiz8d4§ viszo-
nyanak alapjait érinti: ,A szerelem gyonge, torékeny virdg, és hogyha mir eljegyzésig,
miétkasagig fejlédsct, még akkor kell 4m red nagyon vigydzni, hogy valamely gonosz
idé meg ne 6lje.””” Vajda Jdnos szerint egyenesen ,a szerelemben van az élet kolté-
szete”,”® hiszen az olyan diszpozicidt létesit, amelyben a vildg tapasztalata rendkiviili
felfokozottsigiban jelentkezik.”

Az a hdzassigkotés, amely a szerelmet intézményesiti, egy ,egyenjogu” partne-
rek kozotti — hiszen mint a Legujabb hélgyek titkdra irja, a nd oldalan is ,személyi és
vagyoni jogok™at életbe léptetd, az ,apai és gydmi hatalom al6l” valé kilépés perspek-
tivajdbdl tulajdonképp emancipatérikusként bemutatott — viszonyként vélik elgon-
dolhatévd.”® A hdzassig hasonlé funkcidjira mutat rd Kévér Gyorgy is, méghozzd
a szexualitds szempontjabol: ,A hdzassig néz8pontjdbol a férfi és a nd szexualitashoz
val6 viszonya nem azonos irdnyban viltozott a 19. szdzadban: a férfi a hizassig eldtt
igyekszik kiélni 6sztoneit, a n8k szamdra viszont mintha a hizassdg hoznd meg a sza-
badsdgot.”” A hazassig alapjaként felfogott szerelem igy lesz az — adott térsadalmi
viszonyok kozdtt elérhetd — egyéni szabadsidg 4ltalanos, a nemi szereplehetdségeken
tilmutaté elgondolhatésiginak lehetdségfeltételévé.® Jogi szempontbdl ez a szabad-
sdg az életkorral 8sszefiiggd — férfiakndl 18, n8knél 16 éves korban elért — cselekvd-
képesség eldfeltételezésén alapszik (1894. évi XXXI. torvényczikk..., 6. és 7. §). Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a fiatalok csak a nagykortsagot elérve hizasodtak:
Ortutay Gyula tt6rd néprajzi kutatisai szerint a vidéki Magyarorszdgon a hizassig
el8késziiletei mar a linyok tizennégy éves koraban megkezdddtek.® A dontés — tegyiik

75 Karocsa, I. m., 162.

76 V([ajpal], L. m., 5.

77 V8. Uo., 109.

78 Legujabb holgyek titkdra..., 98. ,Nagykorusig. Az életkor ama hatdra, melyen tul a tdrvény felszaba-
ditja az embert, hogy bolondsigokat kévethet el, mdsok gydmolitdsa, Srkddése nélkiil.” Lisd Vajpa,
I. m., 97. (A kiemelést elhagytam — B. G.) Ehhez képest: ,A kdzépkorban a n8 mint tdrgy szerepelt
a hdzassigi vagy hazassag nélkiili erotikus kapcsolatokban”, lisd SzEékeLy Andris, A szerelem kronikdja.
Avagy az erotika kultirtsrténete, Officina Nova, Budapest, 1988, 75.
KovEr Gyorgy, A maganélet titkai és napléi. Nok, szerelem, hdzassig Kdllay Beni életében, Aetas 2008/3., 97.
JKaovetelheti a nd férje nevét, rangjit, polgiri allapotit, kdvetelheti, hogy férje az § sziikségleteirdl
gondoskodjék, hogy 8t személyes lldsa, és anyagi javaihoz ill§ médon lakassal elldssa; hogy 6t minden
eldforduld esetben védelmezze; hogy a csaladi iigyekben az 8 okos tandcsai és iidvés ellenvetései ne
melléztessenek; igényelheti, hogy férje 8t tisztelje, becsiilje, s oly gyengédséggel viseltessék irdnta,
mint a min8vel a n8k irdnt viseltetni kell; hogy j6 hirnevét megvédje, s 8t ugy tekintse mint nemes és
szép erkdleseinek 8rét és fentartdjat, a kit még egy lehellettel sem volna szabad megsérteni; tivoztas-
son el t8le mindent, a mi neki fdjdalmat okozhatna és elcsiiggesztené; széval kovessen el mindent a mi
a csaladi békée, jolétet és boldogsigot megszilarditja.” Legujabb holgyek titkdra..., 99. A néi létet sza-
balyozé normativ viszonyokbdl ugyanakkor csak az ,6regasszony” léphet ki, szerepkéreinek dtérté-
kelddésével, lasd KrAsz Lilla, Sziiletés és anyasdg a régi Magyarorszdgon. 16. szdzad — 20. szdzad eleje,
Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Torténettudoményi Intézet, Budapest, 2023, 34.
V6. OrtuTaY Gyula, A szerelem Ajak-on a hdzaséletig — A magyar parasztsdg szerelmi élete. Kritikai és
médszertani vizsgdlédds, Szeged Virosi Nyomda és Konyvkiadé Részvénytirsasig, Szeged, 1935,3-4.
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hozza: formélis — szabadsiga, mely hazinkban mir Kényves Kdlmén dekrétumai-
nak masodik konyve 6ta része a hizassigkdtés feltételinek,®* a nék esetében a gydm-
sdg aldl valé kikeriiléssel egyiitt jird ,Onjogosultsig”™ megszerzését is biztositja.** Ez
azonban csakis egy metaleptikus struktira keretein beliil lesz elgondolhat6, ameny-
nyiben az egyéni szabadsig megszerzése itt magin a dontési szabadsigon alapszik,
melyet elsd izben a ,jegyvaltds” szerz8déses jellege nyilvinit meg,® és a hdzassigkotés
aktusa hitelesit ismételt médon. Szerelem és szabadsdg ennyiben nem is all annyira
messze egymdstol: a szerelem és a hdzassig idealizalt 8sszekapcsoléddsa olyan viszonyt
létesit, amely egymdshoz illeszti a szubjektivitas és a jog, a dontésre valé képesség és
a dontésre vald szabadsdg, az egyéni szenvedélyek és a tirsadalmi intézmények di-
menzidit, a szerelmet egyidejiileg a szubjektum formilis és jogi ontételezésének fel-
tételeként, valamint konstitutiv elemeként pozicionalva.

(4) Modern szerelmi hizassdg Nagy Endre kalauzdban

A 20. szzad eleji budapesti kulturilis tér feltérképezésében miiveivel rendkiviil
fontos szerepet véllal6 Nagy Endre 6ndll6 konyvet szentelt az itt vizsgalt kérdéskor-
nek. Mir idézett, kezdetben aposztrofikus beszédmédu — tanité jelleggel az unoka-
hugdhoz fordul6® — miivében, a Szerelmesek kalauzdban kiilon szakaszokban tirgyalja
a szerelem és a hizassag kérdését.”

Amig a szerelem — a fogalom definiciéjinak szdmtalan alkalommal nekifutd,
dm ennek ellenére strukturilis értelemben meglepden koherens elképzelést, de redun-
dans érvmenetet prezentilé Nagy perspektivdjabdl — olyan transzcendens dimenziéval
is biré affektiv tapasztalatban részesit, amely nem oszthaté fel kiilonb6z8 altipu-
sokra, és tervezhetetleniil tor rd az emberre, vagyis lényegében mindig, mindenkor
és mindenkire ugyanolyan hatdst gyakorol,®® ennyiben pedig, létrejottét illetSen

Ehhez lisd még: Vajpa Méria, A magyar parasztsdg ,szerelmi” élete = A szerelemrdl — komolyan, szerk.
Kamaras Istvin — VarGa Csaba, Gondolat, Budapest, 1985, 99-132.
+A hdzassdgkdtésre valé nézve tetszett a szent zsinatnak: hogy minden hazassdgkdtés az egyhaz szine
eldtt, pap jelenlétében, alkalmas tanuk szeme littdra, az eljegyzésnek valami jelével és mind a két fél meg-
egyezésével menjen végbe; maskiilsnben nem hdzassdg, hanem pardznasdgnak szerzete lészen.” Kdlmdn
Kirdaly Dekrétomainak Mdsodik Kényve, 15. Fejezet a hdzassdgkotésrdl, hogy az egyhdz szine elétt legyen =
Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytdr (1000—-1526), https://mek.oszk.hu/01300/01396/01396.pdf
Legujabb holgyek titkdra..., 98.
Aszalay a férfiak esetében ezt egyenesen antropogenezisként mutatja fel: ,Az 4llati ember még csak
csalddos életbe léptével vilhat tulajdonkép emberré.” Aszavray, Szellemi omnibus..., I1., 133.
Jjegyvdltds, vagyis kolcsonds megegyezés a hdzassig megkotésére” Legujabb holgyek titkdra. .., 94. Sikor
Jézsef a hazassdgot is szerz6déskdtésként jellemzi: SIKOR, L. m., 3; 54. ,E korszakban [a dualizmus elsé
évtizedeiben — B. G.] a n8k egyenjogusitdsinak elvi kérdése is foglalkoztatta a magyar kdzvéleményrt,
s6t a magyar torvényhozdst is.” MApay Andor, A magyar né jogai a multban és jelenben, Athenaeum,
Budapest, 1913, 166.
Recenzense nem véletleniil teszi fel a kérdést a konyv miifajival kapcsolatban: ,Kézikonyv, hasznélati
utasitds?” m. s., ,Szerelmesek kalauza”, Az Ujsig 1934. aug. 23., 5.
Egy ajanlé szerint ,inkdbb a hazasok kalauzdnak kellene neveznie, mert amit réluk ir, grandiézus”.
BORITER, Jegyzetek konyvekrél, UJ Magazin 1934/10., 33,

8 V6, Nagy, I. m., 19; 20; 85-86; 90.
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legalabbis, egy, a testet és szellemet egyardnt uralma ald hajté esemény létmédjéval
rendelkezik,® addig a hdzassig egyfajta — ha a férfin mulik, a szerelmet magit is
okonomizald, a ,szerelmi gépezetet” el8allitd®® — folyamatként jelenik meg, amely
a politikai viszonyok minden lehetséges formdjit magiban foglalja. A hdzassig itt
egy hatalmi implikdcidkkal is bir6, egyenld felek vagyonkozosségeként elgondolha-
t6,%! egyszerre raciondlis és irracionélis alapokon nyugvé viszony, amely a formdlis és
informilis, a bariti és az ellenséges, valamint a privat és a nyilvinos jellegli emberi
kapcsolatokat egyardnt integral¢ totalis alakzatként jelenik meg.®* Fontos felfigyelni
arra ugyanakkor, hogy mikozben a hizassig Nagy-féle modellje nyilvinvaléan hor-
doz magaban effajta elemeket (a szerzédéskotésként felfogott tirsulds metafordja
vissza-visszatér a konyvben),” a tranzakciondlis keretek kdzott szinre vitt, pusztin
raciondlis vilasztis eredményeképp létrejott hizassig és az ennek elérését célul kit(iz8
életprogram a szerz8nél nem egyszertien csak kioltja a szerelmet, hanem felszdmolja
annak lehetdségét, hogy az kialakulnilegyen képes.’* Ez a belitds még egyértelmiibbé
valhat Lesznai Annédnak a kdnyvrdl irott kritikdja fel8l nézve: ,A szerelem a szere-
lemért val6”® Amig a szerelem feltori az eszkdzok és célok vilaganak rendjét, a hizas-
sdg intézménye Nagyndl — tSbb értelemben is szerzédéses jellegébdl kifoly6lag — nem
tud nem az azok létesitette keretek kozott miikddni: a modern szerelmi hizassig
nagy paradoxona éppen az, hogy a szerelem autoném, a hazassig pedig heteroném
strukttraként lesz elgondolhatd, vagyis céljaikat tekintve sohasem eshetnek tokéle-
tesen egybe.

A szerelem ebben az Gsszefiiggésrendszerben, noha uralma al4 hajtja a testet és
a szellemet, nem az ember puszta természeti dllapotinak megnyilvinitdja, hanem
a ,sokezeréves emberi kultira raffindlt alkotdsa”?® A szerelemnek a Szerelmesek
kalauza tantsiga szerint, hasonléan a hizassighoz, elsésorban tehit kultiraja van,
nem pedig természete, ugyanakkor a kdnyv beldtdsai alapjan kétségtelen, hogy a ter-
mészetiben, az 6sztdndk vilagaban gyokerezik, és mint ilyen, bizonyos értelemben
mégiscsak tiszta életmegnyilvinuldsként, az emberi szexualitds megtestesiiléseként

valik megragadhatévi. Ez azt is jelenti, hogy a szerelem Nagynil egy, a test és a lélek

dualizmusat felszdmol6 khiasztikus alakzatként lesz értelmezhetd, amelynek transz-
cendens mozzanata — ,a szerelem 6rok csuddja” — éppen abban 4ll, hogy a szerelem-
ben részesiildk ,szellemisége megtelik érzékiséggel, és az érzékisége szellemiség-

8 Eza szerelmi kommunikdci6t is az uralhatatlansdg, sét az uralhatatlan 8szinteség képzetkdrébe von-
ja: ,Azigazi szerelem szava egyenesen buggyan ki, mint a gejzir vizoszlopa; nincsenek tétova, se ravasz
kanyarulatai” Uo., 48. Lasd még, testi vonatkozasban: Uo., 52.

V. Uo., 74.

V. Uo., 136-137.

,Csodélatos intézmény! Benne foglaltatik valamennyi viszonylat, amely embert emberhez fiizhet.
Egymds baratai, tizlettdrsai, hadi szdvetségesei, sziilei, gyermekei, munkatdrsai. Es mind e hol 4hi-
tatos, hol kidbrinditéan gyakorlatias egymasrautaltsigukon feliil ott van rajtuk a természet béklyéja
is: a szexualis kapocs. [...] Azigazi hdzaséletben két zsarnok van, és két rabszolga.” Uo., 92-93; 130.
Vs. Uo., 130.

Vé. Uo., 42—44.

LeszNar Anna, Kérdetlen vdlasz Nagy Endre ,Szerelmesek kalauzd™-ra, Nyugat 1934/14-15., 121.
Naagy, I. m., 61.

BALOGH GERGO: SZERELEM, SZEXUALITAS ES HAZASSAG MODERN VISZONYA... 41

gel””” vagyis a szerelem olyan éllapotot idéz eld, amelyben, akarcsak A Pallas nagy
lexikondnak szécikke szerint, a szellemi/gondolati és az érzéki megkiilonbdztetése
tobbé nem tarthaté fenn.”® Ez az oka annak, hogy a ,hazassigokat az égben kétik, de
a részletes targyaldsok a foldon folynak”? A szerelem kulturalis létmédjihoz tarto-
zik, hogy a szerelem Nagy konyve szerint sokkal inkabb hiiny, mint beteljesiilés,
ami kiilonds terhet ré a szerelmet megdrizni vigyd és azt egyediil megdrizni képes
ndkre. A szerelem fenntartdsa a ,kielégitett” szerelemtd] valé tavolsigtartison alap-
szik, mivel a szerelem lényege szerint nem képes 6nmaga totalis jelenlétébe keriilni,
magdval egybeesni — amennyiben ez mégis megtdrténik, az paradox médon a szerelem
végét jelenti:

Kielégitett szerelem épptigy nincs, mint ahogy nincs kiszdradt viz és eloltott tiiz.
Amikor mdr a szerelem nem tud kielégitetlen kivinsigokat adni, éppigy meg-
szlint, mint ahogy megsz{inik a t6, ha elpdrolog a vize. [...] A nének mindig legyen

egy leple, amelyet még nem vetett le, egy csdkja, amelyet még nem adott oda, egy

kis szfizessége, amelyet még nem hasznale el.'*

Nagy méshol a n8 meghdditdsit, egy vaddszati metafora segitségével, rdaddsul egy
vég nélkiili domesztikacids folyamatként jeleniti meg, amely — és ez épp az eldbbi
részlet viszonyaban lehet kiilondsen litvinyos — végsd soron szintén a meghdditandé
feladataként mutatja fel a szerelem megmaraddsinak lehetdvé tételét:

Azt mir a vaddszember tudja, hogy kénnyt a dolga, ha csak az oroszlin bdrére
palydzik, de ha magit az eleven oroszlint akarja megtartani, kalitkdba kell z4rnia
és kitarté munkdaval magihoz szeliditenie. N&t véglegesen meghdditani sohase
lehet, s8t az ember akkor veszti el végleg a n8t, amikor hédité vigya mar nem lac
tdbb foladatot maga el8tt. Amikor el8szér nem taldl tobbé meghdditani valé 4j

teriileteket szerelme tirgydban, — mér le is mondott réla.'®!

7 Uo., 67. Ebben egyébként Lesznai is egyetért: ,minden szerelmi kapocs, mely a testi-lelki elkeriilhetet-
lenség s a pillanat abszolut kielégiilése jegyében sziiletett, isteni elrendelés.” LeszNar, I. m., 124.

% Nagy megolddsa az alabbi dilemmit oldja fel: ,Sokan tettek kisérletet megnevezni a megnevezhetlent,
de nagyon kevesen kozelitik meg a tiszta igazsigot, min nem is lehet csoddlkoznunk, hisz a hany sziv,
annyi szerelem, a hiny f§, annyi gondolat. S aztdn itt is rendes szokds szerint a nagyobb témeg letérvén
a helyes kozéputrdl, két tulsigban csapong. / Az egyik part az emberi s f6ldi dolgok f6lé oly magasra
helyezi a szerelmet, hogy egyenesen az égbdl, az istentdl szdrmaztatva, megtagadja ennek az anyaggal,
a testtel minden érintkezését. Az eszményités mondhatndk, istenitése tulsigiba fantdzijuk talcsa-
pongésa folytdn leginkdbb a kolt8k esnek. / Mésok pedig az ellenkezd végletre vetemedvén, meg akar-
jak fosztani a szerelmet minden eszményit8l, minden magasztostdl és nemestdl ; taldn sajat érzelmiik
utdn itélve, dllati élvezetnek tartjik s lealacsonyitjik az altal, hogy a kozdnséges 8sztdnbdl igyekeznek
kimagyardzni. E prézai tulsdgba szoktak esni a bolesészek, kik nagy megvetésdkben vagy nem is szélnak
ésirnak a szerelemrdl semmit, vagy ha irnak is, a »nemi 8sztdn« paragrafusa alatt emlitik meg s a lelke-
siilt szerelmet a »szenvedélyek« fejezetében egyiitt tirgyaljik az iszdkossiggal, a nagyétiiséggel és kir-
tyaszenvedéllyel, szSlvdn persze itt is annak csupdn rossz oldaldrél, veszedelmes, kartékony hatdsarol.”
Prpacs, Egy bolcsész a szerelemrdl, Magyarorszdg és a Nagyvildg 1882. januar 1., 17.

99 Naay, L. m., 94.

100 Uo., 72, 73.

101 Uo., 77.
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Az oroszlin domesztikdcidjit éppen az teszi felmérhetetleniil nagy kihivass4, hogy
egy effajta nagymacska vadsiga, sugallja Nagy anal6gidja, sohasem szdmolhaté fel
egészen (az dllat tréfeaként valé megszerzése, mint lithato, épp az éllati elevenség-
18l és az abban rejld kihivasrdl mond le). Az emberi és az éllati kozotti kiildnbség
nem tSrolhetd el, tehdt az ebben fennallé idegenség, hidba lépnek az 4llattal folytatott
interakci6 sordn miikddésbe a kulturalizicié kifinomult eljirdsai, nem fordithaté 4t
ismerdsségbe. Az illati az oroszlint domesztikalni vigyd ember minden igyekezete
ellenére kiiktathatatlanul jelen marad, méghozza egy dekonstrualhatatlan marad-
vany formdjiban, a létezés egy olyan tartomdnydt megnyilvinitva, amelyet az emberi
aktivitds képtelen transzformdlni vagy eltordlni. Ez a maradvény felelds a nagymacska
kiszdmithatatlansagaért és ebbdl kovetkezd veszélyességéért. Az oroszlanszelidits,
amikor interakcidba 1ép vele, nem csupdn szakmai j6 hirnevét teszi kockdra, hanem
az életét is, vagyis a héditds bizonyos értelemben nem lesz mas, mint a végtelen, hiszen
a teljességgel kulturalizdlhatatlan és elpusztithatatlan 4llatiban rejlé egzisztencidlis
fenyegetéssel valé szembenézés aktusa, és mint ilyen, egyidejiileg az ember hatalmi-
nak, a természet felett aratott diadalinak és e hatalom hatdrainak, a diadal parciélis
mivoltdnak jelolje.

Nagy mindkét idézett részben arra helyezi a hangstlyt, hogy miként malik el
a szerelem abban a pillanatban, hogy a férfi nem taldl ,4yj teriileteket” a n8héz fiz8d8
viszonydban: a szerelem innen nézve csakis addig lehet miikdddképes, csakis addig
hatarozhatja meg az életet, ameddig az Gjdonsag felfedezésének permanens médon
érvényesiild elve hatirozza meg. A szerelem itt megjelend koncepcidja ennyiben két-

ségkiviil integralja a modernség kddjit, amennyiben a ,pillanat valdsiga”?? felé to-
g graly g koqj y p g

rekszik, mellyel soha nem eshet egybe. Egy modellben, amely azon az elven alapszik,
hogy az én képes a mésikban wjabb és tjabb teriileteket felfedezni és meghdéditani,
a szerelem — Paul de Man megkiilonbéztetését itt kolcsonvéve — egyszerre lesz tett
és ,interpretacids folyamat”'®® Ez a modell a szerelem torténeti dimenzidjét olyan
narrativaként teszi elgondolhatévd, amely a vég nélkiili cselekvésrdl sz6l, vagyis nem
mésrdl, mint a masik felfedezésének, meghdditdsinak téretleniil egymasra kovetke-
z8 allomdsairdl, melyek ekként az optimilis esetben kimerithetetlen gazdagsign és
okos praktikdkkal jol meg8rzdtt ndi szubjektivitdst (ez a gazdagsig Slt testet a kielé-
gitetlen vagyak felkeltésének képességében, a le nem vetett lepel, az oda nem adott
cs6k, az elhasznalatlan sziizesség és a megzaboldzhatatlan 4llati vadsig trépusiban),
valamint az ehhez ftiz8d8 viszonyt teszik elbeszélhetdvé. A cselekvés kimeriilése a
narrativa dSnmagara zruldsit eredményezi, eltivolitva a modellbdl a jové dimenzidjat.
A szerelem ettdl a ponttdl nem valami, ami lesz, és éppen eziltal van, hanem torténeti
targy, amellyel nem a vdgyakozasnak, hanem kizirélag az analitikus gondolkod4snak
akad dolga: a szerelemnek vége van, hiszen mér csak teljességében, befejezettségében,
és ezért csak a mult részeként lehetséges rd gondolni.

102 Paul pE MAN, Irodalomtérténet és irodalmi modernség = US., Olvasds és torténelem, vil. SZEGEDY-
Maszik Mihaly, ford. Nemes Péter, Osiris, Budapest, 2002, 94.
103 V3. Uo., 83.
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A misik tudatdnak, ltaldban pedig szubjektivitdsinak intranszparencidja Nagy
szerelemmodelljének perspektivdjibdl tehat a szerelem lehetdségfeltételeként jelenik
meg (és igy a transzparenssé vildsnak a szerz3 pozitivista idealizmusa éltal lehetsé-
gesként tételezett mozzanata felszdmolja azt).'* A szerelem ezzel ismeretelméleti kér-
déssé is valik, ami a mésikat a megismerés trgydva avatja. Ahogy Foldényi F. Laszl6
amodern szerelmet elemezve megéllapitja: ,Akibe az ember szerelmes lesz, az meg-
szlinik embernek lenni, tirggyd valtozik.”% A mdsik tirggyd val6 dtvaltozdsa a szere-
lemrdl vald beszéd retorikdjinak szerves része (példdul: ,Ha szerelmiink tdrgydval
egyiitt vagyunk, ha karjainkba zarhatjuk &, felejtjiik a vilagot, a nap nyomorait, csak
egymidsrdl gondoskodunk, egymdsnak éliink s az Isten legboldogabb teremtményének
tartjuk magunkat.”).’% Az, aki képes megdrizni szubjektivitdsinak intranszparen-
cidjat, tulajdonképp a tirggya valé atviltoztatisnak szegiil ellene: a modern szerelem
felemészti a mésikat, és ezzel 5Snmagit is, amennyiben ezt a pusztit erdt semmi
nem fékezi meg,

Ez a mozgds pontosan ellentétes irdnyt a hazassigéval, amely a Szerelmesek kalau-
zdban olyan, a mésik megismerésén keresztiil vezetd alkalmazkoddsi folyamatként
tiinik fel, mely az eskii kimonddsaval veszi kezdetét, és az egyik fél halaldig tart.'”
Amig a szerelemhez mindenekel8tt két szubjektivitds differencidja sziikséges, addig
a sikeres hdzassighoz ezeknek a hazassig szubjektumdban vald részleges — hiszen
tokéletesen végbe menni Nagy szerint meglehet, sohasem képes — feloldédasa.'*®
A szerelem és a hdzassag targyaldsinak elkiilénitése ennyiben nem pusztin szerkezeti,
hanem teoretikus problémit jelez: a szerelem és a hizassig Nagy 4ltal leirt modelljei
épp abban érintkeznek egymdssal, hogy mind a kettd rendelkezik sajit feltételekkel
és szabalyokkal, az ezek nyujtotta kereteken beliil pedig miiveleti z4rtsiggal, vagyis
strukturélis szempontbdl tulajdonképpen egyik sincs rdutalva a mésikra. A modern
szerelmi hizassig mind a két alkotéeleme megvan a masik nélkiil is: a hizassdg nem
lesz torvényszerlien jobb a szerelemtdl, és a szerelem megéléséhez nem sziikséges fel-
tétleniil hizassigban élni, sét a szerelem és a hizassig végsd soron mind a szubjekti-
vitds Ontételezése, mind a kapcsolat inherens tendencidi tekintetében fesziiltségben
all egymassal. A kiilonbségtétel, amely a szerelmet ekkor, a polgari hizassig intéz-
ményének hagyomdnyit folytatva, elvilasztja a hizassdgtdl, egyuttal nyitva is tartja
a kaput a szerelem/szexualitds hizassigon kiviili megélésének irdnydba,'” a — férfi —

104 A tudat eredend8en intranszparens mivoltdhoz I4sd: Niklas LunmaNN, Szocidlis rendszerek. Egy dlta-
lanos elmélet alapvonalai, ford. BRunczeL Balazs — Kiss Lajos Andrés, Alkalmazott Kommunikicié-
tudomdanyi Intézet — Gondolat, Budapest, 2009, kiildndsen: 275-297. Valamint: Niklas LuHMANN,
Die Gesellschaft der Gesellschaft 1, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, kiiléndsen: 92-120.

105 ESLDENYT, 1. m., 204.

106 HaNGOSsY, A szerelem nyelve vagy: szerelmesek kozotti beszélgetések mind a két nembeliek haszndlatdra,
Nyomatja és Kiadja Bartalits Imre, Budapest, 1883, 6.

107 Vs, Nagy, 1. m., 100; 127.

108 Talan sohasem sikeriil két embernek 6nfeldldozassal, szerelemmel, bélcsességgel érdekeit olyan t6-
kéletesen egymdshoz idomitani, hogy a nyugalmas felszin alatt ne forrjanak tovabb a lebéklyézott
egyéniségek 14zad6 erdi. De ha sohasem sikeriil is, a cél megmarad és ez az egy cél érdemes arra, hogy
a hdzassdgot az egész életre elldssa irdnnyal és tartalommal.” Uo., 177.

19Vs, Uo., 152-155.
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hiitlenséget tirsadalmilag tobbnyire elfogadott, etikai indexekkel tehdt nem minden JANOSA ESZTER
esetben elldtott,"” hiszen a sz6 legmélyebb értelmében magdniigyként kezelt viselke- . .
désformaként elgondolhatévd téve. A 19. szdzad utolsé és a 20. szdzad elsd évtizedei- TOI‘ekel’ly hataI‘VOIlalak
ben a szerelem, szexualitds és hizassig egyre inkabb megszildrdulni litsz6 hdrmas o . L ,
kotése és az dltala kirajzolt viszonyrendszer nem térli el a hizassdgon kiviil megélhetd Tandori hra.] anak okokritikai olvasata felé
szerelem/szexualitds, valamint a szerelem nélkiili szexualitis megtapasztaldsinak
UL 5ltenek testet.

lehetdségét, amelyek a szeretdtartds és a prostitiicid intézményeiben

ABSZTRAKT

Tanulmanyomban Emmanuel Lévinas gondolkoddsa nyomdn, az alteritdshoz fiz6dd viszony szempont-
jahol elemzem a szubjektivitds alakzatait a nyolcvanas évek Tandori-lirdjdban, els6sorban A feltételes
meqdild, a Celsius és A Legjobb Nap cim( kotetekbGl vdlasztott szovegrészekre fokuszalva. Kitérek az
elkiiloniilés és az dsszefonddds, a kizelséq és a tévolsag térbeli viszonyaira a szévegekben, és a Mésik
irdnti felelsséq kérdését felvetve kisérletet teszek egy olyan tkokritikai olvasat lehetséges irdnyainak
kbrvonalazasdra, amely a szubjektum topogréafidjanak Tandori korai kéltészetéhen gydkerezd alap-
vondsaihoz nydlik vissza. Ennek kapcsan kiemelten foglalkozom a Mindenki sziget cim( rajzverssel,
amely a Tdredék Hamletnek lirdjaban kulcsszerepet jtsz eqyetlen motivumdnak megsokszorozdsaként,
illetve dekonstrukciojaként is értelmezhetd. A madarakhoz kapcsolodd mvek tekintetében részlete-
sebben is felvdzolom azt az elméleti hdtteret, amelynek alapjan a lévinasi etika a nem emberi [ények
felé is kiterjeszthetdvé valik. A szubjektum térbelisége mdr az els6 két Tandori-kdtetben sem frhatd le
kint és bent, kizéppont és periféria metafizikus ellentétpérjai alapjan, amelyeket eqy folyamatos
limindlis mozgds bizonytalanit el. Ezen térpoétikdk kiterjesztéseként értelmezhetd, hogy a hetvenes
évek végétdl a madarakhoz fiz6d6 viszony kezdi alakitani Tandori irdjdnak személyes topografidjt.
A feltételes meqgdlld versei szerint a madarak gondozdsa egy dinamikusan vdltozd szubjektiv térben
zajlik, amelyet folyamatosan dtstrukturdl a Iények mozqdsa, belsd hatdrai ennek viszonylatdban alakul-
nak. A lirai szubjektum spacialitdsa az embertdl kiilinbdz6 Mésik reldciéjaban a lakds tereivel, illetve
tavoli vdrosok egymdsra vetiild, stirdn tagolt térképeivel eqyiitt valtozik. A szubjektivitds tehdt olyan
mozgdsban |évé hdloként, vagy folyamatosan alakuld térképként mutatkozik meg, amelyet eqymdshoz
képest dllanddan valtozo, ondlld 1éttel nem rendelkezd csomdpontok viszonyrendszere alkot.

»INo man is an island. Human beings need each other as much as they need an
environment. Human beings are each others’ environment. Thinking ecologically
isn't simply about nonhuman things. Ecology has to do with you and me.”

Timothy Morton'

»A hilén jirhatok. A hélé nem alim van kifeszitve, egy vilig a hilé nekem,

Iy . 44 - [ ; T ‘ ; . 1 ki épéseil o) Skon!”
10 A prostiticié esetében példdul az igénybevétel nem taldlkozotrt elitéld magatartissal, amig a szolgal- aki kifogytam lépéseimbél a mez8kon!

tatds biztositdsa igen: VoLGy1 Réka, , Az utcaszigletek mdrtirjai”. Prostitudlt képek a XX. szdzad eleji
Budapesten, Clio Mihelytanulményok 2020/1., 18.

JPest és Buda elsd prostitiicié szabalyozasit 1850-ben alkottik meg.” Uo., 19. A modern prostitiicié
magyarorszigi torténetéhez ldsd: ANka Liszl6, A budapesti prostiticié és szexpiac torténete a boldog . 4h6] el biektivitas alak . | tvek Tandori
békeidskben, Valésig 2004/2., 82—105. Tovabbi adalékokat szolgaltat: CsAszTvay Tiinde, E_]jeli lepke- VlSZ.Ony szempontjabol elemzem a szubje thltaS_ alakzatait a nyolcvanas cve andort
vaddszat. Bordélyvildg a torténeti Magyarorszdgon, Osiris, Budapest, 2009. A prostittcié hdzassig- liréjéban, elsésorban AfCltétGlCS megdllé, a Celsius és A Leg]obb Nap cimil kotetekbdl
hoz ftiz8d8 viszonydhoz: T6T8s Aron, ,Eme erkilcstelen életmédombél az dltal leszek megszabaditva”.
A hdzassdg szerepe a prostitudltak életében = ,Eloszta békeziien; és termé fa gyandnt”. Tanulmdnyok Kovér ' Timothy MorToN, The Ecological Thought, Harvard University Press, Cambridge—London, 2010, 4.
Gyorgy szilletésnapjdra, RODOSZ Bihar-Varadinum Script, Nagyvdrad, 2019, 141-167. 2 Tanporr Dezs8, Két kisérlet II. = US., A Honlap Utdni, Tiszatdj, Szeged, 2005, 92.
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valasztott szovegrészekre fokuszédlva. Kitérek az elkiildniilés és az dsszefonddds,
a kozelség és a tévolsdg térbeli viszonyaira a szdvegekben, és kisérletet teszek egy olyan
okokritikai olvasat lehetséges irdnyainak kdrvonalazdsdra, amely a szubjektum topo-
grifidjanak Tandori korai koltészetében gyokerezd alapvondsaihoz nyulik vissza.
Ennek kapcsin kiemelten foglalkozom a Mindenki sziget cimii rajzverssel, amely
a Toredék Hamletnek lirdjaban kulcsszerepet jitszo egyetlen motivumdnak megsok-
szorozisaként, illetve dekonstrukcidjaként is értelmezhets.? Kezdésként, a madarakhoz
kapcsolédé miivek tekintetében részletesebben is felvizolom azt az elméleti hitteret,
amelynek alapjin a lévinasi etika a nem emberi lények felé is kiterjeszthetdvé valik.

A szubjektum fogalmat Emmanuel Lévinas filozéfidja nyomdn a Masikhoz ftiz8d&
viszony, illetve a t8le val6 elkiiloniilés alapjin hatirozom meg,* amely eredendden
etikai vondsokat hordoz: ,Az En egyszerisége éppen abban rejlik, hogy senki sem
felelhet helyettem. Az En ilyetén irdnyultsigir felfedezni annyi, mint egyenldségjelet
tenni En és moralitis kozé. Az En végteleniil felel¢s a Masikkal szemben.” A felel8s-
ség ebben az értelemben a Mdsiknak val6 kitettség, az érintettség szitudcidjabol fakad,
amely nem az intellektudlis megértésre, hanem az érzékiségre timaszkodik, igy nem
korlétozddik a sajat tettekre vagy tudataktivitdsra.® Az etikum tehdt nem parancs
vagy kovetendd norma, hanem tdrékeny érzéki szituaci6, ahol a konvencidk jelentd-
ségiiket vesztik. Lévinas gondolkoddsinak megkiilonboztetd jegye az alteritishoz
fiz8d¢& viszony aszimmetrikus jellegének hangsilyozasa. A felel8sséget ennek alapjin
nem az én vallalja fel, nem az én dontésétdl fiigg, hanem a Mdsik arcdnak epifdnijabol
adédik, amelynek az én sajit 1étmddjanil fogva ,tiszdva” valik: ,Nem arrdl van sz6,

hogy az En [Moi] csupén bizonyos moralisnak nevezett tulajdonsigokkal felruhizott
lény, amely ezeket attribtumokként hordozza. Az én [moi] » egdsigac, ki-vételes és
kiilonos egyszerisége a folytonos helyettesités eredménye, vagyis egy lény sajit lététdl
valé kiiiresedésének, nem-létének ténye. A nem-lét azt a konkrét helyzetet jelsli, ami
a »midsikért vezeklés« etikai eseménye. A viligban a taszallapot révén lehet szdnalom-

ra, egyiittérzésre, megbocsitisra és (mégoly kevés) kozelségre szert tenni.”” Lévinas
filoz6fidja szerint soha nem az én fordul a Masik fel¢, hanem mindig az alteritds

Jelen tanulmany a Szubjektumkoncepciok Tandori Dezsé koltészetében cimii doktori disszerticié egyik
alfejezetének réviditett valtozata (hteps://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/86017). Néhany részlete
kordbbi viltozatban megjelent az Uj Forrisban és az Irodalmi Magazinban. Lisd Jinosa Eszter,
sTért-tér a lény-s-lény kozt”. Szubjektiv tér és etikai dimenzié Tandori Dezsé élet-mivében a Mindenki
sziget cimii rajzvers alapjan, Uj Forrds 2016/2., 56—65.; illetve Jinosa Eszter, Szubjektivitds és térbeliség
Tandori lirdjdban, Irodalmi Magazin 2024/1., 38—-43.

A lévinasi etika természetesen kordntsem tekinthetd homogénnek. A Mdsképp mint lenni, avagy tdil
a léten (1974) komoly elmozduldsokat titkrdz a Teljesség és Végtelen (1961) gondolatvildgahoz képest.
Lévinas kései filoz6fidjiban a Miésik feldl jovo érzékiség, az érintés, a testi kozelség tapasztalata és ennek
nyelvi kifejezhet8sége keriil eltérbe. A szubjektivitds ugyanakkor mindvégig az alteritds feldl, sSnmagin
talrdl, a léten talrdl értelmezddik. Lisd VErmEs Katalin, A test éthosza. A test és a mdsik tapasztalatinak
dsszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas filozéfidjdban, U'Harmattan, Budapest, 2006, 116-118.
Emmanuel LEvINas, Jelentés és értelem, ford. Tarnay Laszlé = US., Nyelv és kozelség, szerk. TarNAY
L4szl6, Tanulmdny—Jelenkor, Pécs, 1997, 67.

VERMES, I. m., 202-203.

Emmanuel LEvinas, Nyelv és kozelség, ford. TARNAY Ldszlé = U8., Nyelv és kozelség, 130.
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nyilvinul meg az énnel szemben; nincs olyan harmadik néz8pont, ahonnan ra lehetne
latni a viszony kélcsondsségére. Az én folyamatosan azonosuldsra torekszik, de szub-
jektivitdsa nem ebbdl adédik, hanem a Misikkal val¢ taldlkoz4sbél, amely wjra és
Ujra rést it azonossigin. Ahogy Tengelyi Ldszl6 fogalmaz: ,Az a sajitos énhelyzet,
amelyben egyszeriségiink és megismételhetetlenségiink végsd alapjit ismerhetjitk
fel, kiilonds médon nem az dnazonossdg keresésének, hanem az snmagunkbél vals kilépés
veliink szemben tdmadé igényének dimenzidjiba illeszkedik bele.”

Lévinas a Mdsik arcdnak kifejezédését elsésorban emberi viszonyokra vonatkoz-
tatva értelmezi, filozéfidja mégis tallép a személyes autondmia humanista hagyo-
manydn, mert az etikum forrdsaként nem az én dontését, hanem az alteritds vele
szemben torténd megnyilatkozasit nevezi meg, Gondolkoddsaban tehét felfedezhetdk
azok a nyomok, amelyek alapjin az 4ltala megnyitott etikai perspektiva kiterjeszt-
hetd a nem emberi lények irdnydba is. A kovetkez8kben néhdny elméleti széveg alap-
jan probélok vélaszokat keresni arra a kérdésre, hogy miképpen léphet be az etikai
értelemben vett Misik pozicijiba egy éllat.

Peter Atterton szerint Lévinas gondolkoddsa sajit belsd logikdjibdl fakadéan
sem zdrhatja ki az embertdl kiilonb6zg lények Misikként valé megnyilatkozdsit:
»[++.] Lévinas vizsgdlédasai azon az elgondoldson alapulnak, hogy az etikai taldlko-
zds el8tt, a priori nem tudhatom, hogy ki (vagy »mi«, qui) a Masik. A tapasztalatot
megel8z8en nem tudhatom, hogy a Masik az emberi (Homo) nemhez fog-e tartozni
— azaz egy animal rationale, vagy amit Kant »személynek« nevez —, hacsak nem ko-
tottem ki elére, hogy a Mésikkal valé minden lehetséges taldlkozds emberi lényekkel
valé talilkozis lesz. De ebben az esetben éppen a Masik méssiga semmisiilne meg,
mivel a Misik olyan lényként lenne azonositva, amely lényegében ugyanaz, mint
én.”” Ha az etika forrdsa a Mdsik megnyilatkozdsa, akkor el6re nem determindlhato,
hogy egyediil emberi forrdsokbdl érkezhet. Ha limitdlni prébaljuk a hatdskorét, vagy
ki akarjuk jeldlni érvényességének kereteit, visszacsiszunk a normativ etika szféré-
jéba. 1986-ban a University of Warwick hallgatéi interjiat készitettek Lévinasszal,
amelynek javitott, eredeti nyelvii valtozata csak 2019-ben keriilt publikaldsra.'
A hallgatdk tudni akartak, hogy az arc fogalma kiterjeszthetd-e az allatok irdnyaba.
Mivel Lévinas filozéfidja majdnem kizdrdlag az emberi lényekre fokuszal, az interju
kiemelt forrdssd vilt azon késébbi kutatdsok szempontjabdl, amelyek célja a lévinasi
etika kiterjesztett értelmezése. Az interju szerint Lévinas nem zarja ki annak lehe-
t8ségét, hogy egy dllat is etikai értelemben vett arccal rendelkezhessen, de elismeri,
hogy nem tudja megvalaszolni a kérdést. Emellett megemliti, hogy ez a teriilet tovabbi
kutatdst igényelne. Matthew Calarco szerint ennek kapcsin maga a nemtudis kife-
jezése is nagy jelent8séggel bir, mert az arc koncepcidjanak behatdrolhatatlansigira

TeNGELyI Laszld, Elettorténet és sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1998, 47.

Peter ATTERTON, Facing Animals = Facing Nature. Levinas and Environmental Thought, szerk. William
EpeLGrass — James Hatrey — Christian Dienm, Duquesne University Press, Pittsburgh, 2012,
26-27. (Sajat forditas.)

Face to face with animals. Levinas and the animal question, szerk. Peter ATTERTON — Tamra WRIGHT,
State University of New York Press, Albany, 2019.
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utal: , Tehdt ha kévetjitkk Lévinas eredeti valaszat, és elfogadjuk, hogy nem tudjuk,
hogy egy éllatnak van-e arca, hogy nem tudjuk, melyik pillanattdl kezdve van valaki-
nek arca, és nem tudjuk, hogy egy kigyonak van-e arca, elismerjiik, hogy valéjiban
nem tudjuk, hol kezdédik és hol végz8dik egy arc. Amikor Lévinas megnyitja ezt
a gondolatmenetet, amely hti marad a végesség logikdjihoz, tulajdonképpen sajit élet-
miivének domindns humanista és antropocentrikus 6rokségét akndzza ald.”" Fontos
megjegyezni, hogy Lévinas filozéfidjaban az arc nem egy emberi testrészre utal, ha-
nem a Mdsik lényének kifejez8désére a tekintet dltal: , Arcként megnyilvinulni annyi,
mint a megnyilvinult és tisztdn fenomendlis formdn ttlemelkedni; [...] maga a szem-
t8l szemben egyenessége, birmiféle képiség kozvetitése nélkiil, mezitelenségében,
tehdt nyomorusigiban és éhségében.”?

A tekintet kifejezSereje egy embertdl kiilonb6zg lény feldl is érinthet minket.
Annak ellenére, hogy az 4llatok nem birtokosai az emberi értelemben vett nyelvnek,
képesek a szenvedés, az 6rom, a vagy kozvetitésére, vagy egy pillantds viszonzdsara.
Ezt a kifejez8erdt kétségteleniil Martin Buber gondolkoddsa titkrozi vissza legin-
kabb, aki Lévinastdl eltéren az allatok felé is egyértelmiien kész kiterjeszteni az én
és te kolcsonds viszonydra épiild dialdgusfilozéfidjit: ,Egy macska szemébe nézek.
[...] Kétségtelen, hogy a macska tgy pillantott rim kezdetben, hogy az én tekinte-
temtd] felmelegedd pillantdsival megkérdezte: »Lehetséges, hogy engem gondolsz?
Lehet, hogy nem csak azt akarod, hogy mékazzak neked? Van kézom hozzad? Jelen
vagyok a szimodra? Jelen vagyok? Mi az, ami tSled jelen van? Mi az, ami énkériilottem
jelen van? Mi van itt velem? Mi ez?« "'*> Buber szerint egy dllat tekintete hangok és
gesztusok nélkiil is egy nyelv kifejez3erejével bir.

Derrida Lanimal que donc je suis cimii eldaddsa szintén egy macskdval val6 talal-
kozas pillanatianak kibontdsabdl indul. Bir Derrida Lévinas gondolkod4sinak ant-
ropocentrikus vondsait emeli ki, éppen a lévinasi etika alapfogalmai mentén valdsitja
meg azt a kutatdst, amelynek sziikségességére a fent emlitett 1986-os interju is felhivja
a figyelmet. ,Derrida azt mutatja meg, ahogy ebben a taldlkozdsban a maga specifi-
kus médjin miikddésbe 1ép a lévinasi etika szdmos alapmotivuma (egyebek mellett
a meztelenség, a Mdsik tekintetének és jelenlétének elsddlegessége a sajat kezdemé-
nyez8készségemhez képest, a Miasik belsé hozziférhetetlensége, a mondottat meg-
el6z8 mondds).”™* Ugyanakkor ebben az esetben sem az emberi és nem emberi lények
kozotti hatdr eltorlésérdl és a kiilonbségek teljes felolddsirol van szo, Derrida inkdbb
a hatdr dinamikus térszer(iségére, visszahajlsaira, kiszogell8ire és plurilis alakza-

taira hivja fel a figyelmet. A bindris szembenillds képzetét az is megrenditi, hogy
a ttloldalon a legkiilonb6z8bb lények sokasiga 4ll, amelyeket félrevezetd az egyes
szdmu ,éllat” sz6éval homogenizélni. A macska tekintetében Derrida szimdra végtelen

Matthew Cavrarco, Ecce Animot. Levinas, Derrida, and the Other Animal = Face to face with animals,
129. (Sajit forditds.)

Emmanuel LEvinas, Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérél, ford. TARNAY Lisz16, Jelenkor, Pécs,
1999, 166.

Martin Busgr, En és Te, ford. Bir6 Déniel, Eurépa, Budapest, 1991, 117-118.
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mélység tirul fel, amely az abszolut alteritds néz8pontjdbdl pillant vissza egy meztelen
férfitestre: megfejthetetlen, kiszdmithatatlan és feminin vondsokkal rendelkezik.
Arra a hatarvidékre vet fényt, amely az emberi végét jelenti, ugyanakkor az identifi-
kicid, az emberi szubjektivitds forrasvidéke is: ,Az »én« barki lehet, »én« akdrki is
vagyok, és akarki képes kell hogy legyen arra, hogy azt mondja, »én«, hogy magira
utaljon, sajét szingularitdsira. Barki, aki azt mondja, »én«, magat »én«-ként fogja fel
vagy helyezi el, egy él6 allat (é18 lény — vivant animal).””® Az éllati pillantas idegensé-
gével valé talalkozas visszahat az emberi 6nképre, integralva annak animalis vona-
sait.'® Egy embertdl kiilonb6z8 1ény nyomainak kovetése, egy allathoz ftiz8d6 szen-
vedély Derrida szerint végsd soron a ki vagyok?” kérdésével és az onéletrajzisiggal
fonédik 6ssze.

Timothy Morton szintén a nem emberihez, a radikélisan idegenhez f(iz8d8 vi-
szonyt tekinti a humdn 6nmeghatirozis forrdsinak, igy az embertdl kiilonb6z4
lények és dolgok irdnyaba kiterjesztve értelmezi 4t az alteritds lévinasi koncepcidjat.
The Ecological Thought cimt konyve olyan héloként irja le a Fold végletesen kiilén-
boz8 lényeinek 6sszekapcesolddisit, amelynek csomdpontjai tobbféle szogbdl titkro-
zik egymadst, viszont nem rendelkeznek 6ndll6, rogzitett ,léttel”. Az dsszefonddds
ugyanakkor semmiképp sem oldja fel a Iények radikélis idegenségét: , A halé negativ
differencidbdl is 4ll, ami azt jelenti, hogy nem tartalmaz pozitiv, valéban 1étezd (fiig-
getlen, szilird) dolgokat.””” Morton elveti a Természet hierarchikus fogalmit, és a kor-
nyezetre mint kiilondllé 1ények végtelen 8sszekapcsolédasira (interconnectedness)
helyezi a hangstlyt. Az 6kol6giai gondolat kapcsan az intellektudlis tivolsigtartas
helyett a személyességet, az idegen lények 6sszekapcsolédasinak intimitdsit hangsa-
lyozza, amelyhez ndi jegyeket kapcsol: ,A maszkulin Természet fél a sajét drnyékatdl
— magatdl a szubjektivitdstl. Nem akar kikezdeni a vildg éjszakajéval, a szubjekti-
vitds fenyegetden iires dimenzidjéval. Ez a dimenzi6 feminin. A »feminin« taldn egy
patriarchalis kifejezés a szubjektivitds nyitott, tisztan ldtszolagos dimenzi6jara. A kor-
nyezet jelenségeiben ez a tényleges végtelen mutatkozik meg. Lévinas az arc »védtelen
tekintetérdl« beszél. A maszkulin Természet fél a feminin »puszta« megjelenésében
megnyilatkozé semmitdl. Ez a megtéveszté mindség, amely sok slakos kulturdban is
megtaldlhaté.”® Fontos megjegyezni, hogy Morton 6koldgidja nem egy kornyezet-
véd8 magatartdsmdd propagalasara fut ki. A Mdsik irdnti felel¢sség Lévinas nyomdn
nem normativ etikaként, hanem a radikalisan idegen lények 6sszefonéddsinak kovet-
kezményeként jelenik meg a The Ecological Thought cimi konyvben. Morton hang-
stlyozza, hogy az dkoldgiai gondolat nem csak a globalis felmelegedésrdl, az Gjra-
hasznositdsrdl vagy a napenergirdl sz6l, hanem a mds lényekhez valé kapcsolédas
tudatdval van 8sszefliggésben."”

Jacques DERRIDA, Lanimal que donc je suis, Galilée, Paris, 2006, 75. (Sajat forditas.)

Wolfgang MULLER-FUNK, Theorien des Fremden, A. Francke, Tiibingen, 2016, 226. (Sajat forditas.)
MorrToN, I. m., 39.

Uo., 82.

»The ecological thought doesn't just occur »in the mind«. It's a practice and a process of becoming fully
aware of how human beings are connented with other beings — animal, vegetable and mineral.” Uo., 7.
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Tandori a madaraknak arcot tulajdonit,®® ugyanakkor arra is reflektdl, hogy
a megfogalmazis kérdése ebben az esetben az emberi nyelv hatdrait érinti: ,[...] egyi-
kiik kezdi / ismét lehunyogatni ilyenkor a szemét; arcit — verébarc — / ujjaimhoz
doénti odaaddan; emberileg ezt legaldbbis igy / mondjuk.”* Az 6kolégia fogalménak
a személyesség felé val6 kozelitése, illetve a 1évinasi etika kiterjesztése a nem emberi
lények irdnydba Gj megvildgitisba helyezheti Tandori Dezsd életmiivét is. Elsésor-
ban a madarakhoz fiz8d8 kapcsolatot titkrozd miivek értelmezhetdek tjra Lévinas
gondolkodasa és Timothy Morton 6koldgidja feldl.

A kévetkez8kben az eddig felvazolt elméleti hattér figyelembevételével, a 1évinasi
etikdt a nem emberi lények felé kiterjesztve vizsgilom a szubjektivitds alakzatait
a madarak gondozasit és a halaluk utdni gydszt leird versekben, elsésorban A feltételes
megdlld, a Celsius és A Legjobb Nap cimi kotetekbdl kiemelt szovegrészek alapjin.
Lévinas filozéfidja nyomdn kitérek az elkiiloniilés, az érintés és a Masik irdnti fele-
18sség mozzanatainak versbeli megformaléddsira a madarak kapcsdn. A szubjektum
térbeliségének versbeli alakzatait szem el6tt tartva felvizolom egy okokritikai olvasat
lehetséges irdnyait.

Bedecs Liszlé A vendégszereté cimii tanulmdnydban a nyolcvanas évek versei
kapcsan hivja fel a figyelmet Tandori koltészetének etikai dimenzidjara.”> Az életmi
kezdettdl fogva markdns etikai vondsokkal rendelkezik, amelyek mar az Hommage
cimt versben is megjelennek. Tandori lirdjiban ugyanakkor nem egy normativ etika
érvényesiil, a szubjektivitds alakzatai a Mdsikhoz f(iz8d8 viszony limindlis terében
formalédnak meg. Ennek kapcsin fontos megjegyezni, hogy az életmii ckokritikai
vondsai sem egy racionélis szabalyrendszer részeként, konzekvensen és egyenlé mér-
tékben elosztva jutnak érvényre: példiul a madarak elsdbbséget élveznek mds 1é-
nyekkel szemben, és a loversenyeket illetSen is felmeriilhetnek ez iranyd aggalyok.
A nem emberi lényekhez kapcsolddva Tandori lirdjaban a j6 lévinasi értelemben vett

an-archidja tarul fel, amely a radikalis idegenséggel vald személyes talilkozdsként,

a maga esetlegességében és torékenységében mutatkozik meg.

A Celsius (1984) mottéi és nyitéverse Szép Ernd Oktéber cimli 1919-es préza-
kotetével folytat parbeszédet, amely naplbejegyzéseket ad kozre. Az oktdber 16-ra
datumozott szovegrész az egyes fliszilak és novények kiilonbozdségét, egyediségée

20 Tandori lirdjiban az antropomorfizmus és a zoomorfizmus retorikai alakzataira is talilhatunk példit.
Az emberi és az 4llati nem szildrd kateg6ridkként allnak szemben egymdssal, hanem folytonos kél-
csonhatdsban vannak, ami ember és madar radikalis idegenségét is implikalja. Greg Garrard szerint
az animalitds retorikdja elkeriilhetetleniil 4tszovi a nyelvet, ezért sem az antropomorfizmus, sem
a zoomorfizmus nem utasithatd el kategorikusan. Garrard inkabb ezen retorikai jelenségek kritikus
megkdzelitésére, illetve nyers vagy szofisztikalt formdinak megkiilonboztetésére helyezi a hangsulyt.
Az antropomorfizmus 4ltalinos elutasitottsiga nagyrészt abbdl fakad, hogy legtdbbszdr az emberi
érzelmek allatokra torténd szentimentdlis kivetitését értik alatta. Garrard ugyanakkor arra hivja fel
a figyelmet, hogy ha megkiséreljitk elkeriilni az antropomorfizmust, az embertdl kiilonb6zd 1ények
viselkedésének leirdsa lehetetlenné valik. Az dllatok szentimentilis, rajzfilmfiguraszer(i megjelenitése
ugyantgy antropomorfizmus, mint amikor a kegyetlenséget vagy a kontrolldlatlan szexualitdst vetitjiik
ki rajuk. V6. Greg GARRARD, Ecocriticism, Routledge, London — New York, 2012, 154-155.

2 Tanporr Dezs8, A zsugorods napok = UG., A feltételes megdllé, Scolar, Budapest, 2009, 378.

2 Bepecs Liszl6, A vendégszeretd. A Tandori-kiltészet etikai dimenziéi, UJ Forras 2007/5., 54—63.
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hangstlyozza a fii sz6 altalanosité hasznélatdval szemben; kiilonallé személyeknek
tekintve a gyepet alkot6 él8lényeket. A Tandori dltal mottdul vélasztott Szép Ernd-
szdveg szerint a fli lényei Mdsikként nyilatkoznak meg az E/1. személy(i beszél8vel
szemben, aki az arc 1évinasi értelemben vett tszavd valik: ,Felel8sség rajtam ez a pok-
hal6 szl, aki itt villanni prébél a fii tetején tova, igen, kovetel$zik rajtam, tudom én
azt, az a szép pej piros vadgesztenye, ki ide hajitédott a fiii kozzé. [...] Tudom, éle-
titket kovetelik rajtam.””® Ez a sz6vegrész a Celsius kotet egyik mottdjaként a nem
emberi lényekkel valé dsszekapcsolédds etikai alapvetésének tekinthetd.

Tandori lirdjdban a madarakhoz fiz8d8 viszonyt erds aszimmetria jellemzi,
amely szintén a normativ etika kereteinek meghaladisa felé mutat. Ahogy koribban
utaltam r4, Lévinas filozéfidja szerint soha nem az én fordul a Masik felé, hanem
mindig az alteritds nyilvinul meg az énnel szemben; az én etikai értelemben véve
a Mésik ,tiszdvad” vilik. A Maddrnak sziletni kell...! cim(, prézai szdvegeket tartal-
mazé kotet szerint a madarak befogaddsa nem tudatos déntés kdvetkezménye volt,
hanem egyfajta belsd kényszerbdl fakadt: ,Nem tehettiink mdst”?* Lévinas etikdjinak
egyik sarkpontja, hogy a Mdsik nem vélhat az Ugyanaz, vagyis az én kiegészit8jévé,
és semmiképpen sem olvadhat 6ssze vele: ,Az Ugyanaz és a Mds egyszerre viszony-
ban dllnak és abszolit médon elkiiloniilvén eloldédnak e viszonytdl. A Végtelen idedja
megkoveteli ezt az elkiiloniilést.”” Tandori kéltészetében kiilondsen hangsilyos
a madarak idegensége, a kozelséggel egyszerre van jelen a végleges tavolsig, amely
ember és maddr kozt huzddik. A visszatérs vildgok cimii vers (A Legjobb Nap, 2006)*
az elkiiloniilést a hamis igéretek nélkiili kapcsolat zalogdnak tekinti:

[...] veliik ez olyan
mi-tovibbot-nem-kérd kapcsolat,

mely nem igér 3sszeérintkezést,
vilagokét, melyek évmillidk;

és szdmldlatlan vildg-se-vildgok

tdljdn, s hihetd mindig-jelenén,

ott valt szét, ott valt eggyé, azzal épp, ez,
hogy nincs ember-emberhez latszata,
mely teljes-egyet igér, érhetetlent,

veliik ez, hogy megvoltak, hihetén

ugy volt meg, hogy nem is kellett valé mis,
csak, barmi kiilon-egyek, 8k csak és mi,

és ezzel telt el, igy, egy évtized.

Sziép Ernd, Oktéber 16. = Jarok-kelek, megéllok. Szép Ernd vélogatott miivei, szerk. TaNDoRI Dezsé,
Kozmosz, Budapest, 1984, 154.

Tanport Dezs§ — Tanpor1 Agnes, Maddrnak sziiletni kell....!, Natura, Szeged, 1985, 12.

LEviNas, Teljesség és Végtelen, 80.

A kétet 2006-ban jelent meg, ugyanakkor a nyolcvanas évek végének lirai termésébdl illitotta 8ssze
szerkesztdje, Toth Akos. Tanpor1 Dezsé, A Legjobb Nap, szerk. ToTH Akos, Szeged, Tiszatdj, 2006.
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A madarakhoz val6 kapcsolédds az emberi viszonyokkal ellentétben nem kelti a meg-
ismerés, a birtoklas, az azonosulds lehet8ségének illizidjit, de mégis lehetdvé teszi
az intimitds megélését, amely elvilaszthatatlanul 6sszefonddik az irds folyamataval.
A személyes avantgdrd cimi esszéjében Tandori maga is megerdsiti, hogy életmiive
az irodalom hatdrteriiletein mozog. Intermedidlis alkotdsként értelmezi a madarak
gondozdsa dltal alakitott életformidt, és szintén szdmot vet ember és madar elkiils-
niilésével: ,Hogy 8k egyiitt, s nem is megirva még, »egy bizonyos mti«. Tizenhirom
év csomagolatiban elhelyezkedd mozgd, életalakitd, rettegtetd, drdmszerzd, objektiv
»alkotds« 8k. S folyamatosak, még-még-még. A réluk sz6l6 irds: hagyomanyos mi
lehet. Meglétiik lényege, veliink-egyiittesiik, egymdssal-egyiittesiik, egyiittesitk-azzal-
a-ténnyel-hogy-nekiink-8k-ezt-jelentik és akar hogy én irok réluk stb., ez, mint puszta
— vagy nem puszta — tény, de nem még a réluk sz6l6 mii maga, nem: ez intermedialis
alkotds, s8t, médium-art a mi hdzibb széhasznalatunkban, mint azt egy kotet tana-
sitja, »kozvetitd«; s kozvetit az el nem érhetd élee-mdsféleség s magunk kozt, és tiszta
intermedialitds oly értelemben, nem mondhatok jobbat réla, mint hogy: nem hazudik
olyan kapcsolatot, amely évmilliék elvilasztotta lények kozt ennél maximélisabban
nem is johet létre, Végsd Tavolsdg marad ember és maddr kozt, mikézben mindent
megtesziink, s 8k is, tudom, »tesznek« és adnak mindent, a kapcsolatért, a kapcso-
latba minden létiiket beleadjik, s marad a tédvolsag.” A madarakkal egyiitt toltdtt
id8, a végletesen idegen lényekhez val6 kapcsolédas értelmezddik egyfajta mii eldteti
miiként, intermedialis alkotdsként, amely Ugyanaz és a Mas kozt ,kdzvetit”, elvalasze-
hatatlanul az irds folyamatdtdl. Az oldalazé lélek cimii versben (mar Szpéré halila
utdn) szintén a tévolsig, az elkiildniilés valik hangslyossa:

Es kéziiliink, akik élnek, koziilitk a legelz4rkézobb

is tobb anndl, ami velem 8sszekavarodik vagy leegyszeriisiil.
Nem kell okvetleniil a kapcsolat. Elég, ha léteznek. De

Mi ez akkor, ha engem kihagyunk belsle? [...]

Oldalt nézek,

Ott a lélek, az, hogy ennyire egyszerti, van mihez tartanom

Magam, ott van koztiink ez a nincs-mi-kézt-mi. Ott volt, hogy: Es...
Kot8sz0, és én sem kellek egy-felének, ami a mésika-lélek.

A beszél8 nem olvasztja magiba a madarakat, a Mdsik nem a miésik fele, kiegészitsje
az énnek, hanem egy teljesen kiilonallé lény. A szubjektivitds forrdsa az alteritashoz
val6 kapcsolédds, az én a Masikhoz ,tartja magit”. Ahogy Lévinas fogalmaz: ,Hozza
mérem magam. De 8 akdr minden mértéken tilmenden is szembehelyezkedhet ve-
lem — ime a pillanat, amikor az arcit megmutatja — teljes fedetlenségével, védtelen
szemének teljes pSreségével, egyenességével, tekintetének abszolut nyiltsdgdval”®
A kapcsolat sz6 sem megfeleld annak a kot8désnek a leirdsira, amelyet a ,nincs-mi-

27 Tanpor1 Dezs8, A személyes avantgdrd, Holmi 1990/9., 1015.
2 Emmanuel LEvINas, A filozéfia és a végtelen idedja = US., Nyelv és kozelség, 36.
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kozt-mi” kotdjeles sz63sszevonds jeldl, utalva arra, hogy nem magszer(, dSnmaguk-
ban is teljes létez8k kozotti kdlesonosségrdl van sz6. Az és mellérendeld kotdszé
nyitott, egymdashoz képest dllandéan valtoz6, mozgdsban 1év8 szubjektiv dimenzié-
kat kapcsol 6ssze. A versben megformdlddé szubjektumkoncepcidkat illet8en termé-
kenyen bevonhaté az értelmezésbe Timothy Morton Skofilozéfidja, amely szerint
az egymistdl idegen lényeket dsszekapcsold hélé csomdpontjain nem szilard, 6nalls
léttel rendelkezd entitdsok dllnak: ,Nem tudhatjuk, hogy kik vannak a hélé csomé-
pontjain, mieldtt talilkozunk velitk. S8t, még ha talalkozunk is, megvaltozhatnak
a szemiink eldtt, és a mi litdsunk is vdltozékony.””® Tandori a madarakkal valé kap-
csolatit éppen azért tartja hazugsig nélkiilinek, mert ember és madar kozt hidnyzik
a kozos nyelv, amely a megértés lehetdségének illuzidjit keltené: ,Gyakran eltopren-
giink ezen is: az emberek viliga mintha az egyetértés, a j6 megértés reményével ke-
csegtetne mindig. S mekkora a csalédds igen sok esetben! A madarakkal — az élla-
tokkal — két igen tdvoli, 6rokre elvdlasztott lénycsoport nyujtézkodik egymds felé.
Nincs semmi hamis illazié. Ami kialakul, tiszta ajindék.” A lények kozotti radikdlis
idegenség alapszituicidja tehat ember és ember kapcsolatdra is vonatkozik, az élla-
tokhoz fiz8d8 viszonyokat ugyanakkor nem terheli a megismerés lehetéségének
eldfeltételezése. Lévinas szerint az alteritdssal valé taldlkozds szétfesziti a megértés
kereteit: ,Maga a kifejez8dés, még mielStt valamiféle kozos tartalombdl vald — a meg-
értés dltal lehetséges — részesedést jelenthetne, a tirsassignak egy olyan viszony 4l-
tali megalapozdsabdl 4ll, mely kovetkezésképpen visszavezethetetlen a megértésre.”
Tandori lirdjaban az elsd kotetektdl kezdve fontos szerepet jitszik a nemtudds nyi-
tottsdga, a megértés lehetetlensége, amely a madarakhoz valé kapcsolédist is meg-
hatirozza:

kipereg a fii kéziil, le a szikldkra, széthordjak
a legyek a megértést, elbontja a sés viz

a koltemények megértésének anyagit;

és a legtobb kolteményt is elbontja

sajat elemi kériilményrendszere. Egy més fajta

lény, egy egészen mds fajta lény megértésének
ugyan miféle kovetelményrendszere létezik?
232

Es mit képzeliink bele a dologba

A versekben gyakran megjelenik a madarak megszdlitdsa, a hozzajuk valé beszéd,
amely a kolcsonds megértés illuzidja helyett a kapcsolat fenntartdsit szolgdlja.
A mondais szitudcidja tehdt ebben az esetben is elsédleges a mondotthoz képest.

MorrToN, I. m., 40.

TanDoRrI Dezsé — TANDORI Agnes, I. m., 29.

Emmanuel LEvinas, Fundamentdlis-e az ontolégia?, ford. TARNAY Liszlé = U8., Nyelv és kozelség, 11.
Tanporr Dezsd, Egy jellegzetes forduls = UG., A feltételes megdlls, 27.
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[...] Szélok
hozzajuk, és értékelik; elbeszélgetiink, bar
nem tudjik, hogy ,beszélek”; a kapcsolat mély,
s ennek én is része vagyok.*?

Lévinas a megértéssel szemben szintén a mondds, a megszdlitis szerepét emeli ki egy
viszony fenntartisinak szempontjdbél: ,A személyt, akivel kapcsolatba keriilok,
lénynek [étre] hivom, 4m mikézben lénynek hivom, hozz4 folyamodom. Nem pusztin
arra gondolok, hogy létezik, hanem beszélek is hozzd. Viszonyunk mélyén tdrsamma
valik, és kizdrdlag ez a viszony teheti jelenvaléva szimomra.””* A madarakhoz kap-
csolddé versekben ugyanakkor ennél is fontosabb szerepet kap az érintés, amelyet
a Ha a vége j6, minden j6 a megnevezéssel illit szembe:

([.-+] hiszen a megnevezés

— s az egyszeri esemény mi egyéb volna
taldlomra trténd megnevezésnél — henye,
ugynevezett valédisdgdval semmire se
megyiink), ha ezt mégis biztositom, legyen
ellenjatéka az az érintés, ahogy valamelyik
madér egészen vératlanul rdm és rdm és rdm
kezd repiilni, érzem, ahogy a talpa is
forrébb és ligyabb, a merev tartis felenged,
fontos neki valami, az tigynevezett ,,én"*

Egy radikélisan kiilonb6z8 1ény érintése, a kozelség és a végletes tavolsig egyidejti je-
lenléte eldtérbe keriil a nyelv megbizhatatlansiginak tapasztalatéval szemben, ugyan-
akkor ez az érzéki élmény az alkotas folyamatit kiséri, és a befogadd szdmdra csak az
irdson keresztiil valik hozzitérhetdvé. Ahogy A Semmi Kéz cimii versben kirajzolédik,
az érintés ugyanakkor nem sziinteti meg a tdvolsigot ember és madir kozt:

Csak annyi voltam, mint a Semmi Kéz,
mely nem mutat se innenre, se tilra,

nem keriil, el se vész,

mintha az id8 ide-oda mulna;

ujjam alatt a hdt mintdzata

nyugodt volt, mintha nem is ldtszana,

a csOr lassan kinyilt, nem lihegdsen,
inkabb csak martézni valami hiisben,
mert a forrésdg a nem vart hatdsra

a harminc grammnyi testet be- s bejirta.’®

Tanpor1 Dezsd, ,Mondd el gondolataidat...” = UG., A feltételes megdllé, 389.
Levinas, Fundamentalis-e az ontolégia?, 11.

Tanpor1 Dezs8, Ha a vége jé, minden jé = UG., A feltételes megdlls, 470.

Tanxpor1 Dezsd, A Semmi Kéz = US., A Semmi Kéz, Magvets, Budapest, 1996, 9-10.

JANOSA ESZTER: TOREKENY HATARVONALAK 55

A simogatis véletlenszert, tdrékeny pillanatdban nem tapasztalhaté meg a kolcsonds-
ség. A vak maddr érzi a kéz forrdsigit, de szdmara az érintés az ismeretlenbdl jon.
Hallja a hangot, de nem tud vélaszolni, 8 maga vilik a ,kérdezetlenség” vilaszdva.
Az érintés Lévinas filoz6fidja szerint egyszerre kozelség és tivollét: ,A simogatds
a kozeledés és a kozelség egysége, a kozelség benne mindig tévollét is. [...] A kozeldlls
jelenlétébe beférkdzik a tavollét, ami altal a kozelség nem egyszeriien egyiictlét és el-
nyugvés, hanem maga a meg nem nyugvas, a nyugtalansig.”®” Az érintés véletlenszer(i
pillanata tehdt nem egyesiilés vagy dsszeolvadas, hanem egy idegen lénynek valé kitett-
ség torékeny mozzanataként mutatkozik meg. Timothy Morton Lévinas gondolatait
a nem emberi lényekhez f(iz8d8 kapcsolatra is kiterjeszti: ,Az egytittérzés simoga-
tisa »végtelenill titokzatos. [...] Ez a simogatds »animdlis vagy infantilis«, valamiféle
»passzivitis«. Nem tudni biztosan, hogy mi torténik, nem tudni még, hogy kik is va-
gyunk és mi is ez, a simogatds a »senkifoldjén« marad, lét és még-nem-lét kozoee.”®
A Semmi Kéz a gyengédségnek ezen a torékeny hatirvonaldn mozog, amely két végle-
tesen idegen lény kozott huzodik. A Masik — legyen az ember vagy mas lény — soha
nem elérhetd, nem birtokolhat, még a simogatds dltal sem. Az érintésre, illetve az
érintés hidnydra utal a 2013-as Tandori light — Elérintés kdtetcim és a hozzd kapcsolddé
rajzvers is: ,Nincs pont, ahol megtorténik / az elérintés. A pontnak, ha kiterjed, van
elérintdje.”” Tehit a meg nem valdsult érintés egyenese is elvilaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolédik a kor azon pontjaval, ahol nem torténik meg,

A madarak gondozdsa altal alakitott élet egyfajta dinamikusan valtozé szubjektiv
térben zajlik, amely elbizonytalanitja a kint és bent kett8sségét: a beszéld személyes
tere a versekben a Duna-parti lakds szobdi felé tigul ki. A lakozds Lévinas szerint
az elkiiloniilés egy formdja, amely az én térszertiségét korvonalazza: ,Mivelhogy az
én behtzddvan létezik, empirikus médon a hdzban taldl menedéket.”*® A lakds kii-
16n szférit alkot, amely élesen elhatdrolddik a tdrsasdgi élet szintereitdl, szubjektiv
jelleget kap, és belsd szerkezetét folyamatosan alakitja a madarakkal valé kapcsolat,
majd késdbb a szeretett lények hidnya teszi nyitottd a kiilvildg 4j dimenzidi felé. Buda-

pest a tér hasonld, siirtin tagolt egységeként korvonalazédik, amely szintén dinami-

kusan alakul, az idegen virosok térképei, az utcik, terek és hidak egymdsra vetiilnek.
A szubjektum térbelisége méir a Toredék Hamletnek és az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa
cimti kétetekben is folyamatos mozgdsban van, poétikai reprezenticiéi dllandéan
osszefonddnak, felcserél8dnek és visszaver8dnek egymdsrol. A kint és bent, a hatar
és kapcsolédas dinamikus véltozdsai, a szubjektum (disz)szemindciéjinak, az azo-
nosulds és elkiilonb6z8dés, az egység és a toredék, nyom és helyettesités jatékdnak
térbeli aspektusait teszik lathatévd.

Timothy Morton ckofilozéfidjiban szintén elbizonytalanodik a spacidlis viszo-
nyok metafizikai felosztottsiga: ,Az egymasrautaltsig gondolata az »itt nalunk« és
az »amott, illetve még inkdbb a kint és a bent kozotti merev és korldtozé hatdrok

37 Lévinas, Nyelv és kozelség, 126.

38 MoORTON, L. m., 128.

*» Tanporr Dezs8, Tandori light. Elérintés, Scolar, Budapest, 2013, 11.
LEviNas, Teljesség és Végtelen, 125.
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metafizikai illazidjanak feloldéd4sat vonja maga utdn. Az egymdsrautaltsig gondo-
lata magéba foglalja a differencia gondolatit. Ez annyit tesz, mint szembesiilni azzal
a ténnyel, hogy minden lény negativ médon és kiilonbségek dltal kapcsolddik egy-
mishoz egy kézéppont és periféria nélkiili nyitott rendszerben.”* Ennek nyomdn

megkérddjelezhetdnek tartom Téth Akos azon gondolatit, amely szerint Tandori

életmiivének lirai szubjektuma egyfajta kdzéppontként ,az ittlét vagy az Snmagira
ébredt 1ét idSiségének 8si lefolyds-eseményeit” vizsgilva a szdveguniverzum eredete-
ként mutatkozna meg: , A kiterjedését viltozo reliciokban mindig Gjrarajzold rendszer
egyetlen kézéppontja az a beszél3-lejegyz8 szubjektum, aki feliigyeldként, a vilag
onfegyelme hijin 6rok inspekciéra kényszeritett alakként a végteleniil személyes és
személytelen hang mindenkori birtokosa.”** Ahogy a kovetkezd versrészletek alap-
jan is kirajzolédik, a szubjektivitds alakzatai Tandori lirdjiban nem értelmezhet8ek
a kdzéppont és periféria, vagy a kint és bent metafizikus ellentétpérjai alapjin. Mivel
a lirai személyesség forrdsa értelmezésem szerint a Masikhoz fiiz8d8 viszony, a szub-
jektum térbelisége liminalis jellegtli, eredend8en fragmentdlt és dllandé mozgdsban
van: zsugorodik, tigul, felosztédik, megsokszorozédik. Oyan kozéppont nélkiili
haloként mutatkozik meg, amelyet egymdshoz képest folyton viltozé szubjektiv di-
menzidk kapcsolédisa alkot. A feltételes megdllo verseiben a madarak megjelenésével
a lakds terének felosztottsiga dtalakul, a belsd hatdrai mashova keriilnek, ami a szub-
jektum terének viltozdsait vonja maga utdn. A Mds korok cimii versben (A feltételes
megdllé) a lakds szobai a madarak repiilésének terévé alakulnak 4t:

Reggel héttdl este hétig szabad tér,
két szobanyi szabad tér egy maddrnak
az, amit magad béréroklakdsnak,
hasonlé képtelenségnek neveztél,
mieldtt egy verebet idevettél

kalitkds fél s szabad fél napra tarsnak,
egyenrangt lény-kozosségre, tigabb
egyéb-tériil, mint ez, amit szereztél.

A szobak terét betslti és atalakitja a madar mozgdsa, és ez a nem emberi nézSpont
megvaltoztatja, kitdgitja a lirai szubjektum dimenziéit. Az, amit a nyelviink ,bér-
oroklakdsnak” nevez, egy masféle lény szamira teljesen mdsnak mutatkozik, és ez
a perspektiva visszahat a megszélalé litdsmddjira is. Ennek a spacialitdsnak szub-
jektiv jellege van, és a madarak maguk is térként jelennek meg benne:

4 MorrToN, L. m., 39.

2 Tétu Akos, A meglevés széismétlései. Tanulmdnyok Tandori Dezsé koltészetének ,kozépss” korszakdrdl,
PhD-értekezés, Szegedi Tudoményegyetem, Szeged, 2013. Lisd még: ,E koncentrikus kérdkben egyre
taguld koltészet-alakulds szamara a kozép az egyetlen valédi pont, a mii felfakaddsi pontja, a mind-
egyre megszakitatlan létid8-kontinuum vagy végtelennek tetsz8 idéfolyam 6rdk mostja, mint jelenlévs-
adott, a mi (és vele egyiitt minden) el8tti eredet maga, mely mégis csak a miiben, a m 4leal vélhat
szemléleti (szemlélhetd) valésiggd, mivel mindaddig csak 4llandé tovavetiilésként, tovattinésként
mutatkozhat meg, és abban tartja fenn 6nmagét.”
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Este kimégy

szobddbdl, és nekik hagyod; tereknek,
melybdl egy tér megtér hozzid megint.?

Az ,egy tér” az egyetlen motivumara utal vissza. Az E/2. személyi lirai szubjektum
kivonul sajat terébdl, hogy helyet adjon lényeinek, az egység helyét igy a pluralitds
tolti be, amely megvaltozott formaban tér vissza dSnmagéhoz. A szubjektum belsd
terét Ujra és Gjra atstrukeurdlja a madarak jelenléte, majd a madarak haldla. A ,Szépek
most a fdk gy ebben a fényben...” cimi vers (A Legjobb Nap) a szubjektiv tér felosz-
téddsdt az tjabb madarak érkezésével, és Szpéré haldldval kapesolja 6ssze:

[...] Es agy tint fel,
hosszan, mig Szpéré egyediili maddr volt, a két szoba
dsszenyitva-tartdsa, magam belsd egybetdrtsiga meg is
valésul. Hatalmas erdk kitombol4sa volt egy-egy déleldtt
akkor, maddrerdké. Szpérd a két szoba kozt nyolcasokat
irt, a nyolcasok vonala mintegy levél-kifordulis, igy
litom ma, dtfordult a szoba tere, ahogy visszartigta
magit [...]
Elttin6dém hdrom pont idejéig, hogyan it

8 a drét papirtartdn, a gépem bastydjdn, a konyveken; aztdn szétzdre

engem.

A lakis terei kitdgulnak, a szubjektivitds szférdja megnyilik a végtelen felé, amelyet
egy masik lény repiilésének nyolcasai rajzolnak a levegdbe. A mozgis feloldja kiilsé és
belsd ellentétét, a madir lendiilete a lakds terét is 4tforditja. Szpéré haldla a lirai szub-
jektumon beliil huz egy hatdrvonalat, amely a két szobat ismét elvilasztja egymastdl.
A gyarlé napjdrds** cim( versben szintén kiilonleges jelent8séget kap a tér felosztottsiga:

Benézek hozzdjuk, mar a konyha feldl, a két szoba kozt két szdrny
8s-1d8-ajtd szétzdr két teret

Az ajt6 egyszerre térbeli és iddbeli, dinamikus hatarként vilasztja el a szobdkat.
A liminalitds megtestesit8jeként mintha maga is kiilon 1ény lenne, szirnyai egyszerre
utalnak a madarakra és Rilke angyalaira. A Hosszd, lassd, egyiitt-toltott iddk... cimd
versben a lirai én az élet hatdrait 8rz8 szarnyak zaréddsaval kiszorul sajit terébdl:

Valami rendkiviili allapot,

Idegen térben velem-forma z4rvény,
Melyrdl hihetem: én vagyok,

S kiszorulok bel8le szdrnya zdrtdn.*

# Tanpori Dezsd, Mds korsk = UG., A feltételes megdlls, 360-361.
# Tanpory, A Legjobb Nap, 47.
4 Uo., 96.
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A beszél§ rendkiviili dllapotként, egy idegen tér zarvinyaként érzékeli sajat szub-
jektivitdsat, amelybdl az alteritds limindlis terét jelz8 szarnyak szoritjak ki. A zsugorodé
napok valdszintileg a Boris Vian miiveiben megjelend sziirrealis térbeliségre utalva
(példaul Tajtékos napok, Birodalomépitsk) a madarak téli pihendjét a tér valtozdsaival
hozza 6sszeftiggésbe:

Volt egy konyv, abban meghalt valaki, és a lakds
elkezdett zsugorodni, nem volt t5bbé hely, ott minden
hely csak azzal az él8vel élt, és a halottal halt meg,
azzal, akit szerettek — vagyis ez a sz6 igy

leirhatatlan, ezért taldlta meg az iré a zsugorodé
szobik hasonlatit [...]

Egyre
kevesebbet vagyunk veliik. A lakds fokozatosan kitdgul,
holott télen, tehit hidegben, a dolgok 6sszehtuzédnak.
A lakds kitdgul, mert 8k alvohelyeikre huzédtak vissza*

A lakds terének zsugoroddsa vagy tiguldsa a szeretett lények, illetve a hidnyzé Masik
reldciéjaban alakul. A madarak téli visszahtizod4sa a rovidiild nappalok kovetkeztében
a lakds kitdguldsit hozza magdval. A lirai én szdmara veszteséget jelent sajit terének
bdviilése, mert a hidnnyal, a hideggel, a kiiiresedéssel esik egybe. A madarak haléla
ismét megviltoztatja a lakas felosztottsdgit a szovegekben, a lirai szubjektum vissza-
kapja dolgozészobajit és iréasztalat, amelyet mir nem érez sajitjinak. A tér mintha

"%, megtelik a halott Iények hiinyaval:

megdrizné a madarak ,kérvonalai
és a hulladék szdrnyak kiiiriileén,
mozgasuk tiintén-hulltdn, a tereknek
oly dthatolhatatlansdga tdmad,

melyen jirni, tdl, ismét érdemes lesz*®

A visszatérd vildgok cimii vers szerint ez az dthatolhatatlansdg a lakdson kiviili terek
felé torténd nyitdst hozza magdval. A kilencvenes évek elejétdl, Tandori utazdsai ide-
jén, a szubjektiv tér (az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa motivikdjit felelevenitve) ismét
idegen vérosok felé tdgul ki (l4sd példaul a Koppar Kéldiis cimi kotetet), de Szpéréd
és Samu haldla utin is megdrzi a hozzdjuk ftiz8d8 kapcsolat nyomait: ,Ahogy
Christo egy hidat, épiiletet, canyont csomagolt be, igazi csomagoléanyaggal, vagy raj-
zon kivetitve, ilyképp »csomagolok be« a kérbejdrdsommal egy viztaroldt stb., a lényeg
az, hogy ra legyek tartva valami szandék 4ltal erre... nem a becsomagolasra, huh
és 6, nem, hanem valamire egyiltaldn, nyitottan. R4 legyek tdrva, mint az a tirt-tér

4 TANDORI, A feltételes megdll, 377-378.
4 Tanpori Dezs8, A kizel-keriilet = U6., A Legjobb Nap, 130.
# TanporI Dezsd, A visszatérs vildgok = US., A Legjobb Nap, 79.
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a lény-s-lény kozt, az dssze nem érd évmilliés mdssigok kozt, pl. ember és madir. De
hat mér a Hamletkotetemben ott volt ez a tdrds, dtzuhanis, dtsiillyedés etc. moti-
vum. Ez most legfoljebb land artba, city artba »megy at«, kikeriil a térbe.”* Tandori
tehdt az utazdsokat szintén az irodalom és képzémiivészet hatirteriiletein mozgé
»Elet-mi” részének tekinti, ugyanakkor az alteritdshoz fiiz8d8 viszony 4ltal alakitott
dinamikus spacialitds tekintetében kdzvetleniil a Toredék Hamletnek térpoétikaji-
hoz kapcsolja. A szubjektiv topogrifia kiemelten fontos csomépontja a Linchid utcai
lakdshoz kézel talalhaté 0 kilométerkd, amely a magyarorszagi uthalézat virtudlis
kiindulépontjaként, és a madaraknak 4llitott emlékmiiként — a semmi 6réklingja-
ként — egy tjabb rajzvers-sorozat témdjit adja. A pluralis hidnyt jel5l§ 0 emellett
szintén visszautal a Toredék Hamletnek motivikdjara is.

Ahogy kordbban utaltam rd, a madarakrél valé gondoskodds és a hozz4 kap-
csolédé irds Tandori verseiben a szubjektivitds forrdsaként jelenik meg:

Erzem, feladatom van. Erzem, dsszefiiggés részese,

ezt. Egyiltalan ilyet érzek. Kozos nevezd az alapdolgokkal,
melyekrdl mésképp megfeledkezhetnék. Elindulok fiivekért.

A bolygé felszinét jirom, tiplilékot keresve mdsoknak.”

A felel8sség az identitds részévé vilva egy olyan tigabb perspektivit nyit meg, ahon-
nan a bolygd egyszerre valik lathatéva a fiivekkel, és a szubjektum egy nagyobb
~Osszefliggés” részeként tekinthet vissza 6nmagara. Timothy Morton szerint a Fold
iranti felel8sséget az ébresztheti fel, ha tavolrdl, bolygéként kozelitiink hozzd, mert
csak igy érzékelhetjiik a torékenységét: ,Ebben a pillanatban az irben vagyunk. Vil-
gunk tdrékenységét az tir néz&pontjibdl tudjuk felmérni.”*' A madarak ugyanakkor
semmiképp sem egy meglévd rendszerbe illeszkednek bele, hanem a hétkoznapi élet
konvenciéit felboritva 8k adnak 1j, tdrékeny ,rendet” a mindennapoknak:

Ha a madaraink, igy, rendmérdk, mondjik (eltekintve
a velitk is még kiilén adédé egyedi bajoktdl), ez

a beallitott és betartott rend aztin minden effélének
torékenységét is mutatja; oly kevés elég, hogy.*

A nem emberi lényekhez val6 kapcsolédis elsddlegessége ugyanakkor olyan rendet
hoz létre, amely gyerekesnek, abszurdnak, kaotikusnak tiinhet, igy Jézsef Attila
Eszmélet cim(i versét idézi fel: ,Kék, piros, sirga osszekent / képeket littam almaim-
ban / és tigy éreztem, ez a rend. — / Egy sz4ll6 porszem el nem hibbant.” A madarak
Misikként vald érzékelése vilik a tér és az id8 forrasava is:

TaNDORI, A személyes avantgdrd, 1017.

Tanpor1 Dezsd, Versemre, amelyik egy Kondor-versre = US., A feltételes megdlls, 417.
MorrToN, I. m., 24.

Tanpor1 Dezsd, Lépessk a Rc fiirdénél = UG., A feltételes megdlls, 375.
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Elemi készséggel jon, moccan, érint,
ot és negyed éve; tudni kezdem azt,
mi is, hogy ,id8”, mi valéban,

és megnevezni ezt csak id3vel

lehet, magdval az id8vel, amely
kiildn nem létezik, és nem személyes,
és nem személytelen, s nem ezek
egyiittese vagy kiilonbsége®

A fent idézett Szép Erné imdja cimii vers (Celsius) beszélSje szdmara egy madar
érintése valik az id§ fogalmanak meghatirozdjavi. Lévinas filozéfidjiban hasonld
idéfelfogas kérvonalazddik: ,[...] az id8 nem egy elszigetelt és magaban 4ll6 szub-
jektum teremtménye [fait], hanem a szubjektum és a masik kozotti viszony maga.”>*
Tandori verse ehhez kapcsolédva a személyesség és a személytelenség dichotémidjit
oldja fel, ugyanakkor ebben az esetben is a tirsassdgra helyezi a hangsulyt. Az id8
,kiillon nem létezik”, és nem is két egyenrangd, szilird maggal rendelkezd ,létezd”
kozotti kolesondsségként valésul meg, hanem egy olyan dinamikus viszonyban,
amelyben a rogzithetelen szubjektivitds folyamatos véltozdsban van a Masikhoz

képest. A madarak halala igy a tér, az id§ és a szubjektivitas forrdsait érinti:

[...] mintha egy 6ltdny forditva késziilne,

lassan eljutna oda, hogy anyagaira bontsak, kiszedjék belSle

a kanavdszt, a gombokat a leveg8hoz varrjak, melybe iires

ujjakkal kapaszkodok — de hiszen ezek az én karjaim, kidltok
hangtalanul, melyekrdl elttintek 8k, eltiint az idét mérd

par deka maddrtest, horgony 14b, birhov4 lenditd kismutaté szdrny.

Es a nem mér... végzddik el

A forditva késziil8” 6ltony dlomszer(i képe egy hidnyzé test kérvonalait rajzolja
a leveg8be, amely lényei halla utin is hozzajuk viszonyul. A madarak alakja éraként
jeleniti meg a hidnyzo id8t, amely nélkiilitk tagolhatatlannd vilik, halaluk a beszéls
szubjektivitdsdnak gydkereit érinti: ,Az Snmagdért valé felel8sségben a masik tesz
engem individuummad. Annak a masiknak a haléla, aki meghal, rim éppen felelds
énem — nem szubsztancidlis — identitdsiban hat, amelyet nem a kiilonféle azono-

sit6 tettek koherencidja hoz létre, hanem a kimondhatatlan felel8sség. Igy érint meg
a mésik haléla, s igy keriilok viszonyba ezzel a halallal.”*® Ahogy kordbban emlitettem,
a lények altal kitolestee id6 és tér nyomként, korvonalként a haldluk utdn is megdrzd-
dik, és dthatolhatatlannd teszi a szobdk tirességét (A visszatérs vildgok). A hozzijuk

> Tanporr Dezsd, Szép Erné imdja = US., Celsius, Magvetd, Budapest, 1984, 101-102.

>+ Emmanuel LEviNas, Diakronia és megjelenités, ford. TARNAY Ldszlé = U8., Nyelv és kozelség, 203.
5 Tanporr Dezsd, A félévszdzadols = US., A Legjobb Nap, 117.

°¢. Emmanuel LEviNas, Mit tudunk a haldlrél? ford. VArga Mityds, Pannonhalmi Szemle 1997/3., 31.
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valé kapcsolédds értelmezésem szerint a lévinasi nem hely tereken tuli dimenzidi
felé mutat:

miel8tt megtudtam ezt a teret,
melynek majd még kiviilén sem leszek,
melynek nem akarhatom folytatdsat,
mely mégis rdmerdszakolja masit,

de ahol mind e mdssag végetér,
alang-levegd, azt hiszem, fehér,

és tokéletesen toltom terét-se,

sotétje nem kell semmimet hogy értse®”

A Hozzd cimii vers szerint (A Legjobb Nap) az ajté liminalis motivumara is vissza-
utal6 hidnyz6 szarnypdr azt a hatdrvidéket 8rzi, amely a sakktdbla felosztottsigabdl
a kovetkezd 1épés tér nélkiili tere felé lendiil, ahol nincs meg a Mdsiktdl valé elkiils-
niilés, de nincs megértés sem, ahol a levegd egyszerre fehér és sotét.

A madarak irdnt érzett felel3sség és a kozos élettel elvilaszthatatlanul 6sszefo-
n6dé irds Tandori kozépsd korszakdnak verseiben a szubjektivitds forrdsaként jelenik
meg. A Toredék Hamletnek térpoétikdjinak kiterjesztéseként, az 1980-as évek liraji-
ban is a nem emberi lényekhez valé kapcsolédas spacialitdsa alakitja a szubjektivitds
terét Tandori lirdjaban. Ez a szubjektiv topografia nem hatdrozhaté meg kint és
bent metafizikus ellentétpdrja alapjin. Egy olyan 4llandé mozgdsban 1év haléként
mutatkozik meg, amelyet egymashoz képest folyton valtozé szubjektiv dimenzidk
viszonyrendszere alkot, csomépontjai nem szildrd, 6nall6 léctel rendelkezd entita-
sok. Tandori lirdjinak okokritikai olvasata tehit a szubjektivitds topogrifidjinak fel-
térképezésébdl bontakozhat ki.

A Mindenki sziget Tandori életmiivének masodik felét végigkisérd motivuma kép
és szoveg paradox Osszjdtéka 4ltal jeleniti meg a szubjektivitds térbeli struktardjit és
az ezzel 6sszefliggd etikai dimenzi6t, amely Tandori poétikijinak jellegzetes vo-
nasait titkrozi. A kévetkezS8kben a 2002-re ditumozott Mindenki sziget cim(i rajzver-
set elemzem, amelynek véltozatai tobbek kozott 2003-ban a Tiszataj folydiratban®,
2005-ben a Balkonban®, 2006-ban A Legjobb Nap cimii kotetben, a 2009-es Rilke
és angyalai cimi miiben, majd 2013-ban a Szellem és féldlomban is megjelentek.

A rajzvers John Donne X VII. mediticiéjanak kdzismert részletéhez®® kapcsold-
dik, amelyre Hemingway Akiért a harang szél cimii regényének cime is utal. Tandori

57 Tanpor1 Dezs8, Hozzd = US., A Legjobb Nap, 278.

58 TanporI Dezs8, Két kisérlet I1., Tiszataj 2003/7., 48—56. (Lisd még: A Honlap Utdni. Tanulmdnyo-
zdsok, Tiszat4j Alapitviny, Szeged, 2005.)

> TanDoRrI Dezs8, Mindenki Palackszdrité Sziget, Balkon 2005/1., 4-15. http://www.balkon.hu/
archiv/balkon05_01/01tandori.html
»No man is an island, entire of itself; every man is a piece of the continent, a part of the main; if a clod
be washed away by the sea, Europe is the less, as well as if a promontory were, as well as if a manor of
thy friend’s or of thine own were; any man’s death diminishes me, because I am involved in mankind,
and therefore never send to know for whom the bell tolls; it tolls for thee.” John DonNE, Meditation
XVII https://www.online-literature.com/donne/409/ (Hozzaférés: 2024. mércius 4.)
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lirdjéban ez a szovegrész a madarak haldlat kdvetd gydsszal hozhaté Ssszefiiggésbe.
A rajzvers nyelvi része — a cime — Donne sokat idézett dllitdsinak megforditdsira
épiil, a kiilénéllésagot hangsulyozva: Tandorinal ,No man is an island” helyett
Mindenki sziget all.

Bér a cim az elkiiloniilést, a szabdly-
talan alakzatokat elvalaszté hatdrvo-
nalak térszer(iségét emeli ki, a rajzon
a szigetek olyan szorosan kapcsoldd-
nak egymdshoz, hogy nem is litszik

kozottiik a viz. fgy Donne gondolati-

ra visszautalva tulajdonképpen nem is

nevezhet8k szigeteknek, inkdbb mint-

ha egyetlen 6ridsi négyzet alaku szi-

getet alkotndnak. Vagy taldn nem is

a sziget négyzet alakd, csak egy abla-

kon keresztiil litunk rd egy részletre

a szigetek végtelenségébdl. Esetleg egy

képtargy négyzetébe feszitett kompozi-

ciérdl van sz6, a szélsd szigetdarabkak

mintha keretet alkotninak. Az értel-

mezés lehetdségei az intertextudlis kap-

csolat, a cim és a rajz kozotti ellent-

monddasok folyamatos mozgésa dltal villannak fel. Szigetek sokasaga tirul elénk, de
egy szigetrdl (sem) beszélhetiink, a pluralitast kiilondll6 egyetlenek sszefondddsa
alkotja. A szigetek formdja szabalytalan, hatiraik nem mindenhol kézosek, nem
illenek teljesen 6ssze, néhol inkdbb mintha eltakarndk egymdst, ugyanakkor éppen
az Gket elvilaszt6 vonalhdlé altal érintkeznek. A rajzvers tehdt ugy hangsilyozza
a térbeli alakzatokként megjelend szubjektumok egymdstdl valé idegenségét, hogy
ekdzben éppen kiilonbdzdségeik dltal mutatja Sket Gsszetartozénak. Az értelmezési
lehetdségek a fliggetlenséget kiemeld szdveg és az Ssszefonddast megformild kép
viszonya révén folyamatos mozgdsban vannak.

A Mindenki sziget Szép Ernd kordbban emlitett Oktéber cimi prézakotetének
oktéber 27-re ddtumozott naplébejegyzéséhez is kapcsolédik. A Celsius elsd versében
(amelynek cime a madarak ldbnyomaira utal: ) idézett pré-
zarészlet a sziv képét kapcsolja 6ssze a kontinensekkel, amelyeket Szép Ernd John
Donne-nal ellentétben szigeteknek tekint (Donne-ndl alapvetden csak egy kontinens
jelenik meg, Eurépa): ,Sziv van melletekbe siitve, azt egy szivélii formdval vagtdk ki
kiilon-kiilon a festékes cukros pépbdl, de ez mind-mind ugyanaz az embersziv, nem
az az egy darab kis sziv, hanem az a nagy-nagy egész sziv, az olyan nagy, mint hogyha
osszetolndk egy darabba Ausztralidt meg a két Amerikit meg Eurépit meg Afrikdt
meg Azsiie meg az Izlandot meg mind az elvetddott drva szigeteket.”” Tandori versé-

1 Szép Ernd, Oktéber 27. = US., Jarok-kelek, megdllok, 158.

JANOSA ESZTER: TOREKENY HATARVONALAK 63

ben az ,embersziv” mellett kiilon megjelenik a ,verébsziv” is, amely radikédlisan mds,
mégis az ,ugyanaz” hajszilvékony kiilonbsége valasztja el a tobbi szivtdl: ,de ez
mind mind ugyanaz a sziv, / ugyanaz az embersziv, és verébsziv, / és a tobbi »szivc,
nem az az egy / darab kis sziv, hanem az a nagy-nagy // egész sziv".** A szdveg ké-
s6bb a szubjektivitast a szigetek viszonyai altal megformdld szivek, illetve ,egész
sziv” pluralitdsinak képével az egyetlen motivumat helyezi szembe: ,[...] Ez kéne /
neked, az egyetlen, te magad, irja / konyvem, ez volna mindened és személyed?”®
A Celsius nyitéversének poétikdja nyomdn a szubjektivitdst a radikdlisan mds (em-
beri és nem emberi) lényekkel valé ssszefonddds teremti meg, amely elsédleges az
én hidnyként megjelend szingularitdsival szemben.

Tandori Két kisérlet cimi esszéjének masodik részében ir a Mindenki sziget otle-
tének alakuldsardl.®* Bar tanulmdnyom sok tekintetben szembefordul Tandori 6n-
interpreticidinak egyértelmiisitd szindékaval, esetenként mégis figyelembe veszem
az Onreferencidlis megjegyzéseket, mert a mivekkel parbeszédet folytatva (masik
szdvegként) révildgithatnak az életmi belsd viszonyrendszerére és motivikus dssze-
fiiggéseire. Igy a Mindenki sziget keletkezéstorténete is anélkiil formalhatja az értel-
mezést, hogy hierarchikus viszonyt feltételeznénk a kommentir és a mi kozote.
Ebbdl a szempontbdl az sem lényeges, hogy a rajzvers Stlete valdban igy sziiletett-e.
A Két kisérlet I1. szerint a Mindenki sziget eredetileg Az abszolitom bélyege cimii rajz-
versbdl alakult ki, ahol egy szabélytalan sokszgon beliil a St. Amp szdveg 4ll.

Osszeolvasva az angol stamp (bélyeg) szét kapjuk meg,
az amp viszont énmagiban amputaldst jelent. A mi cime
az abszoldtum metafizikai fogalmara utal, ez a ,teljesség”
ugyanakkor az E/1. személyhez kapcsolédva hangstlyozot-
tan testi jellegti, lenyomatszer(i és a csonkoltsdggal, a to-
redékességgel kapcsolédik dssze. Mintha az egészet valami
mdsbdl szakitottdk volna ki, a rajzvers visszautal az Egy
sem cimii vers tobbes szimu idegen egészeire. A korporea-
litdsdt abszurd humorral emeli ki a tiizoltdautéval valé
kis hijin végzetes taldlkozds anekdotdja is, amely a Mi ke-
rill a miibe? (Es mibe keriil a mii?) cimii esszében kézvetle-

niil az amputélds képéhez kapcsolédik: ,Ez a tlizoltéauts-dltal-csonkolt torzsem,
”65

Az abszolutum bélyege

ahogy az irdsom cimében elneveztem, »A tliz testcsonk, ilyesmi is lehetett volna.
A St. Amp Tandori életmiivének Duchamp-hoz valé kapcsoldddsira is utalhat, a to-
redék—egész viszony ,Duch-amp” neve 4ltal valé megjelenitésén keresztiil. Duchamp
szentté avatott alakja, SZT. EZVANOVICH DUCHAMP mir A feltételes megdllé-
kotetben el8keriil. A Mindenki sziget igy Duchamp alakjéhoz kapcsolddva a kor
négyszdgesitésére irdnyuld jiték altal fiz8dik 6ssze egy misik rajzverssel, a Duchamp-
oroknap cimid miivel.

Tanpori1 Dezsé, = U8., Celsius, 20.

Uo., 21.

Tanporr Dezsd, Két kisérlet I1. = US., A Honlap Utdni, 86—98.

Tanport Dezsé, Mi keriil a mibe? (Es mibe keriil a mi?) = Ub., A Honlap Utdni, 131.
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A Két kisérlet 11, illetve a Szellem és féldlom (2013) is beilleszti a Mindenki sziget
keletkezéstorténetébe a 65. mezd kérdését, amely rajzversként tobbek kozott az
Abszolut fiiggdjdtszma®® és A sakkfeladviny®” cimen jelent meg. A Mindenki Palack-
szdrité Sziget cimii esszében a kovetkezd valtozat szerepel:

A 65. mezdre vonatkozé kérdés
a Mindenki sziget cim{ rajzverset az Egy
taldlt tdrgy megtisztitdsa sakkverseihez,
kiilondsen A gyalog lépésének jelslbetet-
lensége osztatlan mezén cim(i mihoz kap-
csolja.®” Tandori sakktabldjin egyetlen

babu sem lithatd, nincs jelolve a fekete-

fehér beosztds, vonalai szabélytalanok,
mintha a leveg8ben lebegnének. A fordit-
va felirt kérdés a kovetkezd 1épés latszolag
hidnyzé terére vonatkozik, amely a sakk-
tabla 64 mezején tal van (vagy nincs).

A rajzvershez flizott Snkommentdr a meg-
oldés keresése helyett magira a kérdésre
helyezi a hangsulyt: ,Itt nem az a »kér-
dés«, mi lesz az, hanem — akar blgdlinek
is mondhaté médon — az a kérdés, mi itt a megoldas. Mikor meg sincs kérdezve, mi
lesz az. Meg, gondoljunk bele, végs3 hidegvigds: birmi lehet a megoldds.”” A kérdésre
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azért nincs egyértelmii vlasz, mert arra utal, ami A gyalog [épésének jelolhetetlensége
osztatlan mezdn cime alatt lithatd. Egy tires oldal, amely mégsem egyszeriien a semmi,
mert a cim — vagy a 65. mez§ esetében maga a kérdés — mégis valamiféle 1épésként,
hely nélkiili helyként jelsli meg. A 65. mez8 kérdése magdra a kovetkezésre, az dtme-
net nem ismert tartomdanydara utal, amely kiviil esik tér, id8 és nyelv felosztottsigin.
A rajzvers tehdt végsS soron a lét és a nemlét fekete—fehér, hatalmi struktdrdjabdl
valé kilépés gondolatit veti fel.

A 65. mez6rél cimd vers (Az Ej Felé, 2004) a személyes életidd kontextusaban te-
szi fel ugyanezt a kérdést, egy madarral kozosen tdltoet iddre visszatekintve:

Az évek teltek.

En csak

leléptem a téblardl,
64 mezejérdl,

Tanpori, Két kisérlet I1., 92.

Tanport Dezsd, Szellem és félalom, Tiszataj, Szeged, 2013, 24.

Tanporiy, Mindenki Palackszdrité Sziget. http://www.balkon.hu/archiv/balkon05_01/01tandori.html
A harmadik sakkvers és a 65. mezd kérdése kdzott Acsai Roland is pirhuzamot von. Lisd Acsar
Roland, A 65. mezd. A 65. sziiletésnapjdt iinnepls Tandori Dezs$ hdrom kényvérsl, Litera 2003. decem-
ber 9. https://litera.hu/magazin/kritika/a-65-mezo.html (Hozzaférés: 2024. marcius 4.)

TaNDORYI, Szellem és féldlom, 24.
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a 65.

— rontom a sort! — mez0 ez,
fogy idénk,

vészesen,

ketténk ideje

A vers idejét a Totyihoz fliz8d8 kapcsolat hullimzdsa strukturalja, amely a kezde-
tektdl a madér eldrevetitett haldldig terjed. A szoveg els§ mondata akdr egy szerelmi
koltemény feliitése is lehetne: ,Van valakim: szeretek.” Nem véletlen, hogy Harkai
Vass Eva a Fléra-versekhez hasonlitja a vers hangvételét: ,Allatrdl 1évén sz (még
ha maroknyi teremtményrdl is), meglehet8sen meredek pirhuzamnak tiinik most
J6zsef Attila Flérdhoz irott hexametereinek példdjat felhozni, de a koltészet terén
talan megengedhetdek ily meredek parhuzamok””" Tandori madaras versei sok eset-
ben valdban olyan érzelmi intenzitist hordoznak, amely a szerelmi lira kdzelébe
emeli a szovegek hangiitését (példdul: Ha szeretsz, mondja Kosztoldnyi; Afrikdbol haza;
A Semmi Kéz; ,Vigydzz magadra s ne torédj velem”).

A Két kisérlet II. a 65. mezd kérdése kapcsin a sakktdbla négyzeteit elvilasztd
térre, a vonalhaléra helyezi a hangsulyt: ,A rdcsozat — Id. az iméntieket — a mez8k
kozti vonalhalé. A hélén jirhatok. A hild nem aldm van kifeszitve, egy vildg a halé
nekem, aki kifogytam lépéseimbdl a mezdkdn!””? Ha a sakkfeladviny kérdésére
mégis vélaszokat keresiink, Tandori nyoman a vonalhalé (Duchamp szavaval élve
infravékony) terébe kell 4tlépniink, amely a mez8k kozdtt szinte észrevétlen, kiterjedés
nélkiili marad. A vonalhal6 hatdrolja és egyben 6ssze is koti a mezdket, meghaté-
rozza a négyzetek alakjit: ,Itt jon a kérdés: van-e kiterjedése a sakktdbla haldjanak?
(Igy nevezem a dolgot az egyszeriiség kedvéért.) Ha van, kiilon »entitds« a tblin.
Mintegy kontra-mezdrendszer. Ha nincs kiterjedése, hol van a mezdk egymads kozti
hatdra?”.”> A Mindenki sziget esetében is kulcsfontossdgti a vonalhilé koztes tere,
amely a szdrazfold folyamatossigat megszakité viz kozegeként elvalasztja egymastdl
a szigeteket. A szabdlytalan alakzatok igy éppen a hatdrvonalak, a téliik killonboz8
koztes tér dltal vélnak szigetekké.

A Szellem és féldlom egyik rajzverse vilighdloként utal a sakktabla vonalrendsze-
rére: , A vilighdlé. Feladvany: akik megoldani prébaljik.””* Ebben az esetben a fehér
és fekete sakkfigurik egy szintelen sakkhilé négy oldaldn sorakoznak, latszélag ki-
viildlloként. Talan a fekete—fehér felosztds hijin nem tudjik, hogy hovi lépjenek. De
az is lehet, hogy leiitott sakkfigurdkrdl van szé. A kiilén sorokban 4ll6 fekete—fehér
fébabuk és parasztok hierarchikus rendszere nézi tandcstalanul a vilighalét. Ha
a ,mezdkre” lépnének, talin ki is zuhanndnak a réseken. Mintha hiiba prébilnak
»megoldani” a hdlé rejtélyét, amelyen lehetetlenné valt a sakk szabdlyai szerinti t4jé-
kozédds. Séfi Boglirka éppen ezt a megbizhatatlansigot réja fel a rajzverseknek:

Harxkar Vass Eva, A 65. mezérél belye az életmiiben, Parnasszus 2008/3., 65.
Tanpori, Két kisérlet I1., 52.

Ubo., 53.

TaNDORI, Szellem és féldlom, 25.
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»Tandori sakktdbldjin eltéved a sakkozni 6hajté ember. Nincsenek timaszpontok,
sem viszonyitdsi pontok, nincsenek kijellt irdnyok. Ezen a tabldn a kdosz és kétségbe-
esés uralkodna el a figurdk és a figurdkat mozgaté jétékosok kdzoet.”” Séfi kritikaja
a sakktabla és a hilé hétkoznapi funkcidja feldl kozeliti meg a miiveket, figyelmen
kiviil hagyva az egyértelmii tajékozdéddsi pontok és kijeldlt irdnyok elvesztésének ta-
gabb értelmezési lehetdségét. Tandori vilighiléja a sakk militaris szimbSlumrendsze-
rét egy szin nélkiili vagy teljesen fehér térrel helyezi szembe, amely nem ad szildrd
talajt ,,j6 és gonosz” metafizikus kiizdelmének. Ez a tér ahhoz a Yoko Ono éltal készi-
tett fehér sakktablihoz hasonlithatd, amelyet 1966-ban a hideghdbort ellen tiltakozva
allitott ki Londonban: , A cim megerdsiti az iizenetet: Jdtsszdtok bizalommal (Play it
by Trust) — egy sakk-készlet az ellenfél vizualis észlelése nélkiil, amely a kolesonds
bizalomra épiil, a szabdlyok vaksigat teszi kérdésessé, és egy folyamatos patthelyzet
fenntartdsit inditvinyozza, igy magét a verseny fogalmat bontja le.””® Tandori vilag-
haléja a mésodik kétet sakkverseire visszautalva kontrasztként 8rzi meg a figurak
hierarchidjat egy olyan kiszdmithatatlan térrel szemben, ahol nincsenek tdjékozddési
pontok, és a hidnyzé mez8k egy hilé réseiként jelennek meg.

Tandori 30 éve halt meg Duchamp, még cimii esszéjében az életet értelmezi olyan
iiresen hagyott térként, ahol a sakk szabalyai nem érvényesek, és ennek kapcsin
a harmadik sakkversre utal: ,Elek, de ezzel akkor kicsoda is él? A legjobb 1épés meg-
taldldsa. Nekem a tér és id§ iiresen hagyasa... mely célbdl? Osztatlan mez8. A nem
jelolendd, igy nem is hazug »1épés« (az életben).””” Az élet szabélyos sakkjitszmaként
valé értelmezése Tandori vilagdban hazugsig lenne, mert nincsenek meg azok az
egyértelmii tdjékozéddsi pontok, nincs meg a szilird mezdrendszer és a hierarchia,
amely alapvet8en meghatirozza a sakkot.

Mar A feltételes megdllo Két térhdlé cimi versében megjelenik a Mindenki sziget
alapmintdzatit meghatdrozé hdlé motivuma, amely késdbb is gyakran visszatér
Tandori lirdjdban:

[...] Igy nézem ezt a zilaltsigon

épp inneni térhéldt, a fiigg8legeset, mely

szinte egy ilyen térhalé-arc, blake-i korokbdl.
Engesztelhetetlen z5ld szind; a piszkoson

innen és tal. Nem zar ki és nem z4r be semmit.
Kozeledik; ez hullimzdsa. Nem tartdztatja fel

a mogiile — és vele — dradét.

[...] Nagyon megbizhaté. Csak nincs mire,

ott, abban a kontextusban. Kézépen, épp ezért,
onkényiink megenged maganak lassan két szemivet,
vagy egy lomhan f8lcsapé vizimadarat.

75 S6r1 Bogléirka, A sakktdblan innen. Tandori Dezs$ 65. mezdjérdl, Literatura 2010/2., 162.

76 Endgame. Duchamp, chess and the avant-gardes, kidllitdskatalégus, Fundaci6é Joan Mird, Barcelona,
2016. oktéber 29. — 2017. janudr 22., 117. (Sajat forditds)

77 Tanpor1 Dezsd, 30 éve halt meg Duchamp, még = US., Koldrik 1égvarai, Magvetd, Budapest, 1999, 49.
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A hél6 nyitott, hullimzé és dteresztd. Megbizhatésaginak kérdését ugyanakkor értel-
metlenné teszi ,a kontextus”. Mintha él8lény lenne, dllandéan mozgédsban van, zdld,
és kiilonbdzd alakzatok rajzolédnak ki benne. A versben megemlitddik Duchamp
és az 1j szenzibilitds is, a z6lden hullimzé hilé képe leginkabb talain Gyarmathy
Tihamér miveit idézi fel. A vers médsodik részének nézdpontja a leveg8bdl kozelit
egy vizparti telepiiléshez, a hdzak, a viz és az ég hirom sdvja teremti meg a tér geo-
metriai szerkezetét:

Strtin, fehéren villogé telepiilés, a part

vonala fekete vizzel, mdgotte, a sotétebb

z6ld-fehér-fekete égig ez hirom sdv, nem

pontos hatdrd [...]

Es kozelr8l majd mintha kirajzolédna a halé,

mellyel partra vontdk az egészet; és még kozelebbrdl

mdr csak a négyzetek ardnyrendszerének kiilonbségei

koziil érzékelhetd egy-egy dolog szdmit, koziilitk vagy

te magad vagy az egyik, és levalik rélad a suly, a perspektiva.

Ahogy kozelitiink, egy térkép hélézata rajzolédik ki, amelyet ,négyzetek” ardnyrend-
szerének kiilonbségei alkotnak. Egy pillanatra megjelenik a hélé eredeti funkcidja,
mintha haldszh4lé lenne, ugyanakkor egy egész tdjat foglal magaba. Nem egészen
egyértelmii, hogy az E/2. személyti szubjektum a folyamatosan hullimzé hilé egyik
négyzeteként (azaz hidnyként) formélédik meg, vagy az ardnyrendszer kiilonbségeit
kirajzol6 vonalhaléval azonosul. A megszdlitott ugyanakkor mindkét értelmezés sze-
rint egy koztes tér suly és perspektiva nélkiili dimenziéjiban mozog.

A hdlé motivuma a Mindenki sziget esetében a szigetek kozotti hatdrra, a hatdr
kiterjedésére, térszeriiségére hivja fel a figyelmet. A vonal vastagsiga a viz, illetve
a viz hidnydnak tereként vilik lithatévd. A hal6 a ,lény-s-1ény kozti tér”, a kapesolat
liminalitdsdnak szférdja, amely kirajzolja az egyes szubjektumok alakjét, vagy — a ma-
darak halala utdn — a szubjektumok hidnydnak alakjat:

Itt jartak, litom teljes teriiket,
melyet egyéb ki nem tolt mar helyettiik:
megannyi hegy-vonalrajz keriilet,

jelzés, hogy ami nincs, azt ne feledjiik™

Ahogy koribban emlitettem, Timothy Morton olyan haléként képzeli el az egy-
miéstdl végletesen idegen lények Ssszekapcsoléddsit, amelyben az egyes szubjektu-
mok léte rogzithetetlen marad, alakjukat a kapcsoléddsok formaljdk meg: ,Az egy-
mésbakapcsol6dé dolgok héldja hatalmas, talin mérhetetleniil is. A haléban minden
entitds furcsinak téinik. Semmi sem létezik 6Gnmagdban, és igy semmi sem teljesen

78 Tanpor1 Dezsd, A kozel-keriilet = US., A Legjobb Nap, 130.
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»6nmaga«.””® A Mindenki sziget a szubjektumok halészerli Ssszekapcsolédasit
Mortonhoz hasonléan a nem emberi lények felé is kiterjeszti.

A Legjobb Nap cimii kdtetben jelent meg a rajzvers egyik valtozata, a ,Mindenki
sziget” — palackpostdval.

A ,szigetvildg” hatdrira ebben az esetben egy vizzel teli palack keriilt. Ha a pa-
lackposta viz és szdrazfold hatdrdn van, akkor felvet8dhet az a kérdés is, hogy melyik
oldalon van a viz és hol a szdrazfold. A palack miatt megviltoznak az ardnyok, a szi-
getek alkotta szarazfold vizzé véltozhat, és a szigeteket hatdrolé vonalhdlé mintha
csak a viz fodrozédésa lenne. Taldn éppen ez az ittiinés, a paradoxonok kozétti moz-
gés lehetdsége a palackban rejlé iizenet maga, vagyis az tizenet hidnya, ami tizenetté
valik. A vizzel teli palackposta iiresnek is tekinthetd, de a viz a szigetek szdmdra
éppen az, ami kiilonbozik télitk, ami hidnyzik koziiliik, csak a viz tenné 8ket valédi
szigetekké. A palackkal val¢ taldlkozas dltal — akdr csak egy pillanatra is — a szigetek
tengere vizzé valtozhat.

7 MorToON, I. m., 15.
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Nemcsak a sziget motivuma, hanem a Mindenki sziget topogrifidjinak szdveges
varidciéi is megjelennek A Legjobb Nap verseiben. Az otthagyott szigetragyogds a Hvar
szigetérdl egy maddr miatt hazatérd par sokat ismételt narrativdjic idézi fel. Az
egyébirdnt Juhisz Ferencnek ajinlott sz6vegben a Lanchid utca felszedett koveinek
képe titkrozi vissza a rajzvers mintdzatdt:

[...] és a gesztenyepérdiiletek koziil, egy folyd, egy Nap kell, hogy kitessék
a végtelenség hidnya, a szerencse-kocka-kirtya-raksejt-végtelenség,
kérded, hogyan élek, mondom, tirsaimmal, egyikiink, masikunk, el§tt-utdn®

A ,szerencse-kocka-kdrtya-riksejt-végtelenség” sz66sszevonds a véletlent és a jatékot
a rak mitkodésmodjival 6sszekapcsolva utal Tandori szovegeinek kdzéppont nélkiil
burjinzé onéletrajzisdgara, amely a hidny és a jelenlét attiinései dltal egy dlland6 hul-
limz4sban 1év8 halé mintdzatit rajzolja ki. Az irds ebben a tekintetben nem pusztin
események lejegyzése, hanem egyfajta korkdrosséget létrehozva visszahat a nyelvtd]
semmiképp sem fiiggetlenithetd ,életre”. A belsé szoba cimii versben az iréasztalt fedd
tjsiglapok idézik fel a Mindenki sziget térbeli szerkezetét: ,Alltam ma egykori szo-
bdmban, szomort voltam elvesztett iréasztalom visszahajézgatdsin. Az tjsdglapokat
mintha szigetek szele emelgette volna: és a szigetek a legszebb kékségben maguk
voltak a széthullds, a megérkezés: a (nincs) vég.”®" A sajit térként visszakapott iré-
asztal négyszoge a halott madarak hidnydnak nyomait 8rzi. A sziget a megvaldsult
és elmaradt utazasok kapcsin is gyakran visszatérd motivum, amely Hvar mellett

(az utolsé nyaralds szigete a madaras korszak kezdetén) Anglidhoz is kétd8dik:

[...] Ezért is nem mentem Britanniiba; majd,

ha 8k nem lesznek, akkor majd taldn; az milyen is lesz? Ez

a Sziget Orszag, az lesz az, és a tenger alatti terem, és az ember-
hangok szélitdsa®

Az erdszakosodé subands Nagy-Britannidt Prospero szigetével kapcsolja 8ssze,
Shakespeare utolsé drimajira, A vibarra utalva. A szigetorszdg Tandori lirdjiban
a gydszhoz kapcsolédik, de a pirhuzamos valésigok lehetdségének tere is egyben,
ahol a halott madarak nevei a loversenypalydn térhetnek vissza.

A szubjektum térbelisége mar az elsd két kotetben sem irhaté le kint és bent,
kozéppont és periféria metafizikus ellentétpdrjai alapjin, amelyeket egy folyamatos
liminélis mozgds bizonytalanit el. Ezen térpoétikik kiterjesztéseként értelmezhetd,
hogy a hetvenes évek végétdl a madarakhoz f(iz8d8 viszony kezdi alakitani Tandori
lirdjdnak személyes topogrifidjit. A feltételes megdlls versei szerint a madarak gon-
dozédsa egy dinamikusan véltozé szubjektiv térben zajlik, amelyet folyamatosan 4t
strukturdl a Iények mozgasa, belsd hatdrai ennek viszonylatdban alakulnak. A lirai

80 Tanporr Dezs8, Az otthagyott szigetragyogds = UG8., A Legjobb Nap, 86.
81 Tanporr Dezsd, A belsé szoba = Ub., A Legjobb Nap, 134.
82 Tanpor1 Dezs8, Az erdszakosodé subands = UG., A Legjobb Nap, 42—43.
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szubjektum spaicalitisa az embertdl kiilonb6z8 Misik reliciéjdban a lakds tereivel,
illetve tévoli varosok egymadsra vetiild, siir(in tagolt térképeivel egyiitt viltozik. Az id8
nem vélaszthat6 kiilon az alteritds viszonylataban alakul6 tértdl, amelyet a madarak
halila utdn a hidny tesz ismét nyitott4 a kordbban ismeretlen tdjak felé. A szubjektivi-
tas ebben az értelemben olyan mozgdsban 1év hiléként, vagy folyamatosan alakulé
térképként mutatkozik meg, amelyet egymdshoz képest allanddan viltozé, nalls
léttel nem rendelkezd csomépontok viszonyrendszere alkot. Ebbdl a szubjektiv to-
pografiabdl bontakozhat ki Tandori lirdjanak okokritikai olvasata, amely a pluralitis,
illetve a nem emberi lények felé kiterjesztett lévinasi etikdn alapul. A madarakhoz
fiz3d8 viszonyban a versek és prézai szovegek taniisiga szerint egyszerre van jelen
a kozelség és a feloldhatatlan tivolsig. Az erds aszimmetria, a koz6s nyelv hidnya
ugyanakkor az intimitds illuziék nélkiili megélését teszi lehetdvé, ahol a megértés
lehetetlensége a nemtudds nyitottsigéval parosul. A radikélisan idegen Mdsik érintése
felértékelddik a szavak és a dolgok meg nem felelésének tapasztalatival szemben,
ugyanakkor ez az érzékiség az alkotas folyamatdr kiséri, és csak az irdson keresztiil
valik hozzéférhetévé. A Semmi Kéz cimii versre visszautalva, tigabb értelemben véve
is kijelenthetd, hogy Tandori lirdjinak személyessége a gyengédségnek ezen az egy-
szerre kozeli és tévoli, végteleniil finom és torékeny hatdrvonalin mozog.

SCHEIN GABOR

., Hatareset”

A Hosszi nap el és az irodalmi mez8 az 1990-es évek elsd felében

ABSZTRAKT

A tanulmdny Borbély Szildrd Hossz nap el cimi kélteményének 1993-ban és 1994-ben zajl6,
vagyis a megjelenéssel eqyidej(i fogadtatasanak eseményeivel foglalkozik. 1993-ban a vers Nadas
Péter bevezetGjével jelent meg, amelyben idézte Balassa Péter, Esterhézy Péter, Mészoly Miklos és
Orbdn Ottd lelkes véleményét is. Az elsé dokumentdlt olvasok azzal a meghdkkentd tapasztalattal
szembesiiltek, hogy eqy rdjuk erds eqgzisztencidlis hatdst gyakorld kélteményt, amelyet kétségtelendil
irodalomként olvastak, nem tudtak elhelyezni az irodalom aktudlis terében. Ennek a tapasztalatnak
a feltdrdsa és a befogadds tovabbi eseményeinek felidézése lehetdséget kindl az irodalmi mez kora-
beli szerkezetének és miikidésének vizsgdlatara. Az irodalmi mezd fogalma ugyan Pierre Bourdieu-t6l
szdrmazik, a tanulmdny Itamar Even-Zohar tobbrendszer(iség-elmélete alapjdn kizeliti meg a tdrgydt.
A tanulmény elveti a nemzedéki logika hasznalatdt a jelenségek értelmezésében. Eqyik kivetkeztetése
az, hogy az élesedd kanonizdcios kiizdelmek, amelyek 1993 és 1997 kizott jol megfigyelhetdek az
irodalmi mez6ben, a hivatalos kultdra meglétének ideoldgidja nélkiil is a homogenizacid és a koz-
pontositas felé terelték a résztveviket, és ez megnehezitette a kanonizacio folyamatéban nem ki-
haszndlt dinamikus fesziiltségek jelenlétének felismerését.

A tanulmény feltételezése szerint az irodalom olyan szimbolizacids folyamatok termeéke, amelyek
fogalmilag megalapozhatatlanok, és nem csupdn azok a torekvések volndnak ideologikusak, ame-
Iyek az alapnélkiiliség kitorlésére irdnyulnak, hanem magukban a szimbolizacids folyamatokban is
érvényesiil az ideologikussag, mert viszonyban dllnak az irodalom aktudlis terével, amely ismeri és
operacionalizalja a kivill és a beliil oppozicigjdt. A mez6 viszonyai a szimbolizdcids folyamat kélcson-
hatdsainak kdszonhetden nagyon gyorsan vdltoznak. Ami az eqgyik pillanatban még az irodalom
provokdciojanak tiinik, a masikban médr nem az. A tobbrendszer(iséq felhgszer(i képleteket ered-
ményez, épp olyan valtozékony, kontdrtalan, foszI6, djraformdlodé alakzatokat, amilyenek a felhgk.
A vdltozds dinamikdja rdaddsul nem sokkal lassabb, mint a felhdk esetében. Mdrpedig a felhGknek
barmely szinkron dbrdzoldsa, legyen sz6 leirdsrdl, fényképrdl vagy festményrél, csak az absztrakcio
absztrakcioja lehet.

Borbély Szilard a Hosszd nap el cimii kolteményével lépett be az orszdgos irodalmi
térbe. A pélya 1988-ban indult az Adatok cimii verseskétettel, majd 1992-ben foly-
tatédott A babu arca cimii kdnyvvel, de ezek viszonylag visszhangtalanok maradtak.
Csupén az Alfold kozole mindkett8rdl recenzidt. Az Adatok egyetemi kiadvanyként
jelent meg Debrecenben a Hatér-fiizetek sorozatban. Orszdgos terjesztésbe nem ke-
riilt. A bdbu arca ehhez képest szintet lépett, hiszen a Széphalom Kényvmiihely adta
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ki, amely akkoriban tobbek indulasit segitette.! A Széphalom Kényvmihely azért
valhatott a palyainduldsok egyik fontos kiaddjiva az 1990-es évek elsd felében, mert
a kiadé alapité igazgatdja Mezey Katalin volt, aki a sdrvari didkirdk és diakksledk
tibordnak létrejotténél is bibaskodott, és irdnemzedékek sordnak induldsiban vil-
lalt dontd szerepet. Borbély Szildrd, aki 1984-ben maga is meghivist kapott a sir-
vari tiborba, elsd két kotetével f8ként a debreceni regiondlis irodalom kézegében
szdmitott elismert fiatal irénak. Pozicidjat erdsitette és késdbbi életét jelentdsen be-
folydsolta, hogy iréi pélyajival pairhuzamosan 1992-ben oktatni kezdett a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészkardnak Régi Magyar Irodalmi Tanszékén. Az iréi
és az oktatdi pélya egyiittes miivelése, ami akkoriban mar nem szdmitott kivételesnek,
de megszokottnak sem, sok nehézséggel jirt. A debreceni egyetemen St megel3zden
nem oktatott dlland6 oktatéként orszdgos ismertségnek 6rvendd ird. A helyzet az
egyetemnek is 4j volt, és Borbély Szilird szdmara életének végéig szorongdst keltd
fesziiltségekhez vezetett.

A Hosszt nap el el8szor 1993-ban jelent meg az Alfold méjusi szimédban, majd
1994-ben viltozatlan szoveggel konyv formdban is hozziférhetévé vilt a Jelenkor
Kiad6 gondozisiban. Amennyire visszhangtalan volt Borbély Szildrd elsd két kotete,
az Alf6ld-beli publikdcié annyira folkavaré és hangstlyos eseményévé vilt a korabeli
magyar irodalomnak. A vers az irodalmi kultara és az olvasisi gyakorlatok hatiraival
szembesitette az irodalmi tér szerepldit.” Limindlis jellege okdn Borbély Szildrdnak
ez a mive feltétleniil alkalmas arra, hogy 4ltala az irodalmi tér korabeli miikodését,
mozgdsait is vizsgdlat tirgydva tegyiik. A vizsgilat elképzelhetetlen a vers nyelvi-kul-
turalis interpreticidja nélkiil, bevonva az értelmezésbe azokat a széveghagyoményo-
kat, amelyekre intertextudlisan utal, vagy amelyeket mis médon integril. Ezt egy
miésik tanulmanyban végeztem el A tanulminy kovetkeztetései itt is érvényesek,
a megfeleld helyen csupdn utaldsokra szoritkozom.

Az irodalmi mez8 fogalmdt természetesen Pierre Bourdieu-t8l kolcsonzom.
Szerinte a kulturalis mivek tudomanyanak egyardnt vizsgilnia kell az irodalmi me-
z8nek a hatalmi mez8n beliil elfoglalt helyét és id8beli alakuldsit, a mez8 belsd szer-

kezetét, valamint a mezd egyes szereplinek viselkedését, amennyiben feltételezziik,
hogy az életutak a mezdn beliil elfoglalt pozicidk termékei.* Bourdieu-i értelemben az
itt kdvetkez8 gondolatmenet részleges érvényti, mert nem foglalkozik a politikai—
tarsadalmi—nyelvi hatalom eloszldsdval, rétegzettségével az 1990-es évek elsd felé-
ben. A mez8 belsd szerkezetére, valamint bizonyos szereplSk viselkedésére fogok

dsszpontositani, ami magatdl értetddden foglal magiban hatalmi szempontokat is, de
a hatalom megszerzésének, birtoklisinak és novelésének médja, valamint a hatalom

Itt indule példaul Kun Arpad és Vorss Istvan, it jelent meg 1992-ben Zéavada Pal Kuldkprése, az
1990-es évek végén Rohrig Géza verseskotetei, de itt jelentek meg Krasznahorkai Liszl6 regényei is,
a Sdtdntangd, Az ellendllds melankélidja, Az urgai fogoly és A Théseus-dltaldnos.

KuLcsAr-Szasé Zoltan, Nyelvkritika és lirai hagyomdny Borbély Szildrdnadl, It 2020/3., 332.

ScHEIN Gébor, Kettds figa. Borbély Szildrd: Hosszt nap el, Jelenkor 2023/12., 1340-1350.

Pierre BoURDIEU, A mijvészet szabdlyai. Az irodalmi mez8 genezise és struktirdja, ford. SEREGI Tamds,
Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, Budapest, 2013. 92.
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mibenléte az irodalmi mezdn beliil mas, mint a politikai hatalomé. Az irodalmi mezd
szerkezetét Bourdieu egy adott szinkrén pillanatban homogénnek és statikusnak latja,
a konkrét viselkedések pedig szerinte a mezdbe beleirt lehetdségfeltételek felismerését
és megvaldsitdsit jelentik. Vizsgilatinak tirgya, hogy egy adott ird ,hogyan tudta
betdlteni, vagy bizonyos esetekben létrehozni azokat a mér létezd vagy kialakitand6
pozicidkat, amelyeket az irodalmi (stb.) mez8 egy meghatdrozott 4llapota kindle
szdmadra, és ily médon hogyan volt képes tdbbé-kevésbé teljes és koherens kifejezését
nytjtani azoknak a helyzetfelvételeknek, amelyek ezekbe a pozicidkba potencidlisan
bele voltak irva”? A homogenitisnak és a szinkrén dllapotok statikus leirhatésigdnak
ez a feltevése jelentSsen egyszer(ibbé teszi a leird dolgit, és nagymértékben kikiiszo-
boli a litvany kaotikussigit. Az igy nyerhetd kép hasznilati értéke mégis csekély
marad, mert a szinkrén dllapotok val6jaban sosem statikusak. A szinkrén jelenségek
egymdssal pirhuzamos vagy egymadssal ellentétes diakrén sorok csomésoddsai, ame-
lyekre ezért leginkdbb a polivalencia és a viltozékonysag jellemzd.

Emiatt Bourdieu mez8elmélete helyett sokkal inkdbb tdmaszkodom Itamar Even-
Zohar javaslatira, aki a dinamikus rendszerek miikddésének leirdsira a tobbrend-
szerliség szempontjainak bevezetése mellet érvelt. Even-Zohar javaslata alkalmas
arra, hogy dltala felismerhetdvé valjék a rendszerben rejlé torténetiség, és hogy ez
a modellalkotds sordn szétessen egy sor egymdstdl fiiggetlen torténeti eseményre.®
A Hosszi nap el kortérsi recepci6janak elbeszélésekor a legfontosabb figyelmeztetés,
amelyet Even-Zohartdl nyerhetiink, minden bizonnyal az, hogy a tobbrendszer(iség-
bdl kovetkez8en nem sziikséges a mezdt egy kozponttal és egy periféridval elkép-
zelniink.” De azt sem kell feltételezniink, hogy a kézpontok egyenrangtiak, hatalmi
reprezenticidjuk ereje egyenld, vagy hogy az egyes perifériik ugyanolyan tévol van-
nak az erdsebb kozpontoktdl. Az 1990-es években aktiv irodalmi tudatok rendszere
nagyfoku heterogenitdst mutat, és minden pillanatban a rétegek kiizdelmének bonyo-
lult képét nytjtja. Az egyes rétegekhez, kdzpontokhoz és periféridkhoz kapcsoldds
tudatok elismerésért és befolydsért folytatott kiizdelme aziltal lehet képes 5nmagit
kulturalis kiizdelemként megformélni, ami meghaladja bizonyos személyek poziciés
harcanak szintjét, hogy esztétikai-kulturalis ideolégiak kapcsolédnak hozzajuk, ha
mégoly diffiz is a szerkezetiik. Ezek az esztétikai-kulturilis ideolégiak politikai
ideologidkkal is 8sszefiigghetnek, amire a kulturalis mezd az 1990-es évek folyamin
szdmos példit mutat.

E rovid elméleti bevezetd utdn visszatérek a Hosszd nap el megjelenésének koriil-
ményeihez. Az 1993-as megjelenést bizonyos események mér megel8zték. Borbély
Szilérd a verset elkiildte a JAK-fiizetek akkori szerkesztdinek, Abody Ritidnak és
Karolyi Csabdnak. Ha a Széphalom Kényvmihelyrdl elmondhaté, hogy a korabeli
irodalmi tér egyik kitiintetett belépési helyéiil szolgilt, akkor a JAK-fiizetek sorozatra
ez még inkdbb igaz. Az 1990-es évek elejétdl hisz éven 4t nemigen volt a magyar iro-
dalomnak olyan jelentds ir6i palydja, amelynek induldsa idején nem ez a konyvsorozat
> Uo.

6 V8. Itamar EVEN-ZOHAR, A tdbbrendszeriiség elmélete, ford. AmBrus Judit, Helikon 1995/4., 437.
7 Uo., 438.
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kolesonzott nyomatékot. Borbély Szilird sem kivétel, de 8 majd csak 1995-ben lesz
a sorozat szerzdje. 1993-1994-ben Abody Rita és Karolyi Csaba igen aktivan szer-
kesztették a JAK-fiizeteket, két év alatt 16 kdnyvet adtak ki. Kotete jelent meg ekkor
tobbek kozott Babics Imrének, Bényei Tamdsnak, Farkas Zsoltnak, Kemény Istvin-
nak, K8rosi Zoltinnak, Ling Zsoltnak, Németh Gabornak, Simon Balazsnak, Szilasi
Lészlonak, Peer Krisztidnnak, Térey Jinosnak. Csupa férfi szerz, amivel a korszak
irodalmi nyilvinossigaban még nem véltott ki megiitkozést. Csupa olyan szerzd,
akik nem ,tlintek el”, ellenkezdleg, évtizedekkel késdbb is fontos iréi teljesitményekkel
gazdagitottdk a magyar irodalmat. Ennél egyértelmiibb bizonyitéka a szerkesztdi
hozzaértésnek nem létezik. Amikor a Hosszi nap el kéziratit Borbély Szilard elkiildte
a késdbbi fejlemények ismeretében kifejezetten jészemiinek bizonyulé szerkesztdk-
nek, visszautasitisban részesiilt. A kézirat elkésziiltének idejét nem ismerjiik ponto-
san, de valdszintisithetd, hogy 1992 elején mar készen allt.® Ekkor Borbély Szildrd
nem csak Abody Ritdnak és Kérolyi Csabanak kiildte el a kolteményt, hanem Nédas
Péternek is, akit személyesen nem ismert.

Ezen a helyen bdvebben is ki kell térniink a szereplkre. Kérolyi Csaba ekkoriban
nem csupdn a JAK-fiizetek szerkesztdje volt, hanem a Nappali hdz cimii folydiraté
is, amely az akkori fiatal magyar irodalom legfontosabb orgdnumdénak szdmitott, és
mér puszta kiillemével, er8s képzdmiivészeti kapcsoléddsaival is kisérletet tett az
irodalmi folyéiratkultira rendszervaltds utdni megujitdsira. A Nappali hiz egy sze-
gedi egyetemi folydirat, az 1984-ben inditott és 1989-ig miikodé Harmadkor nyom-
dokaiba lépett. Az 1989 elStt a hatalom altal kozpontositott és ellendrzott irodalmi
rendszer alatti szférdbdl emelkedett ki, ahogyan az 1990-es évek elején a Hatar és
a Pompeji cimii folydiratok is tették. Az 1990-es évek két mésik kiemelkedden fon-
tos folydirata az 1989 dprilisiban meginditott 2000 és a kdztirsasdg kikidltasdval
egy id8ben, 1989 oktdberében indulé Holmi voltak. A 2000 alapité f8szerkesztdje
az ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszékén oktaté Horvath Ivan volt. A szerkesztd-

ségben helyet foglalt tobbek kozt Bojtir Endre, Margdcsy Istvin és Sziligyi Akos.

A Holmi f8szerkesztdje Réz Pil volt, a szerkeszt8bizottsigban pedig megtalaljuk
a késdbbi koztarsasigi elnkst, Goncz Arpadot. A Nappali hiz megjelenése két hé-
nappal kévette a 2000-ét. Elsé szama 1989 juniusdban keriilt az olvasdk elé. A szer-
kesztdi ekkor Karolyi Csaba, Hévizi Ottd, Kurdi Imre, Orsés Laszl6 Jakab és Szijj
Ferenc voltak.

Fontos kozbevetésnek vélem, hogy egy bizonyos perspektivabdl nézve a 2000,
a Holmi, a Nappali héz és a Jelenkor kdnonképzése egyetlen nagy rendszert alko-
tott, amelyet Takdts J6zsef 2004-ben irott Az irodalmi folyéiratok kortdrs kdnonai
cimi tanulmanyaban szembedllitott a Hitel és a Kortdrs 4ltal képviselt kanonnal.
Megallapitotta tovibbd, hogy amig a Hitel és a Kortars vezetd miineme a koltészet

8 Erre abbdl kévetkeztethetiink, hogy az 1993. méjusi publikdcidhoz flizétt olvaséi véleményében Nidas
Péter némi bizonytalanséggal egy évnél is hosszabbra becsiili azt az id8t, amely eltelt azéta, hogy meg-
kapta Borbély Szilard kiildeményét. V5. NApas Péter, Olvaséi vélemények, Alfsld 1995/3., 26. Ha fel-
tételezziik, hogy a kézirat elkésziilte és kikiildése kdzdtt is eltelt némi idd, 1992. janudrjac—februdrjic
jelolhetjitk meg az elkiildott kézirat befejezésének legvalésziniibb idépontjaként.
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volt, legtdbbet kozolt szerzdi pedig Csodri Sdndor, Tornai Jézsef, Nagy Gaspir,
Agh Istvan és Marsall Ldszl6, akikhez prézairoként csatlakozott Siitd Andris és
Léz4r Ervin, addig a 2000, a Holmi, a Jelenkor és a Nappali hdz kdnonalakitdsiban
prézairdké volt az elsébbség, Nadas Péter, Esterhdzy Péter, Kertész Imre, Kraszna-
horkai Liszl4, Darvasi Laszlé, Marton Liszlé és Garaczi Liszlé kozlései latszottak
meghatarozénak.’ Az Alfold az 1980-as évek kdzepén még a két nagy kdnonrendszer
koztes terében helyezkedett el, és mindkettdvel mutatott dtfedéseket, de elsdsorban
Mészéros Sindor és Keresztury Tibor szerkesztdi munkdajinak kdszonhet8en csak-
hamar a Jelenkor, a Holmi és a Nappali hdz rendszeréhez csatlakozott, és lett annak
fontos alkotérésze. Ami a tévlati képet illeti, Takdts Jézsefnek alkalmasint igaza van.
Kézelebbrdl szemlélve viszont mutatkoznak kiilonbségek az dltala egy mezdbe sorolt
folyéiratok kozott. Esterhdzy Péter és Nadas Péter példdul 1990 és 2000 kozott
egyetlen irdssal sem voltak jelen a Holmiban, mig a Nappali hdzban t6liik és roluk is
szdmos irds olvashaté. Ha tovdbb vizsgaljuk a képet, lithats, hogy Kertész Imre
1991 marciusiban még a Holmiban kozolte Az angol lobogo cimii elbeszélését, majd
1991 decemberében egy Gadamer-tanulmény forditdsit, attdl kezdve viszont egyetlen
irassal sem tiinik fol a folydiratban; 2002-ig, vagyis a Nobel-dij odaitéléséig a miiveit
sem recenzedljdk. Ha mindehhez hozziteszem, hogy Mészoly Mikl6stdl minddssze
egy esszé és egy kisebb levélgytijtemény jelent meg a Holmiban 2004-ben, egyébként
semmi, tovibb4 1991 és 2005 kozott Krasznahorkai Laszlé elbeszéléseit is hidba
keresnénk a folydiratban, és az addig 15 évnyi fennallds alatt is 6sszesen minddssze
harom szoveg képviseli 8t, akkor komoly magyardzatra szorulna, miért neveztem
a Holmit a korszak legfontosabb foly6iratdnak, és miért él igy a kortirsak emlékeze-
tében. Tovdbba az is magyardzatra szorul, miért rokonitja Takats Jézsef a Holmit
a Nappali hizzal, mikdzben kdnonjat tekintve sokkal t5bb hasonlésdg figyelhetd meg
a Holmi és a Kortdrs kdzott. Mar ebbdl is vildgosan kideriil, hogy a Takats Jozsef
dltal elkiilonitett, és nem annyira folydiratok, mint inkdbb a Jelenkor Kiadé és az
1996-t6l 1j korszakat kezdé Magvetd Kiad6 koré épiilé rendszer is tobbkdzponti
volt, és éles konfliktusok tagoltak.

A Nappali héz kiaddsiban jelent meg 1994-ben a Csipesszel a ldngot cimii kiadvény,
amely tanulmdnyokat, elemzéseket kozolt a fiatal magyar irodalomrél, és egyfajta
kanonjit kivinta feldllitani a Nddas, Esterhdzy, Mészély, Krasznahorkai, Tandori és
Petri'® fémjelezte nemzedékek kdnonja utdn* A kétet elézménye egy, a Jézsef Attila

> TakATs Jozsef, Az irodalmi folydiratok kortdrs kdnonai, Litera 2004. junius 25. https://litera.hu/
magazin/kritika/irodalmi-folyoiratok-kortars-kanonai.html (Hozzaférés: 2024. februar 20.)

10 A korabeli irodalmi tudat kdnonalakité kritikusai koziil sem Balassanil, sem Radnéti Sindornal,
sem majd Kulcsdr Szabé Erndnél nincs nyoma annak, hogy tisztdban lettek volna Kertész Imre jelen-
t8ségével.

A Nédast és Esterhdzyt kozpontba 4llité, Mészoly és Ottlik regényeinek esztétikai tapasztalatihoz és
kultuszdhoz kétstt kanon éppen 1993-ban szenvedte el az els8 komoly csapdst. A Buda, Ottlik posztu-
musz regényének kritikai fogadtatisa nem erdsitette meg Ottlik és az Iskola a hatdron kultikus pozi-
ci6jat, ellenkez8leg, jelentdsen gyengitette. Margdcsy Istvan kritikédja, amely ugyanigy 1993. mijusiban
jelent meg, mint a Hosszu nap el, kihivoan vesz bucsit a mitosztdl, Ottlik ,nagy irdésigatdl”™ ,Van is
tehdt a mi, mitikusan nézve talin még inkdbb van, ugyanakkor azonban egyszerre nincs is, taldn ugy
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Kor altal Mitraalmason szervezett kritikai mihely volt. A Nappali hiz egy konfe-
rencidval dtvette a kezdeményezést, amelynek szinhelye mar az ELTE Szerb utcai
épiilete volt. Akkoriban ott miikodott az egyetem Esztétika Tanszéke.!> A Csipesz-
szel a langot szerkesztését Kérolyi Csaba véllalta magira. Az el8szét is § jegyezte. A
kiadvény céljait ekképp fogalmazta meg: ,Az 1956 utdn sziiletett és nagyjdbél a 80-
as évek kozepe tdjin jelentkezett irdk (koziilitk valé a Nappali hdz szerkesztdinek
jelentds része) eddig megjelent miiveit probélja elhelyezni, elemezni ez a véllalko-
zds. A datumok persze, mint mindig, onkényesek, de, mint mindig, valahogy még-
sem egészen véletlenek. Ugy tiinik, a »nagy generacié« utdn (amely szintén nem volt
egységes, miként a mostani sem az, 4m iréi alapallasit tekintve mégiscsak rokon to-
rekvésekkel indult, miként a mostani is), széval az tgynevezett 4 irodalom utin
mostandban kezd markinsan megmutatkozni a kovetkezd irodalmi genericid.
Mennyiben folytatjik a fiatalabbak a 70-es években kibontakozé 6j irodalmat? Es
mennyiben fordulnak mas irdnyba? A folytonossig vagy a valtozis-e a jellemz§?
Milyen utakat jeloltek ki maguknak a kotetben bemutatott szerz8k, és mennyire si-
keriilt iddig sajat terveiket megval6sitaniuk?”"?

Az 1970-es évek folyaman kialakitott irodalmi kdnon esztétikai elveinek és tor-
téneti tudatinak egyik legfontosabb forméldja az a Balassa Péter volt, akire Abody
Rita és Kidrolyi Csaba is meghatdrozé tandraként emlékezett' az ELTE Esztétika
Tanszékének oktatédi koziil. A Nappali hiz semmiképpen sem kivant titkdzni a fent
jelzett kdnonnal, inkabb esztétikai és nyelvszemléleti bovitéséért, az Gj nemzedék
elismertetéséért és finom hangstlyeltoléddsokért szallt sikra. A kapcsoléddst Balassa
mellett Nddas és Esterhdzy személye biztositottdk. Ok a folyéiratnak is kitiintetett
szerzdi voltak. Kérolyi Csaba 1994-t8l hirom évig a JAK elnoki tisztét is ellatta, tehdt
elmondhaté réla, hogy a Jelenkort szerkesztd Csuhai Istvdn, valamint az Alfoldet
szerkesztd Keresztury Tibor és Mészdros Sindor mellett a fiatal magyar irodalom

lehetne mondani: volt. Hogyan lehet (s lehet-e egyaltaldn?) akkor most, sok mitosszal terhelve, egysze-
rlien elolvasni ezt a regényt? Ha »egyszer(ien« olvassuk, nem kévetiink-e el rogton balvinyromboldst?
Ha a mitoszt is figyelembe vessziik (de hisz nem tehetjiik meg, hogy ne vegyiik figyelembe!), akkor
vajon ezt a regényt olvassuk még? Mit tegyen az olvasé, aki a miiveket szereti, s csak nagyon kevéssé
kivancsi az alkoté (kultikus? nem kultikus? vélasztott? masokedl rdoktrojalt?) szerepeire? Persze ezek
a kérdések csak most, a mai pillanatban, a megjelenés pillanatiban érvényesek: holnapra, Ottlik szere-
pének, e szerep fényének kihunytéval maguktdl megsemmisiilnek — megmarad a mi olyannak, amilyen-
nek ma s majd akkor latjuk és olvassuk, s legfeljebb majd nosztalgikusan vagy szomortian emlékezhe-
tiink (irodalomtdrténetileg) egy nagy iré szépen betdleste stlyos szerepére, egy olyan példaads pélya
tanulsdgaira, mely miivei mellett is tudott jirulékos jelent8séggel és értékkel szolgalni” MarRGOCsY
Istvan, Ottlik Géza: Buda, 2000 1993/5., 57-61.

K&szonom Takdts Jozsef szives segitségét. Szdmos értékes informdci6val és megjegyzéssel egészitette
ki munkdmat.

Csipesszel a ldngot. Tanulmdnyok a legijabb magyar irodalomrél, szerk. Asopy Rita — KArovry1 Csaba,
Nappali Héz Alapitvény, Budapest, 1994. 5.

Karolyi Csaba ekképp nyilatkozott Balassa Péterr8l 2003-ban, kdzvetleniil Balassa haldla utédn: ,Ha
nincs Balassa Péter, én nem lettem volna irodalmar. Rengeteget kdszdnhetek neki. Szerettem és sze-
retem. Olyannak szerettem, amilyen volt. Olyannak szeretem, amilyen. Es ez mar mindig igy lesz.”
KAroLy1 Csaba, Balassa Péterrél, Litera 2003. julius 18. https://litera.hu/magazin/tudositas/balassa-
peterrol.html (Hozzdférés: 2024. februar 20.)
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legbefolyasosabb kapudrei, kdnonalakitdi, kritikusai kdzé tartozott, és mint ilyen, igen
nagy befolydssal volt az egyes iréi palydk induldsara.

Most pedig térjiink vissza a Csipesszel a ldngot el6szaviban megfogalmazott elvekre.
Jol lithaté beldle, hogy Kérolyi Csaba megerdsiti a 19. szdzad irodalmi mozgisaiban,
példaul az 1830-ban alapitott Kisfaludy Tarsasig létrejottében mér erSteljesen sze-
rephez juté nemzedéki elvet. Ez az elv az irodalomtorténeti folyamatok leirdsiban
azéta is megkeriilhetetleniil jelen van."” Irodalomtorténet-irdsunk és a kritikai gyakor-
lat Gjra meg Gjra megerdsitette azt a torténeti logikdt, amely az irodalom tdrténetét
tobbé-kevésbé homogén nemzedékek jelentkezésének, Gnmegfogalmazidsinak, konf-
liktusos, szakaddsokkal és szakitdsokkal tagolt vagy kévetésként leirhaté folyama-
taként littatja. Ez az elv a 20. szdzadi modernség torténeti rendszerét is formalta
aziltal, hogy a korszak gyujtépontjiba a hagyomdny a Nyugat folydiratot éllitotta,
a Nyugat szerzdit pedig hirom egymast kovetd genericid konfliktusoktdl terhelt,
de koherens, folytatélagos terében vazolta f5l. A nemzedéki elv drdmai dinamikdt
kolesondz az irodalomtdrténeti narrativiknak, amely a tér elfoglalisinak és meg-
tartdsdnak torekvéseit cselekményesiti. Hitrdnya ennek az elbeszélésformanak, hogy
homogén egységet képez az azonos évjiratt, de adott esetben eltérd poétikikat ko-
vetd, més szerepértelmezésben érdekelt ir6kbol. Vagyis csak a legszembetiindbb ellen-
téteket, kiilonbségeket képes kezelni, és ezek felmutatdsakor minden mds finomabb
kiilonbséget hattérbe szorit. Ettdl eltérd torténeti logikaju irodalomszemléletre
Kulesir Szab6 Ernd tett javaslatot 1993-ban A magyar irodalom térténete 1945-1991
cimti rovid osszefoglaldsiban, amikor beszédmddok és nem nemzedéki szitudcidck
kiilonb6z8ségébdl indult ki. A tobbrendszeriiség felvizolisira a nemzedéki elv egy-
értelmtien alkalmatlan, mert nagymértékben homogenizal, statikus képet kdzvetit és
kézpontosit. Ugy vélem, modellként stlyosabb kdrokat okoz az elbeszélésben, mint
amilyen hasznot hajt az egyszerti képletek felvizoldsaval, ezért a haszndlatit helyte-
lenitem. A beszédmddok alteraldsa alkalmasabb eljirdsnak tlinik, de mivel Kulcsdr
Szabé nem szakitott a fejlddési elv alkalmazasatdl, és a korszakkiiszob fogalmdnak
cselekményesitd funkciét kélesonzott, a tobbrendszer(iség miikodésformait neki sem
sikeriilt mélyebben feltdrnia.

A generici6s logikabdl adédéan Kérolyi Csaba el8szava meglehetdsen homo-
gén képz8dménynek tekinti a nemzedéket. A homogenitis a torténeti szitudcié fel-
tételezett hasonlésigibdl vagy azonossdgabdl adédik. Azért nevezem feltételezettnek

5 Vaderna Gébor igy litja a nemzedéki elbeszélések kialakuldsinak és megerdsddésének egyik fontos
okét: ,E miveltség egy mondai hdskorbdl vezet el a 19. szdzad modernizalédé Magyarorszagéra, a kor-
tars irodalom mindennapjaiban azonban nem is a felkinalt irodalomtdrténeti vizié jelentette a legnagyobb
kihivést, hanem az, hogy a folytonos tdrténetként megalkotott rekonstrukcié miképpen kapcsolddott
a jelenkor irodalmédhoz. A jelen felé vezetett, a nem egyszer a jov8re nézvést is jéslatokba bocsitkozé
irodalomtdrténeti elképzelések szerz8i ugyanis szitkségszer(ien érvényesitették preferencidikat a kortdrs
irodalom megitélésében. Ily médon sajétos helyzet alakult ki: mikézben a térténeti anyag feldolgozasa-
ban az irodalomtérténészek egymas munkdira tdimaszkodtak, s jobbara az el8dok 4ltal kezdett torténeti
konstrukciokat épitették tovabb, a tdrténet végpontjit — mivel id8kdzben az id8 is halad — egyre el8rébb
toltdk. Ez az egyik legfontosabb oka annak, hogy a 19. szdzadban kialakult az irodalom térténetének
nemzedéki elbeszélése.” VADERNA Gdbor, Az irodalom rendi intézményrendszerétdl a polgdri intézményekig
(kb. 1830-t6l kb. 1905-ig) = Magyar irodalom, f8szerk. GinTLI Tibor, Akadémiai, Budapest, 2011, 436.
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a torténeti szitudcidt, mert a személyes tdrténeti helyzetek interpreticiés médjai, kon-
textusai és medialis technikdi nagy kiilsnbségeket mutathatnak egymashoz kézeli
id8pontban sziiletett szerzdk esetén is. A diszpoziciondlis kiilonbségek tehat alkal-
masint nagyobbak és széttartébbak, mint amit Kérolyi a nemzedékeket szinguldris
egységként szemlélve feltételez. Minden ilyen logika arra kényszeriil, hogy kivilassza
azokat a szerz8ket és azokat a miiveket, amelyek az adott nemzedéket reprezentaljik.

A Cisipesszel a langot egyik bevezetd tanulmanydt Takats J6zsef jegyzi. Rovidtorténet,
1986, posztmodern cimii tanulmdnydnak utolsé bekezdésében a hasonlésiagok mel-
lett felhivja a figyelmet az dltala tirgyalt szerz8k nagyfoka kiilonboz8ségére is. Ezzel
tavolsdgtartdsit fejezi ki a nemzedék homogén szemléletével szemben. A kiilonbsé-
gek mibenlétét és okit azonban nem fejti ki. Takats Jézsef és a masik el8sz6t jegyzd
Szirdk Péter is a prézairodalmat szemlézi. A kotetben altaldban is sokkal tobb sz6 esik
a prézairodalomrdl, mint birmi mdsrdl. Ez viligossa teszi, hogy a fiatal korosztély-
hoz sorolhaté kritikusok virakozisai els8sorban a szépprézara dsszpontositottak.
A nemzedék sajitos miifaja Takdts szerint a rovidtorténet volt. Az dltala reprezen-
tativnak tartott névsor azonban tartalmaz kéltSket is. A fiatal irodalom recepcidja
az 1986 utani id8szak, vagyis az Emlékiratok konyve és a Bevezetés a szépirodalomba
megjelenését, egyben az 1989-es rendszervaltist kovetd periddus legfontosabb fiatal
iréinak Kemény Istvint, Németh Gébort, Garaczi Liszlét, Darvasi Liszlot és Szijj
Ferencet tekintette. Takdts ezt a névsort Lang Zsolttal és Solymosi Balinttal b8vitet-
te.'® A kovetkezd dttekintd tanulmdnyt jegyz8 Szirak Péter Szijj, Darvasi, Garaczi és
Németh helyét ugyanigy rogziti a fiatal prézairodalomban, és hozzajuk a valamivel
id&sebb Kukorelly Endrét és Marton Laszl6t, valamint Hazai Actilat tdrsitja.'”

Itt csupdn mellékesen jegyezhetd meg, de semmiképp sem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a korszak fiatal szerzdinek és kritikusainak tudatiban néi alkot6k elenyé-
sz8 szdmban voltak jelen. A Csipesszel a langot két ndi alkotdra tér ki részletesen, Imre
Flérira és Toth Krisztindra. 1989 és 1997 kozdtt a JAKfiizetek sorozatéban 46 kényv
litott napvildgot. Koziilik egyetlen egynek nd a szerzdje. Babarczy Eszter A hdz,
a kert, az utca cimi tanulmanykotete az id8szak végén, 1996-ban jelent meg. Babarczy
1990 és 1994 kozott maga is a Nappali haz szerkesztdje volt, vagyis ahhoz a kérhéz
tartozott, amely ekkor jelentds befolydssal rendelkezett a nemzedéki értéktudatokra,
hierarchiaképzésre. A kivetkezd ndi szerzd a sorozatban Téth Krisztina lesz 1997-ben.
A nd8i szerzdk jelenlétének ardnya a fiatal irodalom reprezentativ kdnyvsorozatiban
sokkal kedvez3tlenebb képet mutat a rendszervaltist kovetd években, mint amilyen
a rendszervéltas elétt birmelyik nagy kényvkiadé programjiaban megfigyelhetd.

A korszak irodalomképét formalé fiatal kritikusok és szerkeszt8k tudomasa
szerint tehat a fenti szerz8k formdéltak és szimbolizdltik leginkdbb az Ggynevezett
fiatal nemzedék arculatit. Ha 4ttekintjitk a Csipesszel a ldngot tanulmanyait, esszéit,
abban a meglepetésben lehet résziink, hogy mikozben a szerz8k liberilis kulturilis
elveket vallanak, az irodalmi mezdt meglehetésen homogénnek képzelik el, és annak

16 TAKATS JOzsef, Rovidtorténet, 1986, posztmodern = Csipesszel a ldngot, 11.
17 SzirAK Péter, Folytonossdg és vdltozds a 80-as évek magyar prozdjéban = Csipesszel a langot, 26-28.
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tobbrendszer(iségérdl nem kivinnak tudomast venni. A jelenség nem igazolja Even-
Zohar azon feltételezését, hogy ,a tobbrendszeriiség kényszeritd ereje érvényesnek
bizonyul a kivilasztds, a beavatkozas, a megerdsités, a kihagyas stb. menetében is”,
és azok, ,akiket a mivek »tényleges« létrejotte” vonz, ,nem tudjik kikeriilni annak
a bizonyos tobb rendszernek a szimbavételét, melynek termékével torténetesen fog-

lalkoznak 8. Ugy tiinik, hogy az élesedd kanonizaciés kiizdelmek, amelyek 1993 és

1997 kozott jol meghgyelhetdek az irodalmi mezdben, a hivatalos kulttra meglétének
ideol6gidja nélkiil is a homogenizdcié és a kozpontositds felé terelték a részevevSket,
és ez megnehezitette a kanoniz4cié folyamatiban nem kihasznalt dinamikus fesziile-
ségek jelenlétének felismerését.

A nemzedéki arculat megformaldsihoz minden elbeszélésnek sziiksége van olyan
szerzdkre is, akik kevésbé szervesen kapcsolddnak a nemzedékhez, és poétikai elveik-
ben, gyakorlatukban tdbbé-kevésbé elkiilonbdznek téle. Ilyen szerzSk hijin, vagyis
a liminalitds terének kijelolése nélkiil a nemzedék megrajzolt képe kiilonosen olyan
esetekben maradna kontdrtalan, amikor az 4j nem titkozik meg a régivel, hanem
lényegi vonatkozdsokban folytaténak latja magat. A Csipesszel a ldngot ilyen kapcsola-
tot vizol az Esterhdzy és Nddas fémjelezte nemzedék, valamint az 1980-as években
induldk kozott. Borbély Szildrddal a csoportkép résztvevdjeként a kdzds arculattdl
kiilonb6zd, maginyos alkotd pozicidjaban talilkozunk, akinek éppen ezért csupin
funkcionalis és mellékes szerepe van a nemzedéki kozds felmutatdsdban. Mikézben
az emlitett szerz8kre a Csipesszel a ldngot tobb fejezetben kitér és portrétanulmdnyt
is szdn nekik, az 6 munkdit csupin Horkay Horcher Ferenc tirgyalja mintegy két
oldal terjedelemben. Ez a két oldal a Hosszt nap el megjelenésére reflektdl. Horkay
Hoércher e mondatokkal vezeti be tanulményét, amely Borbély Szilirdé mellett Kun
Arpid és Babics Imre egy-egy munkdjit szemlézi: ,Ha mindenki egyirdnyba tart,
érdemes elindulni az ellenkezd tton. Ez lehetne a tézise az aldbb kovetkezd dolgo-
zatnak, amelyben az Gjabb kolté-nemzedékek hirom tagjinak egy-egy ilyen irdnyd
kisérletét szeretném szemiigyre venni.””

Horkay Horcher Ferenc rovid elemzésének attittidje eliit a kotet tobbi tanulma-
ny4étl. Nem méltat, hanem biral. A birdlat tirgya azonban lathatéan zavart kelt
benne, mert elbizonytalanitja maginak az irodalomnak a fogalmat. Kiindulasképp
azt dllitja, ,archaizdlé szandék vezette Borbély Szilardot”,*® de hogy az archaizilds
mihez tér vissza, vagy mit elevenit fel ironikusan, annak felderitésével adés marad.
Ehelyett Gjabb fogalmat, elemzési szempontot vezet be, és az archaiz4lé torekvések
jelenlétét immair tagadja: ,Hossztverse a gondolati tisztizis lehetdségének megtaga-
dasit jelenti, az érzelmeknek val6 dtengedettség bizonyitéka. Illetve hadd pontosit-
sak: tudatosan a tudatalatti felderitésére vallalkozik. Ez az izig-vérig modern (tehdt
semmilyen tekintetben nem archaikus) kisérlet keresi — és tegyiik hozz4, taldlja meg —
kifejez8 formdjit abban a kdntal6, jambiz4ld verstipusban, amely szuggesztiv médon

18 EVEN-ZOHAR, L. m., 440.
19 Horkay HorcHER Ferenc, Néhdny djabb hosszi versrél = Csipesszel a langot, 85.
2 Uo., 87.
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idézi f6l a felderiteni vagyott érzésvilagot.””! Hogy mit ért a kritikus a tudatalatti olyas-
féle feltarasin, amely a tudati kontroll mell§zésével dtengedi a beszéd terét az érzel-
meknek, azzal kapcsolatban a szdveg a sziirrealizmusra tesz egy kidolgozatlan utalast.

A sziirrealizmus hagyomdnyaihoz azonban legfsljebb tavoli kapcsolat ftizheti
a szoveget. Horkay Hércher valdszintileg az automatikus irds gyakorlatira gondolt,
amikor a tudati kontroll kizdrdsit emlegette. Az automatikus irds sziirrealistdk 4ltal
propagilt eljirdsa a szabad asszocidciot tette a kisérleti kltészet alapjiva. Nem zir-
haté ki, hogy Horkay Horchernek a Szabad-itletek jegyzéke is eszébe jutott a vers kap-
csan.? Jollehet a Hosszd nap el esetében nem tudunk semmiféle analitikus terapidhoz
t1z8d8 kapcesolatrdl, amilyen Jozsef Attila miive esetében dokumentilt, érdemes
felidézniink, hogy a Szabad-itletek jegyzéke éppen azzal ejtette zavarba az utdkort
és 1990-es kozreaddsa utdn a recepcidt, hogy irodalomnak tekinthets-e egyaltaldn, és
hogy odasorolhaté-e azon hagyatékrészekhez, példdul a levelezéshez, amelyek meg-
ismerésére akkor is igényt formédlhat a nagykdzonség, ha nem publikéldsra szént,
maginjellegii szovegekrdl van sz6.”

De vajon mi teszi alkalmassd a tudatalatti emlitését, dltaldban véve a pszichoana-
lizis diszkurzusba vondsét arra, hogy dltala egy intézményesen irodalminak tételezett
szoveget (hiszen megjelent egy irodalmi folydiratban) az irodalmi tér peremére he-
lyezzenek? Amig Jozsef Attilindl a dramatikus emlékezet provokativan visz szinre
— még a megjelenés idején is tabusitott — szexudlis szimboélumokat, tovibba 6dipalis
képzeteket, az apa és az anya meggyilkoldsinak fantazidit, Borbély Szilird versében
ilyenek nem talalhatok. Amikor Horkay Hércher a tudatalatti felderitését az érzel-

meknek valé kiszolgaltatottsiggal és a gondolati tisztazas képességének elvesztésével
azonositja, akkor egy, a pszichoanalizis kialakuldséval egyid8s konzervativ félelemre
épiti értékitéletét. A pszichoanalizis egy Gjfajta, énkdzpontu etika kialakuldsat kez-

2 Uo.

2 V3. VaracHi Anna, ,Ldttam, hogy a mult meghasadt”. Terdpids modellbsl mdgikus onteremtési ritus,
Thalassa 2000/2-3, 3-26.

2 ,A Szabad-dtletek jegyzéke két iilésben, Jozsef Attilinak ez a megrdzdan kiilénds szabad asszocidciés
irdsa sok vitt gerjesztett. A szocializmus idészakdban mindenekeldtt azt, hogy irodalmi alkotds-e
vagy csak egy beteg ember latlelete. Tehdt az olvasok bekukucskalhatnak-e az emberilélek mélyén 8rzote,
titkolt gondolatokba, erotikus fantdzidk ltal gerjesztett képzetekbe, jelenetekbe, emléktoredékekbe,
vagy pedig mindez az intimitds ugy kezelendd, ahogy a betegségben kiszolgaltatott ember szébeli,
testi megnyilvdnuldsira vonatkozd etikai szabily el8irja. Mikozben értelmiségi korokben kézrdl kézre
terjedt az tin. analitikus naplé gépelt, sokszorositott valtozata, a Jozsef Attila-kutatds is meghasonlott.
Mérvadé tekintélyek nem értettek egyet (s azéta sem értenek egyet) a nyilvinossigra hozatallal, ma-
sok, a fiatalabb generacié képviseldi viszont er8sen szorgalmaztik azt. fgy aztan a rendszervaltozis
idészakdban, a tabudontogetés mdmordban elhdrult az akadély, s a Miért fdj ma is kotetben szakszer(i
szoveggondozdssal, kisérd tanulmdnyok korében megjelent a sokdig hozzéférhetetlen irat. Nem valtoz-
tatta meg a Jozsef Attildrdl valé gondolkoddsunkat. Nem vilt csemegévé, fiatalok nem csimesogtak az
obszcén, trigir kifejezéseken, nem akadt (szerencsére) senki, aki ki akarta volna jitszani ezt a szdveget
mds miivekkel szemben — tehit nem igazolédtak be a korabbi aggodalmak. Ugyanakkor a szakiro-
dalomban sem hozott 4ttdrést a most mér legédlisan idézhetd, hozzéiférhetd alkotds. Mindmdig nem
sziiletett meg monografikus igényi feldolgozisa, amely a tdredékhalmazt megalkoté (vagy szétrob-
banté) gondolatrendszert — filozéfiai, pszicholdgiai, pszichoanalitikai, alkotdslélektani elveket, megldta-
sokat — éppugy feltdrta volna, mint a szovegstrukeiri, illetve a sz6veg filolégiai adatait.” N. HorvATH
Béla, Kinek irta Jozsef Attila a Szabad-Stleteket?, Forrds 2005/4. 50.
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deményezte. Ez az etikai szemlélet ,egy olyan individuumbdl indul ki, amely az
identitdsit szekunder szocializacidjinak kovetkeztében pszichol6giai beavatddasabdl
épiti fel, ez pedig viszonylagossa teszi vagy hegeli értelemben megsziinteti a csaldd
kozegében végbemend elsddleges szocializdciot. [...] Azok a kiilénféle technikik,
amelyek a pszichoanalizisbél vagy azzal parhuzamosan alakultak ki, kulturilis kész-
ségekként foghatdak fel, amelyek arra dsztonzik az egyént, hogy a (poszt)modernség
szimbolikussd vilé kozmosziban eligazodjék”.** Ebben a tekintetben a pszichoana-
lizis egyszerre bizonyult a modern irodalom szdvetségesének, inspiraléjanak és ellen-
felének. Hiszen az irodalom ugyanezzel a kihivéssal fordul az olvaséhoz, és ekézben
létrehozza sajat mitoszait. Ez az egyik, taldn a legfontosabb oka annak, hogy a pszicho-
analizis utalisrendszerének vulgiris bevondsa alkalmas lehet egy irodalmi szoveg
irodalmisdgdnak elutasitisira. Megjegyzem, hogy amikor 2017-ben németiil is meg-
jelent a Szabad-itletek jegyzéke, magitdl értet8dden irodalmi szdvegnek tekintette
a recepcid, aminek az oka a német irodalmi hagyomdny eltérd jellegében, az 6nana-
lizishez fiz8d8 eltérd kulturalis viszonyban keresendd. Ez a megfontolas segithet
abban, hogy Horkay Horcher jellemzését elsésorban egy diszkurzus alkalmazdsinak
tekintsiik, amely a mi altal kivéltott provokaciéra felel.

Az Alfsld 1993. méjusi szdma Ndidas Péter, Esterhdzy Péter, Mészoly Miklés,
Balassa Péter és Orban Otté nyilatkozatdval egyiitt kozolte Borbély Szilard kéltemé-
nyét. Tértént ugyanis, hogy Nadas sokdig nem olvasta el a kiildeményt, majd amikor
megtette, eljuttatta a miivet néhany iré bardtjainak. Mindegyikiik nagy elismeréssel
allt mellé. Az ilyestéle melléllds, a korabeli irodalmi kdnon legtobbre értékelt szer-
z8inek ilyen demonstrativ felvonuldsa egy konkrét mii érdekében példa nélkiili volt
a rendszerviltds utini magyar irodalomban. A tekintélyelvii megszolalds a mez8 sze-
repl8inek nem jelentéktelen részében minden bizonnyal ellenérzéseket sziilt. A meg-
szolalék egyiittes stlya, kulturélis t8kéje és befolydsa, egyszéval hatalma a korabeli
magyar irodalomban ugyanis felmérhetetleniil nagy volt, ami néma tiltakozist, ellen-
alldst is kivalthatott. A gesztus emléke és az irodalmi indulas koriillményei egy idSre
hozzatapadtak Borbély Szilird személyéhez, amit késébb & maga is erdsitett azzal,
hogy a Jézsef Attila Kor kiaddsiban 1995-ben megjelent Mint. minden. alkalom cimi
versesktetét Nddas Péternek ajinlotta. Erdemes azonban kozelrdl is szemiigyre ven-
niink a nyilatkozatok retorikdjit. Az elismerések ugyanis nem azonos mértékiek, és
tobb esetben a birdlatokhoz hasonlé retorikdval rogzitik, hogy a kéltemény provoké-
cidt jelent és kikezdi az irodalom 4ltalinosan elfogadott kereteit, fogalmat.

Nadas Péter a kolteményt a hatdséval azonositotta. A hatds pedig az & esetében
a lehetd legszemélyesebb. Beleirodik a személyiség legintimebb szenvedésének, koz-
vetleniil talin nem is verbalizalhaté fijdalmainak torténetébe, és fordulatot idéz el8
benniik, amennyiben tudatositja, hogy az elmagényositd, személyes szenvedés nem
maradéktalanul sajit, hordozza a kollektivitds potencidljit. Ez dltaliban véve az iro-
dalom sajitossiga. Néddas tehit egy bizonyos irodalomszemlélet feltételezése mellett
az irodalom kozepébe helyezi a miivet, akkor is, ha Nddas érvelése ezt nem tudja

2 Wolfgang M LLER-FUNK, Die Kultur und ibre Narrative, Springer, Wien — New York, 2008, 220.
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kellképpen alitdmasztani. Az érvelés hidnyossigai feltehetdleg Nadas olvaséi ka-
rakterével fiiggenek Ossze. Esszéiben sokszor és sok valtozatban elmondta, hogy &t
mésok irdsaiban az irds anyagdban megnyilvdnuld, az irds anyagéval birk6z6 karak-
ter, az ir6i alkat érdekli. Ezzel 1ép pirbeszédbe. Alkat és szovegszerkezet cimi révid
esszéjében, amely 1994-ben, vagyis az itt vizolt események idSbeli kozelségében ke-
letkezett, ekképp fogalmazott: ,Az ir6 alkatdrdl, mely tuddsinak szintje és dllaga
mogott rejtezik, inkibb egyes mondatainak szerkezete, illetve a szdveg belsd tagolt-
sdga arulkodik. Bekezdésekben drulja el alkatat; ugy, ahogy a megfigyelés és az ész-
lelés, tehat maga az iréi gondolkodds is mindig a bekezdésekben halad elére, vagy
topog egy helyben.”” Nadas szdmdra tehdt az olyan esztétika, irodalmi, kézelebbrd]
nézve narratoldgiai tirgyak, mint a bekezdés vagy a mondat nem esztétikai és nem iro-
dalmi informaciékkal szolgélnak. Az irodalom nem irodalom. Az irodalom egyfeldl
az, ami, mondat és bekezdés, masrészt dnmaga transzcendencidja.’® Az irodalom
transzcendencidja Nddas olvasismddjiban elsdsorban az irdi karakterre vonatkozik,
szdmdra ez a nyelvben kdzvetlen kimonddssal nem megjelend mésik. Ez az, amit
kapcsolatba hoz sajit karakterével, pszichés fejlédésével, vagyis ez az, ami szdmdra
az irodalom kollektiv potencialjit elsSdlegesen hordozza.

Nédas pontosan rekonstrudlja a vers rd gyakorolt hatdsinak torténetét. Az els fizis
a rémiileté, ami arra késztette, hogy félretegye a kiilldeményt. A szdvegben ezutin
tobbszor is elkeriil a félelem és a kellemetlenség érzésének emléke. A masodik fizis
ennek az elfogaddsit hozza: ,Hoénapok teltek el. Jott egy napfényes reggel. Borbély
Szilard dridmai jambusai visszataszitottak abba az dllapotba, amelyben a fiatalsigomat
toltottem. Abba a legmélyebb, megnemesithetetlen szenvedésbe, gydszba és depresz-
szidba, amirdl azt hittem, csak engem illet, hiszen meg is volt r4 minden jé okom.”
A szenvedés, a gydsz és a depresszi6 személyes dllapota a kovetkezd mondatokban
a szabadsdgtol vald megfosztottsdg kollektiv eurdpai léttapasztalatéval valik azonossa:

~Es még csak nem is egy orszag, egy egész foldrész tocsogott és tiprodott a sajit baja-

ban, melyet nem tudott megnevezni, s ezért aztan hazudott, felejtett, cselezett, csalt
és lopott, amig valamennyire kiverekedte magat ebbdl az éllapotibdl, hogy gyorsan
elfelejtse, amibdl kiverekedte magit.” A mondat hatalmas ugrdst hajt végre a személyes-
t8l a kollektivig. Amikor Nddas a kontinens 1989 eldtti kollektiv léttapasztalatdnak
kifejez8déseként olvassa a verset, olyan széles és ltalanos politikai-torténelmi keretet
vazol, amelyben a vers mint sz6veg értelmezése lehetetlenné vilik, poétikai sajitossa-
gai felszamolédnak. Hiszen ezen a ponton nem a versrdl van sz6, hanem arrdl az dlla-
potrdl, amely a vers hatdsdra visszatért, és arrdl a korszakrdl, amely ebbe az dllapotba
taszitotta azt a fiatalembert, aki mérhetetleniil szenvedett a szabadsig hidnyatdl.

2> NApas Péter, Alkat és szovegszerkezet = UG., Esszék, Jelenkor, Pécs, 1996, 51.

26 Ezabeltds az alapja Bagi Zsolt A kériilirds cim{ kényvének, amely mdig az egyik legkivalobb érteke-
zés Nadas prézajardl: ,célunk az irodalmi nyelv immanencidjinak és az attél nem elvalaszthatd, de azt
meghaladé transzcendencidnak a vizsgalata. [...] Nem gondolhatjuk azt sem, hogy az irodalmi nyelv
olyan sajitsagokkal birna, amelyek gondos szimbavétele mintegy feltérképezhetné és megjelenithetné
azirodalmi nyelv [ényegét. Az irodalmi nyelv ugyanis mindig rendelkezik a nem-megjelend mozzanata-
valis, amely 8t els8sorban megkiilonbozteti a kommunikdcié megjelendjétsl.” Bag: Zsolt, A koriilirds,

Jelenkor, Pécs, 2005, 9.
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Nédas bevezetdje a megkérdezett kollégik véleményei koziil els8ként Orban Ottéét
idézi. A nyilatkozok koziil 8 az egyediili kéltd, bizonyos értelemben tehit kompeten-
sebb a tdbbieknél. Orban az alkotds oldaldn a szolid mesteremberség és az Sriileten
tali zsenialitds, a megértés szférdjiban pedig megint csak az intelligens irodalmi
mesteremberek és a mélyebb 6szt6nds értés romantikus ellentétébe dgyazva beszél
a kolteményrdl. A romantikus kozhelyek felvizoldsa utin egy irodalmi kiméra meg-
alkotdsival sodorja magit olyan tdlzdsokba, amelyek jécskdn megnehezitik, hogy
a véleményét komolyan lehessen venni: ,A te 8sztdndd miikodik jol, az intelligens szer-
keszt8k csak oddig jutnak, ameddig az irodalom engedi Sket: észreveszik, hogy ebben
a versben egy dilettdns kisérti az Istent, de nem veszik észre a dilettins téboly lautréa-
mont-i méretét — Juhdsz Ferenc tempdja beoltva Esterhdzy Fiiggdjével és a Kaddissal,
mig meg nem sziiletik bel8litk Bach Mdté-passiéja affekedlt, parnasszista jambusok-
ban. Persze, hogy driilet, csak éppen nagyszabast.” A diszkurzuskritika eszkdzeit
hasznalva azonban kideriilhet, hogy Orban Ott6 a Hosszd nap el hatdrsértd jellegére
utalt. Arra, hogy bér a kéltemény megidéz irodalmi mintikat és elézményeket, a vég-
eredmény mégis olyan hibrid, egyszersmind olyan nagyszabdsu alkotas, amely érzé-
kelése szerint kilép az irodalom itt és most elfogadott izléskeretei koziil. A pozicié
kijeloléséhez két olyan kategéridt haszndl, amelyek bar jelentésiikben igen bizony-
talanok, performativ hatdsuk anndl erSteljesebb. Mind a dilettantizmus, mind az
Sriiltség kategéridja kiilon-kiilon is kivdléan alkalmas a kiviilség 4llapotdnak meg-
teremtésére, egymdssal dsszekapcsolva még inkdbb azok lehetnek, hiszen egyszerre
hozzék jitékba a modern irodalom két legkiterjedtebb és legbonyolultabb hatirdrizeti
rendszerét, az esztétikait és a pszichidtriait. Orbdn Otté azonban a két kategéridt
egymds ellen forditja. Ervelésének lényege az, hogy létezik olyan 8riilet, amely méreté-
nél, jellegénél fogva kikezdi az esztétikai hatirdrizet kdzelebbrdl meg nem hatirozott
eldfeltevéseit. Mivel az driiletrdl sz616 diszkurzus az antikvitds kora éta a patologizé-
ci6 és a szakralizdci6 pdlusai kozott mozog, ilyen elmozditdsra a diszkurzus hagyo-
ménya lehet8séget kindl. Kézismert, hogy a német Sturm und Drang, majd a kora-
romantika filozéfiai irodalma hozott fordulatot az &riilet irodalmi diszkurzusiban.
Az 8riilet mint az 4j koltészeti, esztétikai beszéd- és alkotasformdk legitimécidjinak
meghatdrozé eleme az értelem monopéliumdt is hivatott volt megtdrni a vilig meg-
ismerésének és dbrizoldsinak rendszerében.

Az Sriilet a 18. szdzad végétdl kezdve nem a patologizicié egyoldalisigaban, ha-
nem az 4j diszkurzus ambivalencidjival jelenik meg. Az Griilet sz6bahozasinak
funkciondlis karakterét erdsitheti az affektdltsig emlitése. Nem egészen viligos, mit
ért ez alatt Orban Ottd. Utalhat a jelz8 a jambusok mesterkéltségére. Esetleg rejtett
biralatot is kifejezhet, azt, hogy a miit8l nem idegen a szenvelgés, az olvasé érzelmi
bevonisinak mint szdndéknak az elttlzisa, athajlisa izlést sérté manipuliciéba.
De Bach Mdté-passiéjanak tirsasigiban jelenthet a jelz8 valami egészen mdst is.
A zenei affektusoknak a barokk korszakban meghonosodott elmélete annak a gyakor-
latit foglalta 6ssze, hogy a zene vagy az énekelt dallam miként lehet képes a téméhoz
illeszkedd, azaz a szdvegben kédolt affektusokat zeneileg megjeleniteni és fokozni.
Az affektiltsag jelzdje tehdt Orbannal jelentheti azt is, hogy a koltemény az érzelmek
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megjelenitésének nyelvét igyekszik megujitani a kortdrs koltészetben, barokk el8z-
ményekre timaszkodva.

Amikor igy Orban Ott6 az irodalom fenndll$ keretein kiviilre helyezi a kolte-
ményt, nem az utébbirdl mond itéletet, hanem az irodalom esztétikai elvekben meg-
alapozott hatdrdrizeti rendszerét tekinti alkalmatlannak arra, hogy az ilyen jellegii
értéket érzékelhetdvé tegye. Hogy milyen premisszak alapjin, milyen elvek szerint
miikodik ez a hitSrizet, amelynek jegyében szerinte volndnak olyanok, akik dilettdns
alkotdsnak mindsitenék a Hosszd nap el-t, arra a révid vélemény nem tér ki. Nem is
dolga, hogy megtegye, hiszen maginlevélben kozolt véleményt fogalmaz meg. Meg-
jegyzem azonban, hogy nyilvdnosan senki nem bélyegezte Borbély Szilird koltemé-
nyét dilettdnsnak.

Balassa Péter véleményének egy részlete ugyanabba az irdnyba mutat, mint Orbin
Ottéé: ,Jelentékeny beszéd ez, s mint minden, ami igazdn jelentékeny és beszédes,
veszélyezteti, megkérddjelezi azt a kdzeget, ez esetben a koltészetet, amelyben meg-
sz6lal.” Ennek az érvelésnek nincsen sziiksége sem a dilettantizmus, sem az Sriiltség
kategéridjira ahhoz, hogy ugyanolyan poziciét jeloljon ki Borbély Szilird kélteménye
szdmdra. Balassinil a jelentékenység és a kozeg épségét veszélyeztetd lateralitds ok-
okozati viszonyban kapcsolédik egymdashoz (mivel jelentékeny, veszélyezteti a kozeget,
és mivel veszélyeztetni képes a kozeget, alighanem jelentékeny). A jelentékenység ebben
az értelemben nem pusztdn esztétikai értékességet jelent. TSbbet és mast is, hiszen
az izléstér sohasem tisztin esztétikai megalapozottigd, de hogy pontosan mit, arrdl
Balassa implicit allitisokat sem tesz. A véleménye rdaddsul olyasféle totalizaldst (,min-
den”) tartalmaz, amely a jelentékenységben mutatkoz6 kiildnbségekre is vakka teszi
a kijelentést, arra tehat, hogy a miivek sokféle médon és okbdl lehetnek jelentékenyek.
Tovibb4 arra vonatkozé utaldsokat sem tesz, hogy szerinte mit foglal magiban az
a lathatatlan szerz8dés, amely alapjin a kozeg miikddik, és milyen médon, mivel sérti
meg Borbély Szilird kélteménye ezt a lithatatlan szerzédést.

A megsz6laldk koziil senki nem allitja, hogy Borbély Szildrd verse nem irodalmi
mii. Azt viszont kétségesnek latjak, hogy a fennillé irodalmi téren beliil elhelyezhe-
t8-e. Ezek szerint létezik olyan szdveg, amely minden kétséget kizdréan irodalmi md
ugyan, de nem helyezhetd el az irodalom éppen adott keretei kozdtt, vagy legaldbbis
kétséges az odatartozdsa. E gyanibdl nyilvinvaléan kovetkezik a belitas, hogy az ép-
pen alakulé irodalom nem azonos az éppen keletkezd irodalmi miivek osszességével.
Vagyis az irodalom jellege, 1étrejottének torvényszertiségei kiillonbozhetnek az iro-
dalmi miivek létrejottének torvényszertiségeitdl. Masrészt az elhangzott mondatokban
ott lappang egy misik gondolat is. Az, hogy az irodalom térszert, és vannak hatérai.
A megsz6lalok szdmdira azonban problémit jelent, hogyan képzeljék el az irodalmat
hatérolt térként. A nagyszabdsu dllitisok gondolati bizonytalansiga, az argumentaci6
felttind hiinya, a paradoxonok sorjizisa valésziniileg ennek a talinynak is betudhatd.

A talany persze talalékonysigot sziil. Mészoly Mikl6s kibdviti a problémat. Szama-
ra az irodalom térszer(iségét az olvasé megszdlitisinak médja hozza létre, és nem
magdt a miivet, hanem annak egy lényeges aspektusit utalja az irodalom terén kiviilre.
Azt, ahogyan a vers az olvasdjit megszdlitja. ,Hatdreset. Majdnem irodalmon kiviilien
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szolitja meg az olvasét”. Ha azt virnank, hogy ennek az aspektusnak a megkiilénbéz-
tetése feloldja a paradoxont, és viligossd vilik, mitdl keriilhet egy irodalmi mi az
irodalmon kiviilre, csalédnunk kell. Mészély, aki Nddastdl, Orbintdl és Balassatol
eltér8en nem tesz explicit értékeld kijelentéseket a versrdl, homélyban hagyja, miben
dllna az olvasé megszdlitisinak ez a majdnem irodalmin kiviili médja, és magyarazat
helyett tjabb paradoxont 4llit a paradoxon mellé: ,a seb mar annyira leplezetlen is
lehet, hogy feldltozteti magit, és feloltozteti az olvasét is.”

A leplezetlen seb paradoxonja nagy hagyomdénnyal rendelkezik a magyar irodalom-
ban. Vajon érthetdbbé vilik-e e hagyomdny titkrében, hogy a megszdlitdsnak milyen
formajit jellemzi Mészdly a leplezetlenség és a felruhdzottsig paradoxonjival, amely
szerint a meztelenségnek van olyan mértéke, amely mér felruhdzottsignak mindsiil.
Vagyis ha egy adott jelenség, a leplezetlenség, elér egy bizonyos mértéket, akkor az
ellentétébe csap 4t. A ,takart seb” metafordja koztudomdstian Babits Arany Jdnoshoz
cimii versében nyit késébb megkeriilhetetlennek bizonyul6 perspektivat az irodalmi
modernitdsrdl sz0l6 diskurzusban. Babits versének alcime: Egy megzavart versels
a XX. szdzadban. A vers beszéléje Aranyhoz mint mesterhez és mint apdhoz fordul,
neki panaszolja el, milyen gincsoskodas éri, milyen retorikdval birdljik a koltészetét
azok, akik hidegnek vélik és hidnyoljik belSle az érzelmek kozvetlen kidraddsac:”
,Nincs benne tliz, sem érzés! / nem takart seb kell, inkabb festett vérzés!”.

Babits elsd verseskotetének ,sok tekintetben értetlen fogadtatdsat™® dolgozta fel
a versben. De hasonl6 gondolatot fejtett ki a verssel lényegében egy id8ben irott Arany
és Petdfi cimi esszéjében: , Az egészséges ember $szinte, éppen azért, mert nincsenek
lelkének fajé pontjai, melyekhez nem szeret hozzanyulni. Petdfi 8szinte és kiméletlen,
az 8sember 8szinteségével és kiméletlenségével. Ezzel szemben az agyonsebzett lelki
dekadens koltészet fatyolos: szimbolikus vagy miivészien impasszibilis, szemérmes
és l'art pour lart-os. S ilyen voltaképp az Arany Janosé is. Ime ismét az 6rokké szem-
benalld két szellemirdny, s azt hiszem, nem lenne nehéz kivélasztani, melyik kéziilitk
a modernebb, a sebhedt modern lélek koltészete. Arany hatdrtalanul modernebb
Petéfinél.”®

Az Arany Jdnoshoz cimii verset, és kiilondsen a ,festett vérzés” metafordjat a kortér-
sak koziil sokan rejtett Ady-kritikaként olvastik, de Riba Gyérggyel egyetértésben én
is tigy vélem, sem az eredetileg hdrom szonettbdl 4116 kompozicié kéziratban maradt
részeiben, sem a publikalt elsd részben, az itt tdrgyalt szonettben nincsenek olyan

kifejezések, amelyeket egyértelmitien Adyra lehetne vonatkoztatni®® Kelevéz Agnes

megallapitisa azonban helytilld, mely szerint ,a koltemény Ady altali heves fogadtatd-
sa, majd ezt kovetden Petdfivel val6 koltdi azonosuldsa és Aranytdl valé elhatarolédésa
viszont valéban létrehozta az Ady—Petdfi kontra Babits—Arany értelmezési keretet.”!

Lisd errél bévebben: Basrrs Mihaly Osszes versei 2. 1906-1910, s. a. r. KeLEVEZ Agnes, Argumentum
— Bélesészettudomdnyi Kutatékdzpont Irodalomtudomdnyi Intézet, Budapest, 2022, 614-616.

Uo., 689.

Basrts Mihily, Petéfi és Arany = UG, Irds és olvasds, Atheaneum, Budapest, 1924, 43-44.

RAiBa Gyorgy, Babits Mihdly koltészete 1903—1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 271.

Basrts Osszes versei, 616.
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Ha Babits versét alapul véve a ,takart seb” metafordjiban a modern lélek kolté-
szetét latjuk viszont, akkor a leplezetlen seb metafordja a premodern kéltdi attittid
kifejezdjeként vilik olvashatova. E premodern koltdi viszony legfontosabb jellem-
vondsa az, amit Babits 8szinteségként hatiroz meg, Az §szinteség azt jelentené, hogy
a versben beszéldként, hangként megjelend szubjektum fedésben van a vers hétteré-
ben feltételezett koltdi személyiséggel, és létrejov nyelvi alakzatok mintegy spontin
moédon sziilettek meg a személyes érzés nyelv eldtti hullimzasabdl, zajlasdbol. Am
mivel az olvasé a koltdi személyiség belsd érzelmi életérdl semmiféle tuddssal nem
rendelkezik, nyilvinvald, hogy amit 8szinteségnek neveziink, nem lehet az irds disz-
pozici6ja, hanem az olvasé és a szoveg kozott létrejott viszony eredménye. Dontés,
amely meghatirozza az olvasds alapvetd irdnyait.

Visszatérve Mészoly nyilatkozatdhoz, llitisa azt jelentené, hogy amikor a lep-
lezetlenség premodern attitiidje kozvetleniil viszi szinre egy lélek szenvedésée, és
amennyiben a kdzvetlen, naiv kifejezés drimaisiga meghalad egy bizonyos mértéket,
a beszéd 6nmaga idézetévé vilik, és modern jelenségként 1ép az olvasé elé. Mészoly
tehdt abbdl indul ki, hogy Borbély Szilird kolteményében egy személyiség belsd be-
szédét hallja a lira médiuman keresztiil. A személyiség nyelvi kidraddsit, ami elt6rol
minden mértéket, és elutasit minden stilizdciés normat, igy azonban, éppen a mér-
téktelenségnek koszonhetden, mégis stilizdciéva vélik. Tételezziik fel, hogy ilyen olva-
sasmdd lehetséges, annal is inkdbb, mivel az irodalomban minden, igy az Gigynevezett
8szinteség is stilizdcids eljirasok eredménye. fgy elegendd annyit megjegyezni, hogy
a Mészoly dltal ez esetben preferalt olvasisméd egy dnkényes és reflektélatlan feltéte-
lezésbdl indul ki. Természetesen a koltemény egészen mas alapokon nyugvé olvasata
is kiépiilhet, amely nem tér vissza a ,takart seb” koltészettorténetileg és esztétikailag
kevéssé teherbiré metafordihoz, sét gy vélem, egy kicsit is figyelmesebb olvasat,
amely példdul a koltemény cimét és mottdjit is bevonja az értelmezésbe, egészen mas
viszonyt épithet ki a szoveggel.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az elsé dokumentlt olvasék azzal a meghdkkentd
tapasztalattal szembesiiltek, hogy egy rajuk erds egzisztencidlis hatdst gyakorl kélte-
ményt, amelyet kétségteleniil irodalomként olvastak, nem tudtak elhelyezni az iro-
dalom aktudlis terében. Orbidn Otté és Balassa Péter ezt a tapasztalatot dramatikusan
élték meg. Amig Nidasndl a provokdcié a személyesség korében maradt, és nyert

ugyanakkor univerzilis jelentést, 8k ketten az irodalom provokicidjéva véltoztattak,
a provokdci6 jellegét és kivéltd okait azonban nem voltak képesek fogalmilag tobbé-
kevésbé tisztizott médon, vitiba vonhaté érvekkel megragadni. A provokaciénak
alighanem ez a sajitossiga. Hiszen a provokicié éppen a meglévd fogalmi keretek
elégtelenségét teszi nyilvanvalovd. Kérdés, hogy erre utdlag nyilik-e lehetdség, vagyis
hogy az utdidejt szemléld képes lehet-e fogalmi nyelvre forditani és ezaltal érthetdvé
tenni azt, hogy az 4tél tudat mit és miért élt meg provokdcidnak.

A feladat nehézségét néveli, hogy amint Farkas Zsolt még a koltemény megjelené-
sének idején jelezte, Nadas, Balassa és Orbdn Ott6 véleményében olyan sematikus
mintdk térnek vissza, amelyek mdra akadalyaivd valtak az irodalomértésnek: , Az eldb-

biek legstilyosabb tévedésémek azt litom, hogy tgy dllitjuk be a széban forgd miivet,
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mint amely dtszakitja az (ligyes, technikds) irodalom és a(z elemi erejli) 8riilt zsenia-
litds kdzoeti berlini falat. [...] Iszonytian dsatag sematika ez, egy kimustralt és mar
régéta nem (az avantgarde 6ta biztosan nem) miikodd gondolatroncs a lepusztitott
romantika szeméttelepérdl: a zsenidlisat nem litjak meg a kozonségesek, a sziirkék,
s8t még az intelligens, de csak mesteremberek sem. (Csak mi, akik.)”> Az idézett be-
kezdés utolsé, zirdjelbe tett mondata nem csupdn a melléillds tekintélyelvii gesztusé-
ban, hanem a nyilatkozatok retorikdjaban is joggal teszi sz6va azok antidemokratikus
karakterét. A mondatok mogdtt mégis olvaséi tapasztalat huzédik meg. A Hosszd
nap el fogadtatdsa kapcsin nem hagyhat6 figyelmen kiviil az irodalmi mez38 esztétikai
provokdcidja, amelyet Borbély Szilird pilyainduldsa jelentett. Ha ugyanis Hans-
Robert Jauss ma mér szinte muzedlisnak tetsz8, de djraolvasisra annil érdemesebb
Irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny provokdciéja cim(i tanulménydban impli-
cit médon magirdl az irodalmi miirdl is mint a klasszikus irodalomtérténet provo-
kaci6jardl beszélt,”® akkor nyilvinvaléan elmondhatjuk azt is, hogy bizonyos, igen
becses esetekben az irodalmi m{ az irodalom esztétikai szervezddésének provokdcio-
jaként is éreztetheti hatdsit, és az ilyen jelenségek az irodalom torténeti alakuldsianak
is kitiintetett pillanatai.

Amikor azonban kisérletet tesziink a provokicié tartalménak és dinamikdjanak
megértésére, nyomatékosan emlékezetiinkbe érdemes idézniink a tobbrendszeriiség
Even-Zohar altal észlelt miikodését. Az irodalmi mii provokdcidja ugyanis azoknak
az esztétikai ideoldgidknak a természetére enged kovetkeztetni, amelyek egy adott
pillanatban az irodalmat olyan térszer(i alakzatként szervezik meg, amelynek térsze-
rlisége ugyan sszefiigg szocioldgiai faktorokkal (ilyennek tekintem a hatalmat is), de
lényegiiket tekintve az esztétikai tudatban foglalnak helyet. Az esztétikai ideoldgiak
miikddésrendjének feltirdsaban nagy szerep juthat a totalizdciénak, ami maga utdn
vonhatja a t3bb rendszer leegyszerisitését. Mi ennek az oka? Lényegében megalapoz-
hatatlan, mi az irodalom, mi tartozik hozz4, hol htzédnak az irodalom esztétikai
hatérai. Vagyis az irodalom olyan szimbolizici6s folyamatok terméke, amelyek fogal-
milag megalapozhatatlanok, és nem csupan azok a térekvések volnanak ideologikusak
— miként Paul de Man az esztétika fogalmardl gondolja —, amelyek az alapnélkiiliség
kitorlésére irdnyulnak, hanem magukban a szimbolizdciés folyamatokban is érvé-
nyesiil az ideologikussdg, mert viszonyban dllnak az irodalom aktudlis terével, amely
ismeri és operacionalizilja a kiviil és a beliil oppozicidjit.

Az irodalommal kapcsolatos hétkoznapi kiadéi, kritikusi, oktatdsi, gazdasdgi és
olvaséi gyakorlatok, egyszéval az irodalom intézményesiilése elfedi az alapnélkiilisé-
get. Nem csupdn az el8bbiek, de sok esetben az olvaséi gyakorlatok is hajlamosak
lehetnek arra, hogy normativ esztétikai vagy gazdaségi ideolégidkba vonuljanak vissza.

32 Farkas Zsolt, A Halalnaplé mondatairél = U8., Most akkor, Filum, Budapest, 1998, 157.

3 ,[A] klasszikus irodalomtorténet csak litszélag tartozik a torténetirds formdi kozé, valéjaban a torté-
nelmi dimenzién kiviil mozog, s egyidejiileg adés marad tirgya, a miivészetekhez tartozé irodalom
megkovetelte esztétikai itélet megalapozasival.” Hans-Robert Jauss, Irodalomtirténet mint az irodalom-
tudomdny provokdcidja, ford. BerRnATH Csilla = U8., Recepcidelmélet — esztétikai elmélet — irodalmi
hermeneutika, Osiris, Budapest, 1997, 37.
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A Hosszi nap el korai fogadtatdsiban Karolyi Csaba mellett Ferencz Gy8z8 képviselte
az esztétikai normativitds hangit. Oa véleményének megfogalmazdsakor hangsu-
lyosan reflektalt az irodalmi tér szociolégiai valtozasdnak tapasztalataira is.

Ferencz Gy6z8 az Alfold 1993. méjusi szimdnak megjelenése utdn, de még a kotet
kiadasa eldtt fejtette ki véleményét a kolteményrdl. Az Elet és Irodalom kozonsége
szélesebb és mds, mint az Alfoldé, ezért a cikk olvaséi koziil sokan feltehetSleg nem
ismerték a kritizalt mivet. Ferencz Gy6z8 bevezetésképpen kifogisolta a folyéiratbeli
kozlés tekintélyelvii kontextusképzését, és azt, hogy ezzel a megszdlaldk lehetetlen-
né tették a mi olyasféle megitélését, amely fiiggetlen a szimbolikus téke eloszldsatdl
az irodalmi térben: ,Az Alfold mdjusi szima nagy felttinést keltve kozolte Borbély
Szilird Hosszd nap el cimii hossztversét. Soha nem fogjuk mar megtudni, mekkora
felttinést keltett volna, ha nem egy levél kiséretében jelenik meg, mely kisérélevél ot
kiemelkedd iré véleményét tartalmazza. Ehhez a vershez, ha a pillanatnyi szenzacié
multin is fogjik olvasni, elvilaszthatatlanul kdt8dnek majd a vélemények, szovegé-
nek szinte részét alkotjik, valahogy tgy, ahogy Eliot Atokféldjéhez hozzitartoznak
a szerzd hiressé valt prézai jegyzetei.”*

A kovetkezSkben Ferencz Gydzé felrdja Borbély Szilardnak, hogy ha szakszert
véleményt szeretett volna kapni a versérdl, miért nem kolt8hoz fordult. Ennek okt
legalibb részben abban litja, hogy a Nyugat harmadik nemzedékéhez és az Ujhold-
korhoz tartozé jelentds kolték mdr nem élnek, sokkal inkabb pedig abban, hogy
a versek olvasdsa nagymértékben visszaszorult a regények javdra. ,Régebben, nem is
olyan régen, ha valaki irt egy verset és valami okbdl kivincsi volt irodalmi vélemények-
re, megmutatta miivét par koltének. Ott volt erre a célra Wedres, Vas, Nemes Nagy,

Kélnoky. Es a tobbiek. Ok ma nincsenek, igaz, de azért akadnak masok. Vagy téve-
dek? Nem is arrél van sz6, hogy ne lennének misok, hanem hogy a koltészet mds? En
nem hittem, hidba mondtdk kéledk, irdk, kritikusok mar Weores, Vas, Nemes Nagy,
Kilnoky életében, hogy a lira jelent8sége csokken, és hogy dllitslagos vezetd szerepét
a préza vette 4t.”%

Kézhelyszdmba megy, hogy a tekintély jelenléte normativ hatdsti az adott térben.
Biztositja egy vagy tobb izlésiriny és mindségeszmény folyamatossigat, vagy éppen
azoknak a perspektiviknak az dlland6sdgit, amelyek az etika és az irodalom diszkur-
ziv terének kapcsolatait szabélyozzak. A tekintélyek jelenléte kiilsndsen fontos volt
az 1948 és 1989 kozotti iddszakban, mert az irodalmi tér, f6ként az 1960-as évekedl
kezdve, sajit tekintélyi referencidin keresztiil is biztosithatta viszonylagos, és az id§
elérehaladtival névekvd onéllésdgit. Az 1990-es években tigy tiint, hogy erre a funk-
ciéra mér nincs szitkség, és ez is hozzdjirult a tekintélyelv visszaszorulasihoz. Ez
természetesen nem jelentette azt, hogy az 1990-es években ne lettek volna jelen az
irodalmi térben széles korben elfogadott tekintélyszemélyek, 4m kétségtelen, hogy az
irodalombdl érkezd legbefolyasosabb kulturélis szereplSk (Goncz, Nadas, Esterhdzy,
Konrdd, Radnéti, Balassa, Csodri) kéziil azok, akik nem avanzsiltak politikussa,

34 Ferencz Gy6z8, Hosszi vers és fiiggeléke. Valami a fiiggetlen itéléersrdl, Elet és Irodalom 1993/26., 3.
> Uo.
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nem a kolt8k koziil keriiltek ki. Ferencz Gy8z8 nem magit a tekintélyelvet utasitot-
ta el. Azt vette észre, hogy mar a koltészet térvesztése olyan mérvii az irodalmi téren
beliil, hogy a fellépd 1j jelenségek és sziiletd miivek normalizdlasira sem képes. Ez
a beldtds azonban nem szociol6giai tapasztalatként jelenik meg a cikkben, hanem
olyan véleményként, amelyet § maga nem oszt. Ezért Ferencz Gydz8 a cikk tovabbi
bekezdéseiben kifejezetten normativ hangot iit meg. Nehezményezi, hogy Borbély
Szilard nem fordult a koltészethez valdban értd tekintélyhez, aki megmondhatta
volna, mit kellene kihtznia a kélteménybdl, és javasolja, a kétetbeli megjelentetés
eldtt ezt feltétleniil tegye meg. A vers beszédmodjit, a 1étrejovd konstellacid jellegée
nem vizsgalja, igy az sem deriil ki az irdsbél, 8 miképpen érti Borbély Szildrd miivét,
és miért, milyen elvek szerint kellene annak jelentds részét kihuzni. Sajit véleményét
»egy Pound” véleményeként kozli, tehat abszolut tekintéllyel ruhdzza fol: ,Borbély
Szildrdnak nem arra lett volna sziiksége, hogy szenzacidként lobogjanak a verséhez
ftizott kommentarok. Nem. Eliot nem James Joyce-hoz vitte el az Atokfoldjét, hanem
Ezra Poundhoz. Aki azonnal kihtizatta vele a szoveg felét. Tobbet. Borbély Szilard-
nak egy Pound kellett volna, aki megmondja, hogy a verse folkavars, médszerének
egyszerlisége bitorsigra vall — de nincs kész. Huszonhdrom nyomtatott oldal. A kész
mii nem ennyi, legfoljebb kilenc. A t3bbit dobja el, ne sajnilja. Most itt a kdzlés, hite-
les havi szenz4cid: a vers, ami nem is az 6vé, mert csakis a verséhez csatolt »Olvaséi
vélemények«-kel érvényes. Ez tehit ilyen mii lett. De én nem allnék meg itt. Ha a kol-
t8t mégiscsak zavarja, hogy miive fiiggéségbe keriilt, versének fiiggeléke lett a f8szoveg,
hajtsa végre a hlzdsokat. Fejezze be az alkotdst. Akkor ez a mostani egy lehetséges
valtozat marad (csatolt véleményekkel), és elkésziil a kompozicid, az olvasandd, az
emlékezetes. A vers akkor lehet korszakos, ha a kéltének lesz bitorsiga végérvényesen
megalkotnia.”*®

Els8 pillantdsra furcsa lehet, hogy a produkcidesztétikai diszkurzus ebben az
esetben nem kivinja megérteni az egyedi konstell4ciét,”” pontosabban hogy nem annak
megértésébdl indul ki, amikor javitani és normalizalni szeretné a kélteményt. Hogy
Pound milyen mélységben értette meg az Atokﬁildje megannyi részletét, és ennek
koszonhetden milyen mértékben vilt részesévé a végsd valtozat kialakitdsdnak, az csu-
pan 1971-ben, az Atokfildje vizlatainak és kéziratlapjainak fakszimile kiadasakor
valt nyilvdnval6vd.’® Pound — il miglior fabbro (azaz »a jobb mesterember«, ahogy
Eliot a vers dedikaciéjiban nevezte) —rendkiviil érzékeny volt a vers belsd mintdza-
tdra, arra, ahogyan az olyan visszatérd témdk, mint a »viz 4ltali haldl«, finom, szinte
rejtélyes, folyamatos narrativit hoznak létre, és 6sszekétik aszereplket. Pound sz3-
mara elengedhetetlen volt, hogy alaposan megértse a beszéd konstellciéjit az Atok-
foldjében, amikor 1922 janudrjiban megkapta a miivet Eliottdl. Hogy Ferencz Gydz4
milyen értelmezés nyomdn jutott arra a kovetkeztetésre, amikor az Elet és Irodalom

3¢ U.

37 Nem udvarias eljirds az olvaséval szemben, de itt is utalnom kell a magam értelmezési javaslatdra, vo.
ScHEIN, L m.

38 V. Mark Forb, I gotta use words, London Review of Books 2016/16. https://www.ltb.co.uk/the-paper/
v38/n16/mark-ford/i-gotta-use-words (Hozzaférés: 2024. februdr 20.)
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szerkeszt8sége felkérte véleménye kifejtésére, hogy a 23 folydiratoldalnyi kélteményt
9 oldalnyira kellene meghtizni, azaz kériilbeliil 60 szizalékatdl meg kellene szabadul-
ni,> azt nem kozli olvasédival. A kozlés autoriternek érzékelt inszcenirozasara valaszul
maga is tekintélyelvi beszédmdédban valaszol. A megjelenés koriilményeire ossz-
pontositva elssorban az dtalakuld irodalmi tér nem kivdnatos anomdlidit kivinta
azonositani, mikdzben elismerte a vers bizonyos erényeit, amelyek a formalas bizony-
talansiga miatt szerinte kiforratlanok maradtak.

A kéltemény folydiratbeli kozlése nyomédn Karolyi Csaba is megszdlalt a kialakulé
vitdban. Kijelenti, hogy véleménye szerint Nadas, Esterhdzy, Balassa, Orbdn és Mé-
sz0ly jelentésen talértékelték a kolteményt. Magara a versre ezutdn egyetlen szot sem
veszteget. A vélt tévedésnek az esztétikai ideoldgidkban rejls, rendszerszerti okokat
tulajdonit, és igyekszik megvédeni ezektdl az altala preferdlt nemzedéki irodalmat.
Mindezt gy teszi, hogy kdzben elfogadja azt a fogalminak nehezen nevezhetd, a di-
lettantizmus és a nyelvteremtd zsenialitds, valamint az driilet és a formateremtd zse-
nialitds ellentétén nyugvé keretet, amelyet elsésorban Orbidn Otté és Balassa Péter
vazoltak fel: ,Ennek a szévegnek a kapcsan vilagosan kideriilt, hogy eléggé dltalanos
varakozds él ma olyan mivekre, amelyek ismét nagyszabdstian dbrizolnik az életet,
nagy emberi szenvedélyeket mutatninak fl — mondjuk drimai médon a szenvedést —,
akdr azon az dron is, hogy a szoveg kdzben formatlanabb, aranytalanabb, kevésbé ki-
dolgozott lenne. En is szeretném, ha ilyen mtvek lennének. Az ilyen miivek persze
veszélyesen istenkisértSek, és merészen kell egyensilyozniuk a dilettantizmus és a zse-
nialitds kozott. A kérdés azonban nem gy meriil fel, hogy végérvényesen vilasztani
kellene a nagyszabast rosszul beszél8 vagy a finomrdl szépen beszél8 irdsok kozott.
Mert a nagyszabdst &riilet is format talil maginak valamiképp, ha j6 az ir6, és ha
irodalmi alkotds sziiletik, azt mégiscsak a formdjdért dicsérhetem, és nem 6nmagiban
az Griiletért.”** Mivel a vita idején senki nem vizsgilta kozelebbrdl a beszéd konstelld-
cidjinak viszonyait a Hossz# nap el esetében, Kdrolyi Csaba nyugodtan hasznalhatja
azt az implicit feltételezést, hogy a koltemény formatlan. Nem kell reflektdlnia arra,
hogy a formakérdések mogott részben a hagyomdny torténései, részben pedig esztéti-
kai ideolégidk miikddése hizddik meg, A dilettantizmus és a nyelvteremtd zsenialitds,
valamint az Qriilet és a formateremtd zsenialitds bipolaritdsit ezutin Kérolyi egy
jabb hasonlé ellentéttel bdviti, amely szintén a korabeli kritikai nyelvbdl ered. A tét
és a jol megcsindltsdg ellentétérdl van sz6. Azért van szitksége erre az érvelésnek, mert
ez az ellentét konnyen feloldhaté, és igy varatlanul egy olyan poziciét képes vizolni
Karolyi vilasza, amely el sem hangzott a vitdban. Erre valaszolva pedig tgy tudja

valtozatlanul elutasitani Borbély Szildrd kolteményét, és védelmébe venni az 4ltala is
osztott generdcids kinont, hogy kdzben maga is az egzisztencialis téttel rendelkezd
miivek létjogaért dlljon ki, ahogyan Nadas és a levelére vélaszolé irok. Mds kérdés,

Megjegyzem, hogy Pound javaslatokat és észrevételeket tett, amelyeket Eliot tébbnyire elfogadott, és
ez valamilyen megolddst eredményezett. De kordntsem kizdrdlag kihuzds lett a folyamat eredménye,
szdmos esetben bdvitéshez vezetett.

KArory1 Csaba, Ha mindenki ,jot” ir, Alf5ld 1993/6., 92.
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hogy ezt senki sem vonta kétségbe a vita soran.*’ Majd miutdn ekképp visszaolvas-
hatatlanni tette a vitiban elfoglalt pozicidkat, felsorolja, & kiket és mely miiveket
preferdlja a fiatal magyar irodalom alkotéi kéziil a tévesen talértékelt Hosszd nap el
helyett: ,Egy megjegyzés: sok j6 irdssal lehet talilkozni mostandban a folydiratokban
és a kotetekben, melyeket a nemzedékem iréi irtak. Személyes vilasztds alapjin ki-
emelnék pir dolgot, olyasmiket, amiket nekem kiiléndsen jé volt olvasni: Garaczi
Lészl6: Laura és Larion, Lang Zolt: N-i taldlkozds, Szijj Ferenc: Létogatds az orvosndl,
Balazs Attila: Guano, Podmaniczky Szilard: A nyugalmazott, Babics Imre: A szét-
hajtogatott fekete doboz, Kemény Istvin, Kovdcs Andris Ferenc, Szijj Ferenc, Garaczi
Laszl6, J6nds Csaba, Térey Janos versei.”*

A Hosszi nap el cimi kolteményrdl az elsd terjedelmesebb kritikdkat a kotetbeli
megjelenést kovetSen Bodor Béla, Vords Istvin és Gacs Anna irtdk. Az 8 megszo-
laldsaik a recepcié 4j szakaszat nyitottdk meg. Ebben a szakaszban mér nem a véle-
mények kinyilvanitidsa dominal. A nyilvdnos esztétikai itéletalkotdst ezekben az
irdsokban a kritika normal mikodése szerint a megértés és a kulturélis rendszerekbe
val6 beillesztés igyekezete kiséri, illetve azoknak a problémdknak a szimba vétele,
amelyek megnehezitik a beillesztést. Bodor Béla volt példiul az elsd, aki jelezte, hogy
a koltemény szorosan kapcsolédik a Jom Kippur zsidé iinnepének gondolatksré-
hez. Mindharom kritika mas-mds médon és mértékben igyekszik tivolsigot tartani
a koltemény megjelenésének koriilményeitdl, az azt Svezd vitatdl. Bodor Béla ironi-
kusan jeleniti meg a kolteményt 6vezd szitudciét: a Nadas és elismert irétdrsainak
nyilatkozatai ,nyoman tdimadt hullimverésnek kdszonhetd, hogy — noha még nem
beszéltem él8 emberrel, aki a »dramai jambusok«-at elolvasta volna — nagyon sokan
tudnak réla, hallottak fel8le, beleolvastak, ismerni vélik.”*

Harminc évnyi tévolsagbél hozziférhetdk-e még azok a kortirsi tapasztalatok,
amelyekre Bodor Béla utalt? E tanulmanyra késziilve megkérdeztem néhiny olyan
szerepldt, akik szerkeszt8ként, kritikusként vagy mds poziciéban aktiv szerepldi voltak
az akkori irodalmi mezdnek. A Hosszd nap el megjelenésére és a megjelenés koriil-
ményeire mindannyian pontosan emlékeztek. A kibontakozé vita részleteire és a sajit
viszonyuldsukra viszont mar sokkal kevésbé. Mésziros Sindor gy emlékezett, é13-
szoban is éles vitdk zajlottak a versrdl, és mds folydiratok szintén az akkori fiatal nem-
zedékhez tartozé szerkesztdi Kérolyi Csabaéhoz hasonlé 4lldspontot foglaltak el.

# A j6 irodalomnak mindig kell, hogy valami tétje legyen. A legtijabb irodalomrdl gyakran elhangzik
mostandban, hogy nincs tétje. J6l meg vannak csindlva a szévegek (nagyon is jél), de valami hidnyzik
belsliik, ami a nagy irodalomnak mindig is sajdtja volt. Ebben van valami. Létezik mdsrészt egy olyan
érvelés, hogy 4j fidkot kellene nyitni a legfrissebb miivek szimdra, és nem lehet rajtuk szimonkérni
régebbi korok esztétikai normdit. Szerintem azonban az istenkisértd nagy formdtum, a tétre jétsz6
irodalom, amely képes akir még megrenditd is lenni, nem korhoz kétdtt sajatosig. Persze mindig mas-
képp kell csindlni, gondolom, a részleteket tekintve csakis ) eszkozdkkel valésulhat meg a dolog,
a lényeget tekintve azonban mindig is volt kdz8s az irodalom tdrténetének nagy alkotdsai kdzott, Az
ilyen miivek megsziiletésének lehetdségét nyitva kell hagyni. Aztin vagy lesznek, vagy nem. Enélkiil
még persze lehet jé szinvonald az irodalom. Amellett igyekeztem érvelni, hogy elvileg azért hadd
szabadjon varakozni.” Uo., 93.

2 Uo.

4 Bopor Béla, Istenhez hdtrdlé mondatok, Holmi 1994/6., 1538.
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Utalt az egyik hetilap témaba vagé vitacikkére, de az emlitett hetilap akkoriban egy-
dltalan nem foglalkozott Borbély Szilird kolteményével és a kozlés kériilményeivel.
Mészéros szerint Balassa Péter Pécsett egy beszélgetést is szervezett néhdny érintettel,
mert Ugy érzékelte, nemkivinatos szakadas kovetkezett be a ,prézafordulat” nyo-
mdn megsziiletett magyar irodalom id8sebb és a fiatalabb ir6i kozott. Takdts Jozsef

ilyen beszélgetésre nem emlékezett, de nem tartotta kizartnak, hogy sor keriilt rd.

O maga el8szor meglehetds bizonyossdggal allitotta, hogy neki akkoriban nem jelen-
tett kiilondsebb problémat a koltemény értése, de aztdn elbizonytalanodott. Lehet,
hogy mégis, és a késdbbi olvasatit helyezte vissza az idSben. Farkas Zsolt jél emlé-
kezett rd, hogy elsdsorban a vers sotét egzisztencidlis perspektivdi miatt kifejezetten
elutasitotta Borbély Szilird versét, de késdbb valamelyest megenyhiilt irinta, mert
valaki felhivta a figyelmét a vers egy olyan részletére, amelyet egy holokausztttléld
beszédeként értelmezett, és igy az egész kolteményt holokausztversként olvasta tjra.

Mire kévetkeztethetiink az emlékeknek ebbdl a bizonytalansigibdl? Ha azt
szeretnénk megtudni, miként élték meg az akkori kortdrsak a torténteket, bizony,
nem sokra. Azt viszont lathatjuk beldle, milyen sok esetleges tényezd befolydsolja az
irodalmi mez8 dinamikéjit. Rokon- és ellenszenvek, esetleges talilkozisok, hallo-
misok, pletykdk, alkati tulajdonsdgok. Masrészt azt is lithatjuk, hogy a tobbrendsze-
riiség felh8szerti képleteket eredményez, épp olyan véltozékony, kontirtalan, foszlo,
tjraformdlédé alakzatokat, amilyenek a felhd8k. A véltozds dinamikdja rdaddsul
nem sokkal lassabb, mint a felh8k esetében. Mérpedig a felhdknek birmely szinkrén
dbrizoldsa, legyen sz6 leirdsrdl, fényképrdl vagy festményrdl, csak az absztrakcié
absztrakcidja lehet.

Es az irodalmi mez3 még egy dinamikus tulajdonsdgira felfigyelhetiink. Ami az
egyik pillanatban provokaciénak tiinik, a masik pillanatban mar nem az. A Hosszd
nap el kotetbeli megjelenése utin Bodor Béla mar nem érzékelt olyasféle beavatkozdst
az irodalmi mez8 miikodésébe, amilyet Ferencz Gy8z8: ,az elismert, id8sebb irdkol-
légak a szerzd szindékatdl fuggetleniil adtak ajinlészelvényiiket a publikdcié mellé,
mintegy igazolva ezzel a szoveg komolysigit. Nem tartandm helyesnek, ha szokdssd
vilna ez az eljirds, de ebben az esetben, amikor egy magit kiilonosen nehezen meg-
ad6 szovegrdl van szo, elfogadom.”** Egyszersmind 8 az els, aki feltételezi, hogy
»az elsd rdnézésre értelmetlen masszdnak tling szovegben” felismerhetd a szerkezet,
»és annak mentén a vers pokoli sotétségei és fényei”* Az 1993-as publikicié koriil-
ményeire Gics Anna 1994 nyardn kozreadott kritikdja mar ki sem tért. Beszédtipuso-
kat kiilonitett el, szerkezeti sajitsigokat allapitott meg, az ismétl6dé elemeket tipi-
z4lta.* Ertelmezett, integrélt, kritizalt. Azt tette, ami a kritika dltalanos és konkrét
feladata egy 0j és sok vonatkozdsban szokatlan mii esetében. Az értelmezés dltalinos
kereteit a kovetkezd részlet titkrozi: , A Borbély Szilard 4ltal létrehozott sajétos vers-
nyelv tehdt az egyik szemszogbdl egy félig tudatos belsd beszéd (vagy félrebeszélés)
imitildsa. Szemiigyre kell venni a masik oldalrdl is, mint szerkesztett nyelvet, vers-
4 Uo.

4 Uo., 1545.
4 GAcs Anna, A drama mértéke, avagy a mérték drdmdja, Alfsld 1994/7., 78—83.
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nyelvet, mely a kdznyelvvel, illetve mas versekkel szemben jon létre, s ezeknek a ki-
iiresedett, jelentésnélkiilivé vilt retorikajit utasitja el, mely alkalmatlan a kdzlésre.
A Hosszt nap el szovege, bir a kiilonboz8 részek kiilonboz8 mértékben szervezettek,
nem egyszerlien a nyelvi szabdlyok kisebb-nagyobb mértékii figyelmen kiviil hagyi-
sdval jon létre, hanem a beszéd lehetdségének a megkérddjelez8désével, a folyékony,
gordiilékeny, egész szoveg helyett a se eleje-se vége dadogis erdlkddé majdnem-nem-
beszédét tiinteti fel a megszdlalds, a kozlés egyetlen lehetdségeként.”*’

Amikor az imént azt irtam, hogy ami az egyik pillanatban provokaciénak tiinik,
a mésik pillanatban mar nem az, nem voltam elég pontos. Gics Anna kritikdjaban
mdr valdban nincsenek jelen a provokdcié érzelmi tartalmai, és tivol 4ll tdle annak
dramatikus jellege. Azt azonban & is tapasztalja, hogy a Hosszi nap el beszédmédja
konfliktusos viszonyban van a kéltészet aktudlisan elfogadott és miivelt beszédkész-
leteivel, azaz ,mds versekkel”, és altaldban ,a beszéd lehetdségével” is. Sajndlhatjuk,
hogy az érzékelt konfliktus mibenlétét nem fejti ki. Nem tudjuk, milyen retorikdkat
lit Borbély Szilird kolteményének perspektivdjibdl nézve kiiiresedettnek, és hogy
miért viltak azza. Még érdekesebb lenne tudni, milyen beszédlehetSségeket kindl az
aktudlisan létez8 magyar irodalom. A totalizalds veszélye ugyanakkor itt is felsejlik,
amennyiben Gacs Anna dltaliban véve beszél mas versekrdl és a beszéd lehetdségérdl.

Fel tudjuk-e vizolni utdlag ezt a konfliktust, vagy képesek vagyunk-e annak leg-
aldbb bizonyos aspektusait lattatni anélkiil, hogy kovetnénk Gécs Annit az 4ltalano-
sitdsban? Neheziti a dolgunkat, hogy Borbély Szilird életmiive és azon beliil a Hossz
nap el cim( koltemény mdra a kanonizalédds utjira lépett, és ez a fejlemény sziikség-
szertien titkrozd8dik a hozza fiz8d8 viszonyunkban. Ferencz Gydz8 harminc évvel
ezel8tt megfogalmazott kételyeire az id6 megadta a vélaszt. A kolteménynek ma is
vannak olvaséi, és a Hosszd nap el befogaddsa nem fiigg a kimagaslé irék akkori el-
ismerésétdl,

A Hosszi nap el esetében a beszéd mindenekeldtt a személyes hang nyelvi meg-
alkotdsiért felelSs. A személyes hang a versben keletkezik, nem vezethetd vissza sem
a szerz biogrifiai személyére, sem a verset megel$z8 nyelvi adottsagokra. Fontos
azonban figyelembe venniink, hogy egy vers esetében az irdsbeliség sohasem képes
teljes mértékben elhallgattatni a beszédszer(iséget. A személyes hang létrehozasiban
egyarant részt vesznek képi, fogalmi, retorikai és zenei aspektusok, a tipogréfia, vala-
mint intertextudlis tényez8k. Ezek bonyolult 6sszjitékat nevezem konstelldcionak.
E bonyolult viszonyok feltirdsira tettem kisérletet idézett tanulminyomban. Mi az,
ami ehhez hozzitehetd az 1990-es évek irodalmi mez8jére vonatkozdan, a kdzvetlen
recepcié tanulsigait levonva?

Térjiink vissza a folyéiratbeli publikicié anomalidjihoz. Bourdieu talaléan élla-
pitja meg az 6néllé miivészeti mez8 kialakuldsdnak idejérdl Franciaorszdgban, hogy
»az 6nallé mezd kialakuldsdnak kritikai fizisaban a mez8 még 6nmaganak kovetelte
a jogot, hogy legitimitdsinak elveit meghatdrozza, hogy kérdésessé tegye az irodal-
mi és miivészeti intézmények létjogosultsigit (amelynek cstcspontja az lesz majd,

47 Uo., 81-82.
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mikor megdéntik a fest6k Akadémidjinak és a Szalonnak a hatalmat), tovibb4 hogy
kialakithasson és bevezethessen egy (j nomos-t.”* Amikor fiatalok csoportosan
lépnek be a miivészeti mezdbe, és 1étrehozzak a sajit intézményeiket, akkor is kiala-
kuléban 1évének tekintik a miivészeti mezdt, ha egyébként az mir kialakult. Az &
szempontjukbél igazuk van. Hogyan is tekinthetnék kialakultnak, ha nekik még
nincs benne helyiik, vagy nem stabiliziltik a helyiiket. A mez8 miikodésébe tehit
kédolva volt, hogy a ,fiatal” irodalom intézményes megerdsddésének adott pontjin
szembe keriiljon a kialakult irodalmi mez8 azon részével, amely hozzdjuk egyébként
a legkdzelebb 4llt. Azokkal a személyekkel, akiket induldsuk pillanatiban tekintély-
lyel ruhdztak fel. Enélkiil nem vilhatnak a mez§ teljesjogti részévé. Hogy ez éppen
a Hosszi nap el kapcsan tortént meg, az vératlan és esetleges esemény volt. Mésrészt
viszont azt is litjuk, hogy nincs az irodalmi mez8nek olyan kisebb téralakzata, amely
homogén volna. A tébbrendszer(i strukturik minden részteriilete tdbbrendszert.
Ha tehit a mez8 szereplSinek tudatiban létezett a ,fiatal irodalom” részrendszere,
akkor kirobbant konfliktusnak e részrendszeren beliil is konfliktusokat kellett gene-
ralnia. Es azok sem tekintik kialakultnak az irodalmi mezdt, akik a kialakult térben
stlyos irriticidkat élnek 4t. Példaként lattuk Ferencz Gydz8 magatartdsit, aki a kol-
tészet szerepének visszaszoruldsit elfogadhatatlannak és reparalandénak tartotta.
Nem utolsésorban azért, mert a tekintélyi szerepek kozvetleniil dsszefiiggenek
a mezdn beliili hatalomeloszlis kérdéseivel.

Sokkal nehezebb dolgunk van, ha azt szeretnénk megtudni, miért valtott ki pro-
vokdciét a Hosszi nap el, a kolteményben megalkotott személyes hang. Gécs Anna
kritikdja arrdl a kortarsi tapasztalatrdl tudésit, hogy a mii hatirozottan elkiiloniil
a kor koltdi koznyelvétdl, és a megszolalds lehet8ségét vagy lehetetlenségét is tema-
tizélja. Ehhez hozza kell tenniink, hogy a vers beszédmédjanak, konstellaciéjanak
lehet8sége mégis adott volt a korban. Még akkor is adottnak kellett lennie, ha ez
a lehet8ség csak utdlag tudatosulhatott. Kiilonben nem sziilethetett volna meg, mert
ami van, annak fennall a lehet8sége. A tavolsig relativitdsira utal az is, hogy a kor-
ban keletkezett mds olyan koltemény is, amelynek poétikai sajitossigai nem allnak
messze Borbély Szilird versétsl. Nem Kun Arpad vagy Babics Imre valamely miivére
gondolok, amelyek tirsasigiban Horkay Hércher Ferenc térgyalta a Hosszd nap el-t,
sokkal inkdbb Domonkos Istvin 1971-ben keletkezett Kormdnyeltérésben cim ver-
sére. Nem el8zményként, mert sem intertextudlis, sem kozvetlen poétikai kapcso-
16d4s nem fedezhetd fel a két mii kozott, inkdbb a kortdrsi irodalmi kdrnyezethez
képest érzékelhetd kiilonboz8ség mikéntjében fedezhetd fel hasonlésig. De ebben
az esetben is nagyon ingovinyos terepen mozgunk. A koltdi nyelv aktualis készlete
és fogalma épp annyira kériilhatdrolhatatlan, mint amennyire viltoz4.* Masrészt
koriilhatdrolhatatlansiga ellenére az éppen aktudlis kéltdi nyelveknek valamilyen
tudata mindig benne van az olvaséi tudatokban, és az eltéréseket ez a tudat képes
észlelni, ha az eltérés percepcidja esztétikai értelemben nem is pontos. Domonkos

4 BourpbIEty, L. m., 82.
# Vo. Kurcsir-Szasé Zoltan, Koltsietlenség, versszeriitlenség, nyelvtelenség. Domonkos Istvan: Kormdny-
eltdrésben, Tiszatdj 2006/4., 80—82.
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Istvén esetében a koltdi nyelv aktudlis normaitdl valé eltérés elve ,az anyanyelvtdl val6
»koltdietlen« eltidvoloddsban épiilt fel**. Amikor Kulesar-Szabd Zoltin az el8bbi
kijelentést teszi, a koltdi nyelv aktudlis normai mogé odaérti az anyanyelv szintén
koriilirhatatlan nyelvtani, szemantikai, mondattani rendszerét mint keretet. En nem

vagyok biztos abban, hogy készletként, szabilyoz6 rendszerként odaérthetjiik a koltsi
nyelv normdi mdgé az igy felfogott anyanyelvet, mert az utébbi ebben az altald-
nossdgban szintén erds absztrakcié, normaként val¢ leirhatdsdga és alkalmazhaté-
sdga ellen leginkabb éppen a kortars nyelvtudomdny szdmos képviselgje tiltakozik.
A totalizdciénak ehhez a formdjihoz Domonkos recepciéjiban nyilvinvaléan az
a tény jarulhatott hozzd, hogy Svédorszagban élt, és a Kormdnyeltorésben az emig-
raci6s 1ét megértésének egyik legerdteljesebb alkotdsa a magyar irodalomban, és min-
denképpen mds beallitddast titkrdz, mint példiaul Marai Halotti beszéde. Borbély
Szildrd kolteményében viszont a normaszegésnek nincs ilyen héttere. A sz6 mon-
datba 4gyazdédisa és a mondat grammatikai teljessége azonban Borbély Szilard kol-
teményében sem része tobbé a koltdi nyelv alapzatdnak, és igy rola is elmondhats,
hogy ,a szintaxis romboldsa, illetve a jeloletlenség révén funkcionalisan nyitott ala-
kitisa egyfeldl maguknak az izoldlt szavaknak a jelentésgazdagsigdra irdnyithatja
a figyelmet, misfeldl azonban — helyenként a szoveg megérthetetlenségének legele-
mibb eseteivel szembesitve — éppen a szintaxis jelentdségére és funkciégazdagsdgira
emlékeztet””! Bodor Béla mir a kotet megjelenését kovetden ezzel a megéllapitdssal
osszhangban ragadta meg a Hosszd nap el normaszegésének jellegét, de ezt nem wji-
tasnak, inkdbb a kozelmult neoavantgard kisérleteihez val6 visszatérésként értékelte:
+Nyelvi szervez3désének egyik alapelve a szavak és mondatok megbontdsinak az
a jitékos médja, ami az utdbbi évek irodalmat mar kevésbé, de a hatvanas évekbeli
és a klasszikus avantgard koltészetet annél inkabb jellemezte.”

Bodor Bélanak igaza van, de megjegyzendd, hogy Domonkos 1971-ben irott versé-
nek integricidja az irodalmi kdnonba csak az 1990-es években ment végbe. Kétség-
telen, hogy Borbély esetében a recepciénak nehezebb dolga volt, mint Domonkos
Istvin versével, mert a beszéd konstellicidjinak tudatositisiban nem nytlhatott
vissza olyan, részleteiben ugyan ma sem kell8képpen ismert, dltalinos feltételként
mégis megidézhetd alapzatokhoz, amilyen az emigricids 1ét kozegében bekovetkezd
nyelvvesztés. A beszéd konstelldcidjinak alapja Borbély kélteményében a Jom Kippur
gondolatkére, és az iinnephez kapcsolddé szokdsok, mésfeldl a fga zenei szerkeze-
te. Ezek egyike sem tekinthetd 4ltalinosan ismertnek, a legkisebb mértékben sem.
A provokicié egyik oka feltehetdleg a kdltemény komplexitasanak intermedidlis jelle-
gében keresendd. A zenei formak koltdi tjraalkotdsa mindig kiilonleges nehézségek
elé allitja a befogaddst. A magyar kéltészetben hasonléval kordbban csupin Wedres
Séndor kisérletezett. De 8, amikor példaul a keringd vagy a szimfénia irodalmi
megfeleldit megalkotta, a cimbe helyezett miifajmegjel6léssel mindig felhivta erre az
olvasok figyelmét, segitd kezet nyujtott nekik a megértésben. Borbély Szilard ezt nem

50 Uo., 84.
51 Uo., 85.
52 BoDOR, Istenhez hétrdlé mondatok, 1541.
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tette meg. Kérdés, hogy a valldsi és a zenei ismeretek nélkiil milyen interpreticids
szerkezetek alakulhatnak ki, megnyilhat-e egyéltalin a koltemény. Mint sok mads iro-
dalmi mii esetében, a Hosszd nap el kapcsin is felvethetd a kérdés, hogy mit kell tudnia
az olvasénak, milyen belépési kiiszob teljesitését virja el az alkotds.

Réaddsul a Hosszi nap el Borbély koltdi palydjanak egyik viszonylag korai alko-
tisa. Az elismerden vagy elutasitéan nyilatkozé irodalmi szerepl8k tobbsége alkalma-
sint ekkor talalkozott el8szor a nevével. Olvasdinak még nem volt idejiik elsajatitani
Borbély Szilard koledi gondolkoddsdnak alapkérdéseit és sajitossigait. Valésziniinek
tarthatjuk, hogy a Halotti Pompa befogaddsa is beleiitk6zdtt abba az akadalyba, hogy
a valldsi hagyomdinyok, gondolkodédsformik és a hozzdjuk tartozé szokészlet mar
hosszt ideje 4ltaliban sem képezik a koltdi megszdlalasok kulturilis alapjit. Nem
kétséges, hogy ezt a kitetet is megkeriilhetetlen kapcsolat fiizi valldsi hagyomdnyok-
hoz, beszédmédokhoz és a barokk kor metafizikus kultardjahoz, de a befogadast 4t
segitette ezen az akaddlyon a sziil8kkel tortént tragédia megidézése, az 4ltala kivaltott
komplex erkolesi hatds. A valldsos nyelvekre, tapasztalatokra poétikai alaptényez3-
ként hangstlyosan utalé miivek nagy eséllyel kikiilonboz8dnek a szekularis alapokkal
rendelkezd irodalmisigbdl. Még Pilinszky Janos katolikus hitfogalmakat és tapasz-
talatokat mozgdsitd kolteményeinek integraldsa is sziintelen erdfeszitést igényel a
befogad6ktdl, pedig az integraci6 kozos érdekeltsége az & esetében vitathatatlan, és
a katolicizmushoz kapcsolédé ismeretek toredékes meglétével ma is nagysagrendekkel
inkdbb szdmolhatunk. Mégsem hiszem, hogy e megillapitdsokkal megvalaszoltuk
a provokaci6 kérdését.

A Hosszi nap el olyan konstellacidba helyezi a személyes hang megsziiletését, amely-
ben a haldl nem tragikus ellenségként, igazsdgtalansigként, legydzetésként jelenik
meg, nem a létezés tagadott negativitdsaként, mint 4ltaldban a modern kéltészetek-
ben, hanem a végsd eltlinés vigyott dllapotaként. Ennek megfelel8en a létezés min-
den eleme és maga a beszéd is Gnmaga visszavondsa felé tart, azt késziti el8. Borbély
Szilird kolteménye ekképp a modern létszemlélet talin legfontosabb tabujit sérti
meg, és bontakoztatja ki a személyest ebben a tabusitott térben. A haldlhoz viszo-
nyuld 1éc heideggeri értelemben a jelenvald lét semmisségét jelenti. A személyes
hang Borbély Szilird kélteményében olyan kdzvetlenséggel nyilik meg e semmisség
és a semmisség utdni vigy eldtt, anélkiil, hogy az 6ngyilkossig mint lehet8ség szdba
keriilne, amire a magyar koltészetben nem volt példa kordbban.

A barokk kulturilis hagyomdnyok és a valldssal is 6sszefiiggésbe hozhaté nyelvi
készleten dtszlirt egzisztencialis tapasztalatok jelenléte, valamint a beszédmdd dri-
maisdga egyiittesen arra utal, hogy a Hosszd nap el szemléleti alapjai jelentésen eltér-
nek a korabeli irodalmi tudattdl. Az 1990-es évek magyar kéltészetének retorikai
sokszintiségét elsésorban az irdénia, a szkepszis és a rezignici nyelvi-vilagszemléleti

valtozatai hatdroztik meg. A kritika ebbe a hagyomdnyrendbe, az 6nreflexiv irénia és

a szkepszis dltal meghatirozott szemléleti keretbe igyekezett beilleszteni a fiatalabb
koledk munkdit. Bodor Béla, aki kritikusként elsdsorban ennek a koltészeti koznyelv-
nek volt bensdséges értdje és 8rzdje, Térey Janost példdul igy méltatta a Sonja dtja
a Saxdnia mozitol a Pirnai térig cimi kotet megjelenésekor: ,Természetesen sz6 sincs
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arrdl, hogy Térey megtagadta volna ebben a konyvben korabbi munkait. Ellenkezdleg.
Koltdi jatékterét bovitette tovabb, amikor életének tényeit is a szdvegalkotd kreati-
vitds elemeiként kezelte, és a virtudlis élettény-egyiittes és annak nyelvi megjelenése
egymdsra utaldsival a kdlcsonos megel8zottség végtelen korét hozta létre, vagyis az
irodalomelmélet téziseibdl alkotta meg az irdnia tjabb alakzatait. Habar, hogy ez
még irdnia-e egydltaldn, vagy inkdbb dekonstrukcid, azt nem tudom.”” Téth Krisz-
tina koltészetét pedig ekképp olvasta: ,Komoly erdt érzek sugarozni Téth Krisztina
verseibdl; azt az erdt, ami csak eszmélet és emdcié kiegyenlitett érzékenységébdl
szdrmazhat. Az objektivitds programja — furcsa onellentmondds — a bennelét, az
empitia, a sebezhetdség villalasival teljesedik ki. Nem véletlen, hogy mig ezt a (min-
den izében mas verskultirabdl fakadé és mds idedlokat kévetd) nagyon ndi koleé-
szetet olvasom, minduntalan Petri jir az eszemben. Téth Krisztina botrdnyai nem
(Petri médjéra) politikaiak, hanem (Pilinszkyéhez hasonléan) egzisztencialisak. De
az & szeme is sziraz, § is nézni akar vele.””*

A Hosszi nap el beszédmddja nem volt beilleszthetd az irénidn, szkepszisen, rezig-
nalt dnreflexion nyugvé koznyelv szemléleti rendszerébe. Az 1990-es évek ironikus
koznyelvének vilagszemléleti alapjai alighanem Richard Rorty iréniaelméletével ra-
gadhaték meg legpontosabban. Rorty az ironikusokat a metafizikusokkal 4llitotta
szembe, mert, mint mondja, ,a liberélis tirsadalom tagjainak 8 erénye” az esetleges-
ség elismerésében megnyilvanulé szabadsdg, ,és egy ilyen tarsadalom kulttrijinak
arra kellene irdnyulnia, hogy kigy6gyitson benniinket »mély metafizikai sziikségle-
teinkbdl«””® Rorty elmélete szerint az ironikus elismeri, hogy — lévén minden szotar
esetleges — egyszerre tbb szotir is alkalmas lehet az igazsig megragadisira, és elvileg
nem tiinteti ki a lehetséges szdtarak koziil a sajtjat, s8¢, ,az ironikusok attdl félnek,
ha csak a sajit szomszédsdgukat ismerik, megragadnak abban a szétarban., amelyben
felndttek”,”® mégis gy gondolja, hogy az ironikus viszi kozelebb ,a kultira egészét
ahhoz, ahogy a dolgok valéjaban vannak”, vagyis ,a valdsdg pontos dbrdzoldsahoz”
mig a metafizikus intencié nem egyéb puszta lapossdgnal *®

Ha azonban gy vélnénk, hogy Borbély Szilird e szemléleti rendszer maradékea-
lan antipédusat képezte, tévednénk. Abban a felfogasban mindenképpen osztozott
vele, hogy a magaskultiira nem az elmélet, hanem az irodalom kéré szervezddik, és
abban is, hogy — miként a Hosszd nap el puhasigrdl sz6l6 frizisai kifejezik — minden
retorika kis emberi dolgok valamilyen készletére vezethetd vissza.*® Ezért, vagyis
a hatdrozott, de csupin részleges kiilonb6z8ség miatt dllithatja 6t Nadas, Esterhdzy,
Orbdn Ott6, Mészoly és Balassa a korszak szemléleti-kdznyelvi rezsimje mellé alter-
nativaként. Ez a gesztus a tobbrendszer(iség timogatdsaként is felfoghaté, és vissza-

5 Bopor Béla, Térey Janos, Elet és Irodalom 2004/25., 9.
54 Bopor Béla, Az 6 szeme szdraz. Nézni akar vele, Holmi 2004/11., 1419.
> Richard Rorry, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, ford. Boros Jinos — Csorpis Gibor, Jelenkor,
Pécs, 1994, 63.
Uo., 97.
Uo., 94.
Uo.
Uo., 111.
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tekintve talin nyugtizhat6, hogy a 2000-es évek magyar koltészete valdban tobbféle
hangon szélalt meg. A nyilatkoz6 irdk egy adott pillanatban Borbély Szildrdban ta-
l4ltdk meg a kor irodalmanak hidnyzé, felbukkandsidban mégis provokativ mésikjat.
Ez nem lett volna lehetséges akkor, ha mindenben ellentétesnek littik volna azzal
a szemléleti rezsimmel, amelynek a magyar irodalomban az 1990-es évek elsé felében
éppen 8k voltak a legfontosabb alakitéi. Karolyi Csaba vagy Ferencz Gy6z8 minden
bizonnyal méshol és masképpen érzékelték e rezsim vakfoltjait, és a korrekciét is
mds megszdlalasokban, mas szerzdkben taldltik volna meg,

MUHELY

KOSZTOLANCZY TIBOR

Tizenkét kotetes magyar irétar
a német kozonség szamara 1909-ben”

ABSZTRAKT

1909 elején Hatvany Lajos tizenkét magyar ir6 munkdit tartalmazd kdnyvsorozat Gtletével kereste
meq a kiaddi szakmdban tevékenykedd német ismerdseit. Hatvany pénziigyi-tdrsadalmi statusza
és kapcsolati t6kéje ldtszolag eldre garantdlta a német kozonségnek szold ir6tdr sikerét, végil a tizen-
két novelldskotetbdl egy sem jelent meg. A vallalkozds elsddlegesen azért vallott kudarcot, mert Hat-
vany mellett nem dlltak hozzdértd szakemberek, akik kivdlasztottdk volna a leforditandé mive-
ket, és értékelték-korrigdltdk volna az elkésziilt szovegeket. A német iizleti partnerekkel folytatott
levelezés azonban ennél mélyebb okokra is rdmutat. Hatvany ,nemtorédom” modon, rogtondzve
intézte az ligyeket, hidnyzott a tervek valdra valtdsahoz sziikséges stratégia. Az dtletgazda dltal el-
mulasztott teend@ket mdskor elvégezték a Nyugat szerkesztdi és kiadohivatali munkatdrsai, azon-
ban a stab kozrem(ikodését Hatvany ezdttal nem igényelte. A konyvsorozat néhany hénap miltdn
Hatvany szdmdra eqyébként is elvesztette a vonzerejét, és @ az addig befektetett munkdt veszni
hagyta.

Hatvany Lajos 1909 janudrjiban régi és 1j terveirdl tdjékoztatta Julius Zeitler lipcsei
kiadét, aki az el6z8 évben kozreadta Hatvany Die Wissenschaft des nicht Wissens-
werten cim, klasszikafilolégia-ellenes pamfletjét.! Hatvany siirgette a masodik, bévi-
tett kiadast, 0j konyvének késziiltét is jelentette, és egy német nyelvii magyar irdtar
osszedllitisit proponalta. Hatvany 0 munkaja — amely késdbb az Ich und die Biicher
cimet kapta — még kordntsem volt kész, masfeldl Zeitlert, illetve tulajdonostirsit
dvatossdgra intette az els6 Hatvany-konyv elkedvetleniten nagy remittenddja. A ma-

* Koészondm Vass Mirta és Simon Gabor segitségét a dolgozatban szerepld német nyelvii levelek értel-
mezésében.

! Ezzel kapcsolatban 14sd: KoszToLANczy Tibor, Hatvany Lajos esete a klasszika-filologusokkal =
0 szépség fliszere és forrdsa: a hiba”. A hiba esztétikdja az irodalomban, a mivészetekben és a kultdrdban,
szerk. RercHERT Gabor — SzENAsI Zoltdn, Tatabinya Alkoté Miivészeiért Kozalapitvany, Tatabinya,
15-34.
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gyar szépirodalmi irétir azonban felkeltette az érdekl8désiiket. Német nyelvteriileten
a szdzadfordulé éveitdl egyre népszerlibbé vilt az igynevezett Heimatkunst irdny-
zata, a sziil6fold mivészete felé fordulds, a természetesnek mondott emberi vildg,
illetve az etnografiai jellegzetességek bemutatsa. Zeitlert mindenekelStt a magyar
sajatossigok érdekelték volna, egyszerre tizenkét ir6t6l.>

Hatvany tervei szerint az elsd négy konyv Brédy Sindoré, Gérdonyi Gézéé,
Toémorkény Istvdné és Mikszath Kalmané lett volna. Brédy kitiintetett pozicidjit
igazolta az az érdekl8dés is, amely A taniténd 1909. janudr 29-i, berlini bemutatdja
utdn munkdssiga irdnt német nyelvteriileten mutatkozott. A sajtébeszdmoldk szerint
a darab a berlini Deutsches Theater premierjén — Max Reinhardt rendezésében —
nagy sikert aratott. A taniténd februdr 12-ig osszesen hét eldaddst ért meg, a nagyobb
tizletet Brody szdmdra inkabb a vidéki szinhdzak jelentkezése igérte.’ Hatvany maga
sem tudta eldonteni, hogy a mér emlitett szerz8kon kiviil kiket szerepeltessen még
a tizenkét kdtetben. Molnar Ferenc ugyan szintén a favoritjai kozé tartozott, de ki-
deriilt, hogy 6 kozben tirgyaldsokba kezdett a Julius Bard Verlaggal — a j6 nevii ber-
lini kiadét a miskolci sziiletésti Bird Gyula miikdtette. Felmeriilt tovabbd Ambrus
Zoltin, Herczeg Ferenc, Kébor Tamas, Heltai Jend, Ignotus és Bir6 Lajos neve, sét
Baksay Séndoré is. Hatvany kikérte Fenyd Miksa és Ignotus véleményét,* a két Nyugat-
szerkesztd mindenekeltt Témorkény — a leginkabb ,t8sgyokeres” ird — szerepelteté-
sét kifogasolta. Tomorkény helyett Fenyd Szini Gyuldt javasolta, illetve J6b Dénielt
és Moéricz Zsigmondot — utébbit mint Osvat Ernd 4 felfedezettjét, noha nem ez lett

volna a legszerencsésebb érv Hatvany meggy8zésére” Tomorkényrdl Ignotus lekezeld

mddon nyilatkozott: ,T6morkény, azt hiszem, nem magyar koltészetet, legfeljebb ma-
gyar adatokat jelentene az idegen szdmdra. Tévedés azt hinni, hogy Brédy Sindor ne
ismerné Gigy a parasztot, mint akdrmelyik bundaszagd, csak meg is tudja irni.”®

A nagyszabist, noha kevéssé kiérlelt koncepcié megvaldsitdsiban az els meg-
hasonlds 1909. mércius—4prilis forduléjén kévetkezett be. Julius Zeitler csalédott-
sdgdnak adott hangot, tudomdsara jutvin, hogy Hatvany a Julius Bard Verlagnak —
Molnar Ferencén kiviil — mds szerz8k miveit is felajinlotta, illetve hogy bevonta
a tirgyaldsokba Paul Cassirer kiad6-miikereskeddt.” Val6sziniisithetd, hogy Hatvany
akci6jit Zeitler 6vatoskoddsa valtotta ki, ugyanis Zeitler a Die Wissenschaft... re-
mittenddja miatt Hatvanytdl el6zetes garancidkat kivant arra vonatkozdan, hogy az
irétar koteteibdl bizonyos mennyiséget Magyarorszigon is eladnak majd.® Zeitler

Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1909. februar 17.] = MTA KIK Ms 393/162.; Hatvany Lajos
— Ady Endrének, [Berlin, 1909. februdr 23.] = Apy Endre Levelezése, II., 1908-1909, szerk. Hegy1
Katalin — VrTAryos Liszlé, Akadémiai-Argumentum, Budapest, 2001, 157. (Ady Endre Osszes Miivei)
Hatvany Lajos — Ady Endrének, [Berlin, 1909. februdr kézepe utin] = Apy Levelezése, II., 152.
Hatvany Lajos — Ignotusnak, [Berlin, 1909. marcius elején] = HaTvany Lajos Levelei, szerk. HaTvany
Lajosné — Rozsics Istvin, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 280. (A levél datdlisit médositottuk, a Fenyd
Miksdnak sz616 levél nem maradt fenn.)

Fenyd Miksa — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. februar 22.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, szerk.
Harvany Lajosné, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 64.

Ignotus — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. 4prilis 4.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, 68.

Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1909. mércius 26., 30.] = MTA KIK Ms 393/163-164.
Hatvany Lajos — Ignotusnak, [Berlin, 1909. mércius elején] = Harvany Levelei, 280.
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mér ekkor szdmot vetett azzal, hogy lemond a véllalkozésrdl, 4m Hatvanyval mégsem
szakitott. Hatvany ugyanis Vészi Jézsef miniszteri tandcsosra, illetve Vészi buda-
pesti kapcsolataira hivatkozva szubvencidt igérhetett Zeitlernek,’ ha elvallalja gréf
Széchenyi Istvin ,emlékiratainak” német nyelvii kiaddsat.'?

Hatvany 1909 majusiban Ambrus Zoltin és Bir6é Lajos miiveinek mihamarabbi
kiildését igérte meg Julius Zeitlernek'' — és ezzel egy id8ben a frankfurti Riitten &
Loening Verlagot is rabeszélte az irétirban vald részvételre —, majd elutazott Berlin-
bdl. Az egész tigylet rogtonzott jellege hamarosan leleplez8dott: a kiszemelt irékedl
nem &llt rendelkezésre elegendd német nyelvii kézirat, a valasztott forditék pedig
megbizhatatlanok voltak.

A felkésziiletlenség és a kapkodé adminisztricié miatt els6ként a Gardonyi-kotet
hitsult meg. Moly Tamdas — mint Hatvany megbizottja — majus kézepén Gérdonyitdl
A hépebely és A tulipdn cimii novelldk forditdsit bocsitotta (a késdbb vallastorténész-
ként, filozéfusként ismertté vilt) Martin Buber, a Riitten & Loening akkori berlini
lektora rendelkezésére. Buber kétségeit fejezte ki a két irds értékeit illeten, mire Moly
egy jellegzetesen magyar elbeszélést igért, majd magyardzat nélkil & is elutazott
Berlinbdl, igy az emlitett két forditds keriilt Wilhelm Ernst Oswalt cégvezetdhoz.
Oswalt méltdnyolta a novellak koltSiségét, de Gardonyit dtlagos képességii irénak
mindsitette, aki szentimentilis, hatdsvaddsz megoldisokhoz folyamodik. Gérdonyi
egy stdjer népi ird, Peter Rosegger kategoridjéba keriilt, de Oswalt kifogdsolta, hogy
a beérkezett Géirdonyi-miivekbdl a ,nemzeti szinezet” is kevéssé ismerhetd meg.
~Lehet, hogy egy kedves kis kotetet 6ssze lehetne hozni, de ez aligha sziikséges. Ha
a nekem kiildétt tarcdit egy német irta volna, biztosan nem reflektalnék rajuk” — zarta
értékelését Oswalt.?

Hatvany sajitos érvekkel mentegette Buber elStt a fiaskét: , A Gardonyi-iigyet igazdn
sajndlom. Nekem & a legkedvesebb. Egyéltalin nem érzem szentimentélisnak. Hibaja,
hogy nagyon buta. De ez igenis 8sszeegyeztethetd a tehetséggel. Egyszer(i, cikornyét-
lan elbeszéléseinek éke ez a butasig. Csak a nagyobb kompozicikban zavars.”

Hatvany érdekl8dése ezutin a Brody- és a Molndr-kotet felé fordult, Hatvany
ugyanis mégsem mondott le arrdl, hogy Molndr novelldit is megszerezze: a forditd-
sokkal Eisler Alfrédot bizta meg, Eisler nem volt f84llast irodalmar. Elképzelhetd,
hogy tizleti tigyek miatt keriile Hatvanyék litokorébe, Eisler csalddjanak maldtagyéra
volt Nagyszombatban. Eisler 1883-ban sziiletett, 1909-ben pedig iigyvédjelsltként

% Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1909. mércius 30.] = MTA KIK Ms 393/164. A levelezés-
ben Vészi Jézsefet Ministerialratként emlegetik. Vészit az uralkodé 1905. oktdber 21-én tiszteletbeli
miniszteri tandcsossd nevezte ki a M. Kir. Miniszterelndkséghez, a kinevezés 1906 4prilisaban megsziint.
A Zeitler-levélben olvashaté Memoiren kifejezés tobbféle szovegegyiittest takarhat, Hatvany Lajos
német nyelvii konyvben is ismertetni kivinta gréf Széchenyi Istvin munkdssigit, l4sd Ignotus —
Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. 4prilis 4., 13.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, 69, 70.

Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1909. méjus 21., 24.] = MTA KIK Ms 393/166-167.
Martin Buber — Hatvany Lajosnak, [Berlin-Zehlendorf, 1909. junius 16.] = MTA KIK Ms 377/137.
Oswalt birdlatit Buber a levélhez csatolt masolatban hozta Hatvany tudomésara (14sd MTA KIK Ms
381/58.).

Hatvany Lajos — Martin Bubernek, [Hatvan, 1909. junius 18-19.] = Hatvany Levelei, 278. (A datalast
modositottuk.)
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dolgozott Budapesten a Magyar Fakereskeddk és Faiparosok Orszdgos Egyesiilete
irod4jéban.

A miivek kivalogatdsit Hatvany ismét a forditora bizta. Eisler az 1908-as Muzsika
és az 1909-es Pesti erkilcsok cimii Molnér-kéteteket vélasztotta (a Muzsika anyagabdl
a cimadé novella, illetve A héember és a Széntolvajok forditisat mar kordbban felajin-
lotta a miincheni Georg Miiller Verlagnak)."* Eisler valésziniileg nem vette figyelem-
be, hogy a Riitten & Loening Verlagot jellegzetesen magyar témdk érdeklik, hiszen
elséként hdrom ,croquis™t kiilddtt Buberék szdmdra a Pesti erkélcsok cimii kotetbdl,
rdaddsul félkész allapotban.'”

Buberék a hirom djonnan beérkezett Molndr-irds — és mir a néluk 1év8 Szén-
tolvajok cimii novella alapjin — elharitottak a Molndrral val6 foglalkozast, és jinius
végén a szerzSt dtengedték Julius Bardnak.' Eisler addigra még csak Gjabb Molnar-
novellak kivalasztasdig jutott: a Muzsika-kdtetb8l A mané és a tindér, az Altaté mese
és a Tavaszi részegség cimiiek nyerték el a tetszését.”” Ezek a torténetek mar nem jutot-
tak el Buberhez, pedig az Altaté mese a Molnar-préza kiemelkedd darabja.'® Brilidns
munka, amelynek mind torténetszovése, mind beszédmddja folytonos meglepetéseket
tartogat, és ezuttal az édeskés szentimentalizmus sem zavar6. Molndr nyilvin maga
is érezte a témdban rejl erdt, hiszen az Altaté mese alapétletét Liliom cimmel két
évvel késdbb szindarabként is feldolgozta.

Miutdn Mikszath kétetérdl a kiaddi levelezésben egyetlen sz6 sem esik, a favori-
tok koziil egyediil Brédy maradt versenyben. A bélény cimii — taldn legismertebb —
novelldjat Hatvany javasolta, azonban az elsé nagyobb Brédy-kiildemény ismét Eisler
valogatasa volt. Am Hatvany — okulva a Molnér-eseten — a maga elképzelései szerint
is osszedllitotta a Brédytdl leforditandé miivek listdjat.”” A levelezésbdl kikovetkez-
tethetd, hogy Hatvany valogatisiban az Erzsébet dajka és mds cselédek cimi, 1902-es
Brédy-kotetbdl szerepeltek miivek, ajénlotta a Lajos magyar kirdly vdlik cim@ novel-
lat,? illetve A taniténé cimi tarcanovellit,? utdbbi, mondhatni, sviltozata az azonos
cimet viseld szinmiinek.”> Ez mindenképpen helyes elgondolds volt, hiszen épitett
volna Brédy német szinhazi sikereire.

Ha figyelmesen olvassuk az Eisler dltal Hatvanynak irt leveleket, észre kell ven-
niink, hogy Eisler a forditdsi feladatokat, amig csak lehetett, elszabotilta. Amikor
példdul kézhez kapta Hatvany eldbb emlitett listdjit a Brody-miivekrdl, kozolte,

Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. junius 8.] = MTA KIK Ms 379/5.

Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. junius 18.] = MTA KIK Ms 379/6.

Martin Buber — Hatvany Lajosnak, [Berlin-Zehlendorf, 1909. junius 28.] = Hatvany Levelei, 277.
Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. junius 26.] = MTA KIK Ms 379/7.

Els8 megjelenése: Pesti Naplé 1907. junius 23., 1-4.

Hatvany Lajos — Martin Bubernek, [Hatvan, 1909. junius 29-t8l] = HaTvany Levelei, 276. (A datalast
modositottuk.)

A novella a Fehér Konyv 1900. juniusi szimaban kapott helyet (19-53.), Brédy a témét megirta egy-
felvondsosként is.

A megedreént esetet feldolgozé irds Petrovics Katalin cimmel el8szér az Uj 1d8k 1895. janudr 27-i
szdmaban jelent meg (97-98), majd A taniténs cimmel Az asszonyi szépség cimli Brédy-kétetben (Pallas,
Budapest, 1897, 75-84).

JunAsz Ferencné, Brody Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1971, 237-247.
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hogy neki ugyan nyolc Brédy-kotete van, de a kijelolt irdsokat egyikben sem taldlja.”
Leveleiben Hatvany el8tt tdbbszor biiszkélkedett forditdsaival, amelyeket német
nyelvii periodikdk fogadtak el — ezek a szvegek azonban az adott levél postdzasakor
valahogy mindig elkeveredtek.

Eisler tavlatilag egyfajta irodalmi tigyndki szerepet gondolt ki a maga szdmdra.
Ez nem volt ritkasdg, hiszen a korban a forditdk tobbnyire tizletkotdi feladatokat is
ellittak. A német lap- és konyvkiaddk gyakran keretdsszegeket hatiroztak meg az
elfogadott munkdkra, a honordriumon azutdn a szerzd és a fordité megosztoztak.
Mindez tdg teret nyujtott az élelmes forditéknak. Eisler nem véletleniil forszirozta
Hatvanynil, hogy tegye lehetévé a Berlinbe val6 kikoltozését. Noha Eisler forditdsai
nem érték el a kivint szinvonalat, § mégis tjabb és tjabb szerzdket ,foglalt le” magé-
nak — esetenként terjedelmes miiveket is, példaul Ambrus Zoltintdl a Midds kirdlyt,
Kébor Tamastdl a Budapest cimii regényt.**

Eisler hamar felismerte, hogy Hatvanynak a kiadékkal valé iigyintézésben mutat-
kozé nemtoré8domsége, ,lazasdga” szimdra el8nyos helyzetet teremt. Jalius elejétdl
tehdt kiilon levelezésbe kezdett Martin Buberrel. A Brédy-kétetre vonatkozdan Buber
viszont nem volt hajlandé latatlanban elkdtelezddni:

Virjuk ki a végét. Eisler kivinsigit azonban, hogy a kdtet mdr szeptember végén
vagy oktdber elején megjelenjen, semmiképpen nem tudom teljesiteni. Egyeldre
csak egy teljesen megfeleld novella all rendelkezésre; ez nem elég ahhoz, hogy végle-
ges dontést hozzunk. Ahhoz, hogy hatdrozzunk, el8szor is egyenértéki novelldkra
volna sziikség, méghozza tisztességes forditsban. Ilyen korai megjelenésre ezért

aligha lehet gondolni.?®

Hatvany neve és statusza j6 ajinl6levél volt a német kiadékhoz. Eisler kapcsolatba
lépett Oskar Bie-vel, a betlini Die neue Rundschau szerkesztdjével, illetve a Simplicis-
1.6 Oktéber elején lefoglalta maginak Szini Gyula
novelldit, és tervbe vette Baldzs Béla Az utolsé nap cimli drimdjinak leforditdsit,
tovabbi terveit pedig ekként kérvonalazta:

simus miincheni kiadéhivataliva

Mint vélekedik errdl: lassan-lassan le lehetne forditani a jobb magyar szinmiiveket
és egy sorozatban kiadni. Ezdltal a német szinpadoknak egy egészen 1j repertoire[-Jt

lehetne nytjtani és a magyar szerzéket az On kiadéjahoz szoktatni. Hogy pedig van

és lesz elég, j6 magyar szerzd, bizonysag rd Molnar, Brédy, Lengyel, Baldzs és talin
mdsok is.

Ez volna egyik tervem. Van egy masik is, sét egy harmadik is.

A maisodik ez: A német élclapok — gydngéden szdlva — spiesserek.”” Az igazi
attikai s6, moderniil a francia esprit, hidnyzik belgliik. Példa rd a ,Fliegende”,

2 Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. jalius 1.] = MTA KIK Ms 379/8.

2 Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. junius 18., 26.] = MTA KIK Ms 379/6-7.

» Martin Buber — Hatvany Lajosnak, (Berlin-Zehlendorf, 1909. julius 3.] = MTA KIK Ms 377/139.

¢ Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. szeptember 17., 30.] = MTA KIK Ms 379/9-10.

77 (ném.): nydrspolgariak
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a ,Meggendorfer”, sét a ,Jugend” is. A ,Simplicissimus” pedig lejirta magdt.”® Amit
ez most produkal, az egyenesen hajmeresztd. Nahdt, nem lehetne-e odakiinn egy
magyar élclapot szerkeszteni. Német nyelven szerkesztett élclapot, melynek nagy-
részt magyarok volndnak a munkatdrsai. rék, festdk, karcoldk. Programm: finom
élcek, humoros elbeszélések, trigirsdgok kizdrvak. Esetleg a politika bevondsival.

Harmadszor: monografidk magyar irék és miivészekrdl 4 la Marquarde® Kunst
— Literatur — Musik stb. Egy kis, meghatarolt sorozat, hogy ne minden apré-cseprd
emberke tévedjen bele. >

1909. oktdber elején Brody Sindor is értesiilt a kiadandé kotetrdl (a legtijabb elkép-
zelés szerint cselédtdrténeteit jelentették volna meg).” Nem tudhaté pontosan, hogy
Brédy valdban félreértette-e Hatvanyt, vagy elébe akart vigni Eisler iigyeskedéseinek,
mindenesetre az oktdber 8. elétti napokban a kdvetkezd levelet kiildte forditéjinak:

Igen tisztelt Uram!

Hatvany Lajos bir6tdl hallom, hogy on egy kdtetemet frankfurti kiadénak eladta.
Csak tigy egyezem bele az eladdsba, ha az arrdl sz6l6 szerz8dés az én kezemen
megy keresztiil, s a honordrium felét én kapom meg még pedig a kdnyv megjelenése
eldte, kiilonben a kiadast letiltom. Ha hdrom nap lefolydsa alatt 6ntdl ez tigyben
valaszt nem kapok[,] a letiltds irdnt elére intézkedem. Taldlhaté vagyok az ,Ott-
hon” Klubban (Dohany-u 76) 7-8 kézétt.
Tisztelettel
Brédy Sandor

Eisler a levelet a kovetkezd kommentérral tovdbbitotta Hatvanynak:

Bpest, 1909. X/8.
Igen tisztelt Hatvany U,

Furcsa kis levélke és igen jellemz a mi irodalmi kéreink elékeld tonusara. Ugy lae-
szik, Brédy csaldk egyetemének nézi a vildgot. Ahelyett, hogy oriilne, hogy oda-
kiinn portdljak, nem 4tall ilyen durva méd inzultdlni. Mintha, Isten tudja, még
raboltam volna.

Pedig a dolog még a kezd§ stidiumban van. Fel kell tennem, hogy Brédy az §
bohémségében — talin még ki sem aludta magit — nem j6l értette meg az Ontél

Az emlitett szatirikus lapokat Miinchenben szerkesztették: az eredeti Fliegende Blitter 1845 és 1928
kozote létezett, a vele konkurens Meggendorfer-Blitter (kiilonboz8 cimviltozatokkal) 1889-t8]l mi-
kodott, mignem a kée lap 1929-ben egyesiilt, és igy jelent meg 1944-ig. A Jugend 1896-ban indul, és
1940-ben sziint meg, a Simplicissimust 1896-t6l 1944-ig adtik ki.

Eugen Marquardt és Julius Bard néhény évig térsak voltak a Bard, Marquardt & Co. kiadévéllalatban.
Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. oktéber 5.] = MTA KIK Ms 379/11.

Martin Buber — Eisler Alfrédnak, [Hall in Tirol, 1909. szeptember 22.] = MTA KIK Ms 377/140.
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szerzett informéci6t. Hiszen a kdtet még csak késziil és Dr Buberrel az anyagiakrdl
még nem is tdrgyaltam.

Egyébként ma vagy hétfén felkeresem Brédyt. Ha nem tetszik neki az dbriza-
tom, kereshet magdnak limpéval tisztességesebb embert.

Ez alevélke — az 6vé — meg miizeumba valé. Kultirtorténeti jelentdsége min-
denesetre van.

Maradtam nagyrabecsiilésem kifejezése mellett kivalé tisztelettel

kész hive

Dr. Eisler Alfréd*

Talén sor keriilt a talilkozéra, és létrejott a megegyezés. Eisler ugyanis oktdber 20-dn
tudatta Hatvanyval, hogy hozzalit a Brédy-forditdsokhoz.’® De nem végzett semmit.
Akkor talin mégsem jott létre a megegyezés.

Julius Zeitlert ott hagytuk el, midén 6t Hatvany 1909. marcius végén — Vészi
Jézsef kapcsolataira hivatkozva — 1j kiadéi tizletekkel biztatta. Zeitler késébb t5bb-
sz0r is csalddottsdginak adott hangot, szembesiilvén azzal, hogy Hatvany nem tartja
be a megillapodédsokat, nem kiildi az igért kéziratokat, ezért aztin keriili az iizleti
partnereivel valé személyes talilkozdkat. Kozben a Széchenyi-kotet is hamvéba holt.
Viszont Zeitler 1909 nyardnak végén 1j ajanlatot kapott: Vészi Jézsef egy magyar
témikkal foglalkozé német nyelvii folyéirat kiaddsét ajanlotta fel neki. Zeitler tjult
lelkesedéssel fogadta a hirt, hogy a tervezett havilap tirca- és szépirodalmi rovaté-
nak szerkesztdje Hatvany Lajos lesz.** Aztin néma csend, vagyis ezzel a hiradassal
Zeitler is elttint a Hatvany-levelezésbél.

*

Most tetszetSs volna azt mondanunk: semmi, A forditisok nem késziiltek el, az iré-

tirbél egy kotet sem jelent meg. A német nyelvii folydirat nem indult meg. Am az
setnogrifiai jellegzetességeket” felvonultaté irodalom mégis megtaldlta Gtjit a maga
kozonségéhez. Amikor Moly Tamads elvitte Bubernek a Girdonyi-novellikat, a Berlin-
ben alkotéi szabadsagat t5lts Lengyel Menyhért is vele tartott, & pedig Tdjfun cimd,
japanokrdl — az 4ltala elképzelt japanokrol — sz6l6 dramdjat adta 4t.”® Lengyelt feszé-

lyezte, hogy nem beszél németiil, és miutin Moly elutazott Berlinbdl, a kiadé donté-
se el8tt & is tévozott. Minden a siker ellen dolgozott. Buberék azonban felismerték
a Tdjfun kvalitdsait. Meggy8zték az aggélyoskodé szerzdt, és miive a kdvetkezd évben
németiil is megjelent’® A Riitten & Loening meg akarta venni a szindarab el8addsi
jogait is, azonban azokat Lengyel mdr kordbban eladta egy szinpadi iigyndkségnek.”’

32 MTA KIK Ms 377/98. Eisler Alfréd Hatvany Lajosnak sz616 kozlenddit a Brédy-levél papirjdra irta.
> Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Nagyszombat, 1909. oktéber 20.] = MTA KIK Ms 379/12.
3% Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1909. augusztus 22.] = MTA KIK Ms 393/168.
> LENGYEL Menyhért, Eletem kényve. Naplok, életrajzi toredékek, szerk. VINKG Jozsef, Gondolat, Buda-
pest, 1987, 67.
Melchior LENGYEL, Taifun, Riitten & Loening, Frankfurt, 1910.
Martin Buber — Hatvany Lajosnak, [Berlin-Zehlendorf, 1909. junius 16.] = MTA KIK Ms 377/137,;
Hatvany Lajos — Martin Bubernek, [Hatvan, 1909. junius 18-19.] = Harvany Levelei, 278.
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Mi tébb, Jung Ungarn néven 1911 janudirjdban a kordbban tervezett ,deutsch—
ungarische Rundschau” is elindult Betlinben, jelmondata szerint Magyarorszdg poli-
tikai, szellemi és gazdasagi kultardjic kivinta népszertsiteni. Fészerkesztdje Vészi
Jozsef volt, irodalmi részét Hatvany Lajos szerkesztette, a lap a Paul Cassirer Verlag
gondozdsdban tizenkét szimot élt meg.’® Nagyobbrészt tirsadalompolitikai-koz-
gazdasigi cikkeket kozolt, a két-hdrom ivet kitevd szépirodalmi rovatban hénaprdl
hénapra néhany vers jelent meg: az Arany Janos-balladik, a magyar népdalok és nép-
balladék, illetve Ady Endre, Babits Mihély, Juhdsz Gyula, Kiss Jozsef és Reviczky
Gyula szerepeltetése lathatéan a reprezenticié szempontjainak rendelddott ala.
A Jung Ungarn prézairéi kozott Méricz Zsigmond, Téth Wanda, illetve az iréi pi-
lydn viszonylag késén indulé Ritoék Emma mondhatd friss tehetségnek, a rovatot
a kordbban beérkezettek uraltik. Mindenekelétt Mikszath K4dlman, akinek Beszterce
ostroma (Die Belagerung von Neusohl) cimii regényét a brasséi Eduard Schullerus for-
ditdsaban adtik kdzre. A fennmaradé hely azutdn a szdzadvég-szdzadeld — Hatvany
dltal mindenekfelett kedvelt — novellisztikdjinak jutott: Ambrus Zoltén, Biré Lajos,
Brédy Sindor, Gardonyi Géza, Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Ignotus, Jéb Daniel,
Kabos Ede, Kébor Tamds, Molnar Ferenc, Petelei Istvan, Szini Gyula és Tomorkény
Istvan koziil majd mindenki megemlitddott az egykori irdtir aspirdnsai kézott.
A forditdk kozodtt tjra felttinik Eisler Alfréd: Molndr Ferenc Széntolvajok és Muzsika
cim(i novelldi 1909-ben mir megjirtak a Georg Miiller Verlag, aspiransaként Loening
lektordtusit,’® Szini Gyula A bdbsiité cimt munkajit Eisler 1909. oktéber 5-i leve-
lében igérte meg Hatvanynak* — a Heltai Jend- és a két Brédy-forditds keletkezés-
torténete nem ismeretes.*!

1911-ben miér javaban zajlott, és az év végén csucspontjihoz ért a Hatvany és
Osvét kozotti, a Nyugat szerkesztési elveirdl zajlé vita. A nézeteltérések részben
abbdl fakadtak, hogy Osvit kategorikusan visszautasitotta, hogy a Nyugatban Brédy
Séndor, Gardonyi Géza, illetve nemzedéktirsaik miiveit kozreadja. E tekintetben

a Jung Ungarn jél mutatja, milyen lett volna a Hatvany izlésvilagat titkr6z8 Nyugat.

Am ha utdnajirunk annak, hogy a Jung Ungarn szépirodalmi szovegei eredetileg
hol jelentek meg, lathatjuk, hogy a Nyugat hatésa ez esetben is kikeriilhetetlen volt. Az
osszes pirhuzam ismertetésére nincs médunk, 4m fontos kiemelniink, hogy Babits
Mihalytél A Danaiddk (Die Danaiden) a Nyugat szdmdra irédott,* és a Jung Ungarn

3% A folyéirat szemléleti irdnyairdl, illetve szépirodalmi kozleményeirdl 1dsd SzEcHENYI Agnes, A Nyu-
gat német mdsa. Jung Ungarn, Berlin, 1911 = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatrl és kordrol, szerk.
AncyaLosr Gergely et al., PIM, Budapest, 2009, 178-199.; Rézsa Méria, Magyar irodalom a Jung
Ungarn cimi folyéiratban, Magyar Konyvszemle 2002/3., 317-321.

 Franz MoLNAR, Koblendiebe, illetve Musik, Jung Ungarn 1911. mércius 15., 378-388,, illetve 1911.
jalius 15., 816—819.

4 Julius Szin, Der Lebkiichler, Jung Ungarn 1911. februar 15., 256-262.

# Eugen HevtAL Der Tod zu dritt (A haldl hdrmasban [1899]), Jung Ungarn 1911. méjus 15., 605-608.;
Alexander BroOpy, Jule und Julchen (Julé és Julis [1899]), Jung Ungarn 1911. januér 15., 80-85., UG,
Der Mann mit den demantnen Knépfen (A gyémantpitykés ember [1901]), Jung Ungarn 1911. majus 15.,
598-604.

# Lisd Nyugat 1910. mércius 1., 298-299., vé. Michael Basits, Die Danaiden, ford. Paul Harvant
(Hatvani P4l), Jung Ungarn 1911. szeptember 15., 1034-1035.
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méjusi szimdban olvashaté hat Babits-versbdl négy elséként a Nyugatban jelent meg,
Szintén a Nyugat kozolte Méricz Zsigmond Tragédia,® Kabos Ede Mdria ldtogatéi,**
illetve Job Déniel Liegen Egon felesége cimi novelldjat.*” Az utdbbi mi forditéjanak
W, T szigndja minden bizonnyal Téth Wandit rejti, § maga A csoddlatos kontds
cimii elbeszéléssel szerepelt a Jung Ungarnban*® — az irds a Nyugat Kiadénal 1910
végén megjelent azonos cim(i Téth Wanda-kotet cimadé darabja volt. Kuriézumként
pedig érdemes megemliteniink, hogy Biré Lajos Szodoma pusztuldsa cimi novellajic
éppugy Osvit Ernd adta kdzre az 1905. méjusi FigyelSben (319-324),* miként Ady
Harc a Nagyirral cimi versét (329-331) — utdbbit azutan Horvit Henrik Der Caesar
mit dem Eberkopfe cimmel iiltette it németre.*®

A tizenkét kotetes irétir Snmagdban nagy Stlet volt, és a megvaldsitdsira fogadd-
készség is mutatkozott. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a kapcsolati téke és az
ilyen-olyan forrasokbdl kildtasba helyezett pénz még kordntsem garancia a sikerre.
Hozz4érté munkatarsakra lett volna sziikség, egyfajta stabra, amely megfeleld terve-
zéssel, elkotelezetten valora valtja az dtletet, 4m til nagy kockdzatot mégsem viéllal.
A német oldal — Julius Zeitler, Martin Buber, Wilhelm Ernst Oswalt — ezeket az
elveket kovette, és ezt varta volna el tigyfeleitdl is.

A Nyugat folyéirat hdskordban a szerkeszt8k maguk is igy szerettek volna dol-
gozni. Mindazonaltal mér kezdetben tdl nagy fiba vigtik a fejszéjiiket, improvizilva
kellett elérehaladniuk. A bizonytalansig, az dllandé pénzhidny elkedvetlenitd volt,
érthetd tehdt, hogy Hatvany mecenaturdjit igyekeztek minél hatékonyabban kihasz-
nalni. A szakmai feladataikat azonban 6sszességében kivildan oldottik meg, és
megprobéltdk Hatvanyt is rendszerességre és empdtidra ,nevelni”, irodalmi meg-
sz6laldsaiban pedig igényességre szoritani. A folydirat kezdeti kudarcai, de f8ként
a szaporodo sikerek egyre inkabb személyes jelent8ségtivé valtak, a munka kiildetéssé
alakult at. Az irdtdr szervezésében ugyanakkor a Nyugat-szerkesztdk nem vettek
részt, a fennmaradt levelezés tantisdga szerint Hatvany is legfeljebb Ignotus kozrem-
kodésére szamitott. Ignotus novelldskotetének kozreaddsit azonban 1908 dprilisa-
ban két német kiadé is elhiritotta,” mindemellett Ignotus 1909-ben mar a Nyugat
Kiadé tervezgetésével volt elfoglalva.®®

A fentiek tehat részben magyardzatot adnak arra, hogy Hatvany oldalarél — a ma-
gyar oldalrdl — az irétdr intézésében miért hidnyzott az dtgondoltsig, a j6 értelemben

# Lasd Nyugat 1909. szeptember 16., 287-291., vd. Siegmund Mor1cz, Tragidie, ford. Thomas MoLy
(Moly Tamas), Jung Ungarn 1911. janudr 15., 72-77.
Lésd Nyugat 1908. februar 16., 188-192., vd. Eduard Kasos, Besuche bei Maria, (fordité nélkiil),
Jung Ungarn 1911. szeptember 15., 1035-1039.

# Lasd Nyugat 1908. marcius 1., 243-256., vé. Daniel J68, Das Weib des Egon Liegen, ford. W. T., Jung
Ungarn 1911. julius 15., 820-833.
Wanda von TétH, Das wunderbare Kleid, Jung Ungarn 1911. oktdber 15., 1137-1151. A fordité
valészintileg maga a szerzd.
Ludwig Bir6, Sodoms Ende, ford. Ernst Gotn (Géth Ernd), Jung Ungarn 1911. 4prilis 15., 509-515.
Jung Ungarn 1911. januar 15., 78-80.
Lasd Tessék szint vallani. Osvit Erné szerkesztéi levelezése, szerk. KoszToLAnczY Tibor —- NEMESKERI
Erika, Gondolat—OSZK, Budapest, 2019, 148-149.
Ignotus — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. é4prilis 4., 13.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, 69, 70.
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vett hivatalnoki pontossig. Ugyanakkor a kezdeti lelkesiilt beszdmoldk utdn az tigy
iranti elkdtelez8dés, a személyesség is eltlint: Hatvany érdeklédése 1909 nyaratdl
kozelgd szinhdzi bemutatdja felé fordult. Kevéssé valészinii ugyanakkor, hogy késdbb
dtgondolta volna, az irétar osszedllitdjaként hol tévedett, hiszen a Jung Ungarnban
Ujra megprobélkozott a német részrdl két évvel kordbban csekély érdeklddést kivalts
miivek kozlésével.
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KISS ATTILA ATILLA

Szinhaz és testen atsziirt megértés
Deres Kornélia: Bestigé Rémeo,
meglékelt Yorick. Dokumentumszinhaz,
ujrajdatszas és az archivumok felnyitasa

Deres Kornélia, aki kordbban Képkalapdcs cimi kotetével sikeresen jelolte ki helyét
a magyar szinhdztudominy kozépgenericidjaban, masodik monografidjival jelent-
kezett. A dokumentumszinhaz és az igazsdg tirsadalmi termelése, valamint az wjra-
jatszds és az emlékezetpolitika kdzotti kapesolatokrdl, az archivumok medialitdsdrdl
sz016 irdsaival ismét jelentdsen hozzajérult ahhoz, hogy a nemzetkézi tudoményossig
legfrissebb meglatdsai és értelmezési eljardsai meghonosodjanak a hazai diszkurzu-
sokban. A szerzd torekvéseit az interdiszciplinaritis elve vezérli, az irodalomelmélet
és -torténet, a drdma- és szinhdztudomany, a medialitds- és kultiraelméletek eszkoz-
taraval dolgozik, és ezeket transzdiszciplindris irdnyokban sikeresen 6tvozi. A kotet-
ben kozolt elemzések kiilfoldi 6sztondijai és nemzetkozi egytitemiitkodései sordn fel-
halmozott tudasit tolmdcsoljak a hazai szakmai kozonség szdmdra.

Deres Kornélia 2015-ben summa cum laude mindsitéssel védte meg doktori disz-

litds cimmel jelent meg (Prae — Jozsef Attila Kor, Budapest), és opponenseként annak
idején a kovetkez8 véleményt alkottam réla: ,jelentds hozzdjaruldsnak szdmit a hazai
szinhdz- és kultiratudomdny interdiszciplinaris fejlddéséhez. Nemzetkozi viszony-
latban is érvényes és aktualis teriileten jeldli ki vizsgdloddsainak hatdrait. A magyar
szinhdztudomanyi, szinhdzelméleti diskurzusok legtdjékozottabb, tig kitekintésii
élvonalaban helyet foglalva fontos legitimdcids tevékenységet hajt végre azzal, hogy
értelmezésekkel szolgal a magyarorszagi kritika dltal nemegyszer marginalizale, ér-
tetleniil fogadott el6adastipusokrdl, rendezdi torekvésekrdl.” Azért ismétlem meg
ezeket a sorokat, mert a jelenlegi miivet a kordbbi, doktori kutatds megldtdsait ter-
mékenyen alkalmazd, annak eredményeit tovabbvivd teljesitménynek tartom. Deres
Kornélia ismét olyan teriileteket vizsgilt, amelyeket fontos beemelni a hazai kuta-
tasok és az egyetemi oktatdi tevékenység homlokterébe, és ezekhez a szerzd nagy
hozzaértéssel importilja a nemzetkdzi szakirodalom legaktudlisabb eredményeit.
»A szémdn 4tszlirt megértés”™t (11.) lehet a m{i egyik vezérmotivumaként meg-
jeldlni, Deres Kornélia ugyanis tulajdonképpen a posztstrukturalista szubjektum-
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elméletek dltal ihletett, posztszemiotikai alapvetésekre timaszkodd, legtijabban taldn
a szémaesztétikaban kicsticsosodd elméleti megldtasokon keresztiil kozelit invencio-
zusan azokhoz a kérdésekhez, amelyek valtozatlanul a kulttraelméletek kdzéppontjé-
ban vannak. Hogyan gondolhaté el a jelenlét (kritikdja) a kulturdlis emlékezet és az
ideolégiai emlékezet-technolégiak titkrében? Miként termel8dik a jelentés a mult és
a jelen (és a lehetséges j6v3) kolesonds, allandd egymdsra hatdsabdl? A ,testalapt gya-
korlatok” el8térbe keriilése utin hogyan jitszhaté és élhetd tjra a mult az archivumok
felnyitdsdval, Gjabb diszkurzushilokba helyezésével, az Gjrajatszdson, tjrahallgatison,
a torténetek és az archivum darabjainak at- és Gjrarendezésén keresztiil? A medidlis
valtison, a test elStérbe helyezésén keresztiil (ij médszerei alakulnak ki a malt feleleve-
nitésének. Az archivum materialitisa, a maradvinyok, toredékek, titkoztetett egyéni
rekonstrukcidk performativitisa nemcsak azt szemlélteti, hogy a malt és a jelen egy-
ardnt konstrukci6, hanem azt is, hogy a részek, a néz8pontok, a médiumok vagy éppen
az ideoldgiai tétek atrendezésével dtalakul az aktudlisan megszerkeszt8dd mult, ami
aztin mdsfajta jelent és mds jov8horizontot artikuldl.

A szerz8 egy hazai, dokumentumszinhdzi trilégiaként értelmezett eldaddscsoport
vizsgilatdval kezdi az elemzések sorit (hdrom el8ads Kelemen Kristof rendezésében:
Mikozben ezt a cimet olvassdk, mi magukrol beszélink [2016], Magyar akdc [2017],
Megfigyelék [2018]), és feltirja, hogy a multhoz valé hozzaférés mindig ideoldgiai
érdekeltségek kiizddtere, ahol a dokumentumok kordbban megkérddjelezhetetlen,
evidencidnak tekintett stitusa megkérddjelez3dik. ,A tényként elfogadott kézos valé-
sag fiktiv voltdnak leleplezése” (49.) ebben a dokumentumszinhdzban, amely sajit
miifajinak kereteit és hagyomdnyait dekonstrudlja, felbontja tény és fikci6 bindris
ellentétpdrjit. Ez azonban nemcsak ezekben az el6addsokban mutatkozik meg, hanem
értelmezdi stratégiaként beirddik a kotet valamennyi elemzésébe, olyan altalinos
,rendszerkritikai igényként” (60.), ami megitélésem szerint a legfontosabb készség,
amelyre a tirsadalom szinhdziassigit tanulmdnyozva hallgatéinkat tanithatjuk, és
olvaséinkat késztethetjiik.

Ezt kdvetden a dokumentumszinhdz miifajinak egyik legmeghatirozébb eurdpai
kollektivajihoz, a Rimini Protokollhoz fordul a szerz8. El8ad4saik elemzésében, ame-
lyek a dokumentumszinhdz és az immerziv szinhdz hagyomdnyait 6tvézik, Deres
Kornélia jol tdimaszkodik a (hiper)medialitissal kapcsolatos korabbi kutatdsaira és

azok tovabbvitelére, és bemutatja, hogyan reflektélnak az eldadasok arra a jelenségre,

hogy a hiperrealissa vil6 tirsadalomban elmosddik a kiilonbség a fizikai és a virtualis,
a jelenlét és a tévollét kozott, tovabbd hogy a technomedialis kornyezetben a jelenlét
vagy jelenvalésig, az itt és most primdtusa nemcsak altalinos jelelméleti, hanem
szinhdzelméleti értelemben is megkérddjelezédik. Ebben a posztmodern (utdni) vagy
poszthumdn kérnyezetben, ahol a tér is egyre gyakrabban alakul 4t mentilis képz3d-
ménnyé, j észlelési médok alakulnak ki, amelyek sziikségessé teszik altaliban véve
a tarsadalmi létezés és sziikebb értelemben a szinhdzi jelentésképzddés mddozatainak
tjragondoldsit. A digitalis esztétikdk és a kulturalis gyakorlatok egyardnt atitatddnak
a szubjektumképz8dést is meghatirozé 4j észlelési médokkal. Igy, mutat rd a szerzd
Boenisch meglatdsaira timaszkodva, ezeket a mddozatokat alkalmazva és temati-
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zélva ,a szinhdz mint kulturilis gyakorlat alapvetd szerepet tolthet be a technome-
didlis kdrnyezetben” (85.), de mar nem a jelenlét, hanem a médium, az affeke és a digi-
talis nyom szinhdzaként. Ebben az értelemben vélik a Rimini Protokoll Situation
Rooms cimii el6addsa a szerzd érdekfeszitd elemzésében ,észlelési gyakorlatta” (Uo.).

A korporilis fordulat sokféleképpen termékenyitette meg a szinhdz- és perfor-
manszelméleteket; az Gjrajitszds gyakorlata pedig magénak a testnek, a test (kordbban
elképzelhetetlen) archivdlhatésigdnak az Gjragondoldsit hivta életre. A harmadik
egységben a Természetes Vészek Kollektiva két, egymdashoz kapcsoléds, egymast kol-
csondsen mas-mas fénytdrésbe helyezd tinceldaddsinak elemzésével Deres Kornélia
azt vizsgalja, hogy ,bizonyos (4jra)jatszdsok miként olvashatéak testalapt archivaldsi
gyakorlatokként” (95.). Az energidval teli és energidt szolgaltat$ test az archivum
(eddig esetleg feltiratlan) elemeinek életre keltdje lesz. Szerzénk ennek megval6suld-
sdt szemlélteti az Eleven tér (1986, Bozsik Yvette, Arvai Gyodrgy) cimi el8adést gjra-
jatsz6 Végtelenbe zdrva (2012, Gébi Rita, Arvai Gyoérgy) cimii el8adds sordn. Fontos
megjegyezni, hogy megkdzelitésébdl most sem hidnyzik az ideolégiakritikai, altald-
nosabb tarsadalmi tét, hiszen arra is rimutat, ahogy az eladdsok egymasra iréddsa
kitakarja az ideoldgiai, hatalmi berendezkedések ismétlddéseit, a traumdk tovibb-
élését, yjrairva, szubverziv értelmezés ald vonva a hazai kozelmalt tdrténeti, politikai
tapasztalatait. Az 1986-o0s ikonikus eléaddst ,ujrajitsz6” vagy inkabb felnyité 2012-es
eladds hipermediilis térbe zirja a poszthuman, biomediatizilt test allegéridjaként
is felfoghatd tincos-testet, de a megfigyelés és a megfigyeltség, a kontroll, a mediicio,
a klausztrofdbia motivumain keresztiil kétirdnytian kommunikél egymassal a két el§-
adds, melyek kozétt igy az archivum tematikus, inorganikus (az tivegkoporsé) és orga-
nikus (a test energidi) elemei teremtenek hidat. Az Gjrajitszas azért keriil z4rdjelbe,
mert az Gjabb el8adis inkdbb a folyamatos parbeszéd, az Gjraértelmezés aktusira
torekedett, igy nem klasszikus torténeti, hanem kisérletezd és szubverziv miivészeti
Ujrajatszdst hozott létre.

A Wooster Group 2006-0s Hamlet produkcidja kitdgitja az Gjrajitszds alkotéi és
értelmezési kereteit, itt ugyanis az archivumnak a nyugati kinon taldn legikonikusabb
darabjihoz kotddd, kultar- és hatdstorténeti, jatékhagyomannyal, nyelvi és kulturilis
imperializmussal, mintakovetéssel és kultuszépitéssel kapcsolatos elemei rakédnak
egymdsra. Az el8adis alapja az Electronovision Hamlet cimi filmszinhdzi produkcid,
amely Gielgud 1964-es broadwayi Hamlet-rendezésére épiil, a cimszerepben Richard
Burtonnel. Az tjabb mediilis térben a rendkiviil preciz utdnzasra épiils, de még
jobban és tobbféleképpen mediatizalt tjrajitszds mozgisba hozza és kizokkenti az
eredet és az ,eredetiség’, az autentikussig, a hiteles utinzat képzeteit. Igy pedig, érvel
a szerzd, ,a Hamlet, ennek a produkciénak a fényében, egyszerre 4ll eléttiink meg-
ismételhetetlenként az el6adas élettelisége miatt, valamint 6rokké ismétlédSként az
Ujrajitszds lehetdsége és hagyomanyai okdn” (148.). A szinhdz mint hipermédium és
medialis gytjtdhely (korabban, a Képkalapdcsban is alkalmazott) gondolatit to-
vabbfejlesztve a szerzd a folyamatos remediatizaciéra épiild el8adast hipermediaciés
produkcioként értelmezi, ahol a Burton-film, a Gielgud-rendezés és a Wooster Group-
eldadds mediilis hiromszogében egymdsba oldédnak a médiumok és az eldadds-
nyomok, multiperspektivikusan folyamatosan reflektdlva egymdsra.
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A mi utolsé eldtti fejezete a Dohdny utcai Lakdsszinhdzat vizsgdlja, amely az
alkotdk 1976-0s emigraldsa utin New Yorkban lépett ismét miikddésbe, és vélt hi-
ressé Squat Theatre néven. Feltdrja, hogy a felnyitott, kib8vitett archivum kiilonféle
(privét és hivatalos) helyszineinek és kiilonféle anyagainak értelemzése hogyan helyezi
jabb és tjabb fénytorésekbe a Lakdsszinhaz kultikussa valt torténetét és eléadasait,
az allamszocialista cenziira és elfojtdstechnologidk rétegeit, az iigynokok és besugok
drnyékdban tevékenykedd, rendszerkritikus alkotdk lehetdségeit és a meghgyeltség
kovetkezményeit, és hogyan helyezik 1j megvilagitdsba, irjik 4t az tigynoki jelenté-
sek, a privit archivumok elemei a csoport tagjainak tevékenységét vagy érdemeit,
igy példdul a Hal4sz Péterhez kotdds, utdlagosan megképz3dd kozponti, vezetd
szerep képzetét.

Az utolsé fejezet az OSA hirom eseményét elemzi, amelyek az emlékezethelyként
értelmezett 1956-0s forradalomnak performativ cselekedeteken keresztiil 4llitottak
emléket. Az ellenforradalom reprezentdciéja cimt kidllitds, A cetli cim{i performansz,
valamint A per cim{i akusztikus Gjrajétszds elemzésének elméleti hitterét a hatalmi
centrumként is értelmezhetd archivumok szubmedialis tereinek felnyithat6sdgardl
sz616 tjabb elgondoldsok, valamint az akusztikus fordulat elméletei adjak. Az archi-
vumban rejtve maradd emberi test és hang megszélaltatdsara tett kisérletek megeleve-
nitik a hidnyz6 arcokat, a hang performativ erején keresztiil mas, tjabb jelentésekkel
ruhdzzik fel az archivum csak latsz6lag transzparens jeleit. Ez tortént, amikor az
archivumot cselekvd hellyé téve az OSA lejitszotta a Nagy Imre-per Stvenkét 6rds
hanganyagit. A hidnyzé testekhez és arcokhoz kapcsolhatd, a szévegnél gazdagabb,
tobbértelmiibb, affektivebb hang, a jelen nem 1év8 Nagy Imrének és tirsainak a hangja
pontosan a hidny jelenlétét beerdsitve tette mégis kisértetiesen jelenvalévd az aldoza-
tokat, és ezzel egyuttal raviligitott az archivum materialitdsinak uralhatatlansigira,
dekonstrudlva az ideoldgiai berendezkedések, a mindenkori fennallé rend kézponti,
legfontosabb hatalmi technolégidjit: a jelentések és a médiumok iranyithatésigiba,
transzparencidjaba vetett hit disszeminacidjit.

A mii fejezetei 3sszefliggd elméleti koncepcidkon keresztiil szervesen kapesoléd-

nak, és jol kovetik egymast. C)sszességében csak néhdny kulcsfogalom pontos definici6-

javal, néhdny kézponti jelent8ségii meglitas kifejtetlenségével kapcsolatban tdmadt
hidnyérzetem. Lehet, hogy mér lerdgott csont, de még mindig nem egyértelmii annyira
a performativ és a performativitds jelentése, hogy bdvebb definicid, koriiljirds nélkiil
szerepelhessenek a kétet kulesfogalmaiként. Az archivum, a konyv egyik kitiintetett
terminusa tobb, mint szdz alkalommal fordul el az elemzésekben, rendkiviil valto-
zatos fénytdrésbe keriil, sokat megtudunk mediilis, emlékezetmunkat megalapoz,
valésigkonstrudlist befolydsold természetérdl, de egyszer sem kap atfogd, meghataro-
zas értékii targyalast. Ennek természetesen lehet az az oka, hogy nem létezik ilyesfajta
egyértelmi definicié, mégsem j6 azonban, hogy a 99. oldalig kell virnunk arra, hogy
legaldbb az archivum és a repertodr kozotti kiilonbség kapesin felmeriiljon a lehetdség
az archivum fogalmdnak tjragondoldsira. Hasonléképpen, a repertodr egyik lehetsé-
ges definicidjit csak a 145. oldalon fejti ki el8szor részletesen a szerzd. A torténelem
textudlis, diszkurziv jellege, a mult konstrukcidja és az igazsdg trsadalmi termelése
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a posztstrukturalizmus bejiratott, kdzponti fogalmai, de a Hayden White-ra tett
egyetlen utaldsnal tobbet érdemelt volna ennek a kérdéskornek a feltarasa. Ugyanigy
kicsivel tobbet is ,fel lehetett volna mondani” a pszichoszomatikusan heterogén szer-
kezetként felfogott szubjektum elméletébdl vagy a sz6maesztétikdbdl is ahhoz, hogy
a legsziikebb értelemben vett szakmai kozonségen kiviil a laikusabb olvasék is meg-
értsék, hogy milyen hatdsmechanizmusok 1épnek miikddésbe, amikor a jelentésképzd-
désben az ember anyagisdga, testi valdsdga is felfokozott erdvel, jelenléttel vesz részt.
A test és a ,body studies” a korporalis fordulat 6ta kozponti jelentSségii a szinhdz- és
performanszelméletekben, mégis, a hazai szakirodalom kulcsfontossdgti ,magnum
opusira’, P. Miiller Péter monografidjara (Test és teatralitds) csak egyetlen hivatkozdst
taldlunk, de ugyanigy ide kivinkozik a magyarul is tobb kotetben olvashaté shus-
termani szomaesztétikdnak (Szémaesztétika és az élet miivészete; A gondolkodo test)
vagy a deleuze-i affektiv fordulatnak legaldbb néhiny meglatdsa. Ha mir a fordulatok-
nél tartunk, fontos mozzanat, hogy a szerz8 ugyan megemliti az akusztikus fordulatot
(209.), de a fél bekezdésnyi magyardzaton és a libjegyzetben taldlhaté szakirodalmi
felsoroldson kiviil mast nem tud meg az olvasé errdl az igen jelentds elméleti atrende-
z8désrdl, amit tobbek kozott Kaja Silverman nagyhatdsti monografidja készitett eld
(The Acoustic Mirror, 1988). ,A test igazsdga” (103.) magyardzat nélkiil azt a litszatot
kelti, mintha a testhez nem szdvegként lenne hozzéférésiink, mintha a test kdzvetle-
nebb, jelenval6bb, kevésbé medidlt lenne — lehet, hogy igy is el lehet gondolni, de ezt
Foucault és Derrida éta mindig valamivel évatosabban, b8vebben kell koriiljirni.

Végiil egy észrevétel, ami taldn csak olvasdi feliiletességemrdl tantiskodik, de szd-
momra meglepd volt, hogy a kotetcimben és az egyik fejezetcimben, de csak ott és
méshol nem szerepld ,meglékelt Yorick” kifejezés metaforikdja nem keriil felolddsra.
A koponyalékelés képe persze hordozza a kotet ltal tematizalt kérdések szinte mind-
egyikét: a mult, a test és a test maradvanyainak faggatdsit, a nyomok bizonytalan-
sagit és sériilékenységét, az emlékezetmunka ideologikus erd8szakossdgit, a multrdl
sz616 diszkurzusok képlékenységét — mégis furcsa, hogy a szerz8 az olvaséra bizza,
hogy kitaldlja, pontosan mit is akart mondani ezzel.

A kétet a Kronosz Kiad6 és a PTE BTK Szinhazi Programjinak kdzos sorozata-
ban, a SziTu — Szinhdztudomdnyi Kiskonyvtir részeként jelent meg, igy belathato,
hogy meghatirozott, szlik szakmai kézonséget igyekszik f6ként megszolitani. A szin-
haz, az eléadémiivészet, a performanszok irdnt tudomanyos igénnyel érdeklédé hazai
olvasékozonség sokat készonhet a Kiskonyvtirnak és P. Miiller Péter sorozatszer-
kesztdnek, aki éles szemmel emelte be Deres Kornélia kdnyvét a sorozat darabjai
kozé. Meggy8z3désem azonban, hogy részletesebb kontextualizilassal, az elméleti
apparétus b8ségesebb ismertetésével a szerzd szélesiteni tudta volna azok koré, aki
értékelni tudjik a kotet invenciézus elemzéseit, és még tobb ismeretet tehetett vol-
na hozzaférhetévé az elmdlt néhdny évtized meghatirozé elméleti fordulatairdl.
Biztos vagyok abban, hogy Deres Kornélia soron kovetkezd monografidi ezt a szer-
kesztési elvet is szem eldtt tartjik majd.

(Kronosz, Pécs, 2022.)
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., Epithéte rare” és ,,mot imprévu”,
avagy a koriillményesség valodi varazsa
Kovacs Gabor: Az alakmas

az elbeszélésben

Kemény Zsigmond a regényi préza els8bbségét a klasszikus drimai miifajokkal
szemben az elbeszélés ,koriilményességében” s azon apré részletek varazsiban latta,
melyek a cselekményre fokusz4lé olvasé tiirelmét rendszeresen probdra teszik, érte-
lemképzés szempontjabdl azonban a széveg kulcsfontossigt szemantikai tarhelyei:
»[A] regény jellemeinek mddosuldsai egy csoport apré detailtdl s oly finom s oly kicsiny
viszonyoktdl tétetnek fiiggvé, melyeket a drima sziik terjedelménél fogva el nem
adhat; de amelyek sem it nem ugorhatdk, sem egy ténybe, egy kopcds motivumba
ossze nem vonhatdk anélkiil, hogy a jellem alapjai egészen meg ne véltozzanak, a kom-
pozicié meg ne hamisitassék, és a regényird lélektani felfogdsa pellengérre ne tétes-
sék."! Kovics Gabor Az alakmds az elbeszélésben cimii kotete ugyanezt az iréi éllitdst
mintegy konkrét vonatkozasi alapokra helyezve azt a specidlisan prézanyelvi figura-
litdst vizsgalja, melynek kdszonhetSen a széppréza az emberi jellem olyan sajitos
szegmensét (tudniillik a személyiség targyi vildgban 1év8 kiilpontositasi viszonyait)
képes felmutatni, amit mas irodalmi nyelvhaszndlat csak kevésbé vagy egyéltalin nem.
A szerzg allitdsa szerint a prézanyelvi ,képalkotds” hatterében ilyenkor mindig egy
jol azonosithaté poétikai konstrukeids elv, a narrativ paralelizmus keresendd. Ennek
lényege, hogy a cselekményalkotds (narrici6) és egy vele litszolag 6ssze nem fiiggd
targyleirds (deskripcio) olyan, elére meghatirozott mintdzat szerint keresztezi egymdst
az elbeszélésben, ami a két sz6vegképz§ sor szemantikai egymasra vetitésének lehetd-
ségét idézi eld. Ennek eredményeként a leirds hdse (azaz a targy) a narricié hésének
(azaz a szereplének) alakmdsaként lesz azonosithatd, s a targytdrténet a szubjektum-
torténet metaforikus értelmez8jévé vilik. Az a diszkurziv mandver, melynek hatdsira az
alakmas figurdja el84ll, a mi teljes prézaviligit mélyen érint8, domindns (miifajmeg-
hatarozo) poétikai tényez8ként van jelen. (21.) A narrativ paralelizmus poétikai fogal-
mdnak megalkotasaval, elméleti és médszertani kidolgozasaval a szerzd az alakmas
eddig 1étezd diszkurziv poétikai terminusit is (Gjra)definidlja,” s szimos olyan regény,
kisregény és novella elemzésén keresztiil mutatja be a vizsgalt jelenséget, melyekben
a prézanyelvi tobbértelmiiség legkiilonfélébb alkalmazasi lehetdségei figyelhet8k meg.

! KemENy Zsigmond, Eszmék a regény és a drama kiril = Baré Kemény Zsigmond munkdibdl, s. a. r., bev.
Gyuar1 Pél, Franklin, Budapest, 1905, 145-146.

2 Kovics Arpad, Dosztojevszkij irdsmédja = US., Prozamii és elbeszélés, Argumentum, Budapest, 2010,
100-179. (Diszkurzivak 12.)
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Mindezeken tul a kétet utolsé fejezete arra is rimutat, hogyan hatott ez a fajta pré-
zai alakmdsképzés Arany Janos verses elbeszéléseire; miként sikeriilt ennek poétikai
tanulsigait a versnyelvi értelemképzés rendjébe is bevonnia.

A konyv teoretikus forrdsanyaga mar-mdr zavarba ejt8en sokszind. Kemény
Zsigmond regényelméleti megfontolasain tdl legfdbb elméleti bazisit a diszkurziv
poétika prézaelméletének hitterébdl az orosz formalizmus (kiemelten Sklovszkij
és Tinyanov), illetve a humboldti nyelvfilozéfia alapjan 4ll6 potebnyai és bahtyini
szbelmélet jelenti. A proppi morfolégia sziizséelemz8 mddszertana mellett szin-
tén fontos szerepet jitszik Roman Jakobson ekvivalencia-tétele, a ricceuri szovegel-
mélet, a szmirnovi novelladefinicié, valamint a blacki metaforafelfogis. Kultarael-
méleti perspektivit Marshall McLuhan a tdrgy mint emberi kiterjesztés koncepcié-
janak, illetve Jean Baudrillard tdrgyi diszkurzus fogalmanak alkalmazasa nyit.

Emberi létiink perszondlontoldgiai sajitossiga, hogy minden pillanatban tart
valami felé; azaz, valdjdban sosem vagyunk énmagunkkal azonosak, hiszen abbdl
kovetkez8en, amivé majd valni fogunk, mindig van még valami mis, ,rajtunk kiviil
1évé mir hozzank tartoz6”. Ugyanez a meggy8z8dés Kemény Zsigmond kordbban
idézett regényelméletének hitterében is jol érezhetd: , A jellem viltozasa igen gyakran
hallgatag, észrevétlen, csattands nélkiili [...] Fogékonysiagunk a napok haladisa és az
apré élmények altal veszt vagy nyer, és izleteinkkel, vagyainkkal, tanulmdnyainkkal,
s8t, a korrel egyiitt, melybe lépiink, egész lényiinkbe lassanként idegen sajétsiagok
mennek 4t, hogy a jellem organikus részeivé viljanak [...].” E jelenség leirdsdra a disz-
kurziv poétika a ,kiilpontositds” terminusdt hasznilja.* A diszkurziv poétika szdveg-
és szubjektumfelfogisa szerint egyetlen szoveghds sem tekinthetd kizdrélag a sajit
torténetével azonosnak. A bahtyini dialogicitds-elmélet alapjit éppen az a feltevés
adja, hogy egy adott szerepldi szélam (és torténet) mindig mds szerepldi megnyilat-
kozdsokkal (és torténetekkel) valé iitkdzésében keletkezik, illetve ezekhez képest
nyer értelmet. A perszondlis elbeszélésben ugyanakkor kiilpontositisi elemmé val-
tozhat a sajit sz6 és annak megtalaldsa is. Ilyenkor az elbeszélés éppen arrdl szdl,
miként tehet szert a f6h8s az 6nértés nyelvére; a torténet lényege ,a nyelv-felfedezés
és a nyelvvel valé kiizdés torténetében ragadhaté meg” (26.).

Ugyanezt az idegen sajdtsdgot talalhatjuk meg tovabbd egy-egy tirgyi részletben
is — és jelen monogrifidban pontosan errdl az esetrdl van sz6 —, ami a cselekvésakeus
Jkiilsd részeként” szintén a cselekvést végz8 szubjektumnak valik jelentds meghataro-
z6jdva. A cselekmény poétikdjanak és a metafora retorikdjinak funkcionélis 8ssze-
kapcsolasa 4ltal éppen ezt a térgyi viligban létez8 missigot tudja dinamizalni tehdt
a narrativ paralelizmus prézanyelvi eljirdsa, mikor a viszonylag 6néllé sziizsészek-
vencidk (narrativ sorok) egyenértékiisége (paralelitisa) kifejezetten az elbeszélés
kompozicidjinak kdszénhetden 4ll el8; s ez a formai/strukeurélis/funkcidbeli ekviva-
lencia teremti meg a kétféle cselekményszil egymdsra vonatkozdsinak szemantikai
lehet8ségét (a legtigabb értelemben vett metaforicitdst).

3 KEeMEnNy, L. m., 143-144.
+ A kiilpontositott szubjektum megsziiletésérdl lisd: Kovics Arpad, A metaforikus azonositds = UG.,
Az irodalmi esemény, Gondolat, Budapest, 2013, 17-28. (Universitas Pannonica 22.)
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Megvaldsuldsi formajit tekintve a narrativ paralelizmus két fajtdjic kiiloniti el
a szerz8. Progressziv narrativ paralelizmusrdl beszélhetiink akkor, ha az eltérd hs-
s6khéz rendelhetd narrativ sorok kozel azonos cselekményképzd 4llitmanyokbdl,
egymast kovetve allitédnak el az elbeszélés sordn, s a masodik valamilyen szem-
pontbdl viligosan az el8zdre utal vissza. Ennek egyik ,legszebb” példdjit Gérdonyi
Géza Erdei torténet cimii novelldjinak részletes elemzésével adja a szerz8, mely fabu-
l4ja szerint két drtatlan gyermek fagyhaldlinak megrdzé meséje. A nyelvi-poétikai
szempontok szerint épitkez8 miiértelmezés ugyanakkor azt is lithat6va teszi, hogy
a novella cselekményszintjén adott tragédia mellett (illetve azzal pirhuzamosan) a fa
torténetén keresztiil a novella teljesen 1j, szovegimmanens interpreticidja vélik lehe-
t8vé, mely az eddigi kudarctdrténettel éppen ellentétes irdnyban érvényesiil. A tragi-
kus cselekedetek megnevezésére szolgald szavak metaforikus potencidljdbdl (a fa meg-
személyesitésének tobblépcsds diszkurziv folyamatdval) egy olyan 4 szémii létesiil
a szovegen beliil, amely az elbeszélés elsddleges, haldltorténet folétti szintjén még-
iscsak valamiféle teremtéstorténetet implikal. Beékel6ds narrativ paralelizmusnak azt
a poétikai eljirdsrendet nevezi a szerzd, amikor a targyra és a f6hésre vonatkoz6 cselek-
ményszilak kdzott nincs semmiféle kompoziciés dsszefiiggés. Ilyenkor mutatkozik
meg a szOveg sajit ,legprézaibb” arculata, amennyiben a melléktémit kizarélag a két
narrativ sor szabalyos viltakozdsa teszi képessé arra, hogy olyan tj megvildgitast adjon
a f8témdnak, melynek hatdsira a metaforikus folyamat (alakmasképzés) elindul. Max
Black metaforaelmélete alapjin a szerz6 ugyanitt azt is tisztizza, hogy ennek a me-
taforikus folyamatnak a lényege sosem egy adott (szdszintti) jelentésitvitel vagy képi
hasonlésig tj(abb) médon valé konstataldsa, hanem egy addig teljesen ismeretlen je-
lentés felmutatdsa. A narrativ paralelizmus a jelentéktelen semmiség szemantikai lehe-
t8ségeit tehdt minden esetben arra haszndlja, hogy az adott szdveg kdzponti problé-
méjinak egészen ujfajta felismerését tegye lehetdvé. Ugyanezt a kétet elsd, James Joyce
Counterparts (Ellenfelek) cim{i novelldjdnak részletes miiértelmezése is jOl szemlélteti,
kiilén kitérve emellett a hasonmis és az alakmds irodalmi terminusai kdzti fontos
fogalmi kiildnbségre. A Doppelginger/hasonmds-motivummal szemben (amely két
szerepld sziizsébeli kapcsolataként adott) az alakmasi viszony ugyanis mindig a sze-
repld és egy tirgy (konkrét poétikai eljirdsokkal megteremtett) szemantikai egymds-
ra vonatkoztathatésiga révén keletkezik a sz6vegben, s mint ilyen, minden esetben
onallé értelmezési lehet8ség, azaz 0j sziizsés egység létrejottét, 0j sziizsé létrejotét
implikalja (43—44.).

A ,tirgyi diszkurzus” problematikdjat Marshall McLuhan medialis kultdraelmé-
letén keresztiil kozeliti meg a szerz8: az ember dltal 1étrehozott tirgyak — mélyen gyo-
kerezd szimbolikus jelentésiik alapjin — maginak az embernek, illetve az emberi

testnek kiilonféle kiterjesztései. fgy példdul az emberi bdr elsddleges kiterjesztésének

tekinthetjiik a ruhdzatot, mésodlagos kiterjesztésének a kiilonféle lakhelyeket (bar-
lang, hdz, palota stb.), és ugyanigy, az emberi 1ab kiterjesztéseként foghatunk fel
a szekértdl kezdve az autdn keresztiil az (irrakétdig mindenféle kozlekedési eszkozt.
Fontos ugyanakkor, hogy a tirgyhasznilat kétféle értelemben is markdnsan visszahat
az emberre. Egyrészt kozvetleniil, hiszen a legtdbb tirgy dezautomatizilja, jelent8sen
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4talakitja az emberi mozgast és viselkedést (példaul masképp bicikliziink és masképp
vezetiink autdt, rdadasul mindkettdt tanulnunk kell). Misfeld] a tirgyak egymds-
hoz vald viszonyukban is egy teljesen 1j értelemdsszefiiggés-rendet allitanak eld; ilyen
példdul a divat vagy a kiilonféle autémarkdk és tipusok sajitos szemiotikaja. Targyi
berendezéseink eszerint olyan ,6nallé kozvetitd kozegként” vesznek koriil benniinket,
ami folytonosan mindenféle privit iizenetet kiild szét rélunk a kiilvilagba. Ezt a jelen-
séget nevezi a szerzd a targyak kvazi diszkurzusinak, amely — éllitdsa szerint — az
irodalmi hés cselekvésmédjdban megnyilvinulé 1étmegélés metaforikus jelrendsze-
reként is ugyanilyen fontos alkotdja lehet az irodalmi szoveg vildgdnak.

A narrativ paralelizmus kialakuldsa ennek megfeleléen négy egymdsra épiilg, de
mddszertani szempontbdl egymastdl jol elkiilonithetd feltételhez kotott. Elsd fontos
kritérium, hogy a targy legyen észrevehetd — vagyis az adott tirgyleirisnak magéra
kell vonnia az olvasé figyelmét. Mdsodszor, az olvasénak fel kell ismernie a tirgy
szdvegkontextuson beliili kulturédlis-tdrsadalmi prefiguriciéjit. Harmadszor, ezt
a ,szemantikai hordalékanyagot” a tirgy konkrét, torténetbeli szerepén atsziirve eld
kell allitani, illetve el kell tudni olvasni azt az egyedi targytorténetet (konfiguracié),
ami — negyedik 1épésként — a prézanyelv szovegterébe visszahelyezve (refiguracié),
a f8szerepld alakjanak metaforikus interpretdnsaként funkcionalhat (55., 64.).

A kotet mésodik fejezete az alakmdsképzés specidlisan novellai prézaban vald
megjelenését tirgyalja. Ennek bevezetéseként a novella miifajpoétikai alapelveit
a Poe-tdl ismert hatdselmélet és a szmirnovi novelladefinicié (,kétosztatt elbeszéldi
modell”), illetve egy konkrét Poe-novella elemzésén keresztiil fejti ki (73-82.). Az
ovdlis arckép (The Oval Portrait) torténetének ,fundamentilis hatdspotencidlja’, ami
Poe szerint minden mialkotis eredetiségét és univerzilis egészét garantilja, jol
lithatéan a cimben adott portrait sz6 igei sz6témdjibdl (to portray) adédik. Ennek
valamiféle koledi etimoldgidja, szébelsd metafordja (portray = 'szallit/4thelyez’ —
"fénysugar’) tematizalédott novellacselekménnyé, illetve ezt a belsd metaforit jeleniti
meg/fejti ki a novellasziizsé (a fény athelyezésének aktusaként, a milalkotas létrehozd-
sdnak és befogaddsinak folyamata egyarant az élet és a haldl attribdtumait felcseréld
metaforikus tevékenységgé vilik). Ebben és a fejezet tovibbi elemzéseiben a szerzd
meggydzden igazolja, hogy ezt a fajta ,kétdimenziés novellamodellt” a prézanyelvi
alakmdsképzés, mintegy a szovegvildg metaforikus komplexitisit még tovabb fokozva
egy ,harmadik dimenzi6val” egésziti ki.

A regényben megfigyelhetd alakmdsképzéssel a kotet harmadik fejezete foglalko-
zik, f8ként Gardonyi Géza kisregényein keresztiil mutatva be a vizsgilt jelenség jel-
legzetességeit (149-155.). A Gérdonyi-kisregények fabuldja — melyeket 8 maga épp
emiatt nagynovellanak nevez — minden esetben a f8szerepld egy adott kényszerhelyze-
tének kiterjesztésével 4ll el (,a nagynovella a karakter belevetése sajit ellentézisébe™),
ami pedig végsd soron a szemantikai kényszerhelyzetben 1év8, azaz elbizonytalanitott
jelentésii sz6bdl eredeztethetd: ,Ahogy mds széval mondjuk a szét és hatdsos, mis
mondattal a mondat még hatdsosabb. Leghatisosabb, ha mais torténettel mondjuk

> Részlet Gérdonyi Titkosnapléjinak Mesterkonyv cimi fejezetébdl, idézve a monografia 154. oldalin
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magidt a torténetet”.® A kisregényi konfiguracié legfbb konstitutiv eleme Gardonyinal
tehdt a szemantikai zavarba helyezett sz6 (vagyis a tdg értelemben vett metafora),
mely a torténetképzd nagyjelenettel egyszerre létesiil (154-155.).

Jol példdzza ezt az irdstechnikai eljirdst Az Aggyisten Biri... cimi kisregény is.
A kényszerhelyzetet teremtd kulcsjelenet, melyben — nagyjabdl a torténet felénél —
a cimadé mondat elhangzik, mindhdrom, Arisztotelész 4ltal meghatirozott érte-
lemben az elbeszélés fordulépontjit jelenti: egyszerre hoz sorsfordulatot (metabolé),
cselekményfordulatot (peripeteia) és szubjektumképzd felismerést (anagnoriszisz) is.
Az ehhez sziikséges ,komplex tobbértelmiiség” szemantikai energidjat jol lithatéan
a forgdtiras kézi l8fegyver, azaz a revolver sz6 belsd metafordja (re-volvere = "dt-
fordul’) sugdrozza szét az elbeszélés kiilonféle narrativ rétegeibe. A f8h8s alakmdsa-
ként a gyilkos fegyver regénybeli torténete eszerint éppen azt mutatja meg, hogyan
valtozhat a tokéletes gytilolet abszolut szeretetté; miként juthat el Kelesse Pél oddig,
hogy életét aldozza azokért, akiknek nem sokkal korabban még a halaldt akarta.
Szemantikai korének kitdgitdsdval a revolver sz6 négy kiilonféle nyelvi diskurzus:
a hazatérés-, a habords, a palfordulds- és a foldmiivestdrténetek sajitos (mitopoéti-
kus, parabolikus, archetipikus-szimbolikus) beszédmédjainak metszéspontjit jeloli
a szdvegben. Ezeknek keresztez8déseként meséli el Gardonyi azt az 6todiket, amit
eredetileg mondani akart; Pali és Biri szerelmi torténete e négy cselekményszal 6ssze-
fonddésa, narrativ paralelizmusa 4ltal konstitudlédik a miiben (156-170.).

Ismét mds tipust jelentésképzddés figyelhetd meg Az dreg tekintetesben, melynek
elemzésével a szerz8 a Girdonyi-féle jellemalkotds problematikdjit littatja. Mikoz-
ben a tdrténet cselekmény-szintjén az iré a hagyomdnyos identifikicids szerepek le-
bontdsira torekszik, szvegszinten a szubjektum 6j metropoliszi metaforinak és 4
varosi elbeszélhetdségének kidolgozasaval a nagyviros szemioszférajit llitja els, ami
dltal a viros mint szévegmii magdnak a szubjektumnak alakmasaként lesz felismerhetd
(133-148.). Végiil a Hajnali hazteték cimi Ottlik-kisregény elemzése tdbbek kozott
azt mutatja meg, ahogy a virslievés epizédja a narrativ paralelizmus 4ltal generilt
metaforikus jelentéstartalommal telitddve, a szoveg autopoétikus megnyilvinuldsa-
ként lesz olvashaté (171-185.).

A kényv utolsé fejezete hivja fel a figyelmet arra, hogy az eddig kifejezetten
prézanyelvi alakzatként vizsgalt narrativ paralelizmusnak, illetve alakmasi értelem-
képzésnek a verses miifajok szdmara is értékes hozadékai lehetnek. 1854-es Toldi-
tanulminydban szintén Kemény Zsigmond mutatott rd arra, hogy Arany elbeszél8
kolteményének néhiny téjleirdsa az események sordn sajitos médon ,cselekménnyé
alakulva” jut torténetképz8 funkcidhoz (251-252.). E jelenség megvilagitsaként
a szerzd olyan diszkurziv jelentéshdlézat mikodésée tirja fel a Toldi szovegében,

amely szintén a narrativ paralelizmusra éptilé alakmdasképzés mentén 4ll eld. Ervelése

szerint a nappal és az éjszaka viltozdsinak kdzismert leirdsaibol (I. ének: perzseld
déli napfény — V. ének: az alkonypirt felvilts éjszakai fények — XI. ének: a hajnalpir
aranyosan szikrdzo fénye) egyrészt az éjszakai égbolt koporséfedélként valé azonosi-

¢ Idézve a monogrifia 155. oldalan.
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tdsa,’” mdsrészt a torténet sordn konzekvensen ismétldddé koporsé—temetés—teme-
t8—sirkd leirdsok mentén megindulé metaforizicids folyamat hatdsira egy olyan
feltdimaddsnarrativa keletkezik a szovegen beliil, amely a f6hds sorstorténetének me-
taforikus interpretdnsaként olvashaté. Ennek szemantikai kulcsdt — mintegy 6nnén
végzetének prognézisaként — riadasul maga a f8hds adja a keziinkbe, illetve hiiséges
szolgdjira bizva tizeni meg édesanyjinak.® J6l lathatd, hogy ez a téjleirasok mentén
0sszedlld metanarrativa (nem igazi élet — hal4l — feltdmadds a valddi életre) hibatlan
logikdval (és a beékel8dd narrativ paralelizmus kompoziciés rendjének hatdséira) foné-
dik &ssze a f8szerepld, Toldi Miklos életével (paraszt — gyilkos — aranyos vitéz), s mint
ilyen, valédi tdrténetképzd és torténetértelmezd funkeide lat el a miiben (254-255.).
Kovics Gébor konyve a szépirodalmi szévegek eredendd jellegzetességeként felfo-
gott figuralitdst, a koltdi nyelv sajétos képalkoté eljirdsait vizsgilva azt bizonyitja, hogy
a narrativ paralelizmuson alapulé prézanyelvi alakmasképzés olyan 6néllé poétikai
tényezd, amely a szovegszubjektum, a miifajisdg és a miiinterpreticié szempontjabdl
is alapvetd jelent8séggel bir. A vizsgilt jelenség elméleti és médszertani leirdsin tal
a hozza kotddS jelentésképzddés sokféleségét tobb konkrét irodalmi szoveg elemzésén
keresztiil mutatja be a szerzd. A kotet ebbdl adéddan szdmos kordbbi tanulmanyanak
tematikus gytijteménye, melyek részint Girdonyi irdsmiivészetét és az Arany Janos-i
versnyelv poétikai miikodését vizsgaljak, részint pedig a prézanyelvi képalkotis, illet-
ve a koltdi nyelvhasznilat diszkurziv poétikai kérdéseit jarjak koriil. Ez a , kompilativ
szerkezet”, a megalkotott fogalmak és terminusok tbbszori és tobbféle megkdzelités-
bdl elvégzett definidldsa, az onalléan kialakitott mddszertan kiillonboz8 szovegeken
val6 érvényes és eredményes alkalmazasa azt mutatja, hogy a szépirodalmi szovegek
nyelvi-poétikai szempontok szerint tdrténd megkozelitése ma is 4j és varatlan tudo-
ményos eredményeket hozhat. Mindezeken tdl a tanulménygyijtemény legfébb telje-
sitménye, hogy a tirgyak medidlis szerepét vizsgdl6 kulttratudomanyi felismeréseket
a prézapoétika lényegét érintd irodalomtudomanyi értekezésekkel éllitva dialdgusba
olyan djszer(i, relevins szempontokat vezet be a szépirodalmi sz6vegek olvasisiba,
melyek tovabbi interdiszciplinaris kutatdsok 6szt6nz8i lehetnek majd a jévSben is.

(Gondolat, Budapest, 2021.)

4De az & erdt vett, csakhamar beronta, / Az eget, a foldet bakacsinba vonta, / Es kiverte szépen ko-
porsdszegével: / Fényes csillagoknak milljom ezerével” ARaNY Janos, Toldi, V/1.1dézve a monogrifia
253. oldal4n.

»Mondd meg ezt, j6 Bence, az édesanydmnak: / Gydszba borult mostan csillaga fidnak: / Egykorig
nem litja, még nem is hall réla; / Eltemetik hirét, mintha meghalt volna. / De azért nem hal meg, csak
olyaténképpen, / Mint midén az ember elrejtezik mélyen, / Es mikor folébred bizonyos id8re, / Csod4-
latos dolgot hallani fel8le.” AraNy, Toldi, IV/21-22. Idézve a monografia 254. oldal4n.
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Egy irodalomtorténeti mihely kis titkre
Acta Historiae Litterarium Hungaricum
37-38 (Uj folyam: 6-7).

A Szegedi Tudomanyegyetem Magyar

Irodalmi Tanszékének évkonyve

Takats Jézsef mir nyolc évvel ezel8tt, 2016-0s Elmozduldsok cimii kotete utdszavaban
felhivta a figyelmet az értekezd prézai miifajok szaktanulmdnyra és kdnyvkritikdra
szlikiilésére, illetve a kritikdk ,szaktanulmédnyosoddsira” is.! E ma is érvényes meg-
illapitasokhoz hozzitehetjiik, hogy a szakmai recenzidk targyvalasztdsa is meglehe-
t8s egyoldalisigot mutat. A legtobb irodalomtudomanyos szaklapban (és a zémmel
inkdbb miibiralatokat k6z18 nagyvarosi miivészeti-kulturilis folydiratokban) t5bb-
nyire monografiikrdl vagy annak dlcizott tanulmanykétetekrdl olvashatunk kritiké-
kat; sokszerzds tanulmdnykotetekrdl mér ritkabban, tematikus vagy ,hagyomdnyos”
folyéiratszdmokrdl,? illetve szakmai mihelyek évkonyveirdl szinte egyaltalan nem.?
Mindezek praktikus okait (példdul szerkesztdi preferencidk, az alkalmas recenzen-
sek hidnya, id8 szilike stb.) nem szeretném tirgyalni, csupdn egyetlen, az utolséként
emlitett formdtum, az évkonyv jelent8ségét igyekszem kiemelni egy, a kézelmultban
megjelent kiadvanyrdl szélva. Lithatd, hogy bar egykoron virdgzé ,miifajrél” beszé-
liink, ma, 2024-ben meglehetdsen kevés ,hagyomanyos” évkdnyv, azaz folytonosan
miik3dd és egyazon szakmai kozdsség (tanszék, intézet, mizeum, kutatdkozpont stb.)
egy vagy néhdny évi tudomdnyos teljesitményét reprezentdlé kiadviny jelenik meg,
legalibbis a hazai irodalomtudomdnyban.* Mindazonéltal hasznosak az efféle év-
konyvek: nagyobb idémetszetben tuddsgenericiék kommunikicidjit és egy lokdlis
szakmai mihely t4jékozéddsinak irdnyait (folytonossigait-véltozasait) is érzékeltet-
ni tudjék, egy szlikebb periédusra szabva pedig képet adnak az intézményben zajlé
aktudlis kutatdsokrdl. Ilyen elvirasok és remények szellemében vettem kezembe a sze-
gedi Magyar Irodalmi Tanszék 2022-es évkonyvét, melyet az egyik legjelentsebb

TakATs Jozsef, A kitet irdsairdl = US., Elmozduldsok. Irodalomkritika, Osiris, Budapest, 2016, 263.
Uditd kivételként emlithetdk a szifonline.hu folydiratszemlé, illetve az alfoldonline.hu tematikus
folydiratszamokat targyald irdsai.

Ttt érdemes kitérni arra, hogy a szeri8z szaklapok és a varosi folydiratok kritikarovatai t3bbnyire elkerii-
lik az alapitvanyi, szakkollégiumi, intézeti/tanszéki vagy akir magénkiaddsban megjelent, tehat konyv-
piac ,alatti” kiadvanyokat, kdteteket, igy azok — most mar mindez teljesen nyilvdnvalé — az online
publikilis ellenére sem keriilnek be egy tdgabb szakmai-olvaséi vérkeringésbe.

A hazai viszonyokat attekintve egyetlen, még miik3d8 jelentds kiadvanyra utalnék, a debreceni Magyar
Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetben késziil§ Studia Litteraridra, amely azonban 2011 6ta nem
évkényv formatumban, hanem tematikus lapszdmokkal jelentkezik.
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magyar irodalomtdrténeti mithely kollektiv produktumanak tartvin gondolok biré-
latra mélténak.

Az 1961 6ta kisebb-nagyobb kihagyasokkal folyamatosan megjelend szegedi Acta
az ,Uj folyam” elindulds4tdl (2016) kezdve rovatstrukedrit is kover, a 2022-es év-
konyvben négy ilyen alegység talilhats. Ugyanakkor a gytijteménybe keriilt cikkeknek
a jol hangzé, latinos elnevezésii ,Inter (con)textus’, ,Inter disciplinae”, ,Inter culturae”
és ,Inter media” blokkokba soroldsit nem tartom szerencsés megolddsnak, hiszen,
mint az aldbbiakbol is latszik, a legtdbb irds csakugyan kiilonbozd (textudlis, poétikai,
torténeti stb.) kontextusokat mozgat, intermedidlis vonatkozdsokkal bir, s t3bb tu-
doményteriilet belatdsait hasznositja — igy leginkdbb csak a kulturalis transzfer és
a keletkdzép-eurépai irodalom kérdéseivel foglalkozé blokk (,Inter culturae”) kiiloniil
el jol lathatéan az 6sszképtdl. Az egyszertiség kedvéért tehat a kdvetkezdkben tobbé-
kevésbé kronologikus sorrendben tekintem 4t az évkonyv tanulmanyait.

A kétet mintegy felét (tizenhat irdsbol nyolcat) a 19. szdzadi magyar és kisebb
részben vildgirodalommal foglalkoz6 tanulmdnyok teszik ki, s mir ez a feliiletes it-
tekintés is mutat egy dltalinos — jéllehet elnagyolt — képet a szegedi Magyar Irodalmi
Tanszék jelenlegi oktatéinak, gradudlis és doktori hallgatéinak sszetételérdl, szem-
1életi tdjékoz6ddsdrdl, érdeklddésérdl. Az évkonyv egyetlen régi magyaros tirgyu ta-
nulmdnyit Schelhammer Zséfia, az SZTE Klebelsberg Kuno Konyvtirdnak munka-
térsa jegyzi. [rdsiban a tobbek kézott Tinédi Zsigmond histéridjanak legeredetibb
valtozatdt is 8rz8, régi magyaros kordkben jol ismert, de keveset vizsgélt 17. szdzadi
gytijteménnyel, a Petrovay-énekeskonyvvel foglalkozik, azon beliil is a Regiomontanus-
tél (Johannes Miillertdl) szdrmazé 15. szdzadi Csizié (azaz 6roknaptar) részleteinek
filolégiai statuszat vizsgilja. [rdsiban amellett érvel a vonatkozé filolégiai adatokat
szdmitdsba véve, hogy Petrovay Miklés minden bizonnyal a Csizié 1650-es 18csei ki-
addsit hasznédlhatta a szdveg részleteinek lemdsoldsakor: ,Azért valészintsithetd
ez, mert a kézirat szOvegei gyakorlatilag sz6rdl széra megegyeznek a 18csei kiadas
szovegével, illetve olyan részeket is lemdsolt Petrovay, amelyek nem szerepeltek a ko-
lozsvari kiaddsban, a 18cseiben viszont igen.” (254.) A késébbiekben a gytijtemény
32v-33v oldalain taldlhat6 De in undatione fidei Papistiae ad notam cimmel szerepld,
Illik emlékezniink... incipitli éneket elemzi izgalmasan, alitdmasztva azt a belatdst,
hogy a m{i nem egy romlott szovegviltozat vagy esetleg két forrds kontaminicija,
hanem Palatics Gyodrgy Keresztyén rabok kinysrgése cimt miivének kreativ — 1j, kato-
likusellenes tizenettel gazdagitott — parafrizisirdl van szd.

A gytijtemény 19. szdzadi témdju irdsai a gyakran ,hosszinak” nevezett korszak
legkiilonboz8bb stlyt és jelentdségili szerzdit, szdvegeit, azok hatds- és recepci6tor-
téneti Osszefiiggéseit, medidlis vonatkozdsait vizsgdljak. Olvashatunk tanulményt a
Lidas Matyi narracidjirol és filmes adaptici6irdl (Varga Aniké), Vorosmarty Mihaly
koszontdverseinek textoldgiai-filoldgiai kérdéseirdl és a nyilvinossighoz valé viszo-
nyukrél (Gere Zsolt), az egyik legismertebb vizudlis Petdfi-abrazolas (Orlai Petrich
Soma: Petdfi Debrecenben 1844-ben, 1857) sikertdrténetérdl (Owaimer Oliver), Arany
Janos elhiresiilt sz4lléigéjének (,Gondolta a fene”) genealdgidjirdl és médiatorténeti
tavlatairdl (H4sz-Fehér Katalin), Jésika Julia tandcsadé irdsainak medidlis hatterérdl
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(Kerpics Judit), Jokai elsd sajit lapjanak torténetérdl (Kiss A. Kriszta), a flaneur iro-
dalmi és térsadalomelméleti fogalmdrol (Téth Benedek), Bjornstjerne Bjornson egy
elbeszélésének magyaritisa kapcsin pedig a skandindv irodalom hazai impaktjdrdl és
a kulturilis transzfer szizadvégi mikédésmédjairdl (Asztalos Veronka-Orsike).

Szép szdmmal keriiltek az évkonyvbe a modern, 20. szdzadi és kortdrs irodalmat
vizsgalé cikkek is. Elséként az ,Inter culturae” blokk két irasit emelném ki, amelyek
témdjukbdl adéddan is egyiitt tirgyalanddk. Hicsik Déra, szabadkai helytdrténész
és konyvtiros a Kosztoldnyi és Csith Géza iskolatdrsaként ismert, irodalmi ambicidit
f8képp a lokdlis sajtdban kiéls, de humoros regényeket is publikalé (Készonom, addig
is...; A nagy kdder; Hinterland) szabadkai orvos, Munk Artar (1886-1955) irodalmi
munkdssigit jarja koriil a Bicsmegyei Napl6 vasdrnapi irodalmi rovatdban 1928 és
1941 kozote publikale riportok, novellak, jelenetek, regényrészletek alapjan. Ehhez
a vajdasagi mikrokozmoszhoz kapcsolédik Kovacs Krisztina izgalmas irdsa is (Kama-
szok a palicsi villamoson), aki az Izmos irodalmi kotelékben cimi, nemrégiben megjelent
kotetbdl® kiindulva tekinti 4t a Szabadkai Fégimnazium tehetséggondozé miihelyének
torténetét. Tanulmanydban tobbek kozott Kosztolanyi Dezsd onképz8kori afférjit
s azt kdvetd kirgasit is rekonstrudlja a kordbban is ismert forrdsok (példaul a Csith-
napld) és az Gjonnan kozreadott jegyz8konyvek Ssszevetésével, s tovabbi fontos ada-
lékokkal egésziti ki a Kosztoldnyi, Csith és Munk Artur kozds ténykedését Svezd
sajatos szabadkai mili6rdl, szociokulturalis hattérrdl valé ismereteinket. Két tanul-
mény szl a 20. szidzad misodik felének (tdgan értett) magyar irodalmi kultardjardl.
Fiizi Péter két korai Tandori-kétet (Toredék Hamletnek, 1968; Egy taldlt tdrgy meg-
tisztitdsa, 1973) szdvegeinek folydiratokban és antolégidkban valé megjelenéseit, vélto-
zatait vizsgalja, Tandori kolt8i ,koncepcidjinak” formélédasara helyezve a fokuszt,
a végiil soha el nem késziilt Egyetlen munkacimii kétet rekonstrukeidjanak esélyeit is
latolgatva. Szabé Gébor A hélézat mint kritikai forma cimi tanulmanyaban a Kadar-
kori szamizdat irodalom jellegzetességeivel foglalkozik; a neoavantgird-kutatdsban
rendre-sorra felbukkand ranciére-i tanok® felmondasit kovetSen érdekes példékat
hoz a korszakbdl a hilézatos (politikai) fél-nyilvinossdg és az esztétikai vizidk dssze-
kapcsolédiséra/szétvaldsira, tobbek kézote az Expressz6-Onmanipulilé Szétfolys-
irat miikodésének vonatkozdsiban, Erdély Miklés, Hajas Tibor, Szentjéby Tamds,
Haraszti Miklés és masok tevékenységére is kitérve.

Az évkényv interkulturalis tdjékozdddst darabjai kozé tartozik Rudas Jutka irdsa
(A koztesség, a kozvetités és a kulturdlis forditds specidlis kérdései Kozép-Eurépdban), amely
magyar—szlovén relicidban vizsgalja a kulturalis forditds nehézségeit, a forditandé szo-
vegekben felbukkané térsas ,kulturlis redlidk” (mentélis, érzelmi, tirsadalmi sémék)
dtkédoldsdnak lehetséges modjait. Bar a nemzeti identitdsrdl gondolkodd Esterhdzy

Izmos irodalmi kotelékben. Kosztoldnyi Dezsé és Csdith Géza onképzdkirénck jegyzokonyvei, szerk., el§-
sz, jegyz. Hicsix Déra, Dotnet, Budapest, 2021.

Péld4ul: , A mivészet, akdrcsak a politika, az érzékelhetd felosztdsdnak egyik médusza. Ennyiben [...]
az esztétika politikai igéretet hordoz. Ahogyan a politika, tigy a m{ivészet is a valésdgban hat, beszéd- és
cselekvésmodelleket hatiroz meg, alakitja a nyelvi kereteket, befolysolja a tapasztalati tér érzéki rendjét:
mindez egyiitt természetszerfileg a politikai térkép szerkezetének felforgatdsdval is fenyeget.” (170.)
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Péter sodré erejli mondatainak idézése ma, 2024-ben taldn csak a kilencvenes évek
sajitos légkdrét szdmitdsba véve értékelhetd pozitivan,” a szerzd gazdag példatarral
szerez érvényt annak a sokszor és sokféleképp megfogalmazott gondolatnak, hogy
»[...] a forditdsok révén — a massdg elfogaddsival — sajit képességeinket és adottsigain-
kat, a mialkotds massdga irdnti fogékonysdgunkat is érvényesit(het)jitkk. A masik irdnt
valé nyitottsagunkkal érzékel(het)jiitk az Snmegértéséhez sziikséges kiilonbségiinket
akar Kézép-Eurdépaban, akér tdvolabb.” (248.) A kisebbségi identitds, a nyelvi idegen-
ség és a kelet-kozép-eurdpai tapasztalat kontextusait mozgatja Bencsik Orsolya siir(i
szovésli tanulmdnya is, amely Végel Liszlonak a délszlav hdboru és a NATO-bom-
bidzasok idején keletkezett naplobejegyzéseit, koteteit, esszéit vizsgilja részletesen,
az életmiiben és az autobiografikus/autofikcids sz6vegek szakirodalmaban — ha mar
shontalan lokélpatriotizmusrdl” esik sz6 — egyarant otthonosnak mutatkozva. Végiil,
a kotetben helyet kapott még egy fiatal tdrténész, Janzsé Kéroly angol nyelvii tanul-
mdnya, amely két tdrténészprofesszor, Erdélyi Ldszlé és Mérki Sdndor 1919 és 1921
kozotti ténykedését végigkdvetve mutatja be a Kolozsvari Tudomdnyegyetem Szegedre
koltozését visszaemlékezések és korabeli sajtdforrasok alapjin egészen 1921 oktdbe-
réig. Trésa kissé idegeniil 4ll a gytijtemény t3bbi tanulménya mellett: nem irodalmi
targyu és egyediiliként angol nyelven irédott, igy eleve kissé lesziikiti a potencidlis ol-
vasok korét — ugyanakkor az Acta online hozzéférhetd valtozata révén talin népesebb
(tdrténész-)olvasokozdnséghez is eljuthat.

* ok Kk

A figyelmes olvasé a kezd§ labjegyzeteket végigszantva idejekordn észreveheti, hogy
a fenti irdsok jelentds része (a 19. szdzadi témdjuak koziil hét, a modernesek koziil
pedig hirom szdveg) a ,Torténetek az irodalom médiatdrténetébsl” cimii kutatdsi
projektum keretében késziilt, s mindez a tanulmdnyok — vagy legaldbbis egy résziik —
témavélasztdsan, kozelitésmddjan is meglitszik. A hazai irodalomértésben els8ként
Szajbély Mihaly altal érvényesitett,® majd Hansagi Agnes 4ltal Jokai életmiivén latva-
nyosan tesztelt’ (utébb mas korszakok, életmiivek vizsgalatdra is inspirativan hatd)™

7, Kivagy?, hangzik a kérdés, és nekem erre kéne vilaszolnom, magyar? Milyen szdnalmas volna ez, mi-
lyen szdnalmas, szlikos és szegény csak magyarnak vagy szlovénnek vagy szerbnek lenni! Vajon nem
arra val6 volna az irodalom, hogy ezerféleségiinkrdl széljon, olykor még teremtve is ezt az ezerféleséget?
Ha ezt foladja az irodalom, akkor a legitimitdsat adja f3l. Magyar vagyok. Szlovén vagyok. Szerb va-
gyok. Ezekhez a mondatokhoz nem kell irodalom. Ehhez elegendd egy biirokrata meg egy pecsét. Egy
hatdrdr. Egy hadsereg.” (A Posztmodern barbarizmus avagy a tulajdonsdgok nélkiili Eurépa cimi esszé
az 1992-es Vilenicai Nemzetkézi [rétalilkozén hangzott el, s a rendezvény évkényvében jelent meg.
Lisd: 239-240.)

SzayséLy Mihily, A médiatorténet és a sajtétorténet viszonydrél, Médiakutaté 2005/1., 71-79.; US.,
Intermedidlis randevik a 19. szdzadban. Arany, Kemény, Jokai & Co. (Exkurzus: Fényképiré dir Nddas Péter),
Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2008. (Thienemann-el8adasok); US., Jokai Mér (1825-1904),
Kalligram, Pozsony, 2010, 9-18. (Magyarok Emlékezete)

Hansier Agnes, Tdrca — regény — nyilvinossdg. Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Récié,
Budapest, 2014.; Irodalmi kommunikdcié és miifajisdg. A Jokai-proza narrdciés eljgrdsai a romantikdtol
a korai modernségig, Akadémiai, Budapest, 2022.

Tt leginkabb Wirdgh Andrdsnak a Cholnoky-testvérek, Viktor és Laszl6 életmiivét vizsgald tanulma-
nyaira, kdnyveire utalnék: WirAGH Andras, Cholnoky Viktor a szépiré. fnisgyakorlatok — publikdldsi
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médiatorténeti perspektiva (Gjabban: irodalmi sajtétorténet)’ tbb jellegzetessége is fel-
tiinik az évkonyv szdvegeit olvasva. Persze — kiilonb6z8 okokbdl — minden szerzd-
nél mas és mas médon érvényesiilnek ugyanazon kiinduldsi pont szemléleti kovetkez-
ményei. Mivel az Gsszes felsorolt téma részletekbe mend taglaldsira és értékelésére
nincs méd, itt és most a tanulmanyok Ssszességébdl kirajzol6dé tendencidkra térek
ki, néhiny fontosabb aspektust és irasmiivet kiemelve.

Elsdként: a tanulmdnyok legnagyobb része tiditéen problémacentrikus. A legtdb-
ben nem egy-egy kanonikus szerzdi életmii aktualisan fontosnak t{ind darabjait elem-
zik kimerit8en, hanem olyan izgalmas részproblémakra terelik a figyelmet, amelyek
révén (id8vel) ujfajta sszefiiggések térulhatnak f6l, alternativ irodalom- és média-
torténeti latképek rajzolddhatnak ki. Hirom példdt emlitve: (1) Kiss A. Kriszta irdsa
nem ,nagy elbeszéldként”, hanem lapalapitéként, szerkeszt8ként és (Kakas Marton
alakjéban) furkalédé humoros szerz8ként lépteti fol Jokait, a magyar élclapirodalom
torténetébe dgyazva a rovidéletli Nagy Tiikor (1856—58) cimi periodikdt; (2) Hasz-
Fehér Katalin grandi6ézus értekezése nem hagyomdnyos ,Arany-tanulmdny”, hanem
izgalmas nyomozds egy olyan szilléige eredete utin, amelynek viltozatait igen rég-
6ta Arany Janosnak tulajdonitjuk; (3) Owaimer Oliver tanulmanya sem kozvetleniil
a Petdfi-életmii vizsgalatara irdnyul, ahogy Orlai Petrich képeinek itésze sem kivin
lenni: a kettd metszetében, az 1850-es években formalédé , Petdfi-emlékezet” kontex-
tusdban vizsgilja az Orlai-festmény jelrendszerét, értelmezéseit, hatdsit. Ez a fajta nyi-
tottsdg, egyéni érdeklddésbdl fakadd interpreticids lendiilet, tigy vélem, a gytijtemény
szinte valamennyi tanulmdanyit jellemzi. (S erre az ,értelmezdi szabadsigra” rimel
a projekt tobbszdélamusédgot hirdetd, a nagy és egységes narrativikat elvetd cime is.)

Maisodikként: mivel az irodalom médiatérténetébdl olvasunk térténeteket, talan
nem meglepd, hogy az irdsok igyekeznek figyelmet forditani a vizsgalt szerzdk, szo-
vegek, diskurzusok tdrténeti beszédfeltételeire, azon beliil is kiemelten kezelve a me-
diélis kérnyezetet. Itt azonban mar hangsulyeltolddasokra lehetiink figyelmesek. Mig
van olyan szdveg, amely nem kevés teoretikus erdfeszitést tesz egy-egy (részben) mé-
diaelméleti probléma végiggondolasara, és az irodalomtorténeti tekinteten tilmutatd
tanulsigokkal is szolgdl (itt megint csak Hész-Fehér Katalin értekezésére utalhatok
leginkdbb), a legtdbb dolgozat (Asztalos Veronka-Orsike, Kiss. A. Kriszta, Kerpics

stratégia — korai recepcié, Balatonfiired Virosért Kézalapitvany, Balatonfiired, 2017.,; US., A hdlé és az
ollé. Cholnoky Laszl6 irdsstratégidi és publikalasi gyakorlata (1900-1929), Kijérat, Budapest, 2022.
Nem tantskodik a Szajbély 4ltal elinditott (alapvetden tigabb, intermedailis) irodalomértési vonulat
kézvetlen hatdsirdl, de a modern magyar irodalom medidlis megel8zottségét és torténeti feltételeit
tudatositja Bezeczky Gabor hidnypétld kétete is: BEzeczky Gébor, Az eltint miniatiirok. Szépirodalom
és idBszaki sajté a kiegyezéstdl az elsé vildghdbordig, Gépeskonyv, Budapest, 2022. (Az elmult évtizedek
tdrténettudomdnyi sajtokutatdsinak elsorolasit — mar csak a kell§ ismeretek hidnya miatt is — ezdttal
mell8zém.)

V6. ,Az irodalmi sajtotorténet mis kérdéseket tesz fel, més viganyon halad, mint a tirsadalomtudomény
egyik interdiszciplinaris teriileteként, hagyomdnyosan a politika- és tirsadalomtdrténet (3jabban pedig
a kommunikicié- és médiatudominy) segédtudomanyaként értelmezett sajtétdrténet, amely a nyom-
tatott sajtéra mint a kommunikacié vagy a tdmegkommunikécié intézményére fokuszal.” Térténetek
az irodalom médiatorténetérsl. Hansdgi Agnessel Mészdros Mdrton beszélget, Tempevolgy 2023/2., 18.
(Kiemelés az eredetiben.)
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Judit) a sajtdéadatbdzisokbdl kinyert forrdsanyag prezentéldsara, illetve sziikszaviibb
vagy terjengdsebb értékelésére szoritkozik. Végiil olyan irdsokkal is taldlkozhatunk,
amelyek — szinvonaluktdl fiiggetleniil — szinte semmilyen kapcsolatban nincsenek
semmiféle médiatorténettel, irodalmi sajeétorténettel (Szabé Gabor, Bencsik Orsolya,

Fiizi Péter).!? Utébbiak kozé kell sorolnom az elmult évek nagyszabdsti Vérosmarty-

dolgozatainak®® sordt gyarapitd s egy leendd monogrifia alapvonalait is felvillanté
Gere Zsolt-tanulmdnyt is, amely egyébként az évkdnyv egyik legjobb és legfonto-
sabb irdsa. Szintén az emlitett projekt keretében késziilt, s tény és vald, van benne
sz a tirgyalt szovegek (Vordsmarty kvizi-ajindékedrgyként funkcionalé alkalmi
koszéntdverseinek és a sajtd nyilvdnossigiban megjelent kolteményeinek) tarsas
beszédfeltételeirdl, de dsszességében klasszikus irodalomtorténészi rekonstrukeid,
alapos, ,régivigisi” filolégusi munka. Egy mésféle példdra utalva: a remek médiatu-
dés Téth Benedek révid tanulmdnya izgalmas kérdésfeltevésre épiil (a flaneur milyen
jelentésarnyalatait tudjuk elkiiloniteni?), amelyekre a szerzd érvényesnek tiing valasz-
lehet8ségekkel szolgil — elkiilonitve a tdrsadalmi tipusként, mivészként és analitikus
kategoriaként értett nagyvirosi koszalét —, 4m épp a legizgalmasabbat (a flaneur mint
mivészalak) nem elemzi, és a két tovibbi kategéria bemutatdsa sem tiinik reprezen-
tativnak a felhasznalt sajedforrdsok kis szdma miate.”

Fontos hangstilyozni: ez még mindig sokkal jobb, mintha a tanulményok tgyszdl-
vin egyformak lennének, s szolgaian egy vagy néhiny elméleti-médszertani alapvetés
keretei kozé kivinndk szoritani egészen eltérd vizsgélati targyaikat. Az itt érzékel-
hetd szemléleti, mddszertani, témavilasztasi polifénidndl és ingadozd kifejtettségi
szintnél sokkal nyomasztdbb is lehet az indoktrinalt iskolaépités és mintakovetés.”
A fentiekkel csak azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a hasonlé kérdések irant
érdekl8ds kutatéknak mést és mést jelent a médiatdrténeti litdsmod (akdr egy gene-
ricién beliil, vagy épp egyazon irodalomtdrténeti mithely tagjaként is), illetve arra,
hogy a nagy 8sszefoglaldsok, szintézisek hidnydban, a kényszer és lelkesedés kettds
szoritdsdban megvaldsulé ,mélyfurdsok™® viltozé hozamuiak lehetnek. Hogy mind-

12 Ugyanakkor — mindennek fondkjaként — olyan dolgozat is helyet kapott az évkonyvben, amely kifeje-
zetten illeszkedne egy ilyen kutatdsi keretbe, mégsem szerepel rajta a projeke ,pecsétje”: Varga Anikéd
remekbe szabott, lendiiletes és olvasmanyos Lidas Matyi-tanulminydrdl van szé.

V6. GERE Zsolt, Kétes tdvol. Eletmjzi és keletkezéstorténeti hdtterek egy Vorssmarty-vershez, Irodalom-
ismeret 2019/4., 4-38.; UG., Virosmarty konyvkiaddsi gyakorlatdnak néhdny jellemzéje, Studia
Litteraria 2021/3-4., 99-118.; US., Az ,ifii Vérssmarty’= Pdlyakezdés, karrierdt, irodalomtorténet.
Tanulmanyok, szerk. Rapnar Diniel Szaboles — RéTraLv P. Zséfia — Szornokr Anna, PTE BTK
Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlitd Irodalomtudoményi Tanszék, Pécs, 2021, 41-54.
(Verso Kényvek 2.)

A flaneur mint tipus a 19. szdzadi budapesti sajtdban cim(i alfejezet példdul Ssszesen négy tjsdgeikket
idéz annak aldtdmasztdsdul, hogy a ,flaneur mint tipus” megjelenik az 1840-es évek sajtéjiban, majd
pedig ,elveszti” attributumait. (157-160.)

A felsorolt irdsok egyetlen visszatérd — intézményesitett olvasmanyélményt feltételezé — hivatkozasi
pontja a ,szemantikai kéd” és a ,konyvészeti kod” bornsteini elkiildnitése, amely Asztalos Veronka-
Orsike és Kerpics Judit dolgozatéban is feltiinik (191, 290). V. George BornsTEIN, Hogyan olvassuk
a kdnyvoldalt?, ford. Vince Maté = Metafilolégia 1. Széveg — varidns — kommentdr, szerk. DER1 Baldzs
— Keremen Pil — Krupp Jézsef — Tamis Abel, Ricié, Budapest, 2011, 81-117. (Filolégia 2.)

Vo. Torténetek az irodalom médiatorténetérdl, 24.
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ezeket a dilemmdkat miképp sikeriil megnyugtatdan feloldani és egy nagyobb tablé
részeként 8sszerendezni — erre minden bizonnyal a tirgyalt OTKA-projekt szimboli-
kus lezdrasaként révidesen megjelend irodalmi sajtdtorténeti kézikonyv'” adhat valasze.

Egy igen gazdag, mintegy 300 oldalas, tanulmdnyokat tartalmazé évkonyv tobb
is és kevesebb is, mint egy egyetemi tanszék aktualis ,helyzetjelentése”. Kevesebb,
hiszen értelemszeriien nem szerepelhet benne egy munkakdzdsség valamennyi aktiv
kutatdja, egy adott periédus valamennyi szakmai eredménye — de t5bb is, hiszen olyan
szerzdk is megjelenhetnek benne, akik ha nem is tartoznak munkajogi értelemben
egy intézményhez, jelenlétiik jol kirajzolja a szakmai kozdsség hagyomdnyait, emberi-
kollegidlis kapcsolédasait, multbéli és jelenlegi regionlis bedgyazottsigat (Vajdasdg,
Kolozsvar) vagy épp a lokalisan nagy jelent8ségii intézmények (egyetemi tanszékek,
kényvtdr, mizeum) kapcsolatrendszerét. S végiil, de nem utolsésorban: a kutatéi
létforméval még csak ismerkedd fiatal tehetségek szdmara is szinvonalas publikécids
forumot jelent. A szegedi Acta — nem csupdn a 2022-es évkdnyv, hanem a korabbi
évek gylijteményei is — mintaszer(inek és mintaadénak mondhaté e tekintetben. Az
évkdnyvben tirgyiasult és reprezentalt szakmai mihely 4tfogé jellemzésére (s kiils-
nosképp a jovSbeni tévlatok josldsira) bajos lenne véllalkozni, ugyanakkor a 2022-es
kotetet dtlapozva az mindenképp vildgossa valik, hogy a klasszikus magyar irodalom
kutatdsinak, a 19. szdzados ,utdnpétlds” felvértezésének jelen pillanatban (is) a sze-
gedi egyetem az egyik legfontosabb miihelye, amely egyszerre kivinja értékként fel-
mutatni sajit torténetiségét, helyi tradiciéit, és képes arra, hogy dsszhangba keriiljon
a kurrens kutatdsi trendekkel.

(SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszék, Szeged, 2022.)
https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/ahlithun/issue/view/2451
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Koényvem idézdjeles cimét meglitva Arany Jdnos koltészetének szerelmesei fol-
ismerhették 1877-ben irt kései verse, a Honnan és hovd? egyik sordt, sét, a viszont-
latds 6romével talin onkénteleniil be is fejezték: ,Mit hisz a tudds? 8 ldssa”.
Irisaimbél, remélem, megvildgosodik a cimbeli idézet dtértelmez3d3 jelentése,
azaz hogy amit a tudds hisz, az itt egyardnt utal a tudési hivatds elveire, médszereire,
szemléleti el6feltevéseire, s hogy ezek kutatdsihoz ezuttal jol johet tevékenységének
barmely szovegnyoma, ha kovetkeztetni lehet belSle gondolatviligdnak, netdn tudati
beidegzddéseinek sajitossdgaira. [...]
DAvipuAz1 PETER

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racio Kiado szerkesztdségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. Telefon: 06-1321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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A kotet a modern irodalmi tudat korszaktorténeti kérdését allitja kdzéppontba.
Ennek legfobb nyeresége egy olyan perspektiva hozzaférhetové valasa, ame-
lyben a belso és a kiilso, a poétikai-retorikai és a kontextualis, az irodalmi és
a tarsadalmi megkiilonboztetése nem ezek kizaro, hanem komplementer viszo-
nyat tételezi. A modern irodalmi tudat itt hasznalt fogalma nem jeldl tobbet,
mint puszta viszonyok Osszességét, dsszefliggésrendszerét. Ez az dsszeflig-
gésrendszer jeloli ki annak a modjat, ahogy az irodalmi muivek létrehozasa,
elosztasa, befogadasa €s rendszerezése egy meghatarozott torténeti idészak-
ban és egy meghatarozott térben, egy adott agens szamara lehetévé valik.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhato
a Racio Kiado szerkeszt6ségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023 e+ e-mail: racio@racio.hu ¢ www.racio.hu
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~-Nem éppen kirivo esemény, ha valaki a kifejezés nehézsegébe Utkozik: szinte Iépten-
nyomon el6fordul, hogy a nyelv nem adja magat vagy nem forog, s a beszéd fonala
megszakad, a szavak pergése megakad. Moricz azonban éppen hogy beszél ott, ahol
mas hallgat. Az irodalom legsajatosabb teljesitménye mintha abban allna, hogy nyelve-
ben alakot olthet, megszolalhat az, aminek latszolag nincs helye ebben a nyelvben [...].
Kosztolanyi tulajdonképpen éppligy nem a Moricz-elbeszélések szikszavisagat emeli
ki, fokozva-kieélezve az elhallgatasok sulyat, ahogy a késobbi palyatars, Esterhazy Péter
hires-hirhedt el6sz6-esszéje sem: ahol »lassan elfogy a levego, két ember néz farkas-
szemet, [...] két artikulalatlansag, két némasag - amire Moricznak még mindig marad
szava. [...] (ahol - tehat? - minden sz6veg, a tér is.)« Ahol mar nem szamitunk ra, ott,
és még mindig, mikodik a nyelv.”

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhato
a Racio Kiado szerkeszt6ségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.

Telefon: 06-1 321-8023 ¢ e-mail: racio@racio.hu ¢ www.racio.hu
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Csath Géza a szdzadelSs széppréza novellistijaként irta be magat a magyar irodalom-
torténetbe: a pszichoanalizis egyik elsé magyarorszagi népszerisitdje volt, gyakorld pszi-
chiaterként analitikus novellaiban a traumak okozta lelki zavarokat abrazolta. Jellegzetes
ir6i hangjahoz nem csupan bizarr témavalasztasait, hanem élettorténetét is tarsitjuk;
anapldiban és visszaemlékezéseiben feljegyzett onpusztito életvezetés, kabitoszerfiiggbség,
kicsapongd szexualitas, valamint haldlanak tragikus kortilményei sokak szamadra az élet-
rajzi alakot is izgalmassa teszik.

A kotet arra vallalkozik, hogy Csath Géza alakjanak és életmivének mifaji szempontbdl
tagan értett, id6ben viszont az utdbbi évtizedekre fokuszalo befogadastorténetét vizsgalva
ramutasson a Csath-olvasas és -értelmezés, -tjrairas és -feldolgozas sajatossagaira. Meg-
lehet, sokan kismesterként vagy kodlovagként tekintenek ra, az utobbi kortilbeliil negyven
év miivészeti termésének biofikcioi és adaptacioi, a Csath-szovegvilaggal fennallo intenziv
intertextualis és intermedialis kapcsolatok mégis figyelmet és magyarazatot érdemelnek.
A kotet ennek a nem csupdan recepcio-, hanem kultusztorténeti folyamatnak az alakulasat,
okait és jellegzetességeit vizsgalja.
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