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perspektivajabosl

ABSZTRAKT

Tanulmdnyomban a szerelemr6l valo beszéd modern forméciginak kialakuldsat elsésorban hdrom
nem irodalmi, a szerelemrdl alkotott elképzeléseket a tarsadalmi modernitds szerkezetében megala-
pozd diskurzus irdnyabdl vizsgdlom. A 19. szdzad masodik feléb6l, valamint a 20. szdzad els felébd|
szdrmaz0 tandcsadd konyvek, lexikonok és iskolai tankényvek itt szinre vitt diskurzusanalizise ekként
azokhoz a kulturdlis indexekhez nydjt hozzaférést, amelyek a szerelmi kiltészetben megszdlitott
kedveshez sz016, valamint a szerelemrGl vald irodalmi beszédet kornyezték, és amelyek viszonydban,
habdr ez tllmutat jelen tanulmdny célkit(izésein, a késobbiekben elgondolhatévd vélhat, miben 4ll
az irodalmi modernség szerelmi beszédmadjainak sajdtossdga, vagy mésfeldl nézve a szerelem mo-
dern irodalmi prezentdciojanak térsadalmi funkcigja. A szoveg négy nagyobh eqységhdl all. Ezek
koziil az elsd (1) a romantikus szerelem fogalmat mint torténeti és elméleti problémat kdrvonalazza,
a mdsodik (2) eredeti magyar nyelv( lexikonok alapjan kisérel meg felvazolni a szerelem fogalmdt
érintd Iényeges pontokat, a harmadik (3), és egyben terjedelmileg legnagyobb egyséq az eredeti ma-
gyar nyelv(i tandcsadokdnyvek és — a relevans korpusz mérete miatt — kisebbrészt az iskolai tankony-
vek kozvetitette normativ tudds szerkezetének vizsgdlatdn keresztiil, amig a negyedik (4) szakasz
Nagy Endre Szerelmesek kalauza cim(i mivének elemzésével kisérli meg bemutatni a szerelemnek
a tdrsadalmi modernitds szerkezetében Iétesitett pozicicit. A tanulmdny a szerelemrél valo beszédet,
az els6 eqyséq beldtasai alapjan, egy komplex dsszefiiggésrendszerben, mindenekeldtt a hdzassdg
és a szexualitds viszonydban tdrgyalja.

(1) A romantikus szerelem mint torténeti probléma

»Ha eldobod egykor az 6zvegyi fatyolt, / Fejfimra sotét lobogéul akaszd, / En fel-
jovok érte a siri vilagbdl” — olvashatjuk Petsfi Sindor Szeptember végén cimii versének
igéretét,' mely éppannyira értelmezhetd a szerelem halhatatlansiginak tantsdgtéte-

* A tanulminy a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij tdmogatisdval késziile. A projekt a modern magyar
szerelmi kéltészet formdcidival foglalkozik, jelen tanulmany ennek kultartdrténeti dimenzidjihoz
sz6l hozza.

A Petdfi-idézetek forrsa: PETSF1 Sindor Osszes versei, szoveggond., utészé Kerényr Ferenc, Osiris,
Budapest, 2004%.
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leként, mint az ebbdl a halhatatlansigbdl kibontakoz6 fenyegetésként, amely a tovibb
él8 6zvegyet drokre a szellemek vilagihoz, a szerelem szelleméhez lincolna. A halott,
akit a megszolitotthoz fiz8d§ viszonya, szerelme vitalizal, eszerint képes kozlekedni
az él8k és a holtak vilaga kozott. Elvisz valamit, és ezéltal nyomot hagy, 6zvegye tud-
tara hozza fijdalmat, amit éppen 8 okoz és § is enyhit, hiszen 8 az, aki a konnyeket
meginditja és a szivet felsebzi, ahogy & szolgéltat eszkdzt is e problémék tiineti keze-
léséhez. A beszéld tehit a szerelem altal, annak megtestesiiléseként él tovibb, de
csak azért, hogy szenvedjen, és e szenvedésrdl hirt adjon, ezéltal szembesitve a mésikat
konnyelmi tovdbblépésének fijdalmas ardval (,Ki kdnnyedén elfeledéd hivedet”).
Szenvedése, akdrcsak szerelme, végtelen mértékii, egész 1ényét kitolti, immaér az idébeli
és térbeli kotottségektdl fiiggetlen médon (,Még akkor is, ott is, 6rokre szeret!”).
A végtelen, halhatatlan szerelem végtelen mértékii szenvedéssel jir, amint felbomlik
a szerelmi viszony exkluzivitisa,” amelynek idedjit Petdfi formabonté médon a hézas-
tarsi viszonyba integrilja, egyesitve egymdssal a szerelem és a hizassig tartomdnyait.
A szerelemnek a hdzassdgon beliilre keriilése kordntsem Petdfi taldlmanya, hanem
egy, a kor Eurdpdjaban jellegzetesnek tekinthetd eszmetorténeti valtozds, a romantikus
szerelmi viszony tematizldsinak egyik legfontosabb ismertetdjegye: a 19. szdzadtdl
a romantikus szerelem egyre inkdbb a hizassag feltételévé és motorjivd, szerves ré-
szévé valik,> hogy aztin a 20-21. szidzadban, elmultaval, akdrcsak a sok tekintetben
a hdzassig mintdjira szervez8dd, 4m hdzassigon kiviili kapcsolatok esetében (példdul:
,Utoljdra még elmentem volt szeretémhéz [...] Végleg elbucsuztunk, mar nem szere-
tem” — Karinthy Frigyes: Nihil),* egytttal annak felbomlasztdja is legyen.

+Kettds teher / s kettds kincs, hogy szeretni kell” — irja Jézsef Attila a Nagyon
fajban.® Kell hogy legyen szerelem, hiszen a romantikinak a modernségben is hat6
ideoldgidja szerint nélkiile nem tapasztalhaté meg — akar negativ irdnyban is — a szub-
jektivitds minden lehetdsége, és igy a rész nem vilhat egésszé.° Mint Nagy Endre
irja, egy régi hagyomdny folytatéjaként, 1934-ben: ,A szerelem: az a torekvés, hogy
két fél-ember egy egésszé egyesiiljon.”” Niklas Luhmann a romantikus szerelem és

2 Ez akér a szubjektivitds egységének megbomlisaként is értelmezhetd, lisd ehhez: Boros Gabor,
A szeretet/szerelem filozéfidja, ELTE Eotvés, Budapest, 2014, 226-227.

»A 19. szizadban dtengedték a hizassagkotés jogait a romantikus szerelemnek, és ez persze szelektiven
befolydsolta azt, amit »romantikusként« értékeltek vagy megkdveteltek. A szerelem lett a partnerva-
lasztds kizardlagos-legitim alapja, igy aztan ki kellett sz{irni a szenvedélynek eme fenyegets, létet veszé-
lyeztetd, életet-haldlt mérlegre tevd momentumait. Megmarad a rajongé szenvedély irdnti intézmé-
nyesitett megértés és egy olyan feltételezés, hogy e szerelem a hizassagi szdndék valamiféle tesztje és
egyfajta igéret a boldogsdgra. Most minden generdcié jbdl csalidot alapit.” Niklas LuHMANN, Szerelem
— szenvedély. Az intimitds kédoldsdrol, ford. BoGNAR Virdg, Jészéveg Kdnyvek, Budapest, 1997, 186.
Ennek megjelenéséhez: Uo., 147. Lasd ehhez még: Irving SINGER, The Nature of Love. 2. Courtly and
Romantic, The University of Chicago Press, Chicago—London, 1984, 301.

Az idézet forrasa: KARINTHY Frigyes Osszegytﬁtjtiitt versei, s. a. r. K6r1zs Imre, Magvet6, Budapest, 2017.
Azidézet forrasa: J6zser Actila Osszes versei. 1927-1937, 5. a. r. STorr Béla, Balassi, Budapest, 20052
Vé. FoLpinyr F. Laszlé, Melankélia, Akadémiai, Budapest, 19922, 207.

Nacy Endre, Szerelmesek kalauza, Nyugat, Budapest, [1934], 19. (A kiemelést elhagytam — B. G.)
Lisd még: Kavrocsa Réza, Az illem konyve. A miivelt izlés és tapintatos modor az élet kiilonbszd viszonyai-
ban. A csalddi és tarsadalmi életben kovetendd illem-szabdlyok kézikonyve, Révai Testvérek, Budapest,
1884, 159.,
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szubjektivitds viszonyat elemezve arra mutat ra, hogy ,a szerelmes mindig 6nmagéra
is utal, mikor odafordul a mésikhoz”,® ami egyszerre hozza létre a szerelmi szubjek-
tivitds Snreferens struktirajit (a szerelmes szerelmesként ismeri fel magit), valamint
a szerelem reflexiv vizsgalatinak igényét, amibdl a szerelem autoném affektusként
emelkedik ki: a szerelem 6n4llé torvényeket teremt, amelyek meghatdrozzék az ebbe
a viszonyba valé belépés feltételeit — utat engedve a talalkozasok véletlenjeinek -
valamint az ebben a viszonyban felvehetd pozicidkat, és ezéltal a szubjektivitds forma-
lis struketrdit is.'® A romantikus szerelem abszolut miiveleti z4rtsiggal rendelkezik,
és éppen ezért abszolut médon nyitott: mindenki szdmdra elérhetd, aki elfogadja
a szabdlyokat,"" melyek format adnak neki, és nem erdltethet8k ré olyan elvek, amelyek

hozz4 képest kiilsédlegesek (példaul erkélesi, jogi, politikai). A romantikus szerelem

nem tiiri a kiilsé beavatkozdst, s6t még méltésiga feladasira is szitkségszeriien réd-
kényszeriti a szerelmest.'* Erre mutat rd Vajda Jdnos is, amikor 1882-ben egy, a mélto-

sdg fogalmanak szentelt sz6cikkben az alabbiakat irja: ,Méltésag. Gyakran hasznile

sz6 minden egyéb téren, kivéve a szerelmet, mert abban — nem létez[ik].”"

Alain Badiou szerint a szerelemre napjainkban két nagy veszély leselkedik. Ezek

a ,biztonsagi fenyegetésben”, valamint a szerelem jelent8ségének tagaddséban allnak.
Amig a biztonsdgi fenyegetés a kapcsolatok tervezhetdvé vildsiban keresendd, amely
a lehetséges partnerek (online) kisziirésének lehet8ségén és dltaldban az automatizle
parkeresés — az elrendezett hizassdg praxisait megidéz8 — térhéditdsan alapszik,
addig a szerelem jelentdségének tagaddsa azt csupan a hedonista élvezetek egy lehet-
séges, im még csak nem is kitiintetett megélési médjaként prezentilja. Az interper-
szondlis ,biztonsig” és az élvezeti ,komfortzéna” kialakitisinak tendencidi ezaltal
egyiittes médon erodaljak a szerelem — romantikus ideoldgian tilmutaté — idedjic.'
A szerelem ezek feld] a tendencidk feldl nézve ugyanis egy olyan termékké vilik,
amely gond nélkiil simul bele a fogyasztéi tirsadalom logikajéba, hiszen stabilizalja
vigyat kitermeld és elcsitité szubjektivitds kozépponti helyzetét, az identitis és

LunMmanN, L. m., 172,

Ve. Uo., 20, 173, 177, 181.

Roland Barthes épp ezt igyekszik feltérképezni: ,Ha gy tetszik, egy portrét szeretnék felvizolni; de
ez a portré nem lélektani, hanem szerkezeti: a beszéd helye tarul fel 4ltala: annak a valakinek a helye,
aki magdban beszél szerelmesen, szemben a Masikkal (a szeretett lénnyel), aki meg sem mukkan.”
Roland BArTHES, Egy szerelemnyelv toredékei, ford. ALBERT Sindor, Atlantisz, Budapest, 2016, 15.
Simon May amellett érvel, hogy a szeretet keresztény tradicidja a vallds életszervezd elvének vissza-
szoruldsa utdn csak még erdteljesebben hatdrozza meg annak elgondolhatésigit, hirom abszolut tu-
lajdonsdg tételezésével: a szeretet feltétlen, 6rdk és dnzetlen. Lisd Simon May, Love. A History, Yale
UP, New Haven — London, 2011, 238. A szeretet fogalmédnak e kulturdlisan kédolt jegyei a szerelem
elgondolhatdsigit is befolydsoljak, amennyiben ez utébbit az el8bbi egy sajitos formdjaként értel-
mezziik. Ehhez lisd: FoLpENYT, 1. m., 194.

Vé. Giorgio AGAMBEN, Ami Auschwitzbél marad. Az archivum és a tant. Homo Sacer II1., ford. DARIDA
Veronika, Kijérat, Budapest, 2019, 59-60.

V[ajpa] J[4nos], A szerelem szotdra és kalauza. Szélamok, kifejezések, bokok; torténelmi, hitregei adalékok
dtaldn; a szerelemre vonatkozé ismeretek gyiijteménye; annak kiilonféle viszonyira alkalmazott levelezési
mintdkat és a hdzassdgra vonatkozé életelveket, tandcsokat tartalmazs fiiggelékkel, Athenaeum, Budapest,
1882, 97. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

Alain Bap1ou — Nicolas TRUONG, In Praise of Love, ford. Peter BusH, Serpent’s Tail, London, 2012,
8-10.
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differencia, az én és misik kozotti viszonyban mindenkor az el8bbit kiinduléponttd
téve.”> A Badiou gondolataihoz is kapcsoldédd, a szerelem kortdrs tigyét illetSen
rendkiviil bortldté Han Byung-Chul is a szerelmi komplexitdsnak a kapitalista piac-
gazdasdg 4ltali felemésztésérdl ir: , A neoliberalizmus a maga gitldstalan én- és telje-
sitménykésztetéseivel olyan tirsadalmi berendezkedés, amelybdl Er6sz egészen eltiint.
[...] A neoliberalizmus [...] Erészt a szexualitissal és pornogrifidval helyettesiti.”'®
Habdr a magam részérdl azt gondolom, hogy Han helyzetértékelése tilsigosan is
egyoldaliva teszi a szerelem és szexualitds kulttrtdrténete, valamint a gazdasagi-tar-
sadalmi viszonyok kozotti bonyolult 8sszefiiggésrendszert, és emellett nem szdmol
a ,nem-egyidejliségek egyidejiiségének” torténeti mintdzataival,'’” abban egyetértek
a fent idézett gondolkoddkkal, hogy napjainkban a szerelem elgondolhatésiginak
egy nagy paradigmdja kimeriilni ldtszik.'

A romantikus szerelem ideol6gidjainak megrendiilése torténeti tévlatba helyezve
egy viszonylag révid, koriilbeliil két évszizados korszakot ldtszik berekeszteni. Ebben
a korszakban a szexualitds, a szerelem és a hizassig (vagy a hdzassdg mintdjira
megképzett intim kapcsolatok kére), méghozzd egyre er8s6dd mértékben — egészen
a hdzassagra 1épés egyéni értékvilasztassi valé dralakuldsdig, és ezzel pirhuzamosan,
tarsadalmi szerepének részleges eljelentéktelenedéséig —, fizidt alkot."” A modernitas
e fuzidja a hizassigot egy egyszerre racionalis® és irraciondlis intézményként teszi
elképzelhetdvé. Mivel a hazassigon beliili szexualitds szerepének novekedése, mint
Michel Foucault rdmutat, mir a 17. szdzadban megkezdddik,*" az ehhez a kotéshez
a 19. szdzadtdl tobbirdnytt médon hozzirendelddd szerelem egy olyan atfogé bio-
politikai paradigmanak lesz a része, amelynek — jogi, etikai, politikai, medikélis és
miivészeti — diskurzusai a férfiak és a n8k kozétti kapcsolatok normativ perspektiva-
jabol az emberek kozotti intim viszonyokrdl val6 beszéd minden formdjit magukban
foglaljék és reprezentaljik. Ezek a diskurzusok kiilonbdztetik meg egymdstdl, osz-
talyozzék, hierarchizéljak, szabalyozzik és ellendrzik az eldbbi viszonyok 6sszes,
a korban elképzelhetd megvalésulisi médjat. A szexualitds, szerelem és hizassig
harmas kétésében 1étrejovs biopolitikai egység, ahogy Anthony Giddens kiemeli,
a 19. szazadtdl kezdve raadasul bizonyos értelemben megkettdzi a csaldd strukeurdjat,

Vé. Uo., 22.

Byung-Chul Han, Erész haldokldsa, ford. Csorpis Gébor, Typotex, Budapest, 2022, 49, 69.
Reinhart KoseLLeck, Elmdlt jovs. A torténeti idék szemantikdja, ford. Szas6 Mérton, Atlantisz, Buda-
pest, 2003, 150.

Ennek kéltészettorténeti dimenzidjdhoz lisd: BaLoH Gergd, Vardzstalanul. Vizlat a kortdrs szerelmi
koltészet egy szélamdrdl, Studia Litteraria 2022/3—4., 20-28.

Ez ugyanakkor nem 4ltalinos, sokkal inkdbb nyugati jelenség: Stephanie Coontz, Marriage, a History.
How Love Conquered Marriage, Penguin Books, London, 2005, 18. A hizassig intézményének meg-
rendiiléséhez, az Egyesiilt Allamok kontextusiban: Uo., 263—280. A fenti hirmas kétéshez az angol
irodalom kontextusiaban: Mary Evans, Love. An Unromantic Discussion, Polity, Cambridge—Oxford—
Malden, 2003, 28, 36-38.

Ennek vallsi karakteréhez: Max WEBER, Religious Rejections of the World and their Directions = From
Max Weber, Essays in Sociology, ford., szerk. H. H. Gertn — C. Wright MiLts, Oxford UP, New York,
1946, 349.

V6. Michel Foucaurr, A szexualitds torténete I. A tudds akardsa, ford. ApAm Péter, Atlantisz, Buda-
pest, 2014, 117.
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mivel ,a férjek és feleségek egyre ndvekvd mértékben egy kozos érzelmi vallalkozas
résztvevdiként viltak elgondolhatéva, amelynek még a gyermekeik irdnti kotelezett-
ségekkel szemben is elsdbbsége van”.?> Ebben az 6sszefiiggésrendszerben a csalddrol
— mint gazdasigi® és szeretetkozOsségrdl — val6 beszéd tehdt egyre inkabb elképzel-
hetetlenné vélik anélkiil, hogy a klasszikus csalidmodell magjit, vagy egy ideillébb
metafordval: €18 szivét alkot6 dgensek érzelmi, intellektudlis és/vagy testi viszonydt
is tematizalna.

(2) Lexikonok a szerelem fogalmdrdl

A szerelemrdl valé beszéd kulturalis szempontbdl leginkabb reprezentativ — hiszen
a tuddst definitiv igénnyel intézményesitd — médjit a lexikonok, enciklopédiak szécik-
kei nyilvinitjék ki. Ezek a forrdsok nem csupdn azzal lehetnek sokatmondék, hogy
valamirdl valamilyen médon beszélnek, hanem azéltal is, ha valamirdl nem beszélnek.
»Minden fogalom — irja Reinhart Koselleck — a lehetséges tapasztalatok és a gondol-
haté elméletek horizontjat jeloli ki, s egyuttal hatdraikat is megvonja”?* Az 1859 és
1876 kozott megjelent Egyetemes Magyar Encyclopaedia példaul eligazit ugyan abban,
hogy mi is az a szem vagy éppen a szén,” ugyanakkor nem veszteget sz6t sem a szere-
tet, sem pedig a szerelem meghatdrozasira, ami akar azt is jelezheti — bér az effajta
kovetkeztetésekkel nem 4rt 6vatosan binni —, hogy az enciklopédia koteteit kiadd
Szent-Istvan Tarsulat horizontjin ekkoriban ezek vagy nem tiintek meghatdrozisra
szorul6/érdemes dolgoknak, vagy esetleg — legalibb részben — keriilendd témdénak
szdmitottak. Hasonl6 a helyzet A Franklin kézi lexikona, az Uj lexikon és az Uj Idék
lexikona esetében is,”® amelyekbdl szintén kimaradt a szerelem/szeretet szdcikke.
Az 1879 és 1885 kozott kiadott Magyar Lexikon ezzel szemben 6ndll6 szdcikket
szentel a szerelemnek, amely egyrészt, érdekes médon, a szeretetet (példdul rokoni
szeretet) a szerelem egy altipusdnak mindsiti, masrészt viszont megkiildnbdzteti egy-
mistdl a ,nemi” és a ,pldt6i” szerelmet, a kartezidnus dualizmus mintdjira a test és
a lélek, a fizikai vagy és a szellemi ,rokonszenv” differencidjt irva a szerelem szer-
kezetébe.”” Az 1931 és 1933 kozott kiadott Katolikus lexikon teoldgiai alapokon
nyugvé meghatirozdsa szeretet és szerelem viszonyat pont forditva mutatja be,
a szerelmet a szeretet egy extrém formajaként (,érzelmi hevesség”ként) meghatd-

2 Anthony Gippens, The Transformation of Intimacy. Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies,
Stanford UP, Stanford, 1992, 26.
Ezt nevezte Max Weber a klasszikus hizkozosség egyik alapjinak: Max WEBER, Gazdasdg és tdrsada-
lom. A megértd szocioldgia alapvonalai 2/1., ford. ERDELYI Agnes, Kozigazgatasi és Jogi, Budapest,
1992, 59.
KosEeLLeck, I. m., 136.
Vé. Egyetemes Magyar Encyclopaedia, X111, szerk. Tor6Kk Janos, Athenaeum, Budapest, 1976, 102; 103.
Vé. A Franklin kézi lexikona, IIL,, Franklin T4rsulat, Budapest, 1912; Uj lexikon. A tudds és a gyakor-
lati élet egyetemes enciklopédidja 6 kotetben, V1., szerk. DormANDI Liszlé — JunAsz Vilmos, Dante—
Pantheon, Budapest, 1936; Uj Idék lexikona, XXI-XXII., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Re.
Kiaddsa, Budapest, 1941.
Magyar Lexikon. Az egyetemes ismeretek encyklopaedidja, X V., szerk. Somocy1 Ede, Gerd Lajos Kiads-
hivatala, Budapest, 1884, 186.
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rozva.”® Az 1892-ben napvildgot litott Az Athenaeum kézi lexikondban érdekes
megolddsra figyelhetiink fel: a szerelem sz6cikkét kizdrolag koledi alkotasokbdl vett
idézetek alkotjak (Kisfaludy, Petdfi, Arany, Vajda, Dalmady),” amibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a lexikon megalkotdi a fogalmat levezethetSnek tartottak annak
esztétikai szinre vitelébdl, tdrésmentes kapcsolatot feltételezve élet és irodalom ko-
zott. A kor leghiresebb és legnagyobb szabasu enciklopédikus miive, az 1893 és 1900
kozott megjelent A Pallas nagy lexikona arrdl ad hirt, hogy bar eredetileg a szexualitas
szinonimdjaként volt hasznilatos a szerelem, tdbbé nem kezelhetd ekként, ugyanis

a leghatalmasabb természeti 6szton, melynek fiziolégiai az alapja, de amely az
emberiség magasabb fejlédésében egész lelki életiinkkel 6sszeszov3dik és az ember-
nél igy dtszellemiil, megnemesedik, a csalddi életet teremti meg, ezzel a kulturai
életet inditja fejlddésnek, a léleknek majdnem minden lendiiletét éleszti, a koleé-
szet s a tdbbi mivészetek fejlédésében is fontos szerepet visz s dltaldban éltetd
melege az emberi életnek. [...] A magyar nyelv megkiilonbozteti ettdl az érzelemtdl
azokat a hozz4 csak hasonlékat, melyekben azonban éppen a nemi vonatkozas

nincs s ez utdébbiakat szeretetnek nevezi.>°

A szerelem strukturalis értelemben tehdt koztes helyzetében lesz elgondolhat,
mintegy a szeretet és a szexualitds kozott. Nem nevezhetd puszta dsztonnek, de az
sem 4llithatd, hogy tisztdn tudati viszony lenne. Mint ilyen, egyfajta szintézis, hiszen
— legalabbis a civilizalt tirsadalmakban (,az emberiség magasabb fejlédésében”) —
dtszellemiilt 6sztonként jelenik meg, amelynek értékét az egyéni élet mindségét javitd,
tarsadalom-, valamint kultiraalkoté funkcidja egyiittes médon adja. A szerelem
A Pallas nagy lexikondban szerepld meghatirozasa fel8l nézve egyszerre vilik a csaldd
alapjavd, el8re mozditja a miivészeti alkotds kibontakozasat, és vitalizalja a lelket
(wlendiiletét éleszti”), vagyis segiti az embert abban, hogy — szembehelyezkedve a vilig
hidegségével (,éltets melege”) — meglegyen a kell§ ereje és kitartdsa ahhoz, hogy meg-
val6sitsa vagyait és elérje céljait. Eszerint nem csupdn jarulékos tényezdje az életnek,
hanem annak kézponti szervezdelve, amihez kozelebbrdl vagy tévolabbrdl az emberi
élet minden mds teriilete is kapcsolddik valamilyen forméban.

(3) Tandcsadokonyvek, tanksnyvek

Amennyiben a maga mélységében meg szeretnénk érteni, hogy a szerelemrdl valé
beszéd milyen funkciét tolt be a magyar tirsadalmi modernitas diskurzusforméciéi-
ban, és milyen fobb tulajdonsidgokkal rendelkezik, tdl a lexikonok vilagan, azokhoz

28 Katolikus lexikon, IV., szerk. BAncHa Béla s. j., A Magyar Kultura Kiaddsa, Budapest, 1933, 258.
A szeretethez lasd: Ubo., 259.

2 Vo. Az Athenaeum kézi lexikona. A tudomdnyok encziklopédidja. Kiilsnos tekintettel Magyarorszdgra,
VIIL, szerk. AcsApy Ignécz, Athenaeum, Budapest, 1892, 1640.

30 A Pallas nagy lexikona. Az osszes ismeretek enciklopédidgja, XV., szerk. Jozsef f8herceg et al., Pallas
Trodalmi és Nyomdai Részvénytarsasdg, Budapest, 1897, 633.
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a korban igen népszer(i és széles palettit felvonultaté tandcsadd kdnyvekhez érdemes
elsé izben fordulnunk, amelyek tobbek kozott szerelem, szexualitds és hazassig
dolgédban is igyekeztek ttmutatdst nydjtani az olvasék szdmdra.*' Ez a forrastipus mar
csak azért is rendkiviil fontos tanulsigokkal szolgilhat, mert mis korabeli — nem
irodalmi — diskurzusokhoz képest szerelem, hdzassig és szexualitds viszonydnak jéval
komplexebb modelljeit létesiti. A 19. szdzad utolsé és a 20. szdzad elsd évtizedeiben
példdul a tudés intézményes reprodukcidjanak szintje, vagyis a polgdrsig informilis
életviszonyait bizonyos mértékig kétségkiviil megalapozé formalis képzés, noha csak
rendkiviil ritkdn tematizalja tirgydt — és a szerelmet is legfeljebb a kélt8k nyomdn
teszi elgondolhatdvd —, a szexualitds megreguldzdsiban, akir azt is lehetne mondani,
annak patologizaldsiban volt érdekelt. Ezt tanusitjik azok az igen ritka egészségtan-
tankdnyvek, valamint az e tirgy oktatdsival kapcsolatos dokumentumok, amelyek
az egészségtanoktatds 1880-as évekbeli magyarorszigi megjelenésétdl** kezdve olyan
mddon kapcsolédtak be az emberi egészség megSrzésérdl alkotott vélekedések elsajé-
tittatdsdnak folyamataba, hogy ellentétben a miifaj legtobb képviseljével, az intim
érintkezés lehetdségét sem hagytik figyelmen kiviil. A szaporoddszervek és haszni-
latuk, ltaldban pedig az emberi intimitas kérdése ebben a rendben, akdr a nemzet,”
akdr az egyén iranyabdl nézziik,** mindenekeldtt funkciondlis — és tirsadalmi keze-
1ését tekintve nemileg kédolt® — problémat jelent, ami a gyakorlati életre nézvést nem
orémei, hanem kockdzatai miatt lesz emlitésre méleo: , A fertdzés legkdzonségesebb
forrdsa — irja egy 1927-es egészségtantankonyv — maga a beteg ember s mindaz, ami

31 Ezek el6zményeihez 1asd: LAszL6 Zs6fia, , Aszszony-népnek meg-kivintatd tudomdny...”. Néi életvezetési
tandcsadokonyvek a 18. szdzadi Magyarorszdgon = A nék vildga. Miwveldés- és tarsadalomtirténeti tanul-
mdnyok, szerk. FABRI Anna — VARKoNYI Gabor, Argumentum, Budapest, 2007, 227-245. Valamint:
Amor, dlom és mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultirtorténete,
szerk. SZENTMARTONI SzaB6 Géza, Universitas, Budapest, 2002. Egy normatdrd hdzassigi torténet
bemutatdsival a tanicsadékdnyvek forrdstipusinak hatdraira is figyelmeztet: BAcskar Vera, Vaddszat
férjre és hozomdnyra. Jelenetek egy hdzassdgbol, Korall 2008/6., 78—99.
Ehhez ldsd: Fizer Natasa, Az egészségtan tantdrgy megjelenése és szerepe az elemi, a polgdri és az dltaldnos
iskoldban (1917-1950), Iskolakulttra 2023/1-2., 46—59. Tovabba: KarLpau Diana, Az egészségtan iskolai
oktatdsdnak szerepe és helye a neveléstudomdnyban (1870-1995), Képzés és Gyakorlat 2008/2-3.,
3-19. A tantirgy kotelezd oktatdsinak bevezetése ugyanakkor 6nmagiban még nem jelentette azt,
hogy minden arra hivatott iskolds részesiilt effajta oktatdsban. V6. BExHEFT Armin, Az egészségtan
tanitdsa iskoldinkban, (k. n.], [h. n.], 1907, 291.
Vé. Tanterv a kozépiskoldk (gimndziumok, redlgimndziumok és redliskoldk) szdmdra. Kiadta a m. kir.
vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter 1924. évi julius hé 24-én kelt 80.000. sz. rendeletével, M. Kir. Tudo-
manyegyetemi Nyomda, Budapest, 1924, 50.
Vé. GeLen Jozsef — GrEGUss Pél, Az ember és az dllatok élete. Kozépiskoldk felss osztdlyai szdmdra,
Franklin-Térsulat, Budapest, 1930, 59.
Ez az élet- és egészségtani ismeretek tantdrgy célkittizéseinél is jol lithatd, amely a finknal f8ként
a természettudomdnyi, a linyoknal pedig a gondoskoddsi ismeretek megszerzését rogziti: Tanterv a pol-
gdri fidiskoldk szdmdra. Kiadta a vallds- és kozoktatdsiigyi magyar kir. miniszter 1918. évi dprilis ho 30-dn
70022. sz. a. kelt rendeletével, Budapest, 1918, 14.; Tanterv a kozépiskoldk (gimndziumok, redlgimndziu-
mok és redliskoldk) szamdra..., 49; Tanterv a polgdri lednyiskoldk szdmdra. Kiadta a vallds- és kzoktatdsiigyi
m. kir. miniszter 1908. évi mdjus hé 20-dn 40483. sz. a. kelt rendeletével, Budapest, 1908, 8; A polgdri
lednyiskolai tanitds terve. S a red vonatkozé utasitdsok. Kiadattak a magyar kirdlyi vallds- és kozoktatds-
iigyi miniszter 1908. évi 40.483. sz. és 1914. évi 4000. sz. rendeletéve, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1926, 9.
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a beteggel vagy viladékaival érintkezésben volt. A fert8zés legkdnnyebben kéozvetlen
testi érintkezés (kézfogis, csdk, dlelés, simogatds, kézcesok stb.) atjan torténik [...]."%
A szexualitds Konrddi Daniel orvos és egészségtantanar eldaddsiban sem a szerelem,
hanem a test fejlédésének reliciéjiban jelenik meg, egyfeldl az dnmegtartdztatis
pozitiv fiziolégiai hatdsainak, misfeldl pedig a nemi betegségek szempontjibdl.””
A medikalis diskurzusok, szemben az életvezetési tandcsadé konyvekével, puszta testi
jelenségként izoldljik a szexualitast, levalasztva azt a szerelem és a hizassig viszonyai-
nak problémakéorérsl.

+A 19. szdzadban és a 20. szdzad els§ felében az illem- és viselkedési irodalom leg-
t&bb hivatdsdnak azt tekintette, hogy a maganéleti viselkedés szabélyozottsiagat mint
egy széles korben vonzénak tekintett tdrsadalmi csoportba [...] valé tartozis legfon-
tosabb feltételét mutassa fel, fiiggetleniil attdl, hogy ez a csoport milyen mértékben
létezik ténylegesen, s mennyiben pusztin eszményillitds” — irja Fibri Anna’® A tandcs-
ad6 kényvek altal kozvetitett tudas a korabeli olvasok szdmdra ennyiben egyszerre
eszményi és praktikus, az életiikre nézvést pedig elérhetetlen idedl és megteremtendd
realitds. Olyan pozicidkat jeldl ki, amelyek ebbél a perspektivibdl egyidejiileg lehetnek
fiktivek és valésdgosak, affirmalhatdk és elutasithatdk, de a torténeti elemzés sziméra
sohasem lehetnek megkeriilhetdk, hiszen az ezen korpusz 4ltal felnyitott diszkurziv tér
mindenekeltt a szerelem, szexualitds és hizassig viszonydrdl megalkothaté tudés-
formédk elgondolhatévd valdsirdl referdl. Josika Julia 1863-as Pdlyavezetdje,” mely
a fiatal, az élet dolgaiba betekinteni vigy6 lanyok szdmara késziilt, példaul széba hoz-
za, miként viselkedjék a ,fiatal hajadon”, méghozz4 ,férfiakkal szemkozt” (eszerint

fontos az ,uracsok” dolgit megneheziteni, kiilonben kockdn a becsiilet), mit érdemes
tudni a ,tetszvagy és kaczérsig” tigyében (az el8bbi természetes, de nem fordulhat 4t
az utébbiba), ahogy azt illetSen sem marad addsunk, hogy a ,férjhezmenés” helyes
feltételeit ismertesse.* A szerelem emlitése azonban minddssze két helyen fordul el8
ezekben a szakaszokban. Jésika egyfeldl a fiatal hélgyeket megkornyékezd ,uracsok”
kapcsan beszél r6la, arra figyelmeztetve olvasdit, hogy az udvarlé szerelmével ne éljenek

vissza."' A miésik, ennél a szimunkra jéval lényegesebb hely a hazasodast érintd intések

36 BaLoGHNE Hajos Terézia — BEXHEFT Armin, Egészségtan a polgdri fidiskoldk szdmdra, Athenaeum,
Budapest, 1927, 137.

37 Félviligostast nyujtottam a nemi életrdl, mert ez, fontosnak tartottam tigy a maguk személyének épsége,
mint jévenddjiik, tovabba a térsadalom és a haza szempontjibdl. [...] Hangstilyoztam azt, hogy az 6n-
megtartdztatds egyaltalin semmi kdros kdvetkezménnyel nem jér. Szdmtalanszor tapasztalhattak, hogy
a kordn érett gyiimélcs nem né akkordra, nem olyan jé az ize, s igen hamar lehull a firél. Epen igy az
olyan ifju is, aki kordn kezdi élvezni az élet ugynevezett gydnydriiségeit, koraéretté vilik, gyengébb,
véznibb marad, munkaereje kisebb, életkedve lanyhabb, s akkor, amikor igazdn sajit neve, csalidja,
nemzete javara kellene miikddnie, kimeriilt, fiatal reggé valt. [...] Széltam a nemi betegségekrdl,
hangstlyoztam azok gydgyittatdsinak fontossigit.” KoNrADI Diéniel, Az egészségtan tanuldsdnak célja
a kdzépiskoldban, Ny. Gombos F. Lyczeum-Kényvnyomdéjiban, Kolozsvir, 1904, 7-8.

FABRrI Anna, Bevezetés = A mijvelt és udvarias ember. A tdrsas viselkedés szabdlyai a magyar nyelvi élet-
vezetési és illemtankonyvekben (1798-1935), szerk. U6., Magus, Budapest, 11.

Az altalakdzvetitett normak elemzéséért ldsd: Kerpics Judit, , Az ifju elme jobban félfogja”. Josika Julia
Palyavezetd cimii nénevelési tandcsaddjanak megjelenése és miifaji elézményei, Tempevolgy 2019/3., 65—82.

40 Joésika Julia, Palyavezetd. Jo tandcsok vildgba 1éps fiatal lednyok szdmdra, Heckenast Gusztdv, Pest, 1863,
67-73, 89-98, 386-392.

4 Uo., 72.
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kozott talalhatd: ,Még akkor is, ha szeretetbdl megyiink férjhez — szeretetb8l mond-
juk, és nem mivel bolond f&vel valami csinos arczba beleszerettiink”.** Az idézett
rész, megkiilonbdztetve egymdstdl a szeretetet és szerelmet, a hdzassdg alapjivd az
elbbit teszi, az utdbbit pedig tulajdonképp kizdrja abbdl: a szeretet, szemben a sze-
relemmel, mely itt, nyilvin az érvmenet retorikai kiélezettsége miatt, kizdrdlag az
esztétikai szférdhoz kapcsolddik, képes lehet a hdzastdrsak kozoeti elszakithatatlan
kotelékké valni, és ezért olyasmiként tételezddik, amihez a hdzasodas el8tt 4116 fiatal
linyoknak minden kériilmények kozott ragaszkodniuk kell.

A szeretet Josika szdvegében egyfajta koztes pozicidban helyezkedik el, amennyi-
ben implicit médon egy, a szerelem irracionalitdsa és a parvalasztds tdlzott, a hizas-
tarsi viszonyt lizleti tranzakciéva alakitd racionalitisa kozotti poziciét alkot meg.
Egyik oldaldn tehat a szerelem 4ll, a masikon pedig az érdekhdzassig réme fenyegeti.”
A szerelem kovetése ,bolond"-nak mindsiil,** az érdekhdzassdg ttlzott racionalitdsa
pedig ,szégyenitd”, hiszen ,olyan ez, mintha alkut kétnénk, mintha legszentebb érzé-
seinkbdl portékat csindlnank, melyet eladunk annak, ki legtsbbet igér érte”** A ,leg-
szentebb érzések” druvi vildsa megszégyeniti az egyént, mivel a raciondlis tervezés
elvének alivetve megsziinteti azok, kdzvetve pedig a beszél8 és cselekvd én autond-
midjit, az egyént sziinteleniil a masik megtévesztésére kényszeritve. A kommunikacié
ebben az esetben formalis, végsd soron tehdt, John L. Austinnal szélva, ,iires” (hollow),
hiszen nélkiilozi, de szimulalja a mésik szeretetének és megbecsiilésének tartalmi,
a gesztusok és beszédaktusok konstittciéjit mélyen meghatirozé kovetelményée.*
A jézan polgari hizasuldsi szandék J6sika Julia elgondoldsiban a szereteten, igy a ra-
ciondlis alapokra épitkezd irracionélison, sSt e két tartomdny szintézisén nyugszik.
A szeretet ily médon lehet képes a ,f5ldi paradicsom™ként felfogott boldog hizassag
alapjavé vélni.¥

Szemben J6sika kdnyvével, Aszalay Jozsef el8szor 1855-ben megjelent, hdromka-
tetes, az ellenkez8 nemnek sz616, enciklopédikus felépitésii Szellemi omnibus kéjuta-
zdsra az élet utain ciml munkdaja — implicit médon rdmutatva arra, hogy a szerelemrdl

2 Uo., 387.

B Az érdekhazassigtol vald évis az elkovetkezendd évtizedekben is fennmarad: Kavocsa, I. m., 164.

# Ezegy tjsdgcikk tantisdga szerint még a szdzadfordulén is hasonléan all: , A szerelem ki nem keriilhetd
elemi csapds. Hasznunkra nem fordithatjuk, nyugalmunkat ténkre teszi. Azt mondjak, lényeges része
aboldogsignak. De mikor a boldogsig csak egy mulé pillanat s azalatt is dntudatlan! [...] A két kedves,
hivg, bekétottszem szerelmes dsszekél, azt gondolva, hogy megtaldltik egymdsban tulesigdzote kép-
zeletiik eszményét. A szerelem és csalddds tart is egy darabig, majd lassacskdn, észrevétleniil pirologni
kezd, mint az éther a rosszul dugaszolt iivegbdl. / Ha a kidbrdndulds e processusa alatt a férj és feleség
szeme felfedezi egymis lelkében a megfeleld, és szép tulajdonokat, ezt a masodik én-t, amelyet barde
ként szoktunk ismerni, akkor 4tvaltjik a szerelmet bardtsdgra, a kdltészetet valora. / A két hdzastdrsat
gydngéd és jozan kotelék fogja 8sszekdtni. J6 pajtdsok, hii és megbizhatd szévetségesek lesznek. Lehet,
azt képzelik, miszerint még most is szerelmesek egymdsba, de errdl sz6 sincs. Tébbek egymdasra mint
a szeretd: j6 bardtok. / Hadd sugjam a szerelmesek fiilébe ezt a bolcseséget: »Ne szeressétek egymdst
tulsdgosan l«” SZIKRA, A szerelemrdl, Févarosi Lapok 1894. szeptember 9., 2142.

# Josika, I. m., 388.

4 John L. AusTin, Tetten ért szavak, ford. PLén Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 42.; J. L AusTiN,
How to Do Things with Words, Clarendon Press, Oxford, 1962, 18.

47 Josika, 1. m., 392.
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és szexualitdsrol val6 beszéd lehetséges formdi még igen sokdig nagyon is fiiggenek
attdl, hogy n8khoz vagy férfiakhoz szélnak® — 6ndllé cimszoként targyalja a szerel-
met, s8t a csékrdl is sz6t ejt. Ez utdbbit ugyanakkor ,érezni igen, de értelmezni ba-
josan lehet”, rdaddsul a nemek kozotti érintkezésnek a szerzd szerint még csak nem
is a legmagasabb rendi fajtajihoz tartozik, hiszen ,csékot lopni, rabolni is lehet; de
a pillantdst ajindékul kell nyerniink! A csék mit sem hagy maga utin emlékezetiink-
ben; ellenben a pillantds emlékezetiinkben é1".* A latas és a taktilis érzékelés itt
megfigyelhetd szembeallitdsa és hierarchikus elrendezése az érzékszervek hegeli
osztalyozdsdnak irdnydbdl vilhat értelmezhetdvé, amely a szellem és az érzékletek
kiilonboz8 reldcidit hozza létre, attdl fiiggSen megkiilonboztetve egymdstdl az elmé-

leti és nem elméleti érzékeket (l4tds, hallds vs. szaglds, izlelés, tapintas), hogy megta-

pasztaldsukhoz sziikséges-e a kiviltdjukkal vald kozvetlen testi-anyagi érintkezés
vagy sem. Hegel a szépséget kizardlagosan az el8bbiek, vagyis a(z érzéki ltszatot
kozvetitd) latas és a hallas korébe utalja,”® ami a cs6k és a pillantas kozotti Aszalay-
féle kiilonbségtételt is részben magyardzhatja. Emellett fontos természetesen a lopds,
rablds és az ajindékozas aktusainak az idézett rész altal hangstlyozott kiilonbsége
is, amely implicit mddon az ajkak védtelenségébdl és a tekintet elforditisira vagy
a szemek lehunydsira vald képességbdl, vagyis a masikhoz fiz8d8 viszony aszimmet-
rikus vagy szimmetrikus jellegébdl bomlik ki. Ez a képlet tehdt éppen azért értékeli fel
a pillantast a csokkal szemben, mert ebben, Aszalay feltételezései szerint ugy latszik,
nem munkal ott a masik akaratdt barmikor feliilirni kész er8szak lehetdsége. A pillan-
tds valéban adomdny, hiszen nem részestiilhet beldle akdrki, nem kényszerithetd ki,
és nem uralhaté az dltala kozvetitett lelki-érzéki tartalom (ahogy a német mondds
tartja: ,Die Augen sind die Fenster zur Seele.” [a szemek a lélek ablakai, vagy: ablakok
a lélekre]), s6t maga tart uralomra igényt.”!

A szigort értelemben vett testi érzékiségtdl val6 tartézkodds az el6z8ek értelmében
tehét etikai indexeket nyer, amely miivelet ugyanakkor, ellentétben a testi dnmegtar-
toztatds dogmatikusabb diskurzusaival, nem megvonja, csupdn djralétesiti és -pozi-
ciondlja az erotikus intimitas lehetséges megtapasztalasinak médiumat. Ez a modell
még Nagy Endre Szerelmesek kalauza cimili miivében, hét évtizeddel késsbb is fel-
fedezhetd. Nagy a testi kitdrulkozastdl vald elzirkézist egyenesen az erotikus talft-
tottség intenzitdsdnak fokozdéddsdval és tartds megmaradasaval dllitja parhuzamba *?

A szeretet és a szerelem kdzotti kulcsfontossdgu distinkcié Aszalay diskurzusa-
ban is megjelenik:

48 ,Magirdl értetddik, hogy a holgynek tigy kell magit viselnie, miszerint az olyan gyantinak elejét vegye,
és e tekintetben még szigoribban kell vigydzni és 6vakodnia, mint a férfinak.” K.-BEN1CcZKY Irma,
Illemtan. A tdrsadalmi illemszabdlyok kéziksnyve. Mme D'alq és Ebbardt Ferencz munkdi utdn, Franklin-
Tiarsulat, Budapest, 1880, 49.

AszavLay J6zsef, Szellemi omnibus kéjutazdsra az élet utain, 1., Rath Mér, Pest, 18617, 215, 218.

G. W. F. HeGeL, Eléaddsok a miivészet filozéfidjdrdl, ford. Zovrrar Dénes, Atlantisz, Budapest, 2004,
73,60-61.

V&, AszaLay Jézsef, Szellemi omnibus kéjutazdsra az élet utain, II1., Réth Mér, Pest, 18617, 88.
~Azokban a puritdn szigortsiggal zart fekete ruhakban és kegyesen kimért mozdulatokban a fiilledésig
zstfolédnak 8ssze az ingerek, amiket a modern flapper meztelenségével és fesztelenségével szell8ztet
ki magdbdl. [...] Az erkélcs igy valik a szerelmi ingerek meg8rz8jévé, sét tenyésztdjévé.” Naay, I. m., 57.
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Bérmely tirgy irdnti er8s hajlamot szeretetnek neveziink. Szerethetiink embert, 4lla-
tot, ndévényt, lakot, fegyvert, pénzt, sat. és minek legtdbb példdjit litjuk — magunkat.

A szerelemnek annyi széllékony része van, miszerint elemezni nem igen lehet.
Annyit azonban tapasztalatbdl mégis tudunk, hogy a rogton gerjedt szerelem huza-
mosb orvosldst igényel; mert a fokonként lassan-lassan névekvs, mir inkdbb barit-
sdggd olvad 4t, semhogy hatalmas szenvedélylyé lobbanjon; — hogy szintugy mint az
élet és tengeri utazds, kezdetben leggyonydrksdeetsbb; — hogy fojtva erdsbodik
mint a I8por és harag; — végre, hogy behat a veld legbelsejébe; tSle reszket minden
ideg; az ég, a csillagok és hold tinczolnak a szerelmesek koriil; a kedves mosolya
eltiz minden bajt, oldala mellett elttinik minden betegség. [...] A szerelem allati
delej, mely egymashoz vonza a két nemet, mint a f3ld a holdat. **

A Szellemi omnibus. .. antropoldgiai fejtegetéseinek tantsiga alapjdn a szerelem kiilon-
boz8képpen érinti a férfiakat és a ndket, ugyanis, annak az életiikben jitszott jelen-
t8sége, valamint az érzéseik mélysége alapjin, eléggé mas viszonyban 4llnak a szere-
lemmel. Amig az a n8k szenvedélyviliginak egyik f& pSlusit képezi, sét a ,noi sziv”
a szerelem egyfajta ,oltira”ként — tehit a szerelem megélésének funkcidja ald rendelt
médiumként — jelenik meg, addig a férfiak életében ez a szenvedély csupdn ,mellékes
jelenet” lehet.** A szerelem férfiak altal atélhetd tapasztalata, szemben annak néi for-
méjaval, tehdt inkabb kiegészitd jellegti, ugyanakkor azonban, mint lithatd, ez nem
jelenti azt, hogy kevésbé intenziv lenne. A szerelem 4ltalanos tapasztalata a fentiek
tanisiga szerint mindenekelStt fizioldgiai jellegt, ,dllati delej”, amelynek szélsd-
ségesen gyors fellépése képes egészében az uralma al4 hajtani a testet és a tudatot is,
stimulalva és a végletekig fokozva a testi érzékelést (,téle reszket minden ideg”), vala-
mint kitermelve e folyamat ideoldgiai appardtusit (,a kedves mosolya eltiz minden bajt”
stb.). A felfokozottsdg egytttal sériilékenységet is jelent: a szerelemhez Aszalay egy
érzékletes képe szerint mindig hozzatartozik egy pallos, amely szdrszélra erdsitve
16g felette.”®

A hatalom, amely a szerelemben érvényesiil, a természeté: ,A fatalsig virdg,
a czél pedig gylimdlesdzés, szaporodis.”*® A szerelem tehat, ellentétben a szeretet
egy formdjaként felfogott bardtsiggal, amely lassan épiil fel, megrohanja a testet, és

a fajfenntartds szolgalataba 4llitja azt, mikdzben egy alapvet8en metaforikus struk-

tdrdban a tudat tartalmaival helyettesiti azokat a természeti motivicidkat, amelyek
e folyamat hajtéerejét tulajdonképpen eldallitjik. Az ettd] figgetlenithetd ,valédi
tiszta szerelem”, mint a szerzd felveti, csupdn a kolt8k fantdzidjinak terméke.”” Ebben
az Osszefiiggésrendszerben a hizassig maga is a szexualitds koriil forog, mivel ennek
legalapvetdbb célja Aszalay szerint a ,,gyermek-nemzés és nevelés”, amelynek politikai

AszALAY, Szellemi omnibus..., I11., 216, 220, 225.
Uo., 87, 88, 225.

Uo., 221.

Uo., 227.

Vo. Uo., 221.
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implikaci6i sem jelentéktelenek, hiszen a csaldd ndla, az arisztotelidnus dllamelmé-
leti hagyomdny folytatdsaként (Politika, 1253b), az 4llam alapegysége.’® A hdzastarsi
szexualitds, valamint a hozz4 fiz8d8 tapasztalatok, képzetek és vigyak egyiittese ily
moédon dthatja az dllamot, ami magyardzatul szolgilhat arra is, miért évja Aszalay
olvaséit a csokoktdl, a pillantis felé terelve Sket: a felelStleniil — és ez fontos: nem egy

t*° — elcsékolt

jaték keretein beliil, csokkal megvaltott zalog esetében, mely megengedet
csok, mely a korban, amennyiben kitudddik, akir meg is pecsételheti egy fiatal liny
sorsdt (hiszen még a nem romantikus nyilvinos csékok is illetlenek), az allam alapjit
képezd tirsadalomszervezési formit veszélyezteti. Mint a szerz8 hangstlyozza, a hi-
zassdg keretein beliil nem mindegy ugyanakkor, hogy a szexualitds csupdn az intéz-
ményes kotelezettségeknek valé megfelelés aktusaként nyilvinul meg, vagy szubjek-
tiv talapzattal is rendelkezik: ,Hdzassdg, melyet egyediil az illdom két, de szerelem
vagy tisztelet nem hevit vagy melegit, drnyba iiltetett névény, mely sinlik, és epedve
nytlong az életadd nap felé.”® A j6 hazassig, amelynek dgensei nem kivinnak eskii-
jitkon kiviil keriilni, eszerint integrilja a szerelmi szenvedélyt vagy a tisztelet struk-
tdramozzanatit. Aszalay ezeket egy mellérendeld, 4m egymadst kizdré viszonyban
jeleniti meg, vagyis sem a szerelmi szenvedélyt, sem a tiszteletet nem helyezi abszolut
poziciéba, ami azt is jelenti, hogy bar Jésika Julidtdl eltérden teret enged a hizastarsak
kozotti felfokozott szerelmi szenvedélynek, azt & sem avatja a hazastérsi kotelék ki-
zdrblagos letéteményesévé. A hdzastarsi kapcsolatnak a korban megfigyelhetd lassu
funkciévéltozdsa a csalddéval pirhuzamos és azonos tendencidji.®!

A modern szerelmi viszony egyszerre egyedi, intim és bensdséges, valamint,
legaldbbis a szerelmi kommunikicié kédjait illet8en, kétségbeejtden altalinos.
A Legujabb holgyek titkdra cimt, 1889-es kézikonyvnek a szerelmi kommunikiciéra
és annak a korban dominans formdjara, a levelezésre vonatkozé szakasza példdul az
alabbi ttmutatdssal indul: ,A szerelmi levelek legyenek 8szinték; ugy kell irnunk és
vilaszolnunk a hogy éreziink.”> Nehéz ezt nem elmosolyodva olvasni, hiszen a kényv,

8 V3. AszALAy Jozsef, Szellemi omnibus kéjutazdsra az élet utain, I1., Rith Mér, Pest, 18617, 133, 139.
Vajda Janos szintén politikai talapzatként és ,a legnagyobb politikai kérdések egyike”ként hivatkozik
rd: V[ajpa), I m., 68; 69. Lisd még ehhez: Sikor Jézsef, Hizasodjunk!, Franklin-Térsulat, Budapest,
1876, 4.

kézikonyv mindazok szdmdra, kik a tdrsadalmi életben szerepelni akarnak s a tdrsasigokban magukat meg-
kedveltetni kivdnjdk, bévitve a: ,biztos méddal, két hét alatt szép, mivelt s gazdag menyasszonyra szert tenni.”,
Lampel Rébert, Pest, 1857, 160-164. ,Szoktak a biintetéseket csékban is kiszabni, hanem ez mar csak
is a legbizalmasabb tarsasigban tdrténhetik meg.” Szerelmesek konyve. Koltemények, gondolatok, szerelmi
nyelvek, levélmintdk, felkoszontdk, tdrsas jdtékok, népdalok, emlékeztetsk stb. kincseshdza, szerk. Dura
Mité, Athenaeum, Budapest, [1899], 117. Szabéné Nogall Janka 1903-ban mar arrdl ir, hogy ,.a csékos
jatékok is teljesen kimentek a divatbél”. SzaBONE NocGALL Janka, A j6 modor. Utmutaté a modern térsas-élet
kételességeinek és az illem szabdlyainak belyes kévetésére, Erdekes Kényvtir, Budapest, 1903, 74.
Aszavay, Szellemi omnibus..., I1., 135.

Vé. Gyant Gébor, Nemzeti vagy transznaciondlis torténelem, Kalligram, Budapest, 2018, 272-273.
Legujabb holgyek titkdra. Hdzi tandcsad6 és levelezd az élet minden koriillményeire alkalmazhaté fogalmaz-
vdnyokkal, tdrsadalmi-, csalddi- és szerelmi levél-mintdkkal és a levélirds szabdlyaival. A néi viszonyokban
eléforduls iigyirat-mintdkkal és folyamodvanyokkal. Minden rangu és rendii nék szdmdra, Lampel Rébert,
Budapest, 1889, 29.
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amelyben megtalilhatd, a kovetkezd oldalakon példaul a ,Vélasz az ismeretséget
ajanlé levélre”, ,Igenld vélasz”, ,Vilasz a masodik levélre”, ,Szerelmi viszony alattiak”,
,Jegyeshez”, ,Egy ara levele beteg kedveséhez”, ,Egy hiitlen kedveshez”, ,Szemre-
hdnyis” stb. témdkban ajnl levélmintikat. A hizassdghoz vezetd it tobbek kozott
a diszkrét, zart boritékokban® megvaldsitott levelezésen vezet keresztiil, amely ugyan-
akkor — a levélmintik korabeli elterjedtségébdl és taxonémiai kidolgozottsigabdl
itélve®* — nem feltétleniil jelenti azt, hogy a levélirdnak meg kellett felelnie az eredeti-
ség modern kivinalmanak: a levelezés kulturélis praxisa innen nézve messzemenden
formilis tevékenység, amelyet a korban nem vagy legaldbbis nem kizdrélag a kom-
munikaci6 tartalmi 8sszetevdje hatiroz meg, sokkal inkdbb az a szindék, amelyet
a levélben foglaltak alapjin a cimzett a feladénak tulajdonit.®® Hasonlé mondhat el
egyébként azokrdl a korabeli tanicsadé konyvekben gyakran felting szakaszokrdl
is, amelyek a zsebkendd-, legyezd-, napernyd-, bélyeg- vagy virdgnyelv kédjait fejtik
meg — a szerelmi kommunikaci6ra valé bedllds konvencionélis médon szemiotizalja
és tolti meg erotikus fesziiltséggel a tirsadalmi érintkezés elfogadott médjait.
Fontos felfigyelni arra, hogy a konyv hdzassdgkotésre vonatkoz6 fejezete ezt az ak-
tust, szemben a kordbban elemzett munkdkkal, mar egyértelmiien a szerelemhez koti:

Az alépés, mely két léleknek sirig tartd egybekelésére nyit utat, legfontosabb az élet-
ben; a szerelemnek iidvét testesiti az meg, A férjet és n8t az elvalhatatlan kapcsolat-
ban élésre, a j6 és a roszbani kolesdnos osztalékra; viszont segélyezésre; gyermekek

nemzésére és nevelésére egyesiti. — Ez a hdzassagkotés.®

A hézassig, noha itt is megjelenik szempontként a gyermeknemzés és -nevelés,
a Legujabb holgyek titkdrdban tdbb ennél, hiszen éppuigy magdban foglalja a hdzastar-

sak kdzotti partneri, segitdi viszonyt is. Ennek a viszonynak az alapja a szerelem.
1‘67

A szerelmi hdzassdg és a raciondlis parvilasztds koncepci6ja ekkor egymds mellett é

Némelyek — irja Vajda Jinos — azt mondjik, nem kell a szivre, csupn az észre,
azaz hogy féleg az észre hallgatni. Masok meg ellenkezdleg: csak a sziv, csak a sziv
sugallatdra utalnak, hogy azt kovessiik, hisz ez, mdr t. i. a hizassig, egyenesen,

Vé. Fora6 Jend, Szerelmesek tandcsaddja. Utmutaté szerelmeslevelek irdsdhoz. Teljes szerelmi levelezd.
Emlék-és szerelmesversek és képeskdrtydkra valé iidvozletek. Bélyegnyelv, Magyar Kdnyvkiadd, Budapest,
19182 4.

Lésd példdul Méhes Andras témait (ismerkedés, boldog szerelem, kiizd4 szerelem, boldogtalan sze-
relem, csalédds, harag és béke, féltékenység, szakitds, kérd levelek, jegyesek levelezése, jokivanatok,
iidvdzlések) és sablonjait tekintve rendkiviil részletesen kidolgozott kényvét: MEnes Andrds, Szivek
tolmdcsa. Szerelmi levelezd. Az életben eléforduls minden alkalomra. Emlékversekkel megtoldva, Franklin-
Térsulat, Budapest, [é. n.]?

Lésd ehhez példdul: Holgyek titkdra vagyis legujabb levelezéksnyv nék szamdra, minden eléforduls alkal-
makra valé fogalmazdsi mintdkkal, mindenféle tarsasdgi, csalddi, bizalmas és szerelmes levelekkel, alapos
dtmutatdssal a levélirds szabdlyait illetsleg, emlékkonyvbe valé vdlogatott versekkel, a keleti virdgnyelv
magyardzatdval s betdrendbe szedett szétdrdval stb., Heckenast Gusztdv, Budapest, 1861, 90.

Legujabb holgyek titkdra..., 94.

Szintézisiik javasolja: Sikor, I. m., 7.
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kizdrdlag a sziv tigye. [...] Hazassdg sokféle indokbdl torténik: szerelembél, szd-
mitdsbél, kétségbeesésbdl, boszubdl, sértett hiusdgnak adni szdndékolt elégtétel

vagyabél, szdnalombol.*®

A hizassagkotés, ahogy fentebb lithatd, a ndi életben segédkezni kiviné kézikonyv
szerint ugyanakkor nem mads, mint a szerelmi kapcsolat intézményesitett formdja,
amibdl az is kovetkezik, hogy a hdzassdgon beliili, kétirdnyt partnerségi viszonynak
is ez lesz a hajtdereje. Ezt az 6sszefiiggést hangstlyozza Kalocsa Réza az 1884-ben
megjelent Az illem kényve cim(i tandcsadd konyvében is (,szerelem — eljegyzés —
miétkasag”),” ellépve a szerelmet a hdzassigkotés érdekében instrumentalizalé fel-
fogistdl, mely a beszédes, ,Egy pesti arszlin” dlnevii szerz3 1857-es megjelenésii
A pesti mijvelt tirsalgéjat még hangstlyosan meghatirozta.’® A hizassig és a szere-
lem egyiittes, érdek nélkiili megélése ebben a korszak kontextusdban 4ltalinosnak
tekinthetd modellben egyre inkabb életcélként jelenik meg (ennek megélésétdl az
1899-ben ismét meghdzasodd, id8s Jokai Mért példiul még az anyagi veszteségek,
a csaladi konfliktusok és a Grosz Bellahoz f{iz8d8 kapcsolatdnak patologizalisa sem
tudta eltériteni).”? A szerelem eljegyzéshez vezet, az eljegyzés pedig — bar ez jogilag,
mint az 1894, évi, az dltalanos és kotelezd, az dllam altal feliigyelt” polgari hizassé-
got bevezetd XXXI. torvényczikk a hizassigi jogrél” régton az 1. §-dban leszdgezi,
nem kotelezd érvényti — hizassagkdtéshez. A hdzasulandé felek eszerint nem urai
tdbbé, dsszhangban Jésika Julia intelmeivel, Snmaguknak, hiszen mindenekeldtt
a szerelem affektusdnak, megtapasztalt érzelmeiknek, egymasnak lesznek kiszolgal-
tatottak: ,Szerelem, eljegyzés, métkasig azon id8szakai az emberi életnek, a mikor
az érzelem uralkodik az ember f5l6tt.””* Az ebben a viszonyban megtapasztalhaté

% V(aypal, I. m., 140, 148-149. Vajda maga egyébként inkdbb az ,ész” hizassigit javasolja: Uo., 150.

6 Karocsa, I. m., 158.

7 ,Most mér szerelmes lehetsz belé, mert szerelem nélkiil menyasszonyt kapni merd képtelenség.” Egy
pesti arszldn, I. m., 95. A héditdst egyenesen elsajitithatd technikai ismeretek dsszességeként, tudo-
ményként hatdrozza meg: FOrRGO Jend, Az udvarlds miivészete, Budapesti Kényveshdz Kiad4sa, Budapest,
1913, 46.

Lisd ehhez: Lucost Andris, A szerelem bolondja? Jogi-antropoldgiai tanulmdny az dregségrdl és az 6rok-
ségrél, Budapesti Negyed 2007/4., 360—410.

Vé. Szildgyi Dezsd igazsigiigy-miniszter hozzdszolidsa = Az 1892. évi februdr hé 18- hirdetett or-
szdggyiilés képviselshdzdnak napléja, X V., Pesti Kényvnyomda-Részvénytarsasdg, Budapest, 1894, 83.
A t3rvény lehetdvé tette a valast, azonban az ebben a korszakban még elenyészd, a KSH adatai szerint
1900-ban 61.466 hizassagkdtés és minddssze 1075 valds tortént (tehdt 9,1 hdzassdgkstés és 0,2 valds
jutott 1000 lakosra — ez utébbi egészen az 1941-es adatfelvételig 1 alatt marad): hetps://www.ksh.hu/
stadat_files/nep/hu/nep0015.html

Az egyébként sem til magas magyarorszagi hdzasodasi és gyermekvallaldsi kedv érdekes médon éppen
a polgari hdzassig bevezetésének idejében kezd el visszaszorulni, még ha mint erre Kévér Gydrgy az
1880 és 1910 kozdtti rendelkezésre 4116 adatokat elemezve rdmutat, az orszdg ezt illetSen két nagy,
egymistol fejlettség alapjan elkiilonithetd régidra bomlik is: ,mar az induldsnél — tehdt a statisztikailag
mérhetd indulas pillanatiban — is viszonylag alacsony volt a hdzas termékenység, és annak csdkkenése
Magyarorszig fejlettebb teriileteire (az északnyugati, kdzépsd és délvidéki teriiletekre) volt jellemzg.
Az elmaradottabb teriileteken azonban a hdzas termékenység nem csékkent az altalinos eurdpai
folyamatoknak megfelelden, hanem még novekedett is.” GyAnt Gabor — KovEr Gydrgy, Magyarorszdg
tdrsadalomtorténete. A reformkortél a mdsodik vildghdbordig, Osiris, Budapest, 2006, 46.

Kavrocsa, I. m., 182-183. Ehhez még: V[aypa), I. m., 109.
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boldogsdg igérete tehdt egyszerre stabilizélja a szerelemeseket szubjektumokként, és
mint azt mdr Aszalay is kiemelte, teszi rendkiviil sériilékennyé szubjektivitasukart,
mivel a szerelem annak perspektivdjibdl nem kiilsédlegesség, hanem egy olyan struk-
turdlis jelent8séggel bird erd, amely az egyén dnmagihoz és a vilighoz fiz8d4§ viszo-
nyanak alapjait érinti: ,A szerelem gyonge, torékeny virdg, és hogyha mir eljegyzésig,
miétkasagig fejlédsct, még akkor kell 4m red nagyon vigydzni, hogy valamely gonosz
idé meg ne 6lje.””” Vajda Jdnos szerint egyenesen ,a szerelemben van az élet kolté-
szete”,”® hiszen az olyan diszpozicidt létesit, amelyben a vildg tapasztalata rendkiviili
felfokozottsigiban jelentkezik.”

Az a hdzassigkotés, amely a szerelmet intézményesiti, egy ,egyenjogu” partne-
rek kozotti — hiszen mint a Legujabb hélgyek titkdra irja, a nd oldalan is ,személyi és
vagyoni jogok™at életbe léptetd, az ,apai és gydmi hatalom al6l” valé kilépés perspek-
tivajdbdl tulajdonképp emancipatérikusként bemutatott — viszonyként vélik elgon-
dolhatévd.”® A hdzassig hasonlé funkcidjira mutat rd Kévér Gyorgy is, méghozzd
a szexualitds szempontjabol: ,A hdzassig néz8pontjdbol a férfi és a nd szexualitashoz
val6 viszonya nem azonos irdnyban viltozott a 19. szdzadban: a férfi a hizassig eldtt
igyekszik kiélni 6sztoneit, a n8k szamdra viszont mintha a hizassdg hoznd meg a sza-
badsdgot.”” A hazassig alapjaként felfogott szerelem igy lesz az — adott térsadalmi
viszonyok kozdtt elérhetd — egyéni szabadsidg 4ltalanos, a nemi szereplehetdségeken
tilmutaté elgondolhatésiginak lehetdségfeltételévé.® Jogi szempontbdl ez a szabad-
sdg az életkorral 8sszefiiggd — férfiakndl 18, n8knél 16 éves korban elért — cselekvd-
képesség eldfeltételezésén alapszik (1894. évi XXXI. torvényczikk..., 6. és 7. §). Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a fiatalok csak a nagykortsagot elérve hizasodtak:
Ortutay Gyula tt6rd néprajzi kutatisai szerint a vidéki Magyarorszdgon a hizassig
el8késziiletei mar a linyok tizennégy éves koraban megkezdddtek.® A dontés — tegyiik

75 Karocsa, I. m., 162.

76 V([ajpal], L. m., 5.

77 V8. Uo., 109.

78 Legujabb holgyek titkdra..., 98. ,Nagykorusig. Az életkor ama hatdra, melyen tul a tdrvény felszaba-
ditja az embert, hogy bolondsigokat kévethet el, mdsok gydmolitdsa, Srkddése nélkiil.” Lisd Vajpa,
I. m., 97. (A kiemelést elhagytam — B. G.) Ehhez képest: ,A kdzépkorban a n8 mint tdrgy szerepelt
a hdzassigi vagy hazassag nélkiili erotikus kapcsolatokban”, lisd SzEékeLy Andris, A szerelem kronikdja.
Avagy az erotika kultirtsrténete, Officina Nova, Budapest, 1988, 75.
KovEr Gyorgy, A maganélet titkai és napléi. Nok, szerelem, hdzassig Kdllay Beni életében, Aetas 2008/3., 97.
JKaovetelheti a nd férje nevét, rangjit, polgiri allapotit, kdvetelheti, hogy férje az § sziikségleteirdl
gondoskodjék, hogy 8t személyes lldsa, és anyagi javaihoz ill§ médon lakassal elldssa; hogy 6t minden
eldforduld esetben védelmezze; hogy a csaladi iigyekben az 8 okos tandcsai és iidvés ellenvetései ne
melléztessenek; igényelheti, hogy férje 8t tisztelje, becsiilje, s oly gyengédséggel viseltessék irdnta,
mint a min8vel a n8k irdnt viseltetni kell; hogy j6 hirnevét megvédje, s 8t ugy tekintse mint nemes és
szép erkdleseinek 8rét és fentartdjat, a kit még egy lehellettel sem volna szabad megsérteni; tivoztas-
son el t8le mindent, a mi neki fdjdalmat okozhatna és elcsiiggesztené; széval kovessen el mindent a mi
a csaladi békée, jolétet és boldogsigot megszilarditja.” Legujabb holgyek titkdra..., 99. A néi létet sza-
balyozé normativ viszonyokbdl ugyanakkor csak az ,6regasszony” léphet ki, szerepkéreinek dtérté-
kelddésével, lasd KrAsz Lilla, Sziiletés és anyasdg a régi Magyarorszdgon. 16. szdzad — 20. szdzad eleje,
Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Torténettudoményi Intézet, Budapest, 2023, 34.
V6. OrtuTaY Gyula, A szerelem Ajak-on a hdzaséletig — A magyar parasztsdg szerelmi élete. Kritikai és
médszertani vizsgdlédds, Szeged Virosi Nyomda és Konyvkiadé Részvénytirsasig, Szeged, 1935,3-4.
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hozza: formélis — szabadsiga, mely hazinkban mir Kényves Kdlmén dekrétumai-
nak masodik konyve 6ta része a hizassigkdtés feltételinek,®* a nék esetében a gydm-
sdg aldl valé kikeriiléssel egyiitt jird ,Onjogosultsig”™ megszerzését is biztositja.** Ez
azonban csakis egy metaleptikus struktira keretein beliil lesz elgondolhat6, ameny-
nyiben az egyéni szabadsig megszerzése itt magin a dontési szabadsigon alapszik,
melyet elsd izben a ,jegyvaltds” szerz8déses jellege nyilvinit meg,® és a hdzassigkotés
aktusa hitelesit ismételt médon. Szerelem és szabadsdg ennyiben nem is all annyira
messze egymdstol: a szerelem és a hdzassig idealizalt 8sszekapcsoléddsa olyan viszonyt
létesit, amely egymdshoz illeszti a szubjektivitas és a jog, a dontésre valé képesség és
a dontésre vald szabadsdg, az egyéni szenvedélyek és a tirsadalmi intézmények di-
menzidit, a szerelmet egyidejiileg a szubjektum formilis és jogi ontételezésének fel-
tételeként, valamint konstitutiv elemeként pozicionalva.

(4) Modern szerelmi hizassdg Nagy Endre kalauzdban

A 20. szzad eleji budapesti kulturilis tér feltérképezésében miiveivel rendkiviil
fontos szerepet véllal6 Nagy Endre 6ndll6 konyvet szentelt az itt vizsgalt kérdéskor-
nek. Mir idézett, kezdetben aposztrofikus beszédmédu — tanité jelleggel az unoka-
hugdhoz fordul6® — miivében, a Szerelmesek kalauzdban kiilon szakaszokban tirgyalja
a szerelem és a hizassag kérdését.”

Amig a szerelem — a fogalom definiciéjinak szdmtalan alkalommal nekifutd,
dm ennek ellenére strukturilis értelemben meglepden koherens elképzelést, de redun-
dans érvmenetet prezentilé Nagy perspektivdjabdl — olyan transzcendens dimenziéval
is biré affektiv tapasztalatban részesit, amely nem oszthaté fel kiilonb6z8 altipu-
sokra, és tervezhetetleniil tor rd az emberre, vagyis lényegében mindig, mindenkor
és mindenkire ugyanolyan hatdst gyakorol,®® ennyiben pedig, létrejottét illetSen

Ehhez lisd még: Vajpa Méria, A magyar parasztsdg ,szerelmi” élete = A szerelemrdl — komolyan, szerk.
Kamaras Istvin — VarGa Csaba, Gondolat, Budapest, 1985, 99-132.
+A hdzassdgkdtésre valé nézve tetszett a szent zsinatnak: hogy minden hazassdgkdtés az egyhaz szine
eldtt, pap jelenlétében, alkalmas tanuk szeme littdra, az eljegyzésnek valami jelével és mind a két fél meg-
egyezésével menjen végbe; maskiilsnben nem hdzassdg, hanem pardznasdgnak szerzete lészen.” Kdlmdn
Kirdaly Dekrétomainak Mdsodik Kényve, 15. Fejezet a hdzassdgkotésrdl, hogy az egyhdz szine elétt legyen =
Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytdr (1000—-1526), https://mek.oszk.hu/01300/01396/01396.pdf
Legujabb holgyek titkdra..., 98.
Aszalay a férfiak esetében ezt egyenesen antropogenezisként mutatja fel: ,Az 4llati ember még csak
csalddos életbe léptével vilhat tulajdonkép emberré.” Aszavray, Szellemi omnibus..., I1., 133.
Jjegyvdltds, vagyis kolcsonds megegyezés a hdzassig megkotésére” Legujabb holgyek titkdra. .., 94. Sikor
Jézsef a hazassdgot is szerz6déskdtésként jellemzi: SIKOR, L. m., 3; 54. ,E korszakban [a dualizmus elsé
évtizedeiben — B. G.] a n8k egyenjogusitdsinak elvi kérdése is foglalkoztatta a magyar kdzvéleményrt,
s6t a magyar torvényhozdst is.” MApay Andor, A magyar né jogai a multban és jelenben, Athenaeum,
Budapest, 1913, 166.
Recenzense nem véletleniil teszi fel a kérdést a konyv miifajival kapcsolatban: ,Kézikonyv, hasznélati
utasitds?” m. s., ,Szerelmesek kalauza”, Az Ujsig 1934. aug. 23., 5.
Egy ajanlé szerint ,inkdbb a hazasok kalauzdnak kellene neveznie, mert amit réluk ir, grandiézus”.
BORITER, Jegyzetek konyvekrél, UJ Magazin 1934/10., 33,

8 V6, Nagy, I. m., 19; 20; 85-86; 90.
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legalabbis, egy, a testet és szellemet egyardnt uralma ald hajté esemény létmédjéval
rendelkezik,® addig a hdzassig egyfajta — ha a férfin mulik, a szerelmet magit is
okonomizald, a ,szerelmi gépezetet” el8allitd®® — folyamatként jelenik meg, amely
a politikai viszonyok minden lehetséges formdjit magiban foglalja. A hdzassig itt
egy hatalmi implikdcidkkal is bir6, egyenld felek vagyonkozosségeként elgondolha-
t6,%! egyszerre raciondlis és irracionélis alapokon nyugvé viszony, amely a formdlis és
informilis, a bariti és az ellenséges, valamint a privat és a nyilvinos jellegli emberi
kapcsolatokat egyardnt integral¢ totalis alakzatként jelenik meg.®* Fontos felfigyelni
arra ugyanakkor, hogy mikozben a hizassig Nagy-féle modellje nyilvinvaléan hor-
doz magaban effajta elemeket (a szerzédéskotésként felfogott tirsulds metafordja
vissza-visszatér a konyvben),” a tranzakciondlis keretek kdzott szinre vitt, pusztin
raciondlis vilasztis eredményeképp létrejott hizassig és az ennek elérését célul kit(iz8
életprogram a szerz8nél nem egyszertien csak kioltja a szerelmet, hanem felszdmolja
annak lehetdségét, hogy az kialakulnilegyen képes.’* Ez a belitds még egyértelmiibbé
valhat Lesznai Annédnak a kdnyvrdl irott kritikdja fel8l nézve: ,A szerelem a szere-
lemért val6”® Amig a szerelem feltori az eszkdzok és célok vilaganak rendjét, a hizas-
sdg intézménye Nagyndl — tSbb értelemben is szerzédéses jellegébdl kifoly6lag — nem
tud nem az azok létesitette keretek kozott miikddni: a modern szerelmi hizassig
nagy paradoxona éppen az, hogy a szerelem autoném, a hazassig pedig heteroném
strukttraként lesz elgondolhatd, vagyis céljaikat tekintve sohasem eshetnek tokéle-
tesen egybe.

A szerelem ebben az Gsszefiiggésrendszerben, noha uralma al4 hajtja a testet és
a szellemet, nem az ember puszta természeti dllapotinak megnyilvinitdja, hanem
a ,sokezeréves emberi kultira raffindlt alkotdsa”?® A szerelemnek a Szerelmesek
kalauza tantsiga szerint, hasonléan a hizassighoz, elsésorban tehit kultiraja van,
nem pedig természete, ugyanakkor a kdnyv beldtdsai alapjan kétségtelen, hogy a ter-
mészetiben, az 6sztdndk vilagaban gyokerezik, és mint ilyen, bizonyos értelemben
mégiscsak tiszta életmegnyilvinuldsként, az emberi szexualitds megtestesiiléseként

valik megragadhatévi. Ez azt is jelenti, hogy a szerelem Nagynil egy, a test és a lélek

dualizmusat felszdmol6 khiasztikus alakzatként lesz értelmezhetd, amelynek transz-
cendens mozzanata — ,a szerelem 6rok csuddja” — éppen abban 4ll, hogy a szerelem-
ben részesiildk ,szellemisége megtelik érzékiséggel, és az érzékisége szellemiség-

8 Eza szerelmi kommunikdci6t is az uralhatatlansdg, sét az uralhatatlan 8szinteség képzetkdrébe von-
ja: ,Azigazi szerelem szava egyenesen buggyan ki, mint a gejzir vizoszlopa; nincsenek tétova, se ravasz
kanyarulatai” Uo., 48. Lasd még, testi vonatkozasban: Uo., 52.

V. Uo., 74.

V. Uo., 136-137.

,Csodélatos intézmény! Benne foglaltatik valamennyi viszonylat, amely embert emberhez fiizhet.
Egymds baratai, tizlettdrsai, hadi szdvetségesei, sziilei, gyermekei, munkatdrsai. Es mind e hol 4hi-
tatos, hol kidbrinditéan gyakorlatias egymasrautaltsigukon feliil ott van rajtuk a természet béklyéja
is: a szexualis kapocs. [...] Azigazi hdzaséletben két zsarnok van, és két rabszolga.” Uo., 92-93; 130.
Vs. Uo., 130.

Vé. Uo., 42—44.

LeszNar Anna, Kérdetlen vdlasz Nagy Endre ,Szerelmesek kalauzd™-ra, Nyugat 1934/14-15., 121.
Naagy, I. m., 61.
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gel””” vagyis a szerelem olyan éllapotot idéz eld, amelyben, akarcsak A Pallas nagy
lexikondnak szécikke szerint, a szellemi/gondolati és az érzéki megkiilonbdztetése
tobbé nem tarthaté fenn.”® Ez az oka annak, hogy a ,hazassigokat az égben kétik, de
a részletes targyaldsok a foldon folynak”? A szerelem kulturalis létmédjihoz tarto-
zik, hogy a szerelem Nagy konyve szerint sokkal inkabb hiiny, mint beteljesiilés,
ami kiilonds terhet ré a szerelmet megdrizni vigyd és azt egyediil megdrizni képes
ndkre. A szerelem fenntartdsa a ,kielégitett” szerelemtd] valé tavolsigtartison alap-
szik, mivel a szerelem lényege szerint nem képes 6nmaga totalis jelenlétébe keriilni,
magdval egybeesni — amennyiben ez mégis megtdrténik, az paradox médon a szerelem
végét jelenti:

Kielégitett szerelem épptigy nincs, mint ahogy nincs kiszdradt viz és eloltott tiiz.
Amikor mdr a szerelem nem tud kielégitetlen kivinsigokat adni, éppigy meg-
szlint, mint ahogy megsz{inik a t6, ha elpdrolog a vize. [...] A nének mindig legyen

egy leple, amelyet még nem vetett le, egy csdkja, amelyet még nem adott oda, egy

kis szfizessége, amelyet még nem hasznale el.'*

Nagy méshol a n8 meghdditdsit, egy vaddszati metafora segitségével, rdaddsul egy
vég nélkiili domesztikacids folyamatként jeleniti meg, amely — és ez épp az eldbbi
részlet viszonyaban lehet kiilondsen litvinyos — végsd soron szintén a meghdditandé
feladataként mutatja fel a szerelem megmaraddsinak lehetdvé tételét:

Azt mir a vaddszember tudja, hogy kénnyt a dolga, ha csak az oroszlin bdrére
palydzik, de ha magit az eleven oroszlint akarja megtartani, kalitkdba kell z4rnia
és kitarté munkdaval magihoz szeliditenie. N&t véglegesen meghdditani sohase
lehet, s8t az ember akkor veszti el végleg a n8t, amikor hédité vigya mar nem lac
tdbb foladatot maga el8tt. Amikor el8szér nem taldl tobbé meghdditani valé 4j

teriileteket szerelme tirgydban, — mér le is mondott réla.'®!

7 Uo., 67. Ebben egyébként Lesznai is egyetért: ,minden szerelmi kapocs, mely a testi-lelki elkeriilhetet-
lenség s a pillanat abszolut kielégiilése jegyében sziiletett, isteni elrendelés.” LeszNar, I. m., 124.

% Nagy megolddsa az alabbi dilemmit oldja fel: ,Sokan tettek kisérletet megnevezni a megnevezhetlent,
de nagyon kevesen kozelitik meg a tiszta igazsigot, min nem is lehet csoddlkoznunk, hisz a hany sziv,
annyi szerelem, a hiny f§, annyi gondolat. S aztdn itt is rendes szokds szerint a nagyobb témeg letérvén
a helyes kozéputrdl, két tulsigban csapong. / Az egyik part az emberi s f6ldi dolgok f6lé oly magasra
helyezi a szerelmet, hogy egyenesen az égbdl, az istentdl szdrmaztatva, megtagadja ennek az anyaggal,
a testtel minden érintkezését. Az eszményités mondhatndk, istenitése tulsigiba fantdzijuk talcsa-
pongésa folytdn leginkdbb a kolt8k esnek. / Mésok pedig az ellenkezd végletre vetemedvén, meg akar-
jak fosztani a szerelmet minden eszményit8l, minden magasztostdl és nemestdl ; taldn sajat érzelmiik
utdn itélve, dllati élvezetnek tartjik s lealacsonyitjik az altal, hogy a kozdnséges 8sztdnbdl igyekeznek
kimagyardzni. E prézai tulsdgba szoktak esni a bolesészek, kik nagy megvetésdkben vagy nem is szélnak
ésirnak a szerelemrdl semmit, vagy ha irnak is, a »nemi 8sztdn« paragrafusa alatt emlitik meg s a lelke-
siilt szerelmet a »szenvedélyek« fejezetében egyiitt tirgyaljik az iszdkossiggal, a nagyétiiséggel és kir-
tyaszenvedéllyel, szSlvdn persze itt is annak csupdn rossz oldaldrél, veszedelmes, kartékony hatdsarol.”
Prpacs, Egy bolcsész a szerelemrdl, Magyarorszdg és a Nagyvildg 1882. januar 1., 17.

99 Naay, L. m., 94.

100 Uo., 72, 73.

101 Uo., 77.
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Az oroszlin domesztikdcidjit éppen az teszi felmérhetetleniil nagy kihivass4, hogy
egy effajta nagymacska vadsiga, sugallja Nagy anal6gidja, sohasem szdmolhaté fel
egészen (az dllat tréfeaként valé megszerzése, mint lithato, épp az éllati elevenség-
18l és az abban rejld kihivasrdl mond le). Az emberi és az éllati kozotti kiildnbség
nem tSrolhetd el, tehdt az ebben fennallé idegenség, hidba lépnek az 4llattal folytatott
interakci6 sordn miikddésbe a kulturalizicié kifinomult eljirdsai, nem fordithaté 4t
ismerdsségbe. Az illati az oroszlint domesztikalni vigyd ember minden igyekezete
ellenére kiiktathatatlanul jelen marad, méghozza egy dekonstrualhatatlan marad-
vany formdjiban, a létezés egy olyan tartomdnydt megnyilvinitva, amelyet az emberi
aktivitds képtelen transzformdlni vagy eltordlni. Ez a maradvény felelds a nagymacska
kiszdmithatatlansagaért és ebbdl kovetkezd veszélyességéért. Az oroszlanszelidits,
amikor interakcidba 1ép vele, nem csupdn szakmai j6 hirnevét teszi kockdra, hanem
az életét is, vagyis a héditds bizonyos értelemben nem lesz mas, mint a végtelen, hiszen
a teljességgel kulturalizdlhatatlan és elpusztithatatlan 4llatiban rejlé egzisztencidlis
fenyegetéssel valé szembenézés aktusa, és mint ilyen, egyidejiileg az ember hatalmi-
nak, a természet felett aratott diadalinak és e hatalom hatdrainak, a diadal parciélis
mivoltdnak jelolje.

Nagy mindkét idézett részben arra helyezi a hangstlyt, hogy miként malik el
a szerelem abban a pillanatban, hogy a férfi nem taldl ,4yj teriileteket” a n8héz fiz8d8
viszonydban: a szerelem innen nézve csakis addig lehet miikdddképes, csakis addig
hatarozhatja meg az életet, ameddig az Gjdonsag felfedezésének permanens médon
érvényesiild elve hatirozza meg. A szerelem itt megjelend koncepcidja ennyiben két-

ségkiviil integralja a modernség kddjit, amennyiben a ,pillanat valdsiga”?? felé to-
g graly g koqj y p g

rekszik, mellyel soha nem eshet egybe. Egy modellben, amely azon az elven alapszik,
hogy az én képes a mésikban wjabb és tjabb teriileteket felfedezni és meghdéditani,
a szerelem — Paul de Man megkiilonbéztetését itt kolcsonvéve — egyszerre lesz tett
és ,interpretacids folyamat”'®® Ez a modell a szerelem torténeti dimenzidjét olyan
narrativaként teszi elgondolhatévd, amely a vég nélkiili cselekvésrdl sz6l, vagyis nem
mésrdl, mint a masik felfedezésének, meghdditdsinak téretleniil egymasra kovetke-
z8 allomdsairdl, melyek ekként az optimilis esetben kimerithetetlen gazdagsign és
okos praktikdkkal jol meg8rzdtt ndi szubjektivitdst (ez a gazdagsig Slt testet a kielé-
gitetlen vagyak felkeltésének képességében, a le nem vetett lepel, az oda nem adott
cs6k, az elhasznalatlan sziizesség és a megzaboldzhatatlan 4llati vadsig trépusiban),
valamint az ehhez ftiz8d8 viszonyt teszik elbeszélhetdvé. A cselekvés kimeriilése a
narrativa dSnmagara zruldsit eredményezi, eltivolitva a modellbdl a jové dimenzidjat.
A szerelem ettdl a ponttdl nem valami, ami lesz, és éppen eziltal van, hanem torténeti
targy, amellyel nem a vdgyakozasnak, hanem kizirélag az analitikus gondolkod4snak
akad dolga: a szerelemnek vége van, hiszen mér csak teljességében, befejezettségében,
és ezért csak a mult részeként lehetséges rd gondolni.

102 Paul pE MAN, Irodalomtérténet és irodalmi modernség = US., Olvasds és torténelem, vil. SZEGEDY-
Maszik Mihaly, ford. Nemes Péter, Osiris, Budapest, 2002, 94.
103 V3. Uo., 83.
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A misik tudatdnak, ltaldban pedig szubjektivitdsinak intranszparencidja Nagy
szerelemmodelljének perspektivdjibdl tehat a szerelem lehetdségfeltételeként jelenik
meg (és igy a transzparenssé vildsnak a szerz3 pozitivista idealizmusa éltal lehetsé-
gesként tételezett mozzanata felszdmolja azt).'* A szerelem ezzel ismeretelméleti kér-
déssé is valik, ami a mésikat a megismerés trgydva avatja. Ahogy Foldényi F. Laszl6
amodern szerelmet elemezve megéllapitja: ,Akibe az ember szerelmes lesz, az meg-
szlinik embernek lenni, tirggyd valtozik.”% A mdsik tirggyd val6 dtvaltozdsa a szere-
lemrdl vald beszéd retorikdjinak szerves része (példdul: ,Ha szerelmiink tdrgydval
egyiitt vagyunk, ha karjainkba zarhatjuk &, felejtjiik a vilagot, a nap nyomorait, csak
egymidsrdl gondoskodunk, egymdsnak éliink s az Isten legboldogabb teremtményének
tartjuk magunkat.”).’% Az, aki képes megdrizni szubjektivitdsinak intranszparen-
cidjat, tulajdonképp a tirggya valé atviltoztatisnak szegiil ellene: a modern szerelem
felemészti a mésikat, és ezzel 5Snmagit is, amennyiben ezt a pusztit erdt semmi
nem fékezi meg,

Ez a mozgds pontosan ellentétes irdnyt a hazassigéval, amely a Szerelmesek kalau-
zdban olyan, a mésik megismerésén keresztiil vezetd alkalmazkoddsi folyamatként
tiinik fel, mely az eskii kimonddsaval veszi kezdetét, és az egyik fél halaldig tart.'”
Amig a szerelemhez mindenekel8tt két szubjektivitds differencidja sziikséges, addig
a sikeres hdzassighoz ezeknek a hazassig szubjektumdban vald részleges — hiszen
tokéletesen végbe menni Nagy szerint meglehet, sohasem képes — feloldédasa.'*®
A szerelem és a hdzassag targyaldsinak elkiilénitése ennyiben nem pusztin szerkezeti,
hanem teoretikus problémit jelez: a szerelem és a hizassig Nagy 4ltal leirt modelljei
épp abban érintkeznek egymdssal, hogy mind a kettd rendelkezik sajit feltételekkel
és szabalyokkal, az ezek nyujtotta kereteken beliil pedig miiveleti z4rtsiggal, vagyis
strukturélis szempontbdl tulajdonképpen egyik sincs rdutalva a mésikra. A modern
szerelmi hizassig mind a két alkotéeleme megvan a masik nélkiil is: a hizassdg nem
lesz torvényszerlien jobb a szerelemtdl, és a szerelem megéléséhez nem sziikséges fel-
tétleniil hizassigban élni, sét a szerelem és a hizassig végsd soron mind a szubjekti-
vitds Ontételezése, mind a kapcsolat inherens tendencidi tekintetében fesziiltségben
all egymassal. A kiilonbségtétel, amely a szerelmet ekkor, a polgari hizassig intéz-
ményének hagyomdnyit folytatva, elvilasztja a hizassdgtdl, egyuttal nyitva is tartja
a kaput a szerelem/szexualitds hizassigon kiviili megélésének irdnydba,'” a — férfi —

104 A tudat eredend8en intranszparens mivoltdhoz I4sd: Niklas LunmaNN, Szocidlis rendszerek. Egy dlta-
lanos elmélet alapvonalai, ford. BRunczeL Balazs — Kiss Lajos Andrés, Alkalmazott Kommunikicié-
tudomdanyi Intézet — Gondolat, Budapest, 2009, kiildndsen: 275-297. Valamint: Niklas LuHMANN,
Die Gesellschaft der Gesellschaft 1, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, kiiléndsen: 92-120.

105 ESLDENYT, 1. m., 204.

106 HaNGOSsY, A szerelem nyelve vagy: szerelmesek kozotti beszélgetések mind a két nembeliek haszndlatdra,
Nyomatja és Kiadja Bartalits Imre, Budapest, 1883, 6.

107 Vs, Nagy, 1. m., 100; 127.

108 Talan sohasem sikeriil két embernek 6nfeldldozassal, szerelemmel, bélcsességgel érdekeit olyan t6-
kéletesen egymdshoz idomitani, hogy a nyugalmas felszin alatt ne forrjanak tovabb a lebéklyézott
egyéniségek 14zad6 erdi. De ha sohasem sikeriil is, a cél megmarad és ez az egy cél érdemes arra, hogy
a hdzassdgot az egész életre elldssa irdnnyal és tartalommal.” Uo., 177.

19Vs, Uo., 152-155.
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hiitlenséget tirsadalmilag tobbnyire elfogadott, etikai indexekkel tehdt nem minden JANOSA ESZTER
esetben elldtott,"” hiszen a sz6 legmélyebb értelmében magdniigyként kezelt viselke- . .
désformaként elgondolhatévd téve. A 19. szdzad utolsé és a 20. szdzad elsd évtizedei- TOI‘ekel’ly hataI‘VOIlalak
ben a szerelem, szexualitds és hizassig egyre inkabb megszildrdulni litsz6 hdrmas o . L ,
kotése és az dltala kirajzolt viszonyrendszer nem térli el a hizassdgon kiviil megélhetd Tandori hra.] anak okokritikai olvasata felé
szerelem/szexualitds, valamint a szerelem nélkiili szexualitis megtapasztaldsinak
UL 5ltenek testet.

lehetdségét, amelyek a szeretdtartds és a prostitiicid intézményeiben

ABSZTRAKT

Tanulmanyomban Emmanuel Lévinas gondolkoddsa nyomdn, az alteritdshoz fiz6dd viszony szempont-
jahol elemzem a szubjektivitds alakzatait a nyolcvanas évek Tandori-lirdjdban, els6sorban A feltételes
meqdild, a Celsius és A Legjobb Nap cim( kotetekbGl vdlasztott szovegrészekre fokuszalva. Kitérek az
elkiiloniilés és az dsszefonddds, a kizelséq és a tévolsag térbeli viszonyaira a szévegekben, és a Mésik
irdnti felelsséq kérdését felvetve kisérletet teszek egy olyan tkokritikai olvasat lehetséges irdnyainak
kbrvonalazasdra, amely a szubjektum topogréafidjanak Tandori korai kéltészetéhen gydkerezd alap-
vondsaihoz nydlik vissza. Ennek kapcsan kiemelten foglalkozom a Mindenki sziget cim( rajzverssel,
amely a Tdredék Hamletnek lirdjaban kulcsszerepet jtsz eqyetlen motivumdnak megsokszorozdsaként,
illetve dekonstrukciojaként is értelmezhetd. A madarakhoz kapcsolodd mvek tekintetében részlete-
sebben is felvdzolom azt az elméleti hdtteret, amelynek alapjan a lévinasi etika a nem emberi [ények
felé is kiterjeszthetdvé valik. A szubjektum térbelisége mdr az els6 két Tandori-kdtetben sem frhatd le
kint és bent, kizéppont és periféria metafizikus ellentétpérjai alapjan, amelyeket eqy folyamatos
limindlis mozgds bizonytalanit el. Ezen térpoétikdk kiterjesztéseként értelmezhetd, hogy a hetvenes
évek végétdl a madarakhoz fiz6d6 viszony kezdi alakitani Tandori irdjdnak személyes topografidjt.
A feltételes meqgdlld versei szerint a madarak gondozdsa egy dinamikusan vdltozd szubjektiv térben
zajlik, amelyet folyamatosan dtstrukturdl a Iények mozqdsa, belsd hatdrai ennek viszonylatdban alakul-
nak. A lirai szubjektum spacialitdsa az embertdl kiilinbdz6 Mésik reldciéjaban a lakds tereivel, illetve
tavoli vdrosok egymdsra vetiild, stirdn tagolt térképeivel eqyiitt valtozik. A szubjektivitds tehdt olyan
mozgdsban |évé hdloként, vagy folyamatosan alakuld térképként mutatkozik meg, amelyet eqymdshoz
képest dllanddan valtozo, ondlld 1éttel nem rendelkezd csomdpontok viszonyrendszere alkot.

»INo man is an island. Human beings need each other as much as they need an
environment. Human beings are each others’ environment. Thinking ecologically
isn't simply about nonhuman things. Ecology has to do with you and me.”

Timothy Morton'

»A hilén jirhatok. A hélé nem alim van kifeszitve, egy vilig a hilé nekem,

Iy . 44 - [ ; T ‘ ; . 1 ki épéseil o) Skon!”
10 A prostiticié esetében példdul az igénybevétel nem taldlkozotrt elitéld magatartissal, amig a szolgal- aki kifogytam lépéseimbél a mez8kon!

tatds biztositdsa igen: VoLGy1 Réka, , Az utcaszigletek mdrtirjai”. Prostitudlt képek a XX. szdzad eleji
Budapesten, Clio Mihelytanulményok 2020/1., 18.

JPest és Buda elsd prostitiicié szabalyozasit 1850-ben alkottik meg.” Uo., 19. A modern prostitiicié
magyarorszigi torténetéhez ldsd: ANka Liszl6, A budapesti prostiticié és szexpiac torténete a boldog . 4h6] el biektivitas alak . | tvek Tandori
békeidskben, Valésig 2004/2., 82—105. Tovabbi adalékokat szolgaltat: CsAszTvay Tiinde, E_]jeli lepke- VlSZ.Ony szempontjabol elemzem a szubje thltaS_ alakzatait a nyolcvanas cve andort
vaddszat. Bordélyvildg a torténeti Magyarorszdgon, Osiris, Budapest, 2009. A prostittcié hdzassig- liréjéban, elsésorban AfCltétGlCS megdllé, a Celsius és A Leg]obb Nap cimil kotetekbdl
hoz ftiz8d8 viszonydhoz: T6T8s Aron, ,Eme erkilcstelen életmédombél az dltal leszek megszabaditva”.
A hdzassdg szerepe a prostitudltak életében = ,Eloszta békeziien; és termé fa gyandnt”. Tanulmdnyok Kovér ' Timothy MorToN, The Ecological Thought, Harvard University Press, Cambridge—London, 2010, 4.
Gyorgy szilletésnapjdra, RODOSZ Bihar-Varadinum Script, Nagyvdrad, 2019, 141-167. 2 Tanporr Dezs8, Két kisérlet II. = US., A Honlap Utdni, Tiszatdj, Szeged, 2005, 92.

Tandori Dezs3?

m Tanulminyomban Emmanuel Lévinas gondolkoddsa nyomdn, az alteritdshoz ftiz8d38
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