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szubjektum spaicalitisa az embertdl kiilonb6z8 Misik reliciéjdban a lakds tereivel,
illetve tévoli varosok egymadsra vetiild, siir(in tagolt térképeivel egyiitt viltozik. Az id8
nem vélaszthat6 kiilon az alteritds viszonylataban alakul6 tértdl, amelyet a madarak
halila utdn a hidny tesz ismét nyitott4 a kordbban ismeretlen tdjak felé. A szubjektivi-
tas ebben az értelemben olyan mozgdsban 1év hiléként, vagy folyamatosan alakulé
térképként mutatkozik meg, amelyet egymdshoz képest allanddan viltozé, nalls
léttel nem rendelkezd csomépontok viszonyrendszere alkot. Ebbdl a szubjektiv to-
pografiabdl bontakozhat ki Tandori lirdjanak okokritikai olvasata, amely a pluralitis,
illetve a nem emberi lények felé kiterjesztett lévinasi etikdn alapul. A madarakhoz
fiz3d8 viszonyban a versek és prézai szovegek taniisiga szerint egyszerre van jelen
a kozelség és a feloldhatatlan tivolsig. Az erds aszimmetria, a koz6s nyelv hidnya
ugyanakkor az intimitds illuziék nélkiili megélését teszi lehetdvé, ahol a megértés
lehetetlensége a nemtudds nyitottsigéval parosul. A radikélisan idegen Mdsik érintése
felértékelddik a szavak és a dolgok meg nem felelésének tapasztalatival szemben,
ugyanakkor ez az érzékiség az alkotas folyamatdr kiséri, és csak az irdson keresztiil
valik hozzéférhetévé. A Semmi Kéz cimii versre visszautalva, tigabb értelemben véve
is kijelenthetd, hogy Tandori lirdjinak személyessége a gyengédségnek ezen az egy-
szerre kozeli és tévoli, végteleniil finom és torékeny hatdrvonalin mozog.
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A Hosszi nap el és az irodalmi mez8 az 1990-es évek elsd felében

ABSZTRAKT

A tanulmdny Borbély Szildrd Hossz nap el cimi kélteményének 1993-ban és 1994-ben zajl6,
vagyis a megjelenéssel eqyidej(i fogadtatasanak eseményeivel foglalkozik. 1993-ban a vers Nadas
Péter bevezetGjével jelent meg, amelyben idézte Balassa Péter, Esterhézy Péter, Mészoly Miklos és
Orbdn Ottd lelkes véleményét is. Az elsé dokumentdlt olvasok azzal a meghdkkentd tapasztalattal
szembesiiltek, hogy eqy rdjuk erds eqgzisztencidlis hatdst gyakorld kélteményt, amelyet kétségtelendil
irodalomként olvastak, nem tudtak elhelyezni az irodalom aktudlis terében. Ennek a tapasztalatnak
a feltdrdsa és a befogadds tovabbi eseményeinek felidézése lehetdséget kindl az irodalmi mez kora-
beli szerkezetének és miikidésének vizsgdlatara. Az irodalmi mezd fogalma ugyan Pierre Bourdieu-t6l
szdrmazik, a tanulmdny Itamar Even-Zohar tobbrendszer(iség-elmélete alapjdn kizeliti meg a tdrgydt.
A tanulmény elveti a nemzedéki logika hasznalatdt a jelenségek értelmezésében. Eqyik kivetkeztetése
az, hogy az élesedd kanonizdcios kiizdelmek, amelyek 1993 és 1997 kizott jol megfigyelhetdek az
irodalmi mez6ben, a hivatalos kultdra meglétének ideoldgidja nélkiil is a homogenizacid és a koz-
pontositas felé terelték a résztveviket, és ez megnehezitette a kanonizacio folyamatéban nem ki-
haszndlt dinamikus fesziiltségek jelenlétének felismerését.

A tanulmény feltételezése szerint az irodalom olyan szimbolizacids folyamatok termeéke, amelyek
fogalmilag megalapozhatatlanok, és nem csupdn azok a torekvések volndnak ideologikusak, ame-
Iyek az alapnélkiiliség kitorlésére irdnyulnak, hanem magukban a szimbolizacids folyamatokban is
érvényesiil az ideologikussag, mert viszonyban dllnak az irodalom aktudlis terével, amely ismeri és
operacionalizalja a kivill és a beliil oppozicigjdt. A mez6 viszonyai a szimbolizdcids folyamat kélcson-
hatdsainak kdszonhetden nagyon gyorsan vdltoznak. Ami az eqgyik pillanatban még az irodalom
provokdciojanak tiinik, a masikban médr nem az. A tobbrendszer(iséq felhgszer(i képleteket ered-
ményez, épp olyan valtozékony, kontdrtalan, foszI6, djraformdlodé alakzatokat, amilyenek a felhgk.
A vdltozds dinamikdja rdaddsul nem sokkal lassabb, mint a felhdk esetében. Mdrpedig a felhGknek
barmely szinkron dbrdzoldsa, legyen sz6 leirdsrdl, fényképrdl vagy festményrél, csak az absztrakcio
absztrakcioja lehet.

Borbély Szilard a Hosszd nap el cimii kolteményével lépett be az orszdgos irodalmi
térbe. A pélya 1988-ban indult az Adatok cimii verseskétettel, majd 1992-ben foly-
tatédott A babu arca cimii kdnyvvel, de ezek viszonylag visszhangtalanok maradtak.
Csupén az Alfold kozole mindkett8rdl recenzidt. Az Adatok egyetemi kiadvanyként
jelent meg Debrecenben a Hatér-fiizetek sorozatban. Orszdgos terjesztésbe nem ke-
riilt. A bdbu arca ehhez képest szintet lépett, hiszen a Széphalom Kényvmiihely adta
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ki, amely akkoriban tobbek indulasit segitette.! A Széphalom Kényvmihely azért
valhatott a palyainduldsok egyik fontos kiaddjiva az 1990-es évek elsd felében, mert
a kiadé alapité igazgatdja Mezey Katalin volt, aki a sdrvari didkirdk és diakksledk
tibordnak létrejotténél is bibaskodott, és irdnemzedékek sordnak induldsiban vil-
lalt dontd szerepet. Borbély Szildrd, aki 1984-ben maga is meghivist kapott a sir-
vari tiborba, elsd két kotetével f8ként a debreceni regiondlis irodalom kézegében
szdmitott elismert fiatal irénak. Pozicidjat erdsitette és késdbbi életét jelentdsen be-
folydsolta, hogy iréi pélyajival pairhuzamosan 1992-ben oktatni kezdett a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészkardnak Régi Magyar Irodalmi Tanszékén. Az iréi
és az oktatdi pélya egyiittes miivelése, ami akkoriban mar nem szdmitott kivételesnek,
de megszokottnak sem, sok nehézséggel jirt. A debreceni egyetemen St megel3zden
nem oktatott dlland6 oktatéként orszdgos ismertségnek 6rvendd ird. A helyzet az
egyetemnek is 4j volt, és Borbély Szilird szdmara életének végéig szorongdst keltd
fesziiltségekhez vezetett.

A Hosszt nap el el8szor 1993-ban jelent meg az Alfold méjusi szimédban, majd
1994-ben viltozatlan szoveggel konyv formdban is hozziférhetévé vilt a Jelenkor
Kiad6 gondozisiban. Amennyire visszhangtalan volt Borbély Szildrd elsd két kotete,
az Alf6ld-beli publikdcié annyira folkavaré és hangstlyos eseményévé vilt a korabeli
magyar irodalomnak. A vers az irodalmi kultara és az olvasisi gyakorlatok hatiraival
szembesitette az irodalmi tér szerepldit.” Limindlis jellege okdn Borbély Szildrdnak
ez a mive feltétleniil alkalmas arra, hogy 4ltala az irodalmi tér korabeli miikodését,
mozgdsait is vizsgdlat tirgydva tegyiik. A vizsgilat elképzelhetetlen a vers nyelvi-kul-
turalis interpreticidja nélkiil, bevonva az értelmezésbe azokat a széveghagyoményo-
kat, amelyekre intertextudlisan utal, vagy amelyeket mis médon integril. Ezt egy
miésik tanulmanyban végeztem el A tanulminy kovetkeztetései itt is érvényesek,
a megfeleld helyen csupdn utaldsokra szoritkozom.

Az irodalmi mez8 fogalmdt természetesen Pierre Bourdieu-t8l kolcsonzom.
Szerinte a kulturalis mivek tudomanyanak egyardnt vizsgilnia kell az irodalmi me-
z8nek a hatalmi mez8n beliil elfoglalt helyét és id8beli alakuldsit, a mez8 belsd szer-

kezetét, valamint a mezd egyes szereplinek viselkedését, amennyiben feltételezziik,
hogy az életutak a mezdn beliil elfoglalt pozicidk termékei.* Bourdieu-i értelemben az
itt kdvetkez8 gondolatmenet részleges érvényti, mert nem foglalkozik a politikai—
tarsadalmi—nyelvi hatalom eloszldsdval, rétegzettségével az 1990-es évek elsd felé-
ben. A mez8 belsd szerkezetére, valamint bizonyos szereplSk viselkedésére fogok

dsszpontositani, ami magatdl értetddden foglal magiban hatalmi szempontokat is, de
a hatalom megszerzésének, birtoklisinak és novelésének médja, valamint a hatalom

Itt indule példaul Kun Arpad és Vorss Istvan, it jelent meg 1992-ben Zéavada Pal Kuldkprése, az
1990-es évek végén Rohrig Géza verseskotetei, de itt jelentek meg Krasznahorkai Liszl6 regényei is,
a Sdtdntangd, Az ellendllds melankélidja, Az urgai fogoly és A Théseus-dltaldnos.

KuLcsAr-Szasé Zoltan, Nyelvkritika és lirai hagyomdny Borbély Szildrdnadl, It 2020/3., 332.

ScHEIN Gébor, Kettds figa. Borbély Szildrd: Hosszt nap el, Jelenkor 2023/12., 1340-1350.

Pierre BoURDIEU, A mijvészet szabdlyai. Az irodalmi mez8 genezise és struktirdja, ford. SEREGI Tamds,
Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, Budapest, 2013. 92.
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mibenléte az irodalmi mezdn beliil mas, mint a politikai hatalomé. Az irodalmi mezd
szerkezetét Bourdieu egy adott szinkrén pillanatban homogénnek és statikusnak latja,
a konkrét viselkedések pedig szerinte a mezdbe beleirt lehetdségfeltételek felismerését
és megvaldsitdsit jelentik. Vizsgilatinak tirgya, hogy egy adott ird ,hogyan tudta
betdlteni, vagy bizonyos esetekben létrehozni azokat a mér létezd vagy kialakitand6
pozicidkat, amelyeket az irodalmi (stb.) mez8 egy meghatdrozott 4llapota kindle
szdmadra, és ily médon hogyan volt képes tdbbé-kevésbé teljes és koherens kifejezését
nytjtani azoknak a helyzetfelvételeknek, amelyek ezekbe a pozicidkba potencidlisan
bele voltak irva”? A homogenitisnak és a szinkrén dllapotok statikus leirhatésigdnak
ez a feltevése jelentSsen egyszer(ibbé teszi a leird dolgit, és nagymértékben kikiiszo-
boli a litvany kaotikussigit. Az igy nyerhetd kép hasznilati értéke mégis csekély
marad, mert a szinkrén dllapotok val6jaban sosem statikusak. A szinkrén jelenségek
egymdssal pirhuzamos vagy egymadssal ellentétes diakrén sorok csomésoddsai, ame-
lyekre ezért leginkdbb a polivalencia és a viltozékonysag jellemzd.

Emiatt Bourdieu mez8elmélete helyett sokkal inkdbb tdmaszkodom Itamar Even-
Zohar javaslatira, aki a dinamikus rendszerek miikddésének leirdsira a tobbrend-
szerliség szempontjainak bevezetése mellet érvelt. Even-Zohar javaslata alkalmas
arra, hogy dltala felismerhetdvé valjék a rendszerben rejlé torténetiség, és hogy ez
a modellalkotds sordn szétessen egy sor egymdstdl fiiggetlen torténeti eseményre.®
A Hosszi nap el kortérsi recepci6janak elbeszélésekor a legfontosabb figyelmeztetés,
amelyet Even-Zohartdl nyerhetiink, minden bizonnyal az, hogy a tobbrendszer(iség-
bdl kovetkez8en nem sziikséges a mezdt egy kozponttal és egy periféridval elkép-
zelniink.” De azt sem kell feltételezniink, hogy a kézpontok egyenrangtiak, hatalmi
reprezenticidjuk ereje egyenld, vagy hogy az egyes perifériik ugyanolyan tévol van-
nak az erdsebb kozpontoktdl. Az 1990-es években aktiv irodalmi tudatok rendszere
nagyfoku heterogenitdst mutat, és minden pillanatban a rétegek kiizdelmének bonyo-
lult képét nytjtja. Az egyes rétegekhez, kdzpontokhoz és periféridkhoz kapcsoldds
tudatok elismerésért és befolydsért folytatott kiizdelme aziltal lehet képes 5nmagit
kulturalis kiizdelemként megformélni, ami meghaladja bizonyos személyek poziciés
harcanak szintjét, hogy esztétikai-kulturalis ideolégiak kapcsolédnak hozzajuk, ha
mégoly diffiz is a szerkezetiik. Ezek az esztétikai-kulturilis ideolégiak politikai
ideologidkkal is 8sszefiigghetnek, amire a kulturalis mezd az 1990-es évek folyamin
szdmos példit mutat.

E rovid elméleti bevezetd utdn visszatérek a Hosszd nap el megjelenésének koriil-
ményeihez. Az 1993-as megjelenést bizonyos események mér megel8zték. Borbély
Szilérd a verset elkiildte a JAK-fiizetek akkori szerkesztdinek, Abody Ritidnak és
Karolyi Csabdnak. Ha a Széphalom Kényvmihelyrdl elmondhaté, hogy a korabeli
irodalmi tér egyik kitiintetett belépési helyéiil szolgilt, akkor a JAK-fiizetek sorozatra
ez még inkdbb igaz. Az 1990-es évek elejétdl hisz éven 4t nemigen volt a magyar iro-
dalomnak olyan jelentds ir6i palydja, amelynek induldsa idején nem ez a konyvsorozat
> Uo.

6 V8. Itamar EVEN-ZOHAR, A tdbbrendszeriiség elmélete, ford. AmBrus Judit, Helikon 1995/4., 437.
7 Uo., 438.
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kolesonzott nyomatékot. Borbély Szilird sem kivétel, de 8 majd csak 1995-ben lesz
a sorozat szerzdje. 1993-1994-ben Abody Rita és Karolyi Csaba igen aktivan szer-
kesztették a JAK-fiizeteket, két év alatt 16 kdnyvet adtak ki. Kotete jelent meg ekkor
tobbek kozott Babics Imrének, Bényei Tamdsnak, Farkas Zsoltnak, Kemény Istvin-
nak, K8rosi Zoltinnak, Ling Zsoltnak, Németh Gabornak, Simon Balazsnak, Szilasi
Lészlonak, Peer Krisztidnnak, Térey Jinosnak. Csupa férfi szerz, amivel a korszak
irodalmi nyilvinossigaban még nem véltott ki megiitkozést. Csupa olyan szerzd,
akik nem ,tlintek el”, ellenkezdleg, évtizedekkel késdbb is fontos iréi teljesitményekkel
gazdagitottdk a magyar irodalmat. Ennél egyértelmiibb bizonyitéka a szerkesztdi
hozzaértésnek nem létezik. Amikor a Hosszi nap el kéziratit Borbély Szilard elkiildte
a késdbbi fejlemények ismeretében kifejezetten jészemiinek bizonyulé szerkesztdk-
nek, visszautasitisban részesiilt. A kézirat elkésziiltének idejét nem ismerjiik ponto-
san, de valdszintisithetd, hogy 1992 elején mar készen allt.® Ekkor Borbély Szildrd
nem csak Abody Ritdnak és Kérolyi Csabanak kiildte el a kolteményt, hanem Nédas
Péternek is, akit személyesen nem ismert.

Ezen a helyen bdvebben is ki kell térniink a szereplkre. Kérolyi Csaba ekkoriban
nem csupdn a JAK-fiizetek szerkesztdje volt, hanem a Nappali hdz cimii folydiraté
is, amely az akkori fiatal magyar irodalom legfontosabb orgdnumdénak szdmitott, és
mér puszta kiillemével, er8s képzdmiivészeti kapcsoléddsaival is kisérletet tett az
irodalmi folyéiratkultira rendszervaltds utdni megujitdsira. A Nappali hiz egy sze-
gedi egyetemi folydirat, az 1984-ben inditott és 1989-ig miikodé Harmadkor nyom-
dokaiba lépett. Az 1989 elStt a hatalom altal kozpontositott és ellendrzott irodalmi
rendszer alatti szférdbdl emelkedett ki, ahogyan az 1990-es évek elején a Hatar és
a Pompeji cimii folydiratok is tették. Az 1990-es évek két mésik kiemelkedden fon-
tos folydirata az 1989 dprilisiban meginditott 2000 és a kdztirsasdg kikidltasdval
egy id8ben, 1989 oktdberében indulé Holmi voltak. A 2000 alapité f8szerkesztdje
az ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszékén oktaté Horvath Ivan volt. A szerkesztd-

ségben helyet foglalt tobbek kozt Bojtir Endre, Margdcsy Istvin és Sziligyi Akos.

A Holmi f8szerkesztdje Réz Pil volt, a szerkeszt8bizottsigban pedig megtalaljuk
a késdbbi koztarsasigi elnkst, Goncz Arpadot. A Nappali hiz megjelenése két hé-
nappal kévette a 2000-ét. Elsé szama 1989 juniusdban keriilt az olvasdk elé. A szer-
kesztdi ekkor Karolyi Csaba, Hévizi Ottd, Kurdi Imre, Orsés Laszl6 Jakab és Szijj
Ferenc voltak.

Fontos kozbevetésnek vélem, hogy egy bizonyos perspektivabdl nézve a 2000,
a Holmi, a Nappali héz és a Jelenkor kdnonképzése egyetlen nagy rendszert alko-
tott, amelyet Takdts J6zsef 2004-ben irott Az irodalmi folyéiratok kortdrs kdnonai
cimi tanulmanyaban szembedllitott a Hitel és a Kortdrs 4ltal képviselt kanonnal.
Megallapitotta tovibbd, hogy amig a Hitel és a Kortars vezetd miineme a koltészet

8 Erre abbdl kévetkeztethetiink, hogy az 1993. méjusi publikdcidhoz flizétt olvaséi véleményében Nidas
Péter némi bizonytalanséggal egy évnél is hosszabbra becsiili azt az id8t, amely eltelt azéta, hogy meg-
kapta Borbély Szilard kiildeményét. V5. NApas Péter, Olvaséi vélemények, Alfsld 1995/3., 26. Ha fel-
tételezziik, hogy a kézirat elkésziilte és kikiildése kdzdtt is eltelt némi idd, 1992. janudrjac—februdrjic
jelolhetjitk meg az elkiildott kézirat befejezésének legvalésziniibb idépontjaként.
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volt, legtdbbet kozolt szerzdi pedig Csodri Sdndor, Tornai Jézsef, Nagy Gaspir,
Agh Istvan és Marsall Ldszl6, akikhez prézairoként csatlakozott Siitd Andris és
Léz4r Ervin, addig a 2000, a Holmi, a Jelenkor és a Nappali hdz kdnonalakitdsiban
prézairdké volt az elsébbség, Nadas Péter, Esterhdzy Péter, Kertész Imre, Kraszna-
horkai Liszl4, Darvasi Laszlé, Marton Liszlé és Garaczi Liszlé kozlései latszottak
meghatarozénak.’ Az Alfold az 1980-as évek kdzepén még a két nagy kdnonrendszer
koztes terében helyezkedett el, és mindkettdvel mutatott dtfedéseket, de elsdsorban
Mészéros Sindor és Keresztury Tibor szerkesztdi munkdajinak kdszonhet8en csak-
hamar a Jelenkor, a Holmi és a Nappali hdz rendszeréhez csatlakozott, és lett annak
fontos alkotérésze. Ami a tévlati képet illeti, Takdts Jézsefnek alkalmasint igaza van.
Kézelebbrdl szemlélve viszont mutatkoznak kiilonbségek az dltala egy mezdbe sorolt
folyéiratok kozott. Esterhdzy Péter és Nadas Péter példdul 1990 és 2000 kozott
egyetlen irdssal sem voltak jelen a Holmiban, mig a Nappali hdzban t6liik és roluk is
szdmos irds olvashaté. Ha tovdbb vizsgaljuk a képet, lithats, hogy Kertész Imre
1991 marciusiban még a Holmiban kozolte Az angol lobogo cimii elbeszélését, majd
1991 decemberében egy Gadamer-tanulmény forditdsit, attdl kezdve viszont egyetlen
irassal sem tiinik fol a folydiratban; 2002-ig, vagyis a Nobel-dij odaitéléséig a miiveit
sem recenzedljdk. Ha mindehhez hozziteszem, hogy Mészoly Mikl6stdl minddssze
egy esszé és egy kisebb levélgytijtemény jelent meg a Holmiban 2004-ben, egyébként
semmi, tovibb4 1991 és 2005 kozott Krasznahorkai Laszlé elbeszéléseit is hidba
keresnénk a folydiratban, és az addig 15 évnyi fennallds alatt is 6sszesen minddssze
harom szoveg képviseli 8t, akkor komoly magyardzatra szorulna, miért neveztem
a Holmit a korszak legfontosabb foly6iratdnak, és miért él igy a kortirsak emlékeze-
tében. Tovdbba az is magyardzatra szorul, miért rokonitja Takats Jézsef a Holmit
a Nappali hizzal, mikdzben kdnonjat tekintve sokkal t5bb hasonlésdg figyelhetd meg
a Holmi és a Kortdrs kdzott. Mar ebbdl is vildgosan kideriil, hogy a Takats Jozsef
dltal elkiilonitett, és nem annyira folydiratok, mint inkdbb a Jelenkor Kiadé és az
1996-t6l 1j korszakat kezdé Magvetd Kiad6 koré épiilé rendszer is tobbkdzponti
volt, és éles konfliktusok tagoltak.

A Nappali héz kiaddsiban jelent meg 1994-ben a Csipesszel a ldngot cimii kiadvény,
amely tanulmdnyokat, elemzéseket kozolt a fiatal magyar irodalomrél, és egyfajta
kanonjit kivinta feldllitani a Nddas, Esterhdzy, Mészély, Krasznahorkai, Tandori és
Petri'® fémjelezte nemzedékek kdnonja utdn* A kétet elézménye egy, a Jézsef Attila

> TakATs Jozsef, Az irodalmi folydiratok kortdrs kdnonai, Litera 2004. junius 25. https://litera.hu/
magazin/kritika/irodalmi-folyoiratok-kortars-kanonai.html (Hozzaférés: 2024. februar 20.)

10 A korabeli irodalmi tudat kdnonalakité kritikusai koziil sem Balassanil, sem Radnéti Sindornal,
sem majd Kulcsdr Szabé Erndnél nincs nyoma annak, hogy tisztdban lettek volna Kertész Imre jelen-
t8ségével.

A Nédast és Esterhdzyt kozpontba 4llité, Mészoly és Ottlik regényeinek esztétikai tapasztalatihoz és
kultuszdhoz kétstt kanon éppen 1993-ban szenvedte el az els8 komoly csapdst. A Buda, Ottlik posztu-
musz regényének kritikai fogadtatisa nem erdsitette meg Ottlik és az Iskola a hatdron kultikus pozi-
ci6jat, ellenkez8leg, jelentdsen gyengitette. Margdcsy Istvan kritikédja, amely ugyanigy 1993. mijusiban
jelent meg, mint a Hosszu nap el, kihivoan vesz bucsit a mitosztdl, Ottlik ,nagy irdésigatdl”™ ,Van is
tehdt a mi, mitikusan nézve talin még inkdbb van, ugyanakkor azonban egyszerre nincs is, taldn ugy
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Kor altal Mitraalmason szervezett kritikai mihely volt. A Nappali hiz egy konfe-
rencidval dtvette a kezdeményezést, amelynek szinhelye mar az ELTE Szerb utcai
épiilete volt. Akkoriban ott miikodott az egyetem Esztétika Tanszéke.!> A Csipesz-
szel a langot szerkesztését Kérolyi Csaba véllalta magira. Az el8szét is § jegyezte. A
kiadvény céljait ekképp fogalmazta meg: ,Az 1956 utdn sziiletett és nagyjdbél a 80-
as évek kozepe tdjin jelentkezett irdk (koziilitk valé a Nappali hdz szerkesztdinek
jelentds része) eddig megjelent miiveit probélja elhelyezni, elemezni ez a véllalko-
zds. A datumok persze, mint mindig, onkényesek, de, mint mindig, valahogy még-
sem egészen véletlenek. Ugy tiinik, a »nagy generacié« utdn (amely szintén nem volt
egységes, miként a mostani sem az, 4m iréi alapallasit tekintve mégiscsak rokon to-
rekvésekkel indult, miként a mostani is), széval az tgynevezett 4 irodalom utin
mostandban kezd markinsan megmutatkozni a kovetkezd irodalmi genericid.
Mennyiben folytatjik a fiatalabbak a 70-es években kibontakozé 6j irodalmat? Es
mennyiben fordulnak mas irdnyba? A folytonossig vagy a valtozis-e a jellemz§?
Milyen utakat jeloltek ki maguknak a kotetben bemutatott szerz8k, és mennyire si-
keriilt iddig sajat terveiket megval6sitaniuk?”"?

Az 1970-es évek folyaman kialakitott irodalmi kdnon esztétikai elveinek és tor-
téneti tudatinak egyik legfontosabb forméldja az a Balassa Péter volt, akire Abody
Rita és Kidrolyi Csaba is meghatdrozé tandraként emlékezett' az ELTE Esztétika
Tanszékének oktatédi koziil. A Nappali hiz semmiképpen sem kivant titkdzni a fent
jelzett kdnonnal, inkabb esztétikai és nyelvszemléleti bovitéséért, az Gj nemzedék
elismertetéséért és finom hangstlyeltoléddsokért szallt sikra. A kapcsoléddst Balassa
mellett Nddas és Esterhdzy személye biztositottdk. Ok a folyéiratnak is kitiintetett
szerzdi voltak. Kérolyi Csaba 1994-t8l hirom évig a JAK elnoki tisztét is ellatta, tehdt
elmondhaté réla, hogy a Jelenkort szerkesztd Csuhai Istvdn, valamint az Alfoldet
szerkesztd Keresztury Tibor és Mészdros Sindor mellett a fiatal magyar irodalom

lehetne mondani: volt. Hogyan lehet (s lehet-e egyaltaldn?) akkor most, sok mitosszal terhelve, egysze-
rlien elolvasni ezt a regényt? Ha »egyszer(ien« olvassuk, nem kévetiink-e el rogton balvinyromboldst?
Ha a mitoszt is figyelembe vessziik (de hisz nem tehetjiik meg, hogy ne vegyiik figyelembe!), akkor
vajon ezt a regényt olvassuk még? Mit tegyen az olvasé, aki a miiveket szereti, s csak nagyon kevéssé
kivancsi az alkoté (kultikus? nem kultikus? vélasztott? masokedl rdoktrojalt?) szerepeire? Persze ezek
a kérdések csak most, a mai pillanatban, a megjelenés pillanatiban érvényesek: holnapra, Ottlik szere-
pének, e szerep fényének kihunytéval maguktdl megsemmisiilnek — megmarad a mi olyannak, amilyen-
nek ma s majd akkor latjuk és olvassuk, s legfeljebb majd nosztalgikusan vagy szomortian emlékezhe-
tiink (irodalomtdrténetileg) egy nagy iré szépen betdleste stlyos szerepére, egy olyan példaads pélya
tanulsdgaira, mely miivei mellett is tudott jirulékos jelent8séggel és értékkel szolgalni” MarRGOCsY
Istvan, Ottlik Géza: Buda, 2000 1993/5., 57-61.

K&szonom Takdts Jozsef szives segitségét. Szdmos értékes informdci6val és megjegyzéssel egészitette
ki munkdmat.

Csipesszel a ldngot. Tanulmdnyok a legijabb magyar irodalomrél, szerk. Asopy Rita — KArovry1 Csaba,
Nappali Héz Alapitvény, Budapest, 1994. 5.

Karolyi Csaba ekképp nyilatkozott Balassa Péterr8l 2003-ban, kdzvetleniil Balassa haldla utédn: ,Ha
nincs Balassa Péter, én nem lettem volna irodalmar. Rengeteget kdszdnhetek neki. Szerettem és sze-
retem. Olyannak szerettem, amilyen volt. Olyannak szeretem, amilyen. Es ez mar mindig igy lesz.”
KAroLy1 Csaba, Balassa Péterrél, Litera 2003. julius 18. https://litera.hu/magazin/tudositas/balassa-
peterrol.html (Hozzdférés: 2024. februar 20.)
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legbefolyasosabb kapudrei, kdnonalakitdi, kritikusai kdzé tartozott, és mint ilyen, igen
nagy befolydssal volt az egyes iréi palydk induldsara.

Most pedig térjiink vissza a Csipesszel a ldngot el6szaviban megfogalmazott elvekre.
Jol lithaté beldle, hogy Kérolyi Csaba megerdsiti a 19. szdzad irodalmi mozgisaiban,
példaul az 1830-ban alapitott Kisfaludy Tarsasig létrejottében mér erSteljesen sze-
rephez juté nemzedéki elvet. Ez az elv az irodalomtorténeti folyamatok leirdsiban
azéta is megkeriilhetetleniil jelen van."” Irodalomtorténet-irdsunk és a kritikai gyakor-
lat Gjra meg Gjra megerdsitette azt a torténeti logikdt, amely az irodalom tdrténetét
tobbé-kevésbé homogén nemzedékek jelentkezésének, Gnmegfogalmazidsinak, konf-
liktusos, szakaddsokkal és szakitdsokkal tagolt vagy kévetésként leirhaté folyama-
taként littatja. Ez az elv a 20. szdzadi modernség torténeti rendszerét is formalta
aziltal, hogy a korszak gyujtépontjiba a hagyomdny a Nyugat folydiratot éllitotta,
a Nyugat szerzdit pedig hirom egymast kovetd genericid konfliktusoktdl terhelt,
de koherens, folytatélagos terében vazolta f5l. A nemzedéki elv drdmai dinamikdt
kolesondz az irodalomtdrténeti narrativiknak, amely a tér elfoglalisinak és meg-
tartdsdnak torekvéseit cselekményesiti. Hitrdnya ennek az elbeszélésformanak, hogy
homogén egységet képez az azonos évjiratt, de adott esetben eltérd poétikikat ko-
vetd, més szerepértelmezésben érdekelt ir6kbol. Vagyis csak a legszembetiindbb ellen-
téteket, kiilonbségeket képes kezelni, és ezek felmutatdsakor minden mds finomabb
kiilonbséget hattérbe szorit. Ettdl eltérd torténeti logikaju irodalomszemléletre
Kulesir Szab6 Ernd tett javaslatot 1993-ban A magyar irodalom térténete 1945-1991
cimti rovid osszefoglaldsiban, amikor beszédmddok és nem nemzedéki szitudcidck
kiilonb6z8ségébdl indult ki. A tobbrendszeriiség felvizolisira a nemzedéki elv egy-
értelmtien alkalmatlan, mert nagymértékben homogenizal, statikus képet kdzvetit és
kézpontosit. Ugy vélem, modellként stlyosabb kdrokat okoz az elbeszélésben, mint
amilyen hasznot hajt az egyszerti képletek felvizoldsaval, ezért a haszndlatit helyte-
lenitem. A beszédmddok alteraldsa alkalmasabb eljirdsnak tlinik, de mivel Kulcsdr
Szabé nem szakitott a fejlddési elv alkalmazasatdl, és a korszakkiiszob fogalmdnak
cselekményesitd funkciét kélesonzott, a tobbrendszer(iség miikodésformait neki sem
sikeriilt mélyebben feltdrnia.

A generici6s logikabdl adédéan Kérolyi Csaba el8szava meglehetdsen homo-
gén képz8dménynek tekinti a nemzedéket. A homogenitis a torténeti szitudcié fel-
tételezett hasonlésigibdl vagy azonossdgabdl adédik. Azért nevezem feltételezettnek

5 Vaderna Gébor igy litja a nemzedéki elbeszélések kialakuldsinak és megerdsddésének egyik fontos
okét: ,E miveltség egy mondai hdskorbdl vezet el a 19. szdzad modernizalédé Magyarorszagéra, a kor-
tars irodalom mindennapjaiban azonban nem is a felkinalt irodalomtdrténeti vizié jelentette a legnagyobb
kihivést, hanem az, hogy a folytonos tdrténetként megalkotott rekonstrukcié miképpen kapcsolddott
a jelenkor irodalmédhoz. A jelen felé vezetett, a nem egyszer a jov8re nézvést is jéslatokba bocsitkozé
irodalomtdrténeti elképzelések szerz8i ugyanis szitkségszer(ien érvényesitették preferencidikat a kortdrs
irodalom megitélésében. Ily médon sajétos helyzet alakult ki: mikézben a térténeti anyag feldolgozasa-
ban az irodalomtérténészek egymas munkdira tdimaszkodtak, s jobbara az el8dok 4ltal kezdett torténeti
konstrukciokat épitették tovabb, a tdrténet végpontjit — mivel id8kdzben az id8 is halad — egyre el8rébb
toltdk. Ez az egyik legfontosabb oka annak, hogy a 19. szdzadban kialakult az irodalom térténetének
nemzedéki elbeszélése.” VADERNA Gdbor, Az irodalom rendi intézményrendszerétdl a polgdri intézményekig
(kb. 1830-t6l kb. 1905-ig) = Magyar irodalom, f8szerk. GinTLI Tibor, Akadémiai, Budapest, 2011, 436.
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a torténeti szitudcidt, mert a személyes tdrténeti helyzetek interpreticiés médjai, kon-
textusai és medialis technikdi nagy kiilsnbségeket mutathatnak egymashoz kézeli
id8pontban sziiletett szerzdk esetén is. A diszpoziciondlis kiilonbségek tehat alkal-
masint nagyobbak és széttartébbak, mint amit Kérolyi a nemzedékeket szinguldris
egységként szemlélve feltételez. Minden ilyen logika arra kényszeriil, hogy kivilassza
azokat a szerz8ket és azokat a miiveket, amelyek az adott nemzedéket reprezentaljik.

A Cisipesszel a langot egyik bevezetd tanulmanydt Takats J6zsef jegyzi. Rovidtorténet,
1986, posztmodern cimii tanulmdnydnak utolsé bekezdésében a hasonlésiagok mel-
lett felhivja a figyelmet az dltala tirgyalt szerz8k nagyfoka kiilonboz8ségére is. Ezzel
tavolsdgtartdsit fejezi ki a nemzedék homogén szemléletével szemben. A kiilonbsé-
gek mibenlétét és okit azonban nem fejti ki. Takats Jézsef és a masik el8sz6t jegyzd
Szirdk Péter is a prézairodalmat szemlézi. A kotetben altaldban is sokkal tobb sz6 esik
a prézairodalomrdl, mint birmi mdsrdl. Ez viligossa teszi, hogy a fiatal korosztély-
hoz sorolhaté kritikusok virakozisai els8sorban a szépprézara dsszpontositottak.
A nemzedék sajitos miifaja Takdts szerint a rovidtorténet volt. Az dltala reprezen-
tativnak tartott névsor azonban tartalmaz kéltSket is. A fiatal irodalom recepcidja
az 1986 utani id8szak, vagyis az Emlékiratok konyve és a Bevezetés a szépirodalomba
megjelenését, egyben az 1989-es rendszervaltist kovetd periddus legfontosabb fiatal
iréinak Kemény Istvint, Németh Gébort, Garaczi Liszlét, Darvasi Liszlot és Szijj
Ferencet tekintette. Takdts ezt a névsort Lang Zsolttal és Solymosi Balinttal b8vitet-
te.'® A kovetkezd dttekintd tanulmdnyt jegyz8 Szirak Péter Szijj, Darvasi, Garaczi és
Németh helyét ugyanigy rogziti a fiatal prézairodalomban, és hozzajuk a valamivel
id&sebb Kukorelly Endrét és Marton Laszl6t, valamint Hazai Actilat tdrsitja.'”

Itt csupdn mellékesen jegyezhetd meg, de semmiképp sem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a korszak fiatal szerzdinek és kritikusainak tudatiban néi alkot6k elenyé-
sz8 szdmban voltak jelen. A Csipesszel a langot két ndi alkotdra tér ki részletesen, Imre
Flérira és Toth Krisztindra. 1989 és 1997 kozdtt a JAKfiizetek sorozatéban 46 kényv
litott napvildgot. Koziilik egyetlen egynek nd a szerzdje. Babarczy Eszter A hdz,
a kert, az utca cimi tanulmanykotete az id8szak végén, 1996-ban jelent meg. Babarczy
1990 és 1994 kozott maga is a Nappali haz szerkesztdje volt, vagyis ahhoz a kérhéz
tartozott, amely ekkor jelentds befolydssal rendelkezett a nemzedéki értéktudatokra,
hierarchiaképzésre. A kivetkezd ndi szerzd a sorozatban Téth Krisztina lesz 1997-ben.
A nd8i szerzdk jelenlétének ardnya a fiatal irodalom reprezentativ kdnyvsorozatiban
sokkal kedvez3tlenebb képet mutat a rendszervaltist kovetd években, mint amilyen
a rendszervéltas elétt birmelyik nagy kényvkiadé programjiaban megfigyelhetd.

A korszak irodalomképét formalé fiatal kritikusok és szerkeszt8k tudomasa
szerint tehat a fenti szerz8k formdéltak és szimbolizdltik leginkdbb az Ggynevezett
fiatal nemzedék arculatit. Ha 4ttekintjitk a Csipesszel a ldngot tanulmanyait, esszéit,
abban a meglepetésben lehet résziink, hogy mikozben a szerz8k liberilis kulturilis
elveket vallanak, az irodalmi mezdt meglehetésen homogénnek képzelik el, és annak

16 TAKATS JOzsef, Rovidtorténet, 1986, posztmodern = Csipesszel a ldngot, 11.
17 SzirAK Péter, Folytonossdg és vdltozds a 80-as évek magyar prozdjéban = Csipesszel a langot, 26-28.
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tobbrendszer(iségérdl nem kivinnak tudomast venni. A jelenség nem igazolja Even-
Zohar azon feltételezését, hogy ,a tobbrendszeriiség kényszeritd ereje érvényesnek
bizonyul a kivilasztds, a beavatkozas, a megerdsités, a kihagyas stb. menetében is”,
és azok, ,akiket a mivek »tényleges« létrejotte” vonz, ,nem tudjik kikeriilni annak
a bizonyos tobb rendszernek a szimbavételét, melynek termékével torténetesen fog-

lalkoznak 8. Ugy tiinik, hogy az élesedd kanonizaciés kiizdelmek, amelyek 1993 és

1997 kozott jol meghgyelhetdek az irodalmi mezdben, a hivatalos kulttra meglétének
ideol6gidja nélkiil is a homogenizdcié és a kozpontositds felé terelték a részevevSket,
és ez megnehezitette a kanoniz4cié folyamatiban nem kihasznalt dinamikus fesziile-
ségek jelenlétének felismerését.

A nemzedéki arculat megformaldsihoz minden elbeszélésnek sziiksége van olyan
szerzdkre is, akik kevésbé szervesen kapcsolddnak a nemzedékhez, és poétikai elveik-
ben, gyakorlatukban tdbbé-kevésbé elkiilonbdznek téle. Ilyen szerzSk hijin, vagyis
a liminalitds terének kijelolése nélkiil a nemzedék megrajzolt képe kiilonosen olyan
esetekben maradna kontdrtalan, amikor az 4j nem titkozik meg a régivel, hanem
lényegi vonatkozdsokban folytaténak latja magat. A Csipesszel a ldngot ilyen kapcsola-
tot vizol az Esterhdzy és Nddas fémjelezte nemzedék, valamint az 1980-as években
induldk kozott. Borbély Szildrddal a csoportkép résztvevdjeként a kdzds arculattdl
kiilonb6zd, maginyos alkotd pozicidjaban talilkozunk, akinek éppen ezért csupin
funkcionalis és mellékes szerepe van a nemzedéki kozds felmutatdsdban. Mikézben
az emlitett szerz8kre a Csipesszel a ldngot tobb fejezetben kitér és portrétanulmdnyt
is szdn nekik, az 6 munkdit csupin Horkay Horcher Ferenc tirgyalja mintegy két
oldal terjedelemben. Ez a két oldal a Hosszt nap el megjelenésére reflektdl. Horkay
Hoércher e mondatokkal vezeti be tanulményét, amely Borbély Szilirdé mellett Kun
Arpid és Babics Imre egy-egy munkdjit szemlézi: ,Ha mindenki egyirdnyba tart,
érdemes elindulni az ellenkezd tton. Ez lehetne a tézise az aldbb kovetkezd dolgo-
zatnak, amelyben az Gjabb kolté-nemzedékek hirom tagjinak egy-egy ilyen irdnyd
kisérletét szeretném szemiigyre venni.””

Horkay Horcher Ferenc rovid elemzésének attittidje eliit a kotet tobbi tanulma-
ny4étl. Nem méltat, hanem biral. A birdlat tirgya azonban lathatéan zavart kelt
benne, mert elbizonytalanitja maginak az irodalomnak a fogalmat. Kiindulasképp
azt dllitja, ,archaizdlé szandék vezette Borbély Szilardot”,*® de hogy az archaizilds
mihez tér vissza, vagy mit elevenit fel ironikusan, annak felderitésével adés marad.
Ehelyett Gjabb fogalmat, elemzési szempontot vezet be, és az archaiz4lé torekvések
jelenlétét immair tagadja: ,Hossztverse a gondolati tisztizis lehetdségének megtaga-
dasit jelenti, az érzelmeknek val6 dtengedettség bizonyitéka. Illetve hadd pontosit-
sak: tudatosan a tudatalatti felderitésére vallalkozik. Ez az izig-vérig modern (tehdt
semmilyen tekintetben nem archaikus) kisérlet keresi — és tegyiik hozz4, taldlja meg —
kifejez8 formdjit abban a kdntal6, jambiz4ld verstipusban, amely szuggesztiv médon

18 EVEN-ZOHAR, L. m., 440.
19 Horkay HorcHER Ferenc, Néhdny djabb hosszi versrél = Csipesszel a langot, 85.
2 Uo., 87.
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idézi f6l a felderiteni vagyott érzésvilagot.””! Hogy mit ért a kritikus a tudatalatti olyas-
féle feltarasin, amely a tudati kontroll mell§zésével dtengedi a beszéd terét az érzel-
meknek, azzal kapcsolatban a szdveg a sziirrealizmusra tesz egy kidolgozatlan utalast.

A sziirrealizmus hagyomdnyaihoz azonban legfsljebb tavoli kapcsolat ftizheti
a szoveget. Horkay Hércher valdszintileg az automatikus irds gyakorlatira gondolt,
amikor a tudati kontroll kizdrdsit emlegette. Az automatikus irds sziirrealistdk 4ltal
propagilt eljirdsa a szabad asszocidciot tette a kisérleti kltészet alapjiva. Nem zir-
haté ki, hogy Horkay Horchernek a Szabad-itletek jegyzéke is eszébe jutott a vers kap-
csan.? Jollehet a Hosszd nap el esetében nem tudunk semmiféle analitikus terapidhoz
t1z8d8 kapcesolatrdl, amilyen Jozsef Attila miive esetében dokumentilt, érdemes
felidézniink, hogy a Szabad-itletek jegyzéke éppen azzal ejtette zavarba az utdkort
és 1990-es kozreaddsa utdn a recepcidt, hogy irodalomnak tekinthets-e egyaltaldn, és
hogy odasorolhaté-e azon hagyatékrészekhez, példdul a levelezéshez, amelyek meg-
ismerésére akkor is igényt formédlhat a nagykdzonség, ha nem publikéldsra szént,
maginjellegii szovegekrdl van sz6.”

De vajon mi teszi alkalmassd a tudatalatti emlitését, dltaldban véve a pszichoana-
lizis diszkurzusba vondsét arra, hogy dltala egy intézményesen irodalminak tételezett
szoveget (hiszen megjelent egy irodalmi folydiratban) az irodalmi tér peremére he-
lyezzenek? Amig Jozsef Attilindl a dramatikus emlékezet provokativan visz szinre
— még a megjelenés idején is tabusitott — szexudlis szimboélumokat, tovibba 6dipalis
képzeteket, az apa és az anya meggyilkoldsinak fantazidit, Borbély Szilird versében
ilyenek nem talalhatok. Amikor Horkay Hércher a tudatalatti felderitését az érzel-

meknek valé kiszolgaltatottsiggal és a gondolati tisztazas képességének elvesztésével
azonositja, akkor egy, a pszichoanalizis kialakuldséval egyid8s konzervativ félelemre
épiti értékitéletét. A pszichoanalizis egy Gjfajta, énkdzpontu etika kialakuldsat kez-

2 Uo.

2 V3. VaracHi Anna, ,Ldttam, hogy a mult meghasadt”. Terdpids modellbsl mdgikus onteremtési ritus,
Thalassa 2000/2-3, 3-26.

2 ,A Szabad-dtletek jegyzéke két iilésben, Jozsef Attilinak ez a megrdzdan kiilénds szabad asszocidciés
irdsa sok vitt gerjesztett. A szocializmus idészakdban mindenekeldtt azt, hogy irodalmi alkotds-e
vagy csak egy beteg ember latlelete. Tehdt az olvasok bekukucskalhatnak-e az emberilélek mélyén 8rzote,
titkolt gondolatokba, erotikus fantdzidk ltal gerjesztett képzetekbe, jelenetekbe, emléktoredékekbe,
vagy pedig mindez az intimitds ugy kezelendd, ahogy a betegségben kiszolgaltatott ember szébeli,
testi megnyilvdnuldsira vonatkozd etikai szabily el8irja. Mikozben értelmiségi korokben kézrdl kézre
terjedt az tin. analitikus naplé gépelt, sokszorositott valtozata, a Jozsef Attila-kutatds is meghasonlott.
Mérvadé tekintélyek nem értettek egyet (s azéta sem értenek egyet) a nyilvinossigra hozatallal, ma-
sok, a fiatalabb generacié képviseldi viszont er8sen szorgalmaztik azt. fgy aztan a rendszervaltozis
idészakdban, a tabudontogetés mdmordban elhdrult az akadély, s a Miért fdj ma is kotetben szakszer(i
szoveggondozdssal, kisérd tanulmdnyok korében megjelent a sokdig hozzéférhetetlen irat. Nem valtoz-
tatta meg a Jozsef Attildrdl valé gondolkoddsunkat. Nem vilt csemegévé, fiatalok nem csimesogtak az
obszcén, trigir kifejezéseken, nem akadt (szerencsére) senki, aki ki akarta volna jitszani ezt a szdveget
mds miivekkel szemben — tehit nem igazolédtak be a korabbi aggodalmak. Ugyanakkor a szakiro-
dalomban sem hozott 4ttdrést a most mér legédlisan idézhetd, hozzéiférhetd alkotds. Mindmdig nem
sziiletett meg monografikus igényi feldolgozisa, amely a tdredékhalmazt megalkoté (vagy szétrob-
banté) gondolatrendszert — filozéfiai, pszicholdgiai, pszichoanalitikai, alkotdslélektani elveket, megldta-
sokat — éppugy feltdrta volna, mint a szovegstrukeiri, illetve a sz6veg filolégiai adatait.” N. HorvATH
Béla, Kinek irta Jozsef Attila a Szabad-Stleteket?, Forrds 2005/4. 50.
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deményezte. Ez az etikai szemlélet ,egy olyan individuumbdl indul ki, amely az
identitdsit szekunder szocializacidjinak kovetkeztében pszichol6giai beavatddasabdl
épiti fel, ez pedig viszonylagossa teszi vagy hegeli értelemben megsziinteti a csaldd
kozegében végbemend elsddleges szocializdciot. [...] Azok a kiilénféle technikik,
amelyek a pszichoanalizisbél vagy azzal parhuzamosan alakultak ki, kulturilis kész-
ségekként foghatdak fel, amelyek arra dsztonzik az egyént, hogy a (poszt)modernség
szimbolikussd vilé kozmosziban eligazodjék”.** Ebben a tekintetben a pszichoana-
lizis egyszerre bizonyult a modern irodalom szdvetségesének, inspiraléjanak és ellen-
felének. Hiszen az irodalom ugyanezzel a kihivéssal fordul az olvaséhoz, és ekézben
létrehozza sajat mitoszait. Ez az egyik, taldn a legfontosabb oka annak, hogy a pszicho-
analizis utalisrendszerének vulgiris bevondsa alkalmas lehet egy irodalmi szoveg
irodalmisdgdnak elutasitisira. Megjegyzem, hogy amikor 2017-ben németiil is meg-
jelent a Szabad-itletek jegyzéke, magitdl értet8dden irodalmi szdvegnek tekintette
a recepcid, aminek az oka a német irodalmi hagyomdny eltérd jellegében, az 6nana-
lizishez fiz8d8 eltérd kulturalis viszonyban keresendd. Ez a megfontolas segithet
abban, hogy Horkay Horcher jellemzését elsésorban egy diszkurzus alkalmazdsinak
tekintsiik, amely a mi altal kivéltott provokaciéra felel.

Az Alfsld 1993. méjusi szdma Ndidas Péter, Esterhdzy Péter, Mészoly Miklés,
Balassa Péter és Orban Otté nyilatkozatdval egyiitt kozolte Borbély Szilard kéltemé-
nyét. Tértént ugyanis, hogy Nadas sokdig nem olvasta el a kiildeményt, majd amikor
megtette, eljuttatta a miivet néhany iré bardtjainak. Mindegyikiik nagy elismeréssel
allt mellé. Az ilyestéle melléllds, a korabeli irodalmi kdnon legtobbre értékelt szer-
z8inek ilyen demonstrativ felvonuldsa egy konkrét mii érdekében példa nélkiili volt
a rendszerviltds utini magyar irodalomban. A tekintélyelvii megszolalds a mez8 sze-
repl8inek nem jelentéktelen részében minden bizonnyal ellenérzéseket sziilt. A meg-
szolalék egyiittes stlya, kulturélis t8kéje és befolydsa, egyszéval hatalma a korabeli
magyar irodalomban ugyanis felmérhetetleniil nagy volt, ami néma tiltakozist, ellen-
alldst is kivalthatott. A gesztus emléke és az irodalmi indulas koriillményei egy idSre
hozzatapadtak Borbély Szilird személyéhez, amit késébb & maga is erdsitett azzal,
hogy a Jézsef Attila Kor kiaddsiban 1995-ben megjelent Mint. minden. alkalom cimi
versesktetét Nddas Péternek ajinlotta. Erdemes azonban kozelrdl is szemiigyre ven-
niink a nyilatkozatok retorikdjit. Az elismerések ugyanis nem azonos mértékiek, és
tobb esetben a birdlatokhoz hasonlé retorikdval rogzitik, hogy a kéltemény provoké-
cidt jelent és kikezdi az irodalom 4ltalinosan elfogadott kereteit, fogalmat.

Nadas Péter a kolteményt a hatdséval azonositotta. A hatds pedig az & esetében
a lehetd legszemélyesebb. Beleirodik a személyiség legintimebb szenvedésének, koz-
vetleniil talin nem is verbalizalhaté fijdalmainak torténetébe, és fordulatot idéz el8
benniik, amennyiben tudatositja, hogy az elmagényositd, személyes szenvedés nem
maradéktalanul sajit, hordozza a kollektivitds potencidljit. Ez dltaliban véve az iro-
dalom sajitossiga. Néddas tehit egy bizonyos irodalomszemlélet feltételezése mellett
az irodalom kozepébe helyezi a miivet, akkor is, ha Nddas érvelése ezt nem tudja

2 Wolfgang M LLER-FUNK, Die Kultur und ibre Narrative, Springer, Wien — New York, 2008, 220.
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kellképpen alitdmasztani. Az érvelés hidnyossigai feltehetdleg Nadas olvaséi ka-
rakterével fiiggenek Ossze. Esszéiben sokszor és sok valtozatban elmondta, hogy &t
mésok irdsaiban az irds anyagdban megnyilvdnuld, az irds anyagéval birk6z6 karak-
ter, az ir6i alkat érdekli. Ezzel 1ép pirbeszédbe. Alkat és szovegszerkezet cimi révid
esszéjében, amely 1994-ben, vagyis az itt vizolt események idSbeli kozelségében ke-
letkezett, ekképp fogalmazott: ,Az ir6 alkatdrdl, mely tuddsinak szintje és dllaga
mogott rejtezik, inkibb egyes mondatainak szerkezete, illetve a szdveg belsd tagolt-
sdga arulkodik. Bekezdésekben drulja el alkatat; ugy, ahogy a megfigyelés és az ész-
lelés, tehat maga az iréi gondolkodds is mindig a bekezdésekben halad elére, vagy
topog egy helyben.”” Nadas szdmdra tehdt az olyan esztétika, irodalmi, kézelebbrd]
nézve narratoldgiai tirgyak, mint a bekezdés vagy a mondat nem esztétikai és nem iro-
dalmi informaciékkal szolgélnak. Az irodalom nem irodalom. Az irodalom egyfeldl
az, ami, mondat és bekezdés, masrészt dnmaga transzcendencidja.’® Az irodalom
transzcendencidja Nddas olvasismddjiban elsdsorban az irdi karakterre vonatkozik,
szdmdra ez a nyelvben kdzvetlen kimonddssal nem megjelend mésik. Ez az, amit
kapcsolatba hoz sajit karakterével, pszichés fejlédésével, vagyis ez az, ami szdmdra
az irodalom kollektiv potencialjit elsSdlegesen hordozza.

Nédas pontosan rekonstrudlja a vers rd gyakorolt hatdsinak torténetét. Az els fizis
a rémiileté, ami arra késztette, hogy félretegye a kiilldeményt. A szdvegben ezutin
tobbszor is elkeriil a félelem és a kellemetlenség érzésének emléke. A masodik fizis
ennek az elfogaddsit hozza: ,Hoénapok teltek el. Jott egy napfényes reggel. Borbély
Szilard dridmai jambusai visszataszitottak abba az dllapotba, amelyben a fiatalsigomat
toltottem. Abba a legmélyebb, megnemesithetetlen szenvedésbe, gydszba és depresz-
szidba, amirdl azt hittem, csak engem illet, hiszen meg is volt r4 minden jé okom.”
A szenvedés, a gydsz és a depresszi6 személyes dllapota a kovetkezd mondatokban
a szabadsdgtol vald megfosztottsdg kollektiv eurdpai léttapasztalatéval valik azonossa:

~Es még csak nem is egy orszag, egy egész foldrész tocsogott és tiprodott a sajit baja-

ban, melyet nem tudott megnevezni, s ezért aztan hazudott, felejtett, cselezett, csalt
és lopott, amig valamennyire kiverekedte magat ebbdl az éllapotibdl, hogy gyorsan
elfelejtse, amibdl kiverekedte magit.” A mondat hatalmas ugrdst hajt végre a személyes-
t8l a kollektivig. Amikor Nddas a kontinens 1989 eldtti kollektiv léttapasztalatdnak
kifejez8déseként olvassa a verset, olyan széles és ltalanos politikai-torténelmi keretet
vazol, amelyben a vers mint sz6veg értelmezése lehetetlenné vilik, poétikai sajitossa-
gai felszamolédnak. Hiszen ezen a ponton nem a versrdl van sz6, hanem arrdl az dlla-
potrdl, amely a vers hatdsdra visszatért, és arrdl a korszakrdl, amely ebbe az dllapotba
taszitotta azt a fiatalembert, aki mérhetetleniil szenvedett a szabadsig hidnyatdl.

2> NApas Péter, Alkat és szovegszerkezet = UG., Esszék, Jelenkor, Pécs, 1996, 51.

26 Ezabeltds az alapja Bagi Zsolt A kériilirds cim{ kényvének, amely mdig az egyik legkivalobb érteke-
zés Nadas prézajardl: ,célunk az irodalmi nyelv immanencidjinak és az attél nem elvalaszthatd, de azt
meghaladé transzcendencidnak a vizsgalata. [...] Nem gondolhatjuk azt sem, hogy az irodalmi nyelv
olyan sajitsagokkal birna, amelyek gondos szimbavétele mintegy feltérképezhetné és megjelenithetné
azirodalmi nyelv [ényegét. Az irodalmi nyelv ugyanis mindig rendelkezik a nem-megjelend mozzanata-
valis, amely 8t els8sorban megkiilonbozteti a kommunikdcié megjelendjétsl.” Bag: Zsolt, A koriilirds,

Jelenkor, Pécs, 2005, 9.
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Nédas bevezetdje a megkérdezett kollégik véleményei koziil els8ként Orban Ottéét
idézi. A nyilatkozok koziil 8 az egyediili kéltd, bizonyos értelemben tehit kompeten-
sebb a tdbbieknél. Orban az alkotds oldaldn a szolid mesteremberség és az Sriileten
tali zsenialitds, a megértés szférdjiban pedig megint csak az intelligens irodalmi
mesteremberek és a mélyebb 6szt6nds értés romantikus ellentétébe dgyazva beszél
a kolteményrdl. A romantikus kozhelyek felvizoldsa utin egy irodalmi kiméra meg-
alkotdsival sodorja magit olyan tdlzdsokba, amelyek jécskdn megnehezitik, hogy
a véleményét komolyan lehessen venni: ,A te 8sztdndd miikodik jol, az intelligens szer-
keszt8k csak oddig jutnak, ameddig az irodalom engedi Sket: észreveszik, hogy ebben
a versben egy dilettdns kisérti az Istent, de nem veszik észre a dilettins téboly lautréa-
mont-i méretét — Juhdsz Ferenc tempdja beoltva Esterhdzy Fiiggdjével és a Kaddissal,
mig meg nem sziiletik bel8litk Bach Mdté-passiéja affekedlt, parnasszista jambusok-
ban. Persze, hogy driilet, csak éppen nagyszabast.” A diszkurzuskritika eszkdzeit
hasznalva azonban kideriilhet, hogy Orban Ott6 a Hosszd nap el hatdrsértd jellegére
utalt. Arra, hogy bér a kéltemény megidéz irodalmi mintikat és elézményeket, a vég-
eredmény mégis olyan hibrid, egyszersmind olyan nagyszabdsu alkotas, amely érzé-
kelése szerint kilép az irodalom itt és most elfogadott izléskeretei koziil. A pozicié
kijeloléséhez két olyan kategéridt haszndl, amelyek bar jelentésiikben igen bizony-
talanok, performativ hatdsuk anndl erSteljesebb. Mind a dilettantizmus, mind az
Sriiltség kategéridja kiilon-kiilon is kivdléan alkalmas a kiviilség 4llapotdnak meg-
teremtésére, egymdssal dsszekapcsolva még inkdbb azok lehetnek, hiszen egyszerre
hozzék jitékba a modern irodalom két legkiterjedtebb és legbonyolultabb hatirdrizeti
rendszerét, az esztétikait és a pszichidtriait. Orbdn Otté azonban a két kategéridt
egymds ellen forditja. Ervelésének lényege az, hogy létezik olyan 8riilet, amely méreté-
nél, jellegénél fogva kikezdi az esztétikai hatirdrizet kdzelebbrdl meg nem hatirozott
eldfeltevéseit. Mivel az driiletrdl sz616 diszkurzus az antikvitds kora éta a patologizé-
ci6 és a szakralizdci6 pdlusai kozott mozog, ilyen elmozditdsra a diszkurzus hagyo-
ménya lehet8séget kindl. Kézismert, hogy a német Sturm und Drang, majd a kora-
romantika filozéfiai irodalma hozott fordulatot az &riilet irodalmi diszkurzusiban.
Az 8riilet mint az 4j koltészeti, esztétikai beszéd- és alkotasformdk legitimécidjinak
meghatdrozé eleme az értelem monopéliumdt is hivatott volt megtdrni a vilig meg-
ismerésének és dbrizoldsinak rendszerében.

Az Sriilet a 18. szdzad végétdl kezdve nem a patologizicié egyoldalisigaban, ha-
nem az 4j diszkurzus ambivalencidjival jelenik meg. Az Griilet sz6bahozasinak
funkciondlis karakterét erdsitheti az affektdltsig emlitése. Nem egészen viligos, mit
ért ez alatt Orban Ottd. Utalhat a jelz8 a jambusok mesterkéltségére. Esetleg rejtett
biralatot is kifejezhet, azt, hogy a miit8l nem idegen a szenvelgés, az olvasé érzelmi
bevonisinak mint szdndéknak az elttlzisa, athajlisa izlést sérté manipuliciéba.
De Bach Mdté-passiéjanak tirsasigiban jelenthet a jelz8 valami egészen mdst is.
A zenei affektusoknak a barokk korszakban meghonosodott elmélete annak a gyakor-
latit foglalta 6ssze, hogy a zene vagy az énekelt dallam miként lehet képes a téméhoz
illeszkedd, azaz a szdvegben kédolt affektusokat zeneileg megjeleniteni és fokozni.
Az affektiltsag jelzdje tehdt Orbannal jelentheti azt is, hogy a koltemény az érzelmek
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megjelenitésének nyelvét igyekszik megujitani a kortdrs koltészetben, barokk el8z-
ményekre timaszkodva.

Amikor igy Orban Ott6 az irodalom fenndll$ keretein kiviilre helyezi a kolte-
ményt, nem az utébbirdl mond itéletet, hanem az irodalom esztétikai elvekben meg-
alapozott hatdrdrizeti rendszerét tekinti alkalmatlannak arra, hogy az ilyen jellegii
értéket érzékelhetdvé tegye. Hogy milyen premisszak alapjin, milyen elvek szerint
miikodik ez a hitSrizet, amelynek jegyében szerinte volndnak olyanok, akik dilettdns
alkotdsnak mindsitenék a Hosszd nap el-t, arra a révid vélemény nem tér ki. Nem is
dolga, hogy megtegye, hiszen maginlevélben kozolt véleményt fogalmaz meg. Meg-
jegyzem azonban, hogy nyilvdnosan senki nem bélyegezte Borbély Szilird koltemé-
nyét dilettdnsnak.

Balassa Péter véleményének egy részlete ugyanabba az irdnyba mutat, mint Orbin
Ottéé: ,Jelentékeny beszéd ez, s mint minden, ami igazdn jelentékeny és beszédes,
veszélyezteti, megkérddjelezi azt a kdzeget, ez esetben a koltészetet, amelyben meg-
sz6lal.” Ennek az érvelésnek nincsen sziiksége sem a dilettantizmus, sem az Sriiltség
kategéridjira ahhoz, hogy ugyanolyan poziciét jeloljon ki Borbély Szilird kélteménye
szdmdra. Balassinil a jelentékenység és a kozeg épségét veszélyeztetd lateralitds ok-
okozati viszonyban kapcsolédik egymdashoz (mivel jelentékeny, veszélyezteti a kozeget,
és mivel veszélyeztetni képes a kozeget, alighanem jelentékeny). A jelentékenység ebben
az értelemben nem pusztdn esztétikai értékességet jelent. TSbbet és mast is, hiszen
az izléstér sohasem tisztin esztétikai megalapozottigd, de hogy pontosan mit, arrdl
Balassa implicit allitisokat sem tesz. A véleménye rdaddsul olyasféle totalizaldst (,min-
den”) tartalmaz, amely a jelentékenységben mutatkoz6 kiildnbségekre is vakka teszi
a kijelentést, arra tehat, hogy a miivek sokféle médon és okbdl lehetnek jelentékenyek.
Tovibb4 arra vonatkozé utaldsokat sem tesz, hogy szerinte mit foglal magiban az
a lathatatlan szerz8dés, amely alapjin a kozeg miikddik, és milyen médon, mivel sérti
meg Borbély Szilird kélteménye ezt a lithatatlan szerzédést.

A megsz6laldk koziil senki nem allitja, hogy Borbély Szildrd verse nem irodalmi
mii. Azt viszont kétségesnek latjak, hogy a fennillé irodalmi téren beliil elhelyezhe-
t8-e. Ezek szerint létezik olyan szdveg, amely minden kétséget kizdréan irodalmi md
ugyan, de nem helyezhetd el az irodalom éppen adott keretei kozdtt, vagy legaldbbis
kétséges az odatartozdsa. E gyanibdl nyilvinvaléan kovetkezik a belitas, hogy az ép-
pen alakulé irodalom nem azonos az éppen keletkezd irodalmi miivek osszességével.
Vagyis az irodalom jellege, 1étrejottének torvényszertiségei kiillonbozhetnek az iro-
dalmi miivek létrejottének torvényszertiségeitdl. Masrészt az elhangzott mondatokban
ott lappang egy misik gondolat is. Az, hogy az irodalom térszert, és vannak hatérai.
A megsz6lalok szdmdira azonban problémit jelent, hogyan képzeljék el az irodalmat
hatérolt térként. A nagyszabdsu dllitisok gondolati bizonytalansiga, az argumentaci6
felttind hiinya, a paradoxonok sorjizisa valésziniileg ennek a talinynak is betudhatd.

A talany persze talalékonysigot sziil. Mészoly Mikl6s kibdviti a problémat. Szama-
ra az irodalom térszer(iségét az olvasé megszdlitisinak médja hozza létre, és nem
magdt a miivet, hanem annak egy lényeges aspektusit utalja az irodalom terén kiviilre.
Azt, ahogyan a vers az olvasdjit megszdlitja. ,Hatdreset. Majdnem irodalmon kiviilien
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szolitja meg az olvasét”. Ha azt virnank, hogy ennek az aspektusnak a megkiilénbéz-
tetése feloldja a paradoxont, és viligossd vilik, mitdl keriilhet egy irodalmi mi az
irodalmon kiviilre, csalédnunk kell. Mészély, aki Nddastdl, Orbintdl és Balassatol
eltér8en nem tesz explicit értékeld kijelentéseket a versrdl, homélyban hagyja, miben
dllna az olvasé megszdlitisinak ez a majdnem irodalmin kiviili médja, és magyarazat
helyett tjabb paradoxont 4llit a paradoxon mellé: ,a seb mar annyira leplezetlen is
lehet, hogy feldltozteti magit, és feloltozteti az olvasét is.”

A leplezetlen seb paradoxonja nagy hagyomdénnyal rendelkezik a magyar irodalom-
ban. Vajon érthetdbbé vilik-e e hagyomdny titkrében, hogy a megszdlitdsnak milyen
formajit jellemzi Mészdly a leplezetlenség és a felruhdzottsig paradoxonjival, amely
szerint a meztelenségnek van olyan mértéke, amely mér felruhdzottsignak mindsiil.
Vagyis ha egy adott jelenség, a leplezetlenség, elér egy bizonyos mértéket, akkor az
ellentétébe csap 4t. A ,takart seb” metafordja koztudomdstian Babits Arany Jdnoshoz
cimii versében nyit késébb megkeriilhetetlennek bizonyul6 perspektivat az irodalmi
modernitdsrdl sz0l6 diskurzusban. Babits versének alcime: Egy megzavart versels
a XX. szdzadban. A vers beszéléje Aranyhoz mint mesterhez és mint apdhoz fordul,
neki panaszolja el, milyen gincsoskodas éri, milyen retorikdval birdljik a koltészetét
azok, akik hidegnek vélik és hidnyoljik belSle az érzelmek kozvetlen kidraddsac:”
,Nincs benne tliz, sem érzés! / nem takart seb kell, inkabb festett vérzés!”.

Babits elsd verseskotetének ,sok tekintetben értetlen fogadtatdsat™® dolgozta fel
a versben. De hasonl6 gondolatot fejtett ki a verssel lényegében egy id8ben irott Arany
és Petdfi cimi esszéjében: , Az egészséges ember $szinte, éppen azért, mert nincsenek
lelkének fajé pontjai, melyekhez nem szeret hozzanyulni. Petdfi 8szinte és kiméletlen,
az 8sember 8szinteségével és kiméletlenségével. Ezzel szemben az agyonsebzett lelki
dekadens koltészet fatyolos: szimbolikus vagy miivészien impasszibilis, szemérmes
és l'art pour lart-os. S ilyen voltaképp az Arany Janosé is. Ime ismét az 6rokké szem-
benalld két szellemirdny, s azt hiszem, nem lenne nehéz kivélasztani, melyik kéziilitk
a modernebb, a sebhedt modern lélek koltészete. Arany hatdrtalanul modernebb
Petéfinél.”®

Az Arany Jdnoshoz cimii verset, és kiilondsen a ,festett vérzés” metafordjat a kortér-
sak koziil sokan rejtett Ady-kritikaként olvastik, de Riba Gyérggyel egyetértésben én
is tigy vélem, sem az eredetileg hdrom szonettbdl 4116 kompozicié kéziratban maradt
részeiben, sem a publikalt elsd részben, az itt tdrgyalt szonettben nincsenek olyan

kifejezések, amelyeket egyértelmitien Adyra lehetne vonatkoztatni®® Kelevéz Agnes

megallapitisa azonban helytilld, mely szerint ,a koltemény Ady altali heves fogadtatd-
sa, majd ezt kovetden Petdfivel val6 koltdi azonosuldsa és Aranytdl valé elhatarolédésa
viszont valéban létrehozta az Ady—Petdfi kontra Babits—Arany értelmezési keretet.”!

Lisd errél bévebben: Basrrs Mihaly Osszes versei 2. 1906-1910, s. a. r. KeLEVEZ Agnes, Argumentum
— Bélesészettudomdnyi Kutatékdzpont Irodalomtudomdnyi Intézet, Budapest, 2022, 614-616.

Uo., 689.

Basrts Mihily, Petéfi és Arany = UG, Irds és olvasds, Atheaneum, Budapest, 1924, 43-44.

RAiBa Gyorgy, Babits Mihdly koltészete 1903—1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 271.

Basrts Osszes versei, 616.
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Ha Babits versét alapul véve a ,takart seb” metafordjiban a modern lélek kolté-
szetét latjuk viszont, akkor a leplezetlen seb metafordja a premodern kéltdi attittid
kifejezdjeként vilik olvashatova. E premodern koltdi viszony legfontosabb jellem-
vondsa az, amit Babits 8szinteségként hatiroz meg, Az §szinteség azt jelentené, hogy
a versben beszéldként, hangként megjelend szubjektum fedésben van a vers hétteré-
ben feltételezett koltdi személyiséggel, és létrejov nyelvi alakzatok mintegy spontin
moédon sziilettek meg a személyes érzés nyelv eldtti hullimzasabdl, zajlasdbol. Am
mivel az olvasé a koltdi személyiség belsd érzelmi életérdl semmiféle tuddssal nem
rendelkezik, nyilvinvald, hogy amit 8szinteségnek neveziink, nem lehet az irds disz-
pozici6ja, hanem az olvasé és a szoveg kozott létrejott viszony eredménye. Dontés,
amely meghatirozza az olvasds alapvetd irdnyait.

Visszatérve Mészoly nyilatkozatdhoz, llitisa azt jelentené, hogy amikor a lep-
lezetlenség premodern attitiidje kozvetleniil viszi szinre egy lélek szenvedésée, és
amennyiben a kdzvetlen, naiv kifejezés drimaisiga meghalad egy bizonyos mértéket,
a beszéd 6nmaga idézetévé vilik, és modern jelenségként 1ép az olvasé elé. Mészoly
tehdt abbdl indul ki, hogy Borbély Szilird kolteményében egy személyiség belsd be-
szédét hallja a lira médiuman keresztiil. A személyiség nyelvi kidraddsit, ami elt6rol
minden mértéket, és elutasit minden stilizdciés normat, igy azonban, éppen a mér-
téktelenségnek koszonhetden, mégis stilizdciéva vélik. Tételezziik fel, hogy ilyen olva-
sasmdd lehetséges, annal is inkdbb, mivel az irodalomban minden, igy az Gigynevezett
8szinteség is stilizdcids eljirasok eredménye. fgy elegendd annyit megjegyezni, hogy
a Mészoly dltal ez esetben preferalt olvasisméd egy dnkényes és reflektélatlan feltéte-
lezésbdl indul ki. Természetesen a koltemény egészen mas alapokon nyugvé olvasata
is kiépiilhet, amely nem tér vissza a ,takart seb” koltészettorténetileg és esztétikailag
kevéssé teherbiré metafordihoz, sét gy vélem, egy kicsit is figyelmesebb olvasat,
amely példdul a koltemény cimét és mottdjit is bevonja az értelmezésbe, egészen mas
viszonyt épithet ki a szoveggel.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az elsé dokumentlt olvasék azzal a meghdkkentd
tapasztalattal szembesiiltek, hogy egy rajuk erds egzisztencidlis hatdst gyakorl kélte-
ményt, amelyet kétségteleniil irodalomként olvastak, nem tudtak elhelyezni az iro-
dalom aktudlis terében. Orbidn Otté és Balassa Péter ezt a tapasztalatot dramatikusan
élték meg. Amig Nidasndl a provokdcié a személyesség korében maradt, és nyert

ugyanakkor univerzilis jelentést, 8k ketten az irodalom provokicidjéva véltoztattak,
a provokdci6 jellegét és kivéltd okait azonban nem voltak képesek fogalmilag tobbé-
kevésbé tisztizott médon, vitiba vonhaté érvekkel megragadni. A provokaciénak
alighanem ez a sajitossiga. Hiszen a provokicié éppen a meglévd fogalmi keretek
elégtelenségét teszi nyilvanvalovd. Kérdés, hogy erre utdlag nyilik-e lehetdség, vagyis
hogy az utdidejt szemléld képes lehet-e fogalmi nyelvre forditani és ezaltal érthetdvé
tenni azt, hogy az 4tél tudat mit és miért élt meg provokdcidnak.

A feladat nehézségét néveli, hogy amint Farkas Zsolt még a koltemény megjelené-
sének idején jelezte, Nadas, Balassa és Orbdn Ott6 véleményében olyan sematikus
mintdk térnek vissza, amelyek mdra akadalyaivd valtak az irodalomértésnek: , Az eldb-

biek legstilyosabb tévedésémek azt litom, hogy tgy dllitjuk be a széban forgd miivet,
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mint amely dtszakitja az (ligyes, technikds) irodalom és a(z elemi erejli) 8riilt zsenia-
litds kdzoeti berlini falat. [...] Iszonytian dsatag sematika ez, egy kimustralt és mar
régéta nem (az avantgarde 6ta biztosan nem) miikodd gondolatroncs a lepusztitott
romantika szeméttelepérdl: a zsenidlisat nem litjak meg a kozonségesek, a sziirkék,
s8t még az intelligens, de csak mesteremberek sem. (Csak mi, akik.)”> Az idézett be-
kezdés utolsé, zirdjelbe tett mondata nem csupdn a melléillds tekintélyelvii gesztusé-
ban, hanem a nyilatkozatok retorikdjaban is joggal teszi sz6va azok antidemokratikus
karakterét. A mondatok mogdtt mégis olvaséi tapasztalat huzédik meg. A Hosszd
nap el fogadtatdsa kapcsin nem hagyhat6 figyelmen kiviil az irodalmi mez38 esztétikai
provokdcidja, amelyet Borbély Szilird pilyainduldsa jelentett. Ha ugyanis Hans-
Robert Jauss ma mér szinte muzedlisnak tetsz8, de djraolvasisra annil érdemesebb
Irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny provokdciéja cim(i tanulménydban impli-
cit médon magirdl az irodalmi miirdl is mint a klasszikus irodalomtérténet provo-
kaci6jardl beszélt,”® akkor nyilvinvaléan elmondhatjuk azt is, hogy bizonyos, igen
becses esetekben az irodalmi m{ az irodalom esztétikai szervezddésének provokdcio-
jaként is éreztetheti hatdsit, és az ilyen jelenségek az irodalom torténeti alakuldsianak
is kitiintetett pillanatai.

Amikor azonban kisérletet tesziink a provokicié tartalménak és dinamikdjanak
megértésére, nyomatékosan emlékezetiinkbe érdemes idézniink a tobbrendszeriiség
Even-Zohar altal észlelt miikodését. Az irodalmi mii provokdcidja ugyanis azoknak
az esztétikai ideoldgidknak a természetére enged kovetkeztetni, amelyek egy adott
pillanatban az irodalmat olyan térszer(i alakzatként szervezik meg, amelynek térsze-
rlisége ugyan sszefiigg szocioldgiai faktorokkal (ilyennek tekintem a hatalmat is), de
lényegiiket tekintve az esztétikai tudatban foglalnak helyet. Az esztétikai ideoldgiak
miikddésrendjének feltirdsaban nagy szerep juthat a totalizdciénak, ami maga utdn
vonhatja a t3bb rendszer leegyszerisitését. Mi ennek az oka? Lényegében megalapoz-
hatatlan, mi az irodalom, mi tartozik hozz4, hol htzédnak az irodalom esztétikai
hatérai. Vagyis az irodalom olyan szimbolizici6s folyamatok terméke, amelyek fogal-
milag megalapozhatatlanok, és nem csupan azok a térekvések volnanak ideologikusak
— miként Paul de Man az esztétika fogalmardl gondolja —, amelyek az alapnélkiiliség
kitorlésére irdnyulnak, hanem magukban a szimbolizdciés folyamatokban is érvé-
nyesiil az ideologikussdg, mert viszonyban dllnak az irodalom aktudlis terével, amely
ismeri és operacionalizilja a kiviil és a beliil oppozicidjit.

Az irodalommal kapcsolatos hétkoznapi kiadéi, kritikusi, oktatdsi, gazdasdgi és
olvaséi gyakorlatok, egyszéval az irodalom intézményesiilése elfedi az alapnélkiilisé-
get. Nem csupdn az el8bbiek, de sok esetben az olvaséi gyakorlatok is hajlamosak
lehetnek arra, hogy normativ esztétikai vagy gazdaségi ideolégidkba vonuljanak vissza.

32 Farkas Zsolt, A Halalnaplé mondatairél = U8., Most akkor, Filum, Budapest, 1998, 157.

3 ,[A] klasszikus irodalomtorténet csak litszélag tartozik a torténetirds formdi kozé, valéjaban a torté-
nelmi dimenzién kiviil mozog, s egyidejiileg adés marad tirgya, a miivészetekhez tartozé irodalom
megkovetelte esztétikai itélet megalapozasival.” Hans-Robert Jauss, Irodalomtirténet mint az irodalom-
tudomdny provokdcidja, ford. BerRnATH Csilla = U8., Recepcidelmélet — esztétikai elmélet — irodalmi
hermeneutika, Osiris, Budapest, 1997, 37.
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A Hosszi nap el korai fogadtatdsiban Karolyi Csaba mellett Ferencz Gy8z8 képviselte
az esztétikai normativitds hangit. Oa véleményének megfogalmazdsakor hangsu-
lyosan reflektalt az irodalmi tér szociolégiai valtozasdnak tapasztalataira is.

Ferencz Gy6z8 az Alfold 1993. méjusi szimdnak megjelenése utdn, de még a kotet
kiadasa eldtt fejtette ki véleményét a kolteményrdl. Az Elet és Irodalom kozonsége
szélesebb és mds, mint az Alfoldé, ezért a cikk olvaséi koziil sokan feltehetSleg nem
ismerték a kritizalt mivet. Ferencz Gy6z8 bevezetésképpen kifogisolta a folyéiratbeli
kozlés tekintélyelvii kontextusképzését, és azt, hogy ezzel a megszdlaldk lehetetlen-
né tették a mi olyasféle megitélését, amely fiiggetlen a szimbolikus téke eloszldsatdl
az irodalmi térben: ,Az Alfold mdjusi szima nagy felttinést keltve kozolte Borbély
Szilird Hosszd nap el cimii hossztversét. Soha nem fogjuk mar megtudni, mekkora
felttinést keltett volna, ha nem egy levél kiséretében jelenik meg, mely kisérélevél ot
kiemelkedd iré véleményét tartalmazza. Ehhez a vershez, ha a pillanatnyi szenzacié
multin is fogjik olvasni, elvilaszthatatlanul kdt8dnek majd a vélemények, szovegé-
nek szinte részét alkotjik, valahogy tgy, ahogy Eliot Atokféldjéhez hozzitartoznak
a szerzd hiressé valt prézai jegyzetei.”*

A kovetkezSkben Ferencz Gydzé felrdja Borbély Szilardnak, hogy ha szakszert
véleményt szeretett volna kapni a versérdl, miért nem kolt8hoz fordult. Ennek okt
legalibb részben abban litja, hogy a Nyugat harmadik nemzedékéhez és az Ujhold-
korhoz tartozé jelentds kolték mdr nem élnek, sokkal inkabb pedig abban, hogy
a versek olvasdsa nagymértékben visszaszorult a regények javdra. ,Régebben, nem is
olyan régen, ha valaki irt egy verset és valami okbdl kivincsi volt irodalmi vélemények-
re, megmutatta miivét par koltének. Ott volt erre a célra Wedres, Vas, Nemes Nagy,

Kélnoky. Es a tobbiek. Ok ma nincsenek, igaz, de azért akadnak masok. Vagy téve-
dek? Nem is arrél van sz6, hogy ne lennének misok, hanem hogy a koltészet mds? En
nem hittem, hidba mondtdk kéledk, irdk, kritikusok mar Weores, Vas, Nemes Nagy,
Kilnoky életében, hogy a lira jelent8sége csokken, és hogy dllitslagos vezetd szerepét
a préza vette 4t.”%

Kézhelyszdmba megy, hogy a tekintély jelenléte normativ hatdsti az adott térben.
Biztositja egy vagy tobb izlésiriny és mindségeszmény folyamatossigat, vagy éppen
azoknak a perspektiviknak az dlland6sdgit, amelyek az etika és az irodalom diszkur-
ziv terének kapcsolatait szabélyozzak. A tekintélyek jelenléte kiilsndsen fontos volt
az 1948 és 1989 kozotti iddszakban, mert az irodalmi tér, f6ként az 1960-as évekedl
kezdve, sajit tekintélyi referencidin keresztiil is biztosithatta viszonylagos, és az id§
elérehaladtival névekvd onéllésdgit. Az 1990-es években tigy tiint, hogy erre a funk-
ciéra mér nincs szitkség, és ez is hozzdjirult a tekintélyelv visszaszorulasihoz. Ez
természetesen nem jelentette azt, hogy az 1990-es években ne lettek volna jelen az
irodalmi térben széles korben elfogadott tekintélyszemélyek, 4m kétségtelen, hogy az
irodalombdl érkezd legbefolyasosabb kulturélis szereplSk (Goncz, Nadas, Esterhdzy,
Konrdd, Radnéti, Balassa, Csodri) kéziil azok, akik nem avanzsiltak politikussa,

34 Ferencz Gy6z8, Hosszi vers és fiiggeléke. Valami a fiiggetlen itéléersrdl, Elet és Irodalom 1993/26., 3.
> Uo.
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nem a kolt8k koziil keriiltek ki. Ferencz Gy8z8 nem magit a tekintélyelvet utasitot-
ta el. Azt vette észre, hogy mar a koltészet térvesztése olyan mérvii az irodalmi téren
beliil, hogy a fellépd 1j jelenségek és sziiletd miivek normalizdlasira sem képes. Ez
a beldtds azonban nem szociol6giai tapasztalatként jelenik meg a cikkben, hanem
olyan véleményként, amelyet § maga nem oszt. Ezért Ferencz Gydz8 a cikk tovabbi
bekezdéseiben kifejezetten normativ hangot iit meg. Nehezményezi, hogy Borbély
Szilard nem fordult a koltészethez valdban értd tekintélyhez, aki megmondhatta
volna, mit kellene kihtznia a kélteménybdl, és javasolja, a kétetbeli megjelentetés
eldtt ezt feltétleniil tegye meg. A vers beszédmodjit, a 1étrejovd konstellacid jellegée
nem vizsgalja, igy az sem deriil ki az irdsbél, 8 miképpen érti Borbély Szildrd miivét,
és miért, milyen elvek szerint kellene annak jelentds részét kihuzni. Sajit véleményét
»egy Pound” véleményeként kozli, tehat abszolut tekintéllyel ruhdzza fol: ,Borbély
Szildrdnak nem arra lett volna sziiksége, hogy szenzacidként lobogjanak a verséhez
ftizott kommentarok. Nem. Eliot nem James Joyce-hoz vitte el az Atokfoldjét, hanem
Ezra Poundhoz. Aki azonnal kihtizatta vele a szoveg felét. Tobbet. Borbély Szilard-
nak egy Pound kellett volna, aki megmondja, hogy a verse folkavars, médszerének
egyszerlisége bitorsigra vall — de nincs kész. Huszonhdrom nyomtatott oldal. A kész
mii nem ennyi, legfoljebb kilenc. A t3bbit dobja el, ne sajnilja. Most itt a kdzlés, hite-
les havi szenz4cid: a vers, ami nem is az 6vé, mert csakis a verséhez csatolt »Olvaséi
vélemények«-kel érvényes. Ez tehit ilyen mii lett. De én nem allnék meg itt. Ha a kol-
t8t mégiscsak zavarja, hogy miive fiiggéségbe keriilt, versének fiiggeléke lett a f8szoveg,
hajtsa végre a hlzdsokat. Fejezze be az alkotdst. Akkor ez a mostani egy lehetséges
valtozat marad (csatolt véleményekkel), és elkésziil a kompozicid, az olvasandd, az
emlékezetes. A vers akkor lehet korszakos, ha a kéltének lesz bitorsiga végérvényesen
megalkotnia.”*®

Els8 pillantdsra furcsa lehet, hogy a produkcidesztétikai diszkurzus ebben az
esetben nem kivinja megérteni az egyedi konstell4ciét,”” pontosabban hogy nem annak
megértésébdl indul ki, amikor javitani és normalizalni szeretné a kélteményt. Hogy
Pound milyen mélységben értette meg az Atokﬁildje megannyi részletét, és ennek
koszonhetden milyen mértékben vilt részesévé a végsd valtozat kialakitdsdnak, az csu-
pan 1971-ben, az Atokfildje vizlatainak és kéziratlapjainak fakszimile kiadasakor
valt nyilvdnval6vd.’® Pound — il miglior fabbro (azaz »a jobb mesterember«, ahogy
Eliot a vers dedikaciéjiban nevezte) —rendkiviil érzékeny volt a vers belsd mintdza-
tdra, arra, ahogyan az olyan visszatérd témdk, mint a »viz 4ltali haldl«, finom, szinte
rejtélyes, folyamatos narrativit hoznak létre, és 6sszekétik aszereplket. Pound sz3-
mara elengedhetetlen volt, hogy alaposan megértse a beszéd konstellciéjit az Atok-
foldjében, amikor 1922 janudrjiban megkapta a miivet Eliottdl. Hogy Ferencz Gydz4
milyen értelmezés nyomdn jutott arra a kovetkeztetésre, amikor az Elet és Irodalom

3¢ U.

37 Nem udvarias eljirds az olvaséval szemben, de itt is utalnom kell a magam értelmezési javaslatdra, vo.
ScHEIN, L m.

38 V. Mark Forb, I gotta use words, London Review of Books 2016/16. https://www.ltb.co.uk/the-paper/
v38/n16/mark-ford/i-gotta-use-words (Hozzaférés: 2024. februdr 20.)
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szerkeszt8sége felkérte véleménye kifejtésére, hogy a 23 folydiratoldalnyi kélteményt
9 oldalnyira kellene meghtizni, azaz kériilbeliil 60 szizalékatdl meg kellene szabadul-
ni,> azt nem kozli olvasédival. A kozlés autoriternek érzékelt inszcenirozasara valaszul
maga is tekintélyelvi beszédmdédban valaszol. A megjelenés koriilményeire ossz-
pontositva elssorban az dtalakuld irodalmi tér nem kivdnatos anomdlidit kivinta
azonositani, mikdzben elismerte a vers bizonyos erényeit, amelyek a formalas bizony-
talansiga miatt szerinte kiforratlanok maradtak.

A kéltemény folydiratbeli kozlése nyomédn Karolyi Csaba is megszdlalt a kialakulé
vitdban. Kijelenti, hogy véleménye szerint Nadas, Esterhdzy, Balassa, Orbdn és Mé-
sz0ly jelentésen talértékelték a kolteményt. Magara a versre ezutdn egyetlen szot sem
veszteget. A vélt tévedésnek az esztétikai ideoldgidkban rejls, rendszerszerti okokat
tulajdonit, és igyekszik megvédeni ezektdl az altala preferdlt nemzedéki irodalmat.
Mindezt gy teszi, hogy kdzben elfogadja azt a fogalminak nehezen nevezhetd, a di-
lettantizmus és a nyelvteremtd zsenialitds, valamint az driilet és a formateremtd zse-
nialitds ellentétén nyugvé keretet, amelyet elsésorban Orbidn Otté és Balassa Péter
vazoltak fel: ,Ennek a szévegnek a kapcsan vilagosan kideriilt, hogy eléggé dltalanos
varakozds él ma olyan mivekre, amelyek ismét nagyszabdstian dbrizolnik az életet,
nagy emberi szenvedélyeket mutatninak fl — mondjuk drimai médon a szenvedést —,
akdr azon az dron is, hogy a szoveg kdzben formatlanabb, aranytalanabb, kevésbé ki-
dolgozott lenne. En is szeretném, ha ilyen mtvek lennének. Az ilyen miivek persze
veszélyesen istenkisértSek, és merészen kell egyensilyozniuk a dilettantizmus és a zse-
nialitds kozott. A kérdés azonban nem gy meriil fel, hogy végérvényesen vilasztani
kellene a nagyszabast rosszul beszél8 vagy a finomrdl szépen beszél8 irdsok kozott.
Mert a nagyszabdst &riilet is format talil maginak valamiképp, ha j6 az ir6, és ha
irodalmi alkotds sziiletik, azt mégiscsak a formdjdért dicsérhetem, és nem 6nmagiban
az Griiletért.”** Mivel a vita idején senki nem vizsgilta kozelebbrdl a beszéd konstelld-
cidjinak viszonyait a Hossz# nap el esetében, Kdrolyi Csaba nyugodtan hasznalhatja
azt az implicit feltételezést, hogy a koltemény formatlan. Nem kell reflektdlnia arra,
hogy a formakérdések mogott részben a hagyomdny torténései, részben pedig esztéti-
kai ideolégidk miikddése hizddik meg, A dilettantizmus és a nyelvteremtd zsenialitds,
valamint az Qriilet és a formateremtd zsenialitds bipolaritdsit ezutin Kérolyi egy
jabb hasonlé ellentéttel bdviti, amely szintén a korabeli kritikai nyelvbdl ered. A tét
és a jol megcsindltsdg ellentétérdl van sz6. Azért van szitksége erre az érvelésnek, mert
ez az ellentét konnyen feloldhaté, és igy varatlanul egy olyan poziciét képes vizolni
Karolyi vilasza, amely el sem hangzott a vitdban. Erre valaszolva pedig tgy tudja

valtozatlanul elutasitani Borbély Szildrd kolteményét, és védelmébe venni az 4ltala is
osztott generdcids kinont, hogy kdzben maga is az egzisztencialis téttel rendelkezd
miivek létjogaért dlljon ki, ahogyan Nadas és a levelére vélaszolé irok. Mds kérdés,

Megjegyzem, hogy Pound javaslatokat és észrevételeket tett, amelyeket Eliot tébbnyire elfogadott, és
ez valamilyen megolddst eredményezett. De kordntsem kizdrdlag kihuzds lett a folyamat eredménye,
szdmos esetben bdvitéshez vezetett.

KArory1 Csaba, Ha mindenki ,jot” ir, Alf5ld 1993/6., 92.
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hogy ezt senki sem vonta kétségbe a vita soran.*’ Majd miutdn ekképp visszaolvas-
hatatlanni tette a vitiban elfoglalt pozicidkat, felsorolja, & kiket és mely miiveket
preferdlja a fiatal magyar irodalom alkotéi kéziil a tévesen talértékelt Hosszd nap el
helyett: ,Egy megjegyzés: sok j6 irdssal lehet talilkozni mostandban a folydiratokban
és a kotetekben, melyeket a nemzedékem iréi irtak. Személyes vilasztds alapjin ki-
emelnék pir dolgot, olyasmiket, amiket nekem kiiléndsen jé volt olvasni: Garaczi
Lészl6: Laura és Larion, Lang Zolt: N-i taldlkozds, Szijj Ferenc: Létogatds az orvosndl,
Balazs Attila: Guano, Podmaniczky Szilard: A nyugalmazott, Babics Imre: A szét-
hajtogatott fekete doboz, Kemény Istvin, Kovdcs Andris Ferenc, Szijj Ferenc, Garaczi
Laszl6, J6nds Csaba, Térey Janos versei.”*

A Hosszi nap el cimi kolteményrdl az elsd terjedelmesebb kritikdkat a kotetbeli
megjelenést kovetSen Bodor Béla, Vords Istvin és Gacs Anna irtdk. Az 8 megszo-
laldsaik a recepcié 4j szakaszat nyitottdk meg. Ebben a szakaszban mér nem a véle-
mények kinyilvanitidsa dominal. A nyilvdnos esztétikai itéletalkotdst ezekben az
irdsokban a kritika normal mikodése szerint a megértés és a kulturélis rendszerekbe
val6 beillesztés igyekezete kiséri, illetve azoknak a problémdknak a szimba vétele,
amelyek megnehezitik a beillesztést. Bodor Béla volt példiul az elsd, aki jelezte, hogy
a koltemény szorosan kapcsolédik a Jom Kippur zsidé iinnepének gondolatksré-
hez. Mindharom kritika mas-mds médon és mértékben igyekszik tivolsigot tartani
a koltemény megjelenésének koriilményeitdl, az azt Svezd vitatdl. Bodor Béla ironi-
kusan jeleniti meg a kolteményt 6vezd szitudciét: a Nadas és elismert irétdrsainak
nyilatkozatai ,nyoman tdimadt hullimverésnek kdszonhetd, hogy — noha még nem
beszéltem él8 emberrel, aki a »dramai jambusok«-at elolvasta volna — nagyon sokan
tudnak réla, hallottak fel8le, beleolvastak, ismerni vélik.”*

Harminc évnyi tévolsagbél hozziférhetdk-e még azok a kortirsi tapasztalatok,
amelyekre Bodor Béla utalt? E tanulmanyra késziilve megkérdeztem néhiny olyan
szerepldt, akik szerkeszt8ként, kritikusként vagy mds poziciéban aktiv szerepldi voltak
az akkori irodalmi mezdnek. A Hosszd nap el megjelenésére és a megjelenés koriil-
ményeire mindannyian pontosan emlékeztek. A kibontakozé vita részleteire és a sajit
viszonyuldsukra viszont mar sokkal kevésbé. Mésziros Sindor gy emlékezett, é13-
szoban is éles vitdk zajlottak a versrdl, és mds folydiratok szintén az akkori fiatal nem-
zedékhez tartozé szerkesztdi Kérolyi Csabaéhoz hasonlé 4lldspontot foglaltak el.

# A j6 irodalomnak mindig kell, hogy valami tétje legyen. A legtijabb irodalomrdl gyakran elhangzik
mostandban, hogy nincs tétje. J6l meg vannak csindlva a szévegek (nagyon is jél), de valami hidnyzik
belsliik, ami a nagy irodalomnak mindig is sajdtja volt. Ebben van valami. Létezik mdsrészt egy olyan
érvelés, hogy 4j fidkot kellene nyitni a legfrissebb miivek szimdra, és nem lehet rajtuk szimonkérni
régebbi korok esztétikai normdit. Szerintem azonban az istenkisértd nagy formdtum, a tétre jétsz6
irodalom, amely képes akir még megrenditd is lenni, nem korhoz kétdtt sajatosig. Persze mindig mas-
képp kell csindlni, gondolom, a részleteket tekintve csakis ) eszkozdkkel valésulhat meg a dolog,
a lényeget tekintve azonban mindig is volt kdz8s az irodalom tdrténetének nagy alkotdsai kdzott, Az
ilyen miivek megsziiletésének lehetdségét nyitva kell hagyni. Aztin vagy lesznek, vagy nem. Enélkiil
még persze lehet jé szinvonald az irodalom. Amellett igyekeztem érvelni, hogy elvileg azért hadd
szabadjon varakozni.” Uo., 93.

2 Uo.

4 Bopor Béla, Istenhez hdtrdlé mondatok, Holmi 1994/6., 1538.
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Utalt az egyik hetilap témaba vagé vitacikkére, de az emlitett hetilap akkoriban egy-
dltalan nem foglalkozott Borbély Szilird kolteményével és a kozlés kériilményeivel.
Mészéros szerint Balassa Péter Pécsett egy beszélgetést is szervezett néhdny érintettel,
mert Ugy érzékelte, nemkivinatos szakadas kovetkezett be a ,prézafordulat” nyo-
mdn megsziiletett magyar irodalom id8sebb és a fiatalabb ir6i kozott. Takdts Jozsef

ilyen beszélgetésre nem emlékezett, de nem tartotta kizartnak, hogy sor keriilt rd.

O maga el8szor meglehetds bizonyossdggal allitotta, hogy neki akkoriban nem jelen-
tett kiilondsebb problémat a koltemény értése, de aztdn elbizonytalanodott. Lehet,
hogy mégis, és a késdbbi olvasatit helyezte vissza az idSben. Farkas Zsolt jél emlé-
kezett rd, hogy elsdsorban a vers sotét egzisztencidlis perspektivdi miatt kifejezetten
elutasitotta Borbély Szilird versét, de késdbb valamelyest megenyhiilt irinta, mert
valaki felhivta a figyelmét a vers egy olyan részletére, amelyet egy holokausztttléld
beszédeként értelmezett, és igy az egész kolteményt holokausztversként olvasta tjra.

Mire kévetkeztethetiink az emlékeknek ebbdl a bizonytalansigibdl? Ha azt
szeretnénk megtudni, miként élték meg az akkori kortdrsak a torténteket, bizony,
nem sokra. Azt viszont lathatjuk beldle, milyen sok esetleges tényezd befolydsolja az
irodalmi mez8 dinamikéjit. Rokon- és ellenszenvek, esetleges talilkozisok, hallo-
misok, pletykdk, alkati tulajdonsdgok. Masrészt azt is lithatjuk, hogy a tobbrendsze-
riiség felh8szerti képleteket eredményez, épp olyan véltozékony, kontirtalan, foszlo,
tjraformdlédé alakzatokat, amilyenek a felhd8k. A véltozds dinamikdja rdaddsul
nem sokkal lassabb, mint a felh8k esetében. Mérpedig a felhdknek birmely szinkrén
dbrizoldsa, legyen sz6 leirdsrdl, fényképrdl vagy festményrdl, csak az absztrakcié
absztrakcidja lehet.

Es az irodalmi mez3 még egy dinamikus tulajdonsdgira felfigyelhetiink. Ami az
egyik pillanatban provokaciénak tiinik, a masik pillanatban mar nem az. A Hosszd
nap el kotetbeli megjelenése utin Bodor Béla mar nem érzékelt olyasféle beavatkozdst
az irodalmi mez8 miikodésébe, amilyet Ferencz Gy8z8: ,az elismert, id8sebb irdkol-
légak a szerzd szindékatdl fuggetleniil adtak ajinlészelvényiiket a publikdcié mellé,
mintegy igazolva ezzel a szoveg komolysigit. Nem tartandm helyesnek, ha szokdssd
vilna ez az eljirds, de ebben az esetben, amikor egy magit kiilonosen nehezen meg-
ad6 szovegrdl van szo, elfogadom.”** Egyszersmind 8 az els, aki feltételezi, hogy
»az elsd rdnézésre értelmetlen masszdnak tling szovegben” felismerhetd a szerkezet,
»és annak mentén a vers pokoli sotétségei és fényei”* Az 1993-as publikicié koriil-
ményeire Gics Anna 1994 nyardn kozreadott kritikdja mar ki sem tért. Beszédtipuso-
kat kiilonitett el, szerkezeti sajitsigokat allapitott meg, az ismétl6dé elemeket tipi-
z4lta.* Ertelmezett, integrélt, kritizalt. Azt tette, ami a kritika dltalanos és konkrét
feladata egy 0j és sok vonatkozdsban szokatlan mii esetében. Az értelmezés dltalinos
kereteit a kovetkezd részlet titkrozi: , A Borbély Szilard 4ltal létrehozott sajétos vers-
nyelv tehdt az egyik szemszogbdl egy félig tudatos belsd beszéd (vagy félrebeszélés)
imitildsa. Szemiigyre kell venni a masik oldalrdl is, mint szerkesztett nyelvet, vers-
4 Uo.

4 Uo., 1545.
4 GAcs Anna, A drama mértéke, avagy a mérték drdmdja, Alfsld 1994/7., 78—83.
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nyelvet, mely a kdznyelvvel, illetve mas versekkel szemben jon létre, s ezeknek a ki-
iiresedett, jelentésnélkiilivé vilt retorikajit utasitja el, mely alkalmatlan a kdzlésre.
A Hosszt nap el szovege, bir a kiilonboz8 részek kiilonboz8 mértékben szervezettek,
nem egyszerlien a nyelvi szabdlyok kisebb-nagyobb mértékii figyelmen kiviil hagyi-
sdval jon létre, hanem a beszéd lehetdségének a megkérddjelez8désével, a folyékony,
gordiilékeny, egész szoveg helyett a se eleje-se vége dadogis erdlkddé majdnem-nem-
beszédét tiinteti fel a megszdlalds, a kozlés egyetlen lehetdségeként.”*’

Amikor az imént azt irtam, hogy ami az egyik pillanatban provokaciénak tiinik,
a mésik pillanatban mar nem az, nem voltam elég pontos. Gics Anna kritikdjaban
mdr valdban nincsenek jelen a provokdcié érzelmi tartalmai, és tivol 4ll tdle annak
dramatikus jellege. Azt azonban & is tapasztalja, hogy a Hosszi nap el beszédmédja
konfliktusos viszonyban van a kéltészet aktudlisan elfogadott és miivelt beszédkész-
leteivel, azaz ,mds versekkel”, és altaldban ,a beszéd lehetdségével” is. Sajndlhatjuk,
hogy az érzékelt konfliktus mibenlétét nem fejti ki. Nem tudjuk, milyen retorikdkat
lit Borbély Szilird kolteményének perspektivdjibdl nézve kiiiresedettnek, és hogy
miért viltak azza. Még érdekesebb lenne tudni, milyen beszédlehetSségeket kindl az
aktudlisan létez8 magyar irodalom. A totalizalds veszélye ugyanakkor itt is felsejlik,
amennyiben Gacs Anna dltaliban véve beszél mas versekrdl és a beszéd lehetdségérdl.

Fel tudjuk-e vizolni utdlag ezt a konfliktust, vagy képesek vagyunk-e annak leg-
aldbb bizonyos aspektusait lattatni anélkiil, hogy kovetnénk Gécs Annit az 4ltalano-
sitdsban? Neheziti a dolgunkat, hogy Borbély Szilird életmiive és azon beliil a Hossz
nap el cim( koltemény mdra a kanonizalédds utjira lépett, és ez a fejlemény sziikség-
szertien titkrozd8dik a hozza fiz8d8 viszonyunkban. Ferencz Gydz8 harminc évvel
ezel8tt megfogalmazott kételyeire az id6 megadta a vélaszt. A kolteménynek ma is
vannak olvaséi, és a Hosszd nap el befogaddsa nem fiigg a kimagaslé irék akkori el-
ismerésétdl,

A Hosszi nap el esetében a beszéd mindenekeldtt a személyes hang nyelvi meg-
alkotdsiért felelSs. A személyes hang a versben keletkezik, nem vezethetd vissza sem
a szerz biogrifiai személyére, sem a verset megel$z8 nyelvi adottsagokra. Fontos
azonban figyelembe venniink, hogy egy vers esetében az irdsbeliség sohasem képes
teljes mértékben elhallgattatni a beszédszer(iséget. A személyes hang létrehozasiban
egyarant részt vesznek képi, fogalmi, retorikai és zenei aspektusok, a tipogréfia, vala-
mint intertextudlis tényez8k. Ezek bonyolult 6sszjitékat nevezem konstelldcionak.
E bonyolult viszonyok feltirdsira tettem kisérletet idézett tanulminyomban. Mi az,
ami ehhez hozzitehetd az 1990-es évek irodalmi mez8jére vonatkozdan, a kdzvetlen
recepcié tanulsigait levonva?

Térjiink vissza a folyéiratbeli publikicié anomalidjihoz. Bourdieu talaléan élla-
pitja meg az 6néllé miivészeti mez8 kialakuldsdnak idejérdl Franciaorszdgban, hogy
»az 6nallé mezd kialakuldsdnak kritikai fizisaban a mez8 még 6nmaganak kovetelte
a jogot, hogy legitimitdsinak elveit meghatdrozza, hogy kérdésessé tegye az irodal-
mi és miivészeti intézmények létjogosultsigit (amelynek cstcspontja az lesz majd,

47 Uo., 81-82.
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mikor megdéntik a fest6k Akadémidjinak és a Szalonnak a hatalmat), tovibb4 hogy
kialakithasson és bevezethessen egy (j nomos-t.”* Amikor fiatalok csoportosan
lépnek be a miivészeti mezdbe, és 1étrehozzak a sajit intézményeiket, akkor is kiala-
kuléban 1évének tekintik a miivészeti mezdt, ha egyébként az mir kialakult. Az &
szempontjukbél igazuk van. Hogyan is tekinthetnék kialakultnak, ha nekik még
nincs benne helyiik, vagy nem stabiliziltik a helyiiket. A mez8 miikodésébe tehit
kédolva volt, hogy a ,fiatal” irodalom intézményes megerdsddésének adott pontjin
szembe keriiljon a kialakult irodalmi mez8 azon részével, amely hozzdjuk egyébként
a legkdzelebb 4llt. Azokkal a személyekkel, akiket induldsuk pillanatiban tekintély-
lyel ruhdztak fel. Enélkiil nem vilhatnak a mez§ teljesjogti részévé. Hogy ez éppen
a Hosszi nap el kapcsan tortént meg, az vératlan és esetleges esemény volt. Mésrészt
viszont azt is litjuk, hogy nincs az irodalmi mez8nek olyan kisebb téralakzata, amely
homogén volna. A tébbrendszer(i strukturik minden részteriilete tdbbrendszert.
Ha tehit a mez8 szereplSinek tudatiban létezett a ,fiatal irodalom” részrendszere,
akkor kirobbant konfliktusnak e részrendszeren beliil is konfliktusokat kellett gene-
ralnia. Es azok sem tekintik kialakultnak az irodalmi mezdt, akik a kialakult térben
stlyos irriticidkat élnek 4t. Példaként lattuk Ferencz Gydz8 magatartdsit, aki a kol-
tészet szerepének visszaszoruldsit elfogadhatatlannak és reparalandénak tartotta.
Nem utolsésorban azért, mert a tekintélyi szerepek kozvetleniil dsszefiiggenek
a mezdn beliili hatalomeloszlis kérdéseivel.

Sokkal nehezebb dolgunk van, ha azt szeretnénk megtudni, miért valtott ki pro-
vokdciét a Hosszi nap el, a kolteményben megalkotott személyes hang. Gécs Anna
kritikdja arrdl a kortarsi tapasztalatrdl tudésit, hogy a mii hatirozottan elkiiloniil
a kor koltdi koznyelvétdl, és a megszolalds lehet8ségét vagy lehetetlenségét is tema-
tizélja. Ehhez hozza kell tenniink, hogy a vers beszédmédjanak, konstellaciéjanak
lehet8sége mégis adott volt a korban. Még akkor is adottnak kellett lennie, ha ez
a lehet8ség csak utdlag tudatosulhatott. Kiilonben nem sziilethetett volna meg, mert
ami van, annak fennall a lehet8sége. A tavolsig relativitdsira utal az is, hogy a kor-
ban keletkezett mds olyan koltemény is, amelynek poétikai sajitossigai nem allnak
messze Borbély Szilird versétsl. Nem Kun Arpad vagy Babics Imre valamely miivére
gondolok, amelyek tirsasigiban Horkay Hércher Ferenc térgyalta a Hosszd nap el-t,
sokkal inkdbb Domonkos Istvin 1971-ben keletkezett Kormdnyeltérésben cim ver-
sére. Nem el8zményként, mert sem intertextudlis, sem kozvetlen poétikai kapcso-
16d4s nem fedezhetd fel a két mii kozott, inkdbb a kortdrsi irodalmi kdrnyezethez
képest érzékelhetd kiilonboz8ség mikéntjében fedezhetd fel hasonlésig. De ebben
az esetben is nagyon ingovinyos terepen mozgunk. A koltdi nyelv aktualis készlete
és fogalma épp annyira kériilhatdrolhatatlan, mint amennyire viltoz4.* Masrészt
koriilhatdrolhatatlansiga ellenére az éppen aktudlis kéltdi nyelveknek valamilyen
tudata mindig benne van az olvaséi tudatokban, és az eltéréseket ez a tudat képes
észlelni, ha az eltérés percepcidja esztétikai értelemben nem is pontos. Domonkos

4 BourpbIEty, L. m., 82.
# Vo. Kurcsir-Szasé Zoltan, Koltsietlenség, versszeriitlenség, nyelvtelenség. Domonkos Istvan: Kormdny-
eltdrésben, Tiszatdj 2006/4., 80—82.
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Istvén esetében a koltdi nyelv aktudlis normaitdl valé eltérés elve ,az anyanyelvtdl val6
»koltdietlen« eltidvoloddsban épiilt fel**. Amikor Kulesar-Szabd Zoltin az el8bbi
kijelentést teszi, a koltdi nyelv aktudlis normai mogé odaérti az anyanyelv szintén
koriilirhatatlan nyelvtani, szemantikai, mondattani rendszerét mint keretet. En nem

vagyok biztos abban, hogy készletként, szabilyoz6 rendszerként odaérthetjiik a koltsi
nyelv normdi mdgé az igy felfogott anyanyelvet, mert az utébbi ebben az altald-
nossdgban szintén erds absztrakcié, normaként val¢ leirhatdsdga és alkalmazhaté-
sdga ellen leginkabb éppen a kortars nyelvtudomdny szdmos képviselgje tiltakozik.
A totalizdciénak ehhez a formdjihoz Domonkos recepciéjiban nyilvinvaléan az
a tény jarulhatott hozzd, hogy Svédorszagban élt, és a Kormdnyeltorésben az emig-
raci6s 1ét megértésének egyik legerdteljesebb alkotdsa a magyar irodalomban, és min-
denképpen mds beallitddast titkrdz, mint példiaul Marai Halotti beszéde. Borbély
Szildrd kolteményében viszont a normaszegésnek nincs ilyen héttere. A sz6 mon-
datba 4gyazdédisa és a mondat grammatikai teljessége azonban Borbély Szilard kol-
teményében sem része tobbé a koltdi nyelv alapzatdnak, és igy rola is elmondhats,
hogy ,a szintaxis romboldsa, illetve a jeloletlenség révén funkcionalisan nyitott ala-
kitisa egyfeldl maguknak az izoldlt szavaknak a jelentésgazdagsigdra irdnyithatja
a figyelmet, misfeldl azonban — helyenként a szoveg megérthetetlenségének legele-
mibb eseteivel szembesitve — éppen a szintaxis jelentdségére és funkciégazdagsdgira
emlékeztet””! Bodor Béla mir a kotet megjelenését kovetden ezzel a megéllapitdssal
osszhangban ragadta meg a Hosszd nap el normaszegésének jellegét, de ezt nem wji-
tasnak, inkdbb a kozelmult neoavantgard kisérleteihez val6 visszatérésként értékelte:
+Nyelvi szervez3désének egyik alapelve a szavak és mondatok megbontdsinak az
a jitékos médja, ami az utdbbi évek irodalmat mar kevésbé, de a hatvanas évekbeli
és a klasszikus avantgard koltészetet annél inkabb jellemezte.”

Bodor Bélanak igaza van, de megjegyzendd, hogy Domonkos 1971-ben irott versé-
nek integricidja az irodalmi kdnonba csak az 1990-es években ment végbe. Kétség-
telen, hogy Borbély esetében a recepciénak nehezebb dolga volt, mint Domonkos
Istvin versével, mert a beszéd konstellicidjinak tudatositisiban nem nytlhatott
vissza olyan, részleteiben ugyan ma sem kell8képpen ismert, dltalinos feltételként
mégis megidézhetd alapzatokhoz, amilyen az emigricids 1ét kozegében bekovetkezd
nyelvvesztés. A beszéd konstelldcidjinak alapja Borbély kélteményében a Jom Kippur
gondolatkére, és az iinnephez kapcsolddé szokdsok, mésfeldl a fga zenei szerkeze-
te. Ezek egyike sem tekinthetd 4ltalinosan ismertnek, a legkisebb mértékben sem.
A provokicié egyik oka feltehetdleg a kdltemény komplexitasanak intermedidlis jelle-
gében keresendd. A zenei formak koltdi tjraalkotdsa mindig kiilonleges nehézségek
elé allitja a befogaddst. A magyar kéltészetben hasonléval kordbban csupin Wedres
Séndor kisérletezett. De 8, amikor példaul a keringd vagy a szimfénia irodalmi
megfeleldit megalkotta, a cimbe helyezett miifajmegjel6léssel mindig felhivta erre az
olvasok figyelmét, segitd kezet nyujtott nekik a megértésben. Borbély Szilard ezt nem

50 Uo., 84.
51 Uo., 85.
52 BoDOR, Istenhez hétrdlé mondatok, 1541.
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tette meg. Kérdés, hogy a valldsi és a zenei ismeretek nélkiil milyen interpreticids
szerkezetek alakulhatnak ki, megnyilhat-e egyéltalin a koltemény. Mint sok mads iro-
dalmi mii esetében, a Hosszd nap el kapcsin is felvethetd a kérdés, hogy mit kell tudnia
az olvasénak, milyen belépési kiiszob teljesitését virja el az alkotds.

Réaddsul a Hosszi nap el Borbély koltdi palydjanak egyik viszonylag korai alko-
tisa. Az elismerden vagy elutasitéan nyilatkozé irodalmi szerepl8k tobbsége alkalma-
sint ekkor talalkozott el8szor a nevével. Olvasdinak még nem volt idejiik elsajatitani
Borbély Szilard koledi gondolkoddsdnak alapkérdéseit és sajitossigait. Valésziniinek
tarthatjuk, hogy a Halotti Pompa befogaddsa is beleiitk6zdtt abba az akadalyba, hogy
a valldsi hagyomdinyok, gondolkodédsformik és a hozzdjuk tartozé szokészlet mar
hosszt ideje 4ltaliban sem képezik a koltdi megszdlalasok kulturilis alapjit. Nem
kétséges, hogy ezt a kitetet is megkeriilhetetlen kapcsolat fiizi valldsi hagyomdnyok-
hoz, beszédmédokhoz és a barokk kor metafizikus kultardjahoz, de a befogadast 4t
segitette ezen az akaddlyon a sziil8kkel tortént tragédia megidézése, az 4ltala kivaltott
komplex erkolesi hatds. A valldsos nyelvekre, tapasztalatokra poétikai alaptényez3-
ként hangstlyosan utalé miivek nagy eséllyel kikiilonboz8dnek a szekularis alapokkal
rendelkezd irodalmisigbdl. Még Pilinszky Janos katolikus hitfogalmakat és tapasz-
talatokat mozgdsitd kolteményeinek integraldsa is sziintelen erdfeszitést igényel a
befogad6ktdl, pedig az integraci6 kozos érdekeltsége az & esetében vitathatatlan, és
a katolicizmushoz kapcsolédé ismeretek toredékes meglétével ma is nagysagrendekkel
inkdbb szdmolhatunk. Mégsem hiszem, hogy e megillapitdsokkal megvalaszoltuk
a provokaci6 kérdését.

A Hosszi nap el olyan konstellacidba helyezi a személyes hang megsziiletését, amely-
ben a haldl nem tragikus ellenségként, igazsdgtalansigként, legydzetésként jelenik
meg, nem a létezés tagadott negativitdsaként, mint 4ltaldban a modern kéltészetek-
ben, hanem a végsd eltlinés vigyott dllapotaként. Ennek megfelel8en a létezés min-
den eleme és maga a beszéd is Gnmaga visszavondsa felé tart, azt késziti el8. Borbély
Szilird kolteménye ekképp a modern létszemlélet talin legfontosabb tabujit sérti
meg, és bontakoztatja ki a személyest ebben a tabusitott térben. A haldlhoz viszo-
nyuld 1éc heideggeri értelemben a jelenvald lét semmisségét jelenti. A személyes
hang Borbély Szilird kélteményében olyan kdzvetlenséggel nyilik meg e semmisség
és a semmisség utdni vigy eldtt, anélkiil, hogy az 6ngyilkossig mint lehet8ség szdba
keriilne, amire a magyar koltészetben nem volt példa kordbban.

A barokk kulturilis hagyomdnyok és a valldssal is 6sszefiiggésbe hozhaté nyelvi
készleten dtszlirt egzisztencialis tapasztalatok jelenléte, valamint a beszédmdd dri-
maisdga egyiittesen arra utal, hogy a Hosszd nap el szemléleti alapjai jelentésen eltér-
nek a korabeli irodalmi tudattdl. Az 1990-es évek magyar kéltészetének retorikai
sokszintiségét elsésorban az irdénia, a szkepszis és a rezignici nyelvi-vilagszemléleti

valtozatai hatdroztik meg. A kritika ebbe a hagyomdnyrendbe, az 6nreflexiv irénia és

a szkepszis dltal meghatirozott szemléleti keretbe igyekezett beilleszteni a fiatalabb
koledk munkdit. Bodor Béla, aki kritikusként elsdsorban ennek a koltészeti koznyelv-
nek volt bensdséges értdje és 8rzdje, Térey Janost példdul igy méltatta a Sonja dtja
a Saxdnia mozitol a Pirnai térig cimi kotet megjelenésekor: ,Természetesen sz6 sincs
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arrdl, hogy Térey megtagadta volna ebben a konyvben korabbi munkait. Ellenkezdleg.
Koltdi jatékterét bovitette tovabb, amikor életének tényeit is a szdvegalkotd kreati-
vitds elemeiként kezelte, és a virtudlis élettény-egyiittes és annak nyelvi megjelenése
egymdsra utaldsival a kdlcsonos megel8zottség végtelen korét hozta létre, vagyis az
irodalomelmélet téziseibdl alkotta meg az irdnia tjabb alakzatait. Habar, hogy ez
még irdnia-e egydltaldn, vagy inkdbb dekonstrukcid, azt nem tudom.”” Téth Krisz-
tina koltészetét pedig ekképp olvasta: ,Komoly erdt érzek sugarozni Téth Krisztina
verseibdl; azt az erdt, ami csak eszmélet és emdcié kiegyenlitett érzékenységébdl
szdrmazhat. Az objektivitds programja — furcsa onellentmondds — a bennelét, az
empitia, a sebezhetdség villalasival teljesedik ki. Nem véletlen, hogy mig ezt a (min-
den izében mas verskultirabdl fakadé és mds idedlokat kévetd) nagyon ndi koleé-
szetet olvasom, minduntalan Petri jir az eszemben. Téth Krisztina botrdnyai nem
(Petri médjéra) politikaiak, hanem (Pilinszkyéhez hasonléan) egzisztencialisak. De
az & szeme is sziraz, § is nézni akar vele.””*

A Hosszi nap el beszédmddja nem volt beilleszthetd az irénidn, szkepszisen, rezig-
nalt dnreflexion nyugvé koznyelv szemléleti rendszerébe. Az 1990-es évek ironikus
koznyelvének vilagszemléleti alapjai alighanem Richard Rorty iréniaelméletével ra-
gadhaték meg legpontosabban. Rorty az ironikusokat a metafizikusokkal 4llitotta
szembe, mert, mint mondja, ,a liberélis tirsadalom tagjainak 8 erénye” az esetleges-
ség elismerésében megnyilvanulé szabadsdg, ,és egy ilyen tarsadalom kulttrijinak
arra kellene irdnyulnia, hogy kigy6gyitson benniinket »mély metafizikai sziikségle-
teinkbdl«””® Rorty elmélete szerint az ironikus elismeri, hogy — lévén minden szotar
esetleges — egyszerre tbb szotir is alkalmas lehet az igazsig megragadisira, és elvileg
nem tiinteti ki a lehetséges szdtarak koziil a sajtjat, s8¢, ,az ironikusok attdl félnek,
ha csak a sajit szomszédsdgukat ismerik, megragadnak abban a szétarban., amelyben
felndttek”,”® mégis gy gondolja, hogy az ironikus viszi kozelebb ,a kultira egészét
ahhoz, ahogy a dolgok valéjaban vannak”, vagyis ,a valdsdg pontos dbrdzoldsahoz”
mig a metafizikus intencié nem egyéb puszta lapossdgnal *®

Ha azonban gy vélnénk, hogy Borbély Szilird e szemléleti rendszer maradékea-
lan antipédusat képezte, tévednénk. Abban a felfogasban mindenképpen osztozott
vele, hogy a magaskultiira nem az elmélet, hanem az irodalom kéré szervezddik, és
abban is, hogy — miként a Hosszd nap el puhasigrdl sz6l6 frizisai kifejezik — minden
retorika kis emberi dolgok valamilyen készletére vezethetd vissza.*® Ezért, vagyis
a hatdrozott, de csupin részleges kiilonb6z8ség miatt dllithatja 6t Nadas, Esterhdzy,
Orbdn Ott6, Mészoly és Balassa a korszak szemléleti-kdznyelvi rezsimje mellé alter-
nativaként. Ez a gesztus a tobbrendszer(iség timogatdsaként is felfoghaté, és vissza-

5 Bopor Béla, Térey Janos, Elet és Irodalom 2004/25., 9.
54 Bopor Béla, Az 6 szeme szdraz. Nézni akar vele, Holmi 2004/11., 1419.
> Richard Rorry, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, ford. Boros Jinos — Csorpis Gibor, Jelenkor,
Pécs, 1994, 63.
Uo., 97.
Uo., 94.
Uo.
Uo., 111.
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tekintve talin nyugtizhat6, hogy a 2000-es évek magyar koltészete valdban tobbféle
hangon szélalt meg. A nyilatkoz6 irdk egy adott pillanatban Borbély Szildrdban ta-
l4ltdk meg a kor irodalmanak hidnyzé, felbukkandsidban mégis provokativ mésikjat.
Ez nem lett volna lehetséges akkor, ha mindenben ellentétesnek littik volna azzal
a szemléleti rezsimmel, amelynek a magyar irodalomban az 1990-es évek elsé felében
éppen 8k voltak a legfontosabb alakitéi. Karolyi Csaba vagy Ferencz Gy6z8 minden
bizonnyal méshol és masképpen érzékelték e rezsim vakfoltjait, és a korrekciét is
mds megszdlalasokban, mas szerzdkben taldltik volna meg,

MUHELY

KOSZTOLANCZY TIBOR

Tizenkét kotetes magyar irétar
a német kozonség szamara 1909-ben”

ABSZTRAKT

1909 elején Hatvany Lajos tizenkét magyar ir6 munkdit tartalmazd kdnyvsorozat Gtletével kereste
meq a kiaddi szakmdban tevékenykedd német ismerdseit. Hatvany pénziigyi-tdrsadalmi statusza
és kapcsolati t6kéje ldtszolag eldre garantdlta a német kozonségnek szold ir6tdr sikerét, végil a tizen-
két novelldskotetbdl egy sem jelent meg. A vallalkozds elsddlegesen azért vallott kudarcot, mert Hat-
vany mellett nem dlltak hozzdértd szakemberek, akik kivdlasztottdk volna a leforditandé mive-
ket, és értékelték-korrigdltdk volna az elkésziilt szovegeket. A német iizleti partnerekkel folytatott
levelezés azonban ennél mélyebb okokra is rdmutat. Hatvany ,nemtorédom” modon, rogtondzve
intézte az ligyeket, hidnyzott a tervek valdra valtdsahoz sziikséges stratégia. Az dtletgazda dltal el-
mulasztott teend@ket mdskor elvégezték a Nyugat szerkesztdi és kiadohivatali munkatdrsai, azon-
ban a stab kozrem(ikodését Hatvany ezdttal nem igényelte. A konyvsorozat néhany hénap miltdn
Hatvany szdmdra eqyébként is elvesztette a vonzerejét, és @ az addig befektetett munkdt veszni
hagyta.

Hatvany Lajos 1909 janudrjiban régi és 1j terveirdl tdjékoztatta Julius Zeitler lipcsei
kiadét, aki az el6z8 évben kozreadta Hatvany Die Wissenschaft des nicht Wissens-
werten cim, klasszikafilolégia-ellenes pamfletjét.! Hatvany siirgette a masodik, bévi-
tett kiadast, 0j konyvének késziiltét is jelentette, és egy német nyelvii magyar irdtar
osszedllitisit proponalta. Hatvany 0 munkaja — amely késdbb az Ich und die Biicher
cimet kapta — még kordntsem volt kész, masfeldl Zeitlert, illetve tulajdonostirsit
dvatossdgra intette az els6 Hatvany-konyv elkedvetleniten nagy remittenddja. A ma-

* Koészondm Vass Mirta és Simon Gabor segitségét a dolgozatban szerepld német nyelvii levelek értel-
mezésében.

! Ezzel kapcsolatban 14sd: KoszToLANczy Tibor, Hatvany Lajos esete a klasszika-filologusokkal =
0 szépség fliszere és forrdsa: a hiba”. A hiba esztétikdja az irodalomban, a mivészetekben és a kultdrdban,
szerk. RercHERT Gabor — SzENAsI Zoltdn, Tatabinya Alkoté Miivészeiért Kozalapitvany, Tatabinya,
15-34.
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