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tekintve talin nyugtizhat6, hogy a 2000-es évek magyar koltészete valdban tobbféle
hangon szélalt meg. A nyilatkoz6 irdk egy adott pillanatban Borbély Szildrdban ta-
l4ltdk meg a kor irodalmanak hidnyzé, felbukkandsidban mégis provokativ mésikjat.
Ez nem lett volna lehetséges akkor, ha mindenben ellentétesnek littik volna azzal
a szemléleti rezsimmel, amelynek a magyar irodalomban az 1990-es évek elsé felében
éppen 8k voltak a legfontosabb alakitéi. Karolyi Csaba vagy Ferencz Gy6z8 minden
bizonnyal méshol és masképpen érzékelték e rezsim vakfoltjait, és a korrekciét is
mds megszdlalasokban, mas szerzdkben taldltik volna meg,
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Tizenkét kotetes magyar irétar
a német kozonség szamara 1909-ben”

ABSZTRAKT

1909 elején Hatvany Lajos tizenkét magyar ir6 munkdit tartalmazd kdnyvsorozat Gtletével kereste
meq a kiaddi szakmdban tevékenykedd német ismerdseit. Hatvany pénziigyi-tdrsadalmi statusza
és kapcsolati t6kéje ldtszolag eldre garantdlta a német kozonségnek szold ir6tdr sikerét, végil a tizen-
két novelldskotetbdl egy sem jelent meg. A vallalkozds elsddlegesen azért vallott kudarcot, mert Hat-
vany mellett nem dlltak hozzdértd szakemberek, akik kivdlasztottdk volna a leforditandé mive-
ket, és értékelték-korrigdltdk volna az elkésziilt szovegeket. A német iizleti partnerekkel folytatott
levelezés azonban ennél mélyebb okokra is rdmutat. Hatvany ,nemtorédom” modon, rogtondzve
intézte az ligyeket, hidnyzott a tervek valdra valtdsahoz sziikséges stratégia. Az dtletgazda dltal el-
mulasztott teend@ket mdskor elvégezték a Nyugat szerkesztdi és kiadohivatali munkatdrsai, azon-
ban a stab kozrem(ikodését Hatvany ezdttal nem igényelte. A konyvsorozat néhany hénap miltdn
Hatvany szdmdra eqyébként is elvesztette a vonzerejét, és @ az addig befektetett munkdt veszni
hagyta.

Hatvany Lajos 1909 janudrjiban régi és 1j terveirdl tdjékoztatta Julius Zeitler lipcsei
kiadét, aki az el6z8 évben kozreadta Hatvany Die Wissenschaft des nicht Wissens-
werten cim, klasszikafilolégia-ellenes pamfletjét.! Hatvany siirgette a masodik, bévi-
tett kiadast, 0j konyvének késziiltét is jelentette, és egy német nyelvii magyar irdtar
osszedllitisit proponalta. Hatvany 0 munkaja — amely késdbb az Ich und die Biicher
cimet kapta — még kordntsem volt kész, masfeldl Zeitlert, illetve tulajdonostirsit
dvatossdgra intette az els6 Hatvany-konyv elkedvetleniten nagy remittenddja. A ma-

* Koészondm Vass Mirta és Simon Gabor segitségét a dolgozatban szerepld német nyelvii levelek értel-
mezésében.

! Ezzel kapcsolatban 14sd: KoszToLANczy Tibor, Hatvany Lajos esete a klasszika-filologusokkal =
0 szépség fliszere és forrdsa: a hiba”. A hiba esztétikdja az irodalomban, a mivészetekben és a kultdrdban,
szerk. RercHERT Gabor — SzENAsI Zoltdn, Tatabinya Alkoté Miivészeiért Kozalapitvany, Tatabinya,
15-34.
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gyar szépirodalmi irétir azonban felkeltette az érdekl8désiiket. Német nyelvteriileten
a szdzadfordulé éveitdl egyre népszerlibbé vilt az igynevezett Heimatkunst irdny-
zata, a sziil6fold mivészete felé fordulds, a természetesnek mondott emberi vildg,
illetve az etnografiai jellegzetességek bemutatsa. Zeitlert mindenekelStt a magyar
sajatossigok érdekelték volna, egyszerre tizenkét ir6t6l.>

Hatvany tervei szerint az elsd négy konyv Brédy Sindoré, Gérdonyi Gézéé,
Toémorkény Istvdné és Mikszath Kalmané lett volna. Brédy kitiintetett pozicidjit
igazolta az az érdekl8dés is, amely A taniténd 1909. janudr 29-i, berlini bemutatdja
utdn munkdssiga irdnt német nyelvteriileten mutatkozott. A sajtébeszdmoldk szerint
a darab a berlini Deutsches Theater premierjén — Max Reinhardt rendezésében —
nagy sikert aratott. A taniténd februdr 12-ig osszesen hét eldaddst ért meg, a nagyobb
tizletet Brody szdmdra inkabb a vidéki szinhdzak jelentkezése igérte.’ Hatvany maga
sem tudta eldonteni, hogy a mér emlitett szerz8kon kiviil kiket szerepeltessen még
a tizenkét kdtetben. Molnar Ferenc ugyan szintén a favoritjai kozé tartozott, de ki-
deriilt, hogy 6 kozben tirgyaldsokba kezdett a Julius Bard Verlaggal — a j6 nevii ber-
lini kiadét a miskolci sziiletésti Bird Gyula miikdtette. Felmeriilt tovabbd Ambrus
Zoltin, Herczeg Ferenc, Kébor Tamas, Heltai Jend, Ignotus és Bir6 Lajos neve, sét
Baksay Séndoré is. Hatvany kikérte Fenyd Miksa és Ignotus véleményét,* a két Nyugat-
szerkesztd mindenekeltt Témorkény — a leginkabb ,t8sgyokeres” ird — szerepelteté-
sét kifogasolta. Tomorkény helyett Fenyd Szini Gyuldt javasolta, illetve J6b Dénielt
és Moéricz Zsigmondot — utébbit mint Osvat Ernd 4 felfedezettjét, noha nem ez lett

volna a legszerencsésebb érv Hatvany meggy8zésére” Tomorkényrdl Ignotus lekezeld

mddon nyilatkozott: ,T6morkény, azt hiszem, nem magyar koltészetet, legfeljebb ma-
gyar adatokat jelentene az idegen szdmdra. Tévedés azt hinni, hogy Brédy Sindor ne
ismerné Gigy a parasztot, mint akdrmelyik bundaszagd, csak meg is tudja irni.”®

A nagyszabist, noha kevéssé kiérlelt koncepcié megvaldsitdsiban az els meg-
hasonlds 1909. mércius—4prilis forduléjén kévetkezett be. Julius Zeitler csalédott-
sdgdnak adott hangot, tudomdsara jutvin, hogy Hatvany a Julius Bard Verlagnak —
Molnar Ferencén kiviil — mds szerz8k miveit is felajinlotta, illetve hogy bevonta
a tirgyaldsokba Paul Cassirer kiad6-miikereskeddt.” Val6sziniisithetd, hogy Hatvany
akci6jit Zeitler 6vatoskoddsa valtotta ki, ugyanis Zeitler a Die Wissenschaft... re-
mittenddja miatt Hatvanytdl el6zetes garancidkat kivant arra vonatkozdan, hogy az
irétar koteteibdl bizonyos mennyiséget Magyarorszigon is eladnak majd.® Zeitler

Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1909. februar 17.] = MTA KIK Ms 393/162.; Hatvany Lajos
— Ady Endrének, [Berlin, 1909. februdr 23.] = Apy Endre Levelezése, II., 1908-1909, szerk. Hegy1
Katalin — VrTAryos Liszlé, Akadémiai-Argumentum, Budapest, 2001, 157. (Ady Endre Osszes Miivei)
Hatvany Lajos — Ady Endrének, [Berlin, 1909. februdr kézepe utin] = Apy Levelezése, II., 152.
Hatvany Lajos — Ignotusnak, [Berlin, 1909. marcius elején] = HaTvany Lajos Levelei, szerk. HaTvany
Lajosné — Rozsics Istvin, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 280. (A levél datdlisit médositottuk, a Fenyd
Miksdnak sz616 levél nem maradt fenn.)

Fenyd Miksa — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. februar 22.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, szerk.
Harvany Lajosné, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 64.

Ignotus — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. 4prilis 4.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, 68.

Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1909. mércius 26., 30.] = MTA KIK Ms 393/163-164.
Hatvany Lajos — Ignotusnak, [Berlin, 1909. mércius elején] = Harvany Levelei, 280.
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mér ekkor szdmot vetett azzal, hogy lemond a véllalkozésrdl, 4m Hatvanyval mégsem
szakitott. Hatvany ugyanis Vészi Jézsef miniszteri tandcsosra, illetve Vészi buda-
pesti kapcsolataira hivatkozva szubvencidt igérhetett Zeitlernek,’ ha elvallalja gréf
Széchenyi Istvin ,emlékiratainak” német nyelvii kiaddsat.'?

Hatvany 1909 majusiban Ambrus Zoltin és Bir6é Lajos miiveinek mihamarabbi
kiildését igérte meg Julius Zeitlernek'' — és ezzel egy id8ben a frankfurti Riitten &
Loening Verlagot is rabeszélte az irétirban vald részvételre —, majd elutazott Berlin-
bdl. Az egész tigylet rogtonzott jellege hamarosan leleplez8dott: a kiszemelt irékedl
nem &llt rendelkezésre elegendd német nyelvii kézirat, a valasztott forditék pedig
megbizhatatlanok voltak.

A felkésziiletlenség és a kapkodé adminisztricié miatt els6ként a Gardonyi-kotet
hitsult meg. Moly Tamdas — mint Hatvany megbizottja — majus kézepén Gérdonyitdl
A hépebely és A tulipdn cimii novelldk forditdsit bocsitotta (a késdbb vallastorténész-
ként, filozéfusként ismertté vilt) Martin Buber, a Riitten & Loening akkori berlini
lektora rendelkezésére. Buber kétségeit fejezte ki a két irds értékeit illeten, mire Moly
egy jellegzetesen magyar elbeszélést igért, majd magyardzat nélkil & is elutazott
Berlinbdl, igy az emlitett két forditds keriilt Wilhelm Ernst Oswalt cégvezetdhoz.
Oswalt méltdnyolta a novellak koltSiségét, de Gardonyit dtlagos képességii irénak
mindsitette, aki szentimentilis, hatdsvaddsz megoldisokhoz folyamodik. Gérdonyi
egy stdjer népi ird, Peter Rosegger kategoridjéba keriilt, de Oswalt kifogdsolta, hogy
a beérkezett Géirdonyi-miivekbdl a ,nemzeti szinezet” is kevéssé ismerhetd meg.
~Lehet, hogy egy kedves kis kotetet 6ssze lehetne hozni, de ez aligha sziikséges. Ha
a nekem kiildétt tarcdit egy német irta volna, biztosan nem reflektalnék rajuk” — zarta
értékelését Oswalt.?

Hatvany sajitos érvekkel mentegette Buber elStt a fiaskét: , A Gardonyi-iigyet igazdn
sajndlom. Nekem & a legkedvesebb. Egyéltalin nem érzem szentimentélisnak. Hibaja,
hogy nagyon buta. De ez igenis 8sszeegyeztethetd a tehetséggel. Egyszer(i, cikornyét-
lan elbeszéléseinek éke ez a butasig. Csak a nagyobb kompozicikban zavars.”

Hatvany érdekl8dése ezutin a Brody- és a Molndr-kotet felé fordult, Hatvany
ugyanis mégsem mondott le arrdl, hogy Molndr novelldit is megszerezze: a forditd-
sokkal Eisler Alfrédot bizta meg, Eisler nem volt f84llast irodalmar. Elképzelhetd,
hogy tizleti tigyek miatt keriile Hatvanyék litokorébe, Eisler csalddjanak maldtagyéra
volt Nagyszombatban. Eisler 1883-ban sziiletett, 1909-ben pedig iigyvédjelsltként

% Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1909. mércius 30.] = MTA KIK Ms 393/164. A levelezés-
ben Vészi Jézsefet Ministerialratként emlegetik. Vészit az uralkodé 1905. oktdber 21-én tiszteletbeli
miniszteri tandcsossd nevezte ki a M. Kir. Miniszterelndkséghez, a kinevezés 1906 4prilisaban megsziint.
A Zeitler-levélben olvashaté Memoiren kifejezés tobbféle szovegegyiittest takarhat, Hatvany Lajos
német nyelvii konyvben is ismertetni kivinta gréf Széchenyi Istvin munkdssigit, l4sd Ignotus —
Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. 4prilis 4., 13.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, 69, 70.

Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1909. méjus 21., 24.] = MTA KIK Ms 393/166-167.
Martin Buber — Hatvany Lajosnak, [Berlin-Zehlendorf, 1909. junius 16.] = MTA KIK Ms 377/137.
Oswalt birdlatit Buber a levélhez csatolt masolatban hozta Hatvany tudomésara (14sd MTA KIK Ms
381/58.).

Hatvany Lajos — Martin Bubernek, [Hatvan, 1909. junius 18-19.] = Hatvany Levelei, 278. (A datalast
modositottuk.)
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dolgozott Budapesten a Magyar Fakereskeddk és Faiparosok Orszdgos Egyesiilete
irod4jéban.

A miivek kivalogatdsit Hatvany ismét a forditora bizta. Eisler az 1908-as Muzsika
és az 1909-es Pesti erkilcsok cimii Molnér-kéteteket vélasztotta (a Muzsika anyagabdl
a cimadé novella, illetve A héember és a Széntolvajok forditisat mar kordbban felajin-
lotta a miincheni Georg Miiller Verlagnak)."* Eisler valésziniileg nem vette figyelem-
be, hogy a Riitten & Loening Verlagot jellegzetesen magyar témdk érdeklik, hiszen
elséként hdrom ,croquis™t kiilddtt Buberék szdmdra a Pesti erkélcsok cimii kotetbdl,
rdaddsul félkész allapotban.'”

Buberék a hirom djonnan beérkezett Molndr-irds — és mir a néluk 1év8 Szén-
tolvajok cimii novella alapjin — elharitottak a Molndrral val6 foglalkozast, és jinius
végén a szerzSt dtengedték Julius Bardnak.' Eisler addigra még csak Gjabb Molnar-
novellak kivalasztasdig jutott: a Muzsika-kdtetb8l A mané és a tindér, az Altaté mese
és a Tavaszi részegség cimiiek nyerték el a tetszését.”” Ezek a torténetek mar nem jutot-
tak el Buberhez, pedig az Altaté mese a Molnar-préza kiemelkedd darabja.'® Brilidns
munka, amelynek mind torténetszovése, mind beszédmddja folytonos meglepetéseket
tartogat, és ezuttal az édeskés szentimentalizmus sem zavar6. Molndr nyilvin maga
is érezte a témdban rejl erdt, hiszen az Altaté mese alapétletét Liliom cimmel két
évvel késdbb szindarabként is feldolgozta.

Miutdn Mikszath kétetérdl a kiaddi levelezésben egyetlen sz6 sem esik, a favori-
tok koziil egyediil Brédy maradt versenyben. A bélény cimii — taldn legismertebb —
novelldjat Hatvany javasolta, azonban az elsé nagyobb Brédy-kiildemény ismét Eisler
valogatasa volt. Am Hatvany — okulva a Molnér-eseten — a maga elképzelései szerint
is osszedllitotta a Brédytdl leforditandé miivek listdjat.”” A levelezésbdl kikovetkez-
tethetd, hogy Hatvany valogatisiban az Erzsébet dajka és mds cselédek cimi, 1902-es
Brédy-kotetbdl szerepeltek miivek, ajénlotta a Lajos magyar kirdly vdlik cim@ novel-
lat,? illetve A taniténé cimi tarcanovellit,? utdbbi, mondhatni, sviltozata az azonos
cimet viseld szinmiinek.”> Ez mindenképpen helyes elgondolds volt, hiszen épitett
volna Brédy német szinhazi sikereire.

Ha figyelmesen olvassuk az Eisler dltal Hatvanynak irt leveleket, észre kell ven-
niink, hogy Eisler a forditdsi feladatokat, amig csak lehetett, elszabotilta. Amikor
példdul kézhez kapta Hatvany eldbb emlitett listdjit a Brody-miivekrdl, kozolte,

Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. junius 8.] = MTA KIK Ms 379/5.

Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. junius 18.] = MTA KIK Ms 379/6.

Martin Buber — Hatvany Lajosnak, [Berlin-Zehlendorf, 1909. junius 28.] = Hatvany Levelei, 277.
Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. junius 26.] = MTA KIK Ms 379/7.

Els8 megjelenése: Pesti Naplé 1907. junius 23., 1-4.

Hatvany Lajos — Martin Bubernek, [Hatvan, 1909. junius 29-t8l] = HaTvany Levelei, 276. (A datalast
modositottuk.)

A novella a Fehér Konyv 1900. juniusi szimaban kapott helyet (19-53.), Brédy a témét megirta egy-
felvondsosként is.

A megedreént esetet feldolgozé irds Petrovics Katalin cimmel el8szér az Uj 1d8k 1895. janudr 27-i
szdmaban jelent meg (97-98), majd A taniténs cimmel Az asszonyi szépség cimli Brédy-kétetben (Pallas,
Budapest, 1897, 75-84).

JunAsz Ferencné, Brody Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1971, 237-247.
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hogy neki ugyan nyolc Brédy-kotete van, de a kijelolt irdsokat egyikben sem taldlja.”
Leveleiben Hatvany el8tt tdbbszor biiszkélkedett forditdsaival, amelyeket német
nyelvii periodikdk fogadtak el — ezek a szvegek azonban az adott levél postdzasakor
valahogy mindig elkeveredtek.

Eisler tavlatilag egyfajta irodalmi tigyndki szerepet gondolt ki a maga szdmdra.
Ez nem volt ritkasdg, hiszen a korban a forditdk tobbnyire tizletkotdi feladatokat is
ellittak. A német lap- és konyvkiaddk gyakran keretdsszegeket hatiroztak meg az
elfogadott munkdkra, a honordriumon azutdn a szerzd és a fordité megosztoztak.
Mindez tdg teret nyujtott az élelmes forditéknak. Eisler nem véletleniil forszirozta
Hatvanynil, hogy tegye lehetévé a Berlinbe val6 kikoltozését. Noha Eisler forditdsai
nem érték el a kivint szinvonalat, § mégis tjabb és tjabb szerzdket ,foglalt le” magé-
nak — esetenként terjedelmes miiveket is, példaul Ambrus Zoltintdl a Midds kirdlyt,
Kébor Tamastdl a Budapest cimii regényt.**

Eisler hamar felismerte, hogy Hatvanynak a kiadékkal valé iigyintézésben mutat-
kozé nemtoré8domsége, ,lazasdga” szimdra el8nyos helyzetet teremt. Jalius elejétdl
tehdt kiilon levelezésbe kezdett Martin Buberrel. A Brédy-kétetre vonatkozdan Buber
viszont nem volt hajlandé latatlanban elkdtelezddni:

Virjuk ki a végét. Eisler kivinsigit azonban, hogy a kdtet mdr szeptember végén
vagy oktdber elején megjelenjen, semmiképpen nem tudom teljesiteni. Egyeldre
csak egy teljesen megfeleld novella all rendelkezésre; ez nem elég ahhoz, hogy végle-
ges dontést hozzunk. Ahhoz, hogy hatdrozzunk, el8szor is egyenértéki novelldkra
volna sziikség, méghozza tisztességes forditsban. Ilyen korai megjelenésre ezért

aligha lehet gondolni.?®

Hatvany neve és statusza j6 ajinl6levél volt a német kiadékhoz. Eisler kapcsolatba
lépett Oskar Bie-vel, a betlini Die neue Rundschau szerkesztdjével, illetve a Simplicis-
1.6 Oktéber elején lefoglalta maginak Szini Gyula
novelldit, és tervbe vette Baldzs Béla Az utolsé nap cimli drimdjinak leforditdsit,
tovabbi terveit pedig ekként kérvonalazta:

simus miincheni kiadéhivataliva

Mint vélekedik errdl: lassan-lassan le lehetne forditani a jobb magyar szinmiiveket
és egy sorozatban kiadni. Ezdltal a német szinpadoknak egy egészen 1j repertoire[-Jt

lehetne nytjtani és a magyar szerzéket az On kiadéjahoz szoktatni. Hogy pedig van

és lesz elég, j6 magyar szerzd, bizonysag rd Molnar, Brédy, Lengyel, Baldzs és talin
mdsok is.

Ez volna egyik tervem. Van egy masik is, sét egy harmadik is.

A maisodik ez: A német élclapok — gydngéden szdlva — spiesserek.”” Az igazi
attikai s6, moderniil a francia esprit, hidnyzik belgliik. Példa rd a ,Fliegende”,

2 Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. jalius 1.] = MTA KIK Ms 379/8.

2 Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. junius 18., 26.] = MTA KIK Ms 379/6-7.

» Martin Buber — Hatvany Lajosnak, (Berlin-Zehlendorf, 1909. julius 3.] = MTA KIK Ms 377/139.

¢ Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. szeptember 17., 30.] = MTA KIK Ms 379/9-10.

77 (ném.): nydrspolgariak
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a ,Meggendorfer”, sét a ,Jugend” is. A ,Simplicissimus” pedig lejirta magdt.”® Amit
ez most produkal, az egyenesen hajmeresztd. Nahdt, nem lehetne-e odakiinn egy
magyar élclapot szerkeszteni. Német nyelven szerkesztett élclapot, melynek nagy-
részt magyarok volndnak a munkatdrsai. rék, festdk, karcoldk. Programm: finom
élcek, humoros elbeszélések, trigirsdgok kizdrvak. Esetleg a politika bevondsival.

Harmadszor: monografidk magyar irék és miivészekrdl 4 la Marquarde® Kunst
— Literatur — Musik stb. Egy kis, meghatarolt sorozat, hogy ne minden apré-cseprd
emberke tévedjen bele. >

1909. oktdber elején Brody Sindor is értesiilt a kiadandé kotetrdl (a legtijabb elkép-
zelés szerint cselédtdrténeteit jelentették volna meg).” Nem tudhaté pontosan, hogy
Brédy valdban félreértette-e Hatvanyt, vagy elébe akart vigni Eisler iigyeskedéseinek,
mindenesetre az oktdber 8. elétti napokban a kdvetkezd levelet kiildte forditéjinak:

Igen tisztelt Uram!

Hatvany Lajos bir6tdl hallom, hogy on egy kdtetemet frankfurti kiadénak eladta.
Csak tigy egyezem bele az eladdsba, ha az arrdl sz6l6 szerz8dés az én kezemen
megy keresztiil, s a honordrium felét én kapom meg még pedig a kdnyv megjelenése
eldte, kiilonben a kiadast letiltom. Ha hdrom nap lefolydsa alatt 6ntdl ez tigyben
valaszt nem kapok[,] a letiltds irdnt elére intézkedem. Taldlhaté vagyok az ,Ott-
hon” Klubban (Dohany-u 76) 7-8 kézétt.
Tisztelettel
Brédy Sandor

Eisler a levelet a kovetkezd kommentérral tovdbbitotta Hatvanynak:

Bpest, 1909. X/8.
Igen tisztelt Hatvany U,

Furcsa kis levélke és igen jellemz a mi irodalmi kéreink elékeld tonusara. Ugy lae-
szik, Brédy csaldk egyetemének nézi a vildgot. Ahelyett, hogy oriilne, hogy oda-
kiinn portdljak, nem 4tall ilyen durva méd inzultdlni. Mintha, Isten tudja, még
raboltam volna.

Pedig a dolog még a kezd§ stidiumban van. Fel kell tennem, hogy Brédy az §
bohémségében — talin még ki sem aludta magit — nem j6l értette meg az Ontél

Az emlitett szatirikus lapokat Miinchenben szerkesztették: az eredeti Fliegende Blitter 1845 és 1928
kozote létezett, a vele konkurens Meggendorfer-Blitter (kiilonboz8 cimviltozatokkal) 1889-t8]l mi-
kodott, mignem a kée lap 1929-ben egyesiilt, és igy jelent meg 1944-ig. A Jugend 1896-ban indul, és
1940-ben sziint meg, a Simplicissimust 1896-t6l 1944-ig adtik ki.

Eugen Marquardt és Julius Bard néhény évig térsak voltak a Bard, Marquardt & Co. kiadévéllalatban.
Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. oktéber 5.] = MTA KIK Ms 379/11.

Martin Buber — Eisler Alfrédnak, [Hall in Tirol, 1909. szeptember 22.] = MTA KIK Ms 377/140.

KOSZTOLANCZY TIBOR: TIZENKET KOTETES MAGYAR [ROTAR A NEMET... 105

szerzett informéci6t. Hiszen a kdtet még csak késziil és Dr Buberrel az anyagiakrdl
még nem is tdrgyaltam.

Egyébként ma vagy hétfén felkeresem Brédyt. Ha nem tetszik neki az dbriza-
tom, kereshet magdnak limpéval tisztességesebb embert.

Ez alevélke — az 6vé — meg miizeumba valé. Kultirtorténeti jelentdsége min-
denesetre van.

Maradtam nagyrabecsiilésem kifejezése mellett kivalé tisztelettel

kész hive

Dr. Eisler Alfréd*

Talén sor keriilt a talilkozéra, és létrejott a megegyezés. Eisler ugyanis oktdber 20-dn
tudatta Hatvanyval, hogy hozzalit a Brédy-forditdsokhoz.’® De nem végzett semmit.
Akkor talin mégsem jott létre a megegyezés.

Julius Zeitlert ott hagytuk el, midén 6t Hatvany 1909. marcius végén — Vészi
Jézsef kapcsolataira hivatkozva — 1j kiadéi tizletekkel biztatta. Zeitler késébb t5bb-
sz0r is csalddottsdginak adott hangot, szembesiilvén azzal, hogy Hatvany nem tartja
be a megillapodédsokat, nem kiildi az igért kéziratokat, ezért aztin keriili az iizleti
partnereivel valé személyes talilkozdkat. Kozben a Széchenyi-kotet is hamvéba holt.
Viszont Zeitler 1909 nyardnak végén 1j ajanlatot kapott: Vészi Jézsef egy magyar
témikkal foglalkozé német nyelvii folyéirat kiaddsét ajanlotta fel neki. Zeitler tjult
lelkesedéssel fogadta a hirt, hogy a tervezett havilap tirca- és szépirodalmi rovaté-
nak szerkesztdje Hatvany Lajos lesz.** Aztin néma csend, vagyis ezzel a hiradassal
Zeitler is elttint a Hatvany-levelezésbél.

*

Most tetszetSs volna azt mondanunk: semmi, A forditisok nem késziiltek el, az iré-

tirbél egy kotet sem jelent meg. A német nyelvii folydirat nem indult meg. Am az
setnogrifiai jellegzetességeket” felvonultaté irodalom mégis megtaldlta Gtjit a maga
kozonségéhez. Amikor Moly Tamads elvitte Bubernek a Girdonyi-novellikat, a Berlin-
ben alkotéi szabadsagat t5lts Lengyel Menyhért is vele tartott, & pedig Tdjfun cimd,
japanokrdl — az 4ltala elképzelt japanokrol — sz6l6 dramdjat adta 4t.”® Lengyelt feszé-

lyezte, hogy nem beszél németiil, és miutin Moly elutazott Berlinbdl, a kiadé donté-
se el8tt & is tévozott. Minden a siker ellen dolgozott. Buberék azonban felismerték
a Tdjfun kvalitdsait. Meggy8zték az aggélyoskodé szerzdt, és miive a kdvetkezd évben
németiil is megjelent’® A Riitten & Loening meg akarta venni a szindarab el8addsi
jogait is, azonban azokat Lengyel mdr kordbban eladta egy szinpadi iigyndkségnek.”’

32 MTA KIK Ms 377/98. Eisler Alfréd Hatvany Lajosnak sz616 kozlenddit a Brédy-levél papirjdra irta.
> Eisler Alfréd — Hatvany Lajosnak, [Nagyszombat, 1909. oktéber 20.] = MTA KIK Ms 379/12.
3% Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1909. augusztus 22.] = MTA KIK Ms 393/168.
> LENGYEL Menyhért, Eletem kényve. Naplok, életrajzi toredékek, szerk. VINKG Jozsef, Gondolat, Buda-
pest, 1987, 67.
Melchior LENGYEL, Taifun, Riitten & Loening, Frankfurt, 1910.
Martin Buber — Hatvany Lajosnak, [Berlin-Zehlendorf, 1909. junius 16.] = MTA KIK Ms 377/137,;
Hatvany Lajos — Martin Bubernek, [Hatvan, 1909. junius 18-19.] = Harvany Levelei, 278.
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Mi tébb, Jung Ungarn néven 1911 janudirjdban a kordbban tervezett ,deutsch—
ungarische Rundschau” is elindult Betlinben, jelmondata szerint Magyarorszdg poli-
tikai, szellemi és gazdasagi kultardjic kivinta népszertsiteni. Fészerkesztdje Vészi
Jozsef volt, irodalmi részét Hatvany Lajos szerkesztette, a lap a Paul Cassirer Verlag
gondozdsdban tizenkét szimot élt meg.’® Nagyobbrészt tirsadalompolitikai-koz-
gazdasigi cikkeket kozolt, a két-hdrom ivet kitevd szépirodalmi rovatban hénaprdl
hénapra néhany vers jelent meg: az Arany Janos-balladik, a magyar népdalok és nép-
balladék, illetve Ady Endre, Babits Mihély, Juhdsz Gyula, Kiss Jozsef és Reviczky
Gyula szerepeltetése lathatéan a reprezenticié szempontjainak rendelddott ala.
A Jung Ungarn prézairéi kozott Méricz Zsigmond, Téth Wanda, illetve az iréi pi-
lydn viszonylag késén indulé Ritoék Emma mondhatd friss tehetségnek, a rovatot
a kordbban beérkezettek uraltik. Mindenekelétt Mikszath K4dlman, akinek Beszterce
ostroma (Die Belagerung von Neusohl) cimii regényét a brasséi Eduard Schullerus for-
ditdsaban adtik kdzre. A fennmaradé hely azutdn a szdzadvég-szdzadeld — Hatvany
dltal mindenekfelett kedvelt — novellisztikdjinak jutott: Ambrus Zoltén, Biré Lajos,
Brédy Sindor, Gardonyi Géza, Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Ignotus, Jéb Daniel,
Kabos Ede, Kébor Tamds, Molnar Ferenc, Petelei Istvan, Szini Gyula és Tomorkény
Istvan koziil majd mindenki megemlitddott az egykori irdtir aspirdnsai kézott.
A forditdk kozodtt tjra felttinik Eisler Alfréd: Molndr Ferenc Széntolvajok és Muzsika
cim(i novelldi 1909-ben mir megjirtak a Georg Miiller Verlag, aspiransaként Loening
lektordtusit,’® Szini Gyula A bdbsiité cimt munkajit Eisler 1909. oktéber 5-i leve-
lében igérte meg Hatvanynak* — a Heltai Jend- és a két Brédy-forditds keletkezés-
torténete nem ismeretes.*!

1911-ben miér javaban zajlott, és az év végén csucspontjihoz ért a Hatvany és
Osvét kozotti, a Nyugat szerkesztési elveirdl zajlé vita. A nézeteltérések részben
abbdl fakadtak, hogy Osvit kategorikusan visszautasitotta, hogy a Nyugatban Brédy
Séndor, Gardonyi Géza, illetve nemzedéktirsaik miiveit kozreadja. E tekintetben

a Jung Ungarn jél mutatja, milyen lett volna a Hatvany izlésvilagat titkr6z8 Nyugat.

Am ha utdnajirunk annak, hogy a Jung Ungarn szépirodalmi szovegei eredetileg
hol jelentek meg, lathatjuk, hogy a Nyugat hatésa ez esetben is kikeriilhetetlen volt. Az
osszes pirhuzam ismertetésére nincs médunk, 4m fontos kiemelniink, hogy Babits
Mihalytél A Danaiddk (Die Danaiden) a Nyugat szdmdra irédott,* és a Jung Ungarn

3% A folyéirat szemléleti irdnyairdl, illetve szépirodalmi kozleményeirdl 1dsd SzEcHENYI Agnes, A Nyu-
gat német mdsa. Jung Ungarn, Berlin, 1911 = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatrl és kordrol, szerk.
AncyaLosr Gergely et al., PIM, Budapest, 2009, 178-199.; Rézsa Méria, Magyar irodalom a Jung
Ungarn cimi folyéiratban, Magyar Konyvszemle 2002/3., 317-321.

 Franz MoLNAR, Koblendiebe, illetve Musik, Jung Ungarn 1911. mércius 15., 378-388,, illetve 1911.
jalius 15., 816—819.

4 Julius Szin, Der Lebkiichler, Jung Ungarn 1911. februar 15., 256-262.

# Eugen HevtAL Der Tod zu dritt (A haldl hdrmasban [1899]), Jung Ungarn 1911. méjus 15., 605-608.;
Alexander BroOpy, Jule und Julchen (Julé és Julis [1899]), Jung Ungarn 1911. januér 15., 80-85., UG,
Der Mann mit den demantnen Knépfen (A gyémantpitykés ember [1901]), Jung Ungarn 1911. majus 15.,
598-604.

# Lisd Nyugat 1910. mércius 1., 298-299., vé. Michael Basits, Die Danaiden, ford. Paul Harvant
(Hatvani P4l), Jung Ungarn 1911. szeptember 15., 1034-1035.
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méjusi szimdban olvashaté hat Babits-versbdl négy elséként a Nyugatban jelent meg,
Szintén a Nyugat kozolte Méricz Zsigmond Tragédia,® Kabos Ede Mdria ldtogatéi,**
illetve Job Déniel Liegen Egon felesége cimi novelldjat.*” Az utdbbi mi forditéjanak
W, T szigndja minden bizonnyal Téth Wandit rejti, § maga A csoddlatos kontds
cimii elbeszéléssel szerepelt a Jung Ungarnban*® — az irds a Nyugat Kiadénal 1910
végén megjelent azonos cim(i Téth Wanda-kotet cimadé darabja volt. Kuriézumként
pedig érdemes megemliteniink, hogy Biré Lajos Szodoma pusztuldsa cimi novellajic
éppugy Osvit Ernd adta kdzre az 1905. méjusi FigyelSben (319-324),* miként Ady
Harc a Nagyirral cimi versét (329-331) — utdbbit azutan Horvit Henrik Der Caesar
mit dem Eberkopfe cimmel iiltette it németre.*®

A tizenkét kotetes irétir Snmagdban nagy Stlet volt, és a megvaldsitdsira fogadd-
készség is mutatkozott. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a kapcsolati téke és az
ilyen-olyan forrasokbdl kildtasba helyezett pénz még kordntsem garancia a sikerre.
Hozz4érté munkatarsakra lett volna sziikség, egyfajta stabra, amely megfeleld terve-
zéssel, elkotelezetten valora valtja az dtletet, 4m til nagy kockdzatot mégsem viéllal.
A német oldal — Julius Zeitler, Martin Buber, Wilhelm Ernst Oswalt — ezeket az
elveket kovette, és ezt varta volna el tigyfeleitdl is.

A Nyugat folyéirat hdskordban a szerkeszt8k maguk is igy szerettek volna dol-
gozni. Mindazonaltal mér kezdetben tdl nagy fiba vigtik a fejszéjiiket, improvizilva
kellett elérehaladniuk. A bizonytalansig, az dllandé pénzhidny elkedvetlenitd volt,
érthetd tehdt, hogy Hatvany mecenaturdjit igyekeztek minél hatékonyabban kihasz-
nalni. A szakmai feladataikat azonban 6sszességében kivildan oldottik meg, és
megprobéltdk Hatvanyt is rendszerességre és empdtidra ,nevelni”, irodalmi meg-
sz6laldsaiban pedig igényességre szoritani. A folydirat kezdeti kudarcai, de f8ként
a szaporodo sikerek egyre inkabb személyes jelent8ségtivé valtak, a munka kiildetéssé
alakult at. Az irdtdr szervezésében ugyanakkor a Nyugat-szerkesztdk nem vettek
részt, a fennmaradt levelezés tantisdga szerint Hatvany is legfeljebb Ignotus kozrem-
kodésére szamitott. Ignotus novelldskotetének kozreaddsit azonban 1908 dprilisa-
ban két német kiadé is elhiritotta,” mindemellett Ignotus 1909-ben mar a Nyugat
Kiadé tervezgetésével volt elfoglalva.®®

A fentiek tehat részben magyardzatot adnak arra, hogy Hatvany oldalarél — a ma-
gyar oldalrdl — az irétdr intézésében miért hidnyzott az dtgondoltsig, a j6 értelemben

# Lasd Nyugat 1909. szeptember 16., 287-291., vd. Siegmund Mor1cz, Tragidie, ford. Thomas MoLy
(Moly Tamas), Jung Ungarn 1911. janudr 15., 72-77.
Lésd Nyugat 1908. februar 16., 188-192., vd. Eduard Kasos, Besuche bei Maria, (fordité nélkiil),
Jung Ungarn 1911. szeptember 15., 1035-1039.

# Lasd Nyugat 1908. marcius 1., 243-256., vé. Daniel J68, Das Weib des Egon Liegen, ford. W. T., Jung
Ungarn 1911. julius 15., 820-833.
Wanda von TétH, Das wunderbare Kleid, Jung Ungarn 1911. oktdber 15., 1137-1151. A fordité
valészintileg maga a szerzd.
Ludwig Bir6, Sodoms Ende, ford. Ernst Gotn (Géth Ernd), Jung Ungarn 1911. 4prilis 15., 509-515.
Jung Ungarn 1911. januar 15., 78-80.
Lasd Tessék szint vallani. Osvit Erné szerkesztéi levelezése, szerk. KoszToLAnczY Tibor —- NEMESKERI
Erika, Gondolat—OSZK, Budapest, 2019, 148-149.
Ignotus — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1909. é4prilis 4., 13.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, 69, 70.
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vett hivatalnoki pontossig. Ugyanakkor a kezdeti lelkesiilt beszdmoldk utdn az tigy
iranti elkdtelez8dés, a személyesség is eltlint: Hatvany érdeklédése 1909 nyaratdl
kozelgd szinhdzi bemutatdja felé fordult. Kevéssé valészinii ugyanakkor, hogy késdbb
dtgondolta volna, az irétar osszedllitdjaként hol tévedett, hiszen a Jung Ungarnban
Ujra megprobélkozott a német részrdl két évvel kordbban csekély érdeklddést kivalts
miivek kozlésével.

KRITIKA

KISS ATTILA ATILLA

Szinhaz és testen atsziirt megértés
Deres Kornélia: Bestigé Rémeo,
meglékelt Yorick. Dokumentumszinhaz,
ujrajdatszas és az archivumok felnyitasa

Deres Kornélia, aki kordbban Képkalapdcs cimi kotetével sikeresen jelolte ki helyét
a magyar szinhdztudominy kozépgenericidjaban, masodik monografidjival jelent-
kezett. A dokumentumszinhaz és az igazsdg tirsadalmi termelése, valamint az wjra-
jatszds és az emlékezetpolitika kdzotti kapesolatokrdl, az archivumok medialitdsdrdl
sz016 irdsaival ismét jelentdsen hozzajérult ahhoz, hogy a nemzetkézi tudoményossig
legfrissebb meglatdsai és értelmezési eljardsai meghonosodjanak a hazai diszkurzu-
sokban. A szerzd torekvéseit az interdiszciplinaritis elve vezérli, az irodalomelmélet
és -torténet, a drdma- és szinhdztudomany, a medialitds- és kultiraelméletek eszkoz-
taraval dolgozik, és ezeket transzdiszciplindris irdnyokban sikeresen 6tvozi. A kotet-
ben kozolt elemzések kiilfoldi 6sztondijai és nemzetkozi egytitemiitkodései sordn fel-
halmozott tudasit tolmdcsoljak a hazai szakmai kozonség szdmdra.

Deres Kornélia 2015-ben summa cum laude mindsitéssel védte meg doktori disz-

litds cimmel jelent meg (Prae — Jozsef Attila Kor, Budapest), és opponenseként annak
idején a kovetkez8 véleményt alkottam réla: ,jelentds hozzdjaruldsnak szdmit a hazai
szinhdz- és kultiratudomdny interdiszciplinaris fejlddéséhez. Nemzetkozi viszony-
latban is érvényes és aktualis teriileten jeldli ki vizsgdloddsainak hatdrait. A magyar
szinhdztudomanyi, szinhdzelméleti diskurzusok legtdjékozottabb, tig kitekintésii
élvonalaban helyet foglalva fontos legitimdcids tevékenységet hajt végre azzal, hogy
értelmezésekkel szolgal a magyarorszagi kritika dltal nemegyszer marginalizale, ér-
tetleniil fogadott el6adastipusokrdl, rendezdi torekvésekrdl.” Azért ismétlem meg
ezeket a sorokat, mert a jelenlegi miivet a kordbbi, doktori kutatds megldtdsait ter-
mékenyen alkalmazd, annak eredményeit tovabbvivd teljesitménynek tartom. Deres
Kornélia ismét olyan teriileteket vizsgilt, amelyeket fontos beemelni a hazai kuta-
tasok és az egyetemi oktatdi tevékenység homlokterébe, és ezekhez a szerzd nagy
hozzaértéssel importilja a nemzetkdzi szakirodalom legaktudlisabb eredményeit.
»A szémdn 4tszlirt megértés”™t (11.) lehet a m{i egyik vezérmotivumaként meg-
jeldlni, Deres Kornélia ugyanis tulajdonképpen a posztstrukturalista szubjektum-
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