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vett hivatalnoki pontossig. Ugyanakkor a kezdeti lelkesiilt beszdmoldk utdn az tigy
iranti elkdtelez8dés, a személyesség is eltlint: Hatvany érdeklédése 1909 nyaratdl
kozelgd szinhdzi bemutatdja felé fordult. Kevéssé valészinii ugyanakkor, hogy késdbb
dtgondolta volna, az irétar osszedllitdjaként hol tévedett, hiszen a Jung Ungarnban
Ujra megprobélkozott a német részrdl két évvel kordbban csekély érdeklddést kivalts
miivek kozlésével.
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Szinhaz és testen atsziirt megértés
Deres Kornélia: Bestigé Rémeo,
meglékelt Yorick. Dokumentumszinhaz,
ujrajdatszas és az archivumok felnyitasa

Deres Kornélia, aki kordbban Képkalapdcs cimi kotetével sikeresen jelolte ki helyét
a magyar szinhdztudominy kozépgenericidjaban, masodik monografidjival jelent-
kezett. A dokumentumszinhaz és az igazsdg tirsadalmi termelése, valamint az wjra-
jatszds és az emlékezetpolitika kdzotti kapesolatokrdl, az archivumok medialitdsdrdl
sz016 irdsaival ismét jelentdsen hozzajérult ahhoz, hogy a nemzetkézi tudoményossig
legfrissebb meglatdsai és értelmezési eljardsai meghonosodjanak a hazai diszkurzu-
sokban. A szerzd torekvéseit az interdiszciplinaritis elve vezérli, az irodalomelmélet
és -torténet, a drdma- és szinhdztudomany, a medialitds- és kultiraelméletek eszkoz-
taraval dolgozik, és ezeket transzdiszciplindris irdnyokban sikeresen 6tvozi. A kotet-
ben kozolt elemzések kiilfoldi 6sztondijai és nemzetkozi egytitemiitkodései sordn fel-
halmozott tudasit tolmdcsoljak a hazai szakmai kozonség szdmdra.

Deres Kornélia 2015-ben summa cum laude mindsitéssel védte meg doktori disz-

litds cimmel jelent meg (Prae — Jozsef Attila Kor, Budapest), és opponenseként annak
idején a kovetkez8 véleményt alkottam réla: ,jelentds hozzdjaruldsnak szdmit a hazai
szinhdz- és kultiratudomdny interdiszciplinaris fejlddéséhez. Nemzetkozi viszony-
latban is érvényes és aktualis teriileten jeldli ki vizsgdloddsainak hatdrait. A magyar
szinhdztudomanyi, szinhdzelméleti diskurzusok legtdjékozottabb, tig kitekintésii
élvonalaban helyet foglalva fontos legitimdcids tevékenységet hajt végre azzal, hogy
értelmezésekkel szolgal a magyarorszagi kritika dltal nemegyszer marginalizale, ér-
tetleniil fogadott el6adastipusokrdl, rendezdi torekvésekrdl.” Azért ismétlem meg
ezeket a sorokat, mert a jelenlegi miivet a kordbbi, doktori kutatds megldtdsait ter-
mékenyen alkalmazd, annak eredményeit tovabbvivd teljesitménynek tartom. Deres
Kornélia ismét olyan teriileteket vizsgilt, amelyeket fontos beemelni a hazai kuta-
tasok és az egyetemi oktatdi tevékenység homlokterébe, és ezekhez a szerzd nagy
hozzaértéssel importilja a nemzetkdzi szakirodalom legaktudlisabb eredményeit.
»A szémdn 4tszlirt megértés”™t (11.) lehet a m{i egyik vezérmotivumaként meg-
jeldlni, Deres Kornélia ugyanis tulajdonképpen a posztstrukturalista szubjektum-
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elméletek dltal ihletett, posztszemiotikai alapvetésekre timaszkodd, legtijabban taldn
a szémaesztétikaban kicsticsosodd elméleti megldtasokon keresztiil kozelit invencio-
zusan azokhoz a kérdésekhez, amelyek valtozatlanul a kulttraelméletek kdzéppontjé-
ban vannak. Hogyan gondolhaté el a jelenlét (kritikdja) a kulturdlis emlékezet és az
ideolégiai emlékezet-technolégiak titkrében? Miként termel8dik a jelentés a mult és
a jelen (és a lehetséges j6v3) kolesonds, allandd egymdsra hatdsabdl? A ,testalapt gya-
korlatok” el8térbe keriilése utin hogyan jitszhaté és élhetd tjra a mult az archivumok
felnyitdsdval, Gjabb diszkurzushilokba helyezésével, az Gjrajatszdson, tjrahallgatison,
a torténetek és az archivum darabjainak at- és Gjrarendezésén keresztiil? A medidlis
valtison, a test elStérbe helyezésén keresztiil (ij médszerei alakulnak ki a malt feleleve-
nitésének. Az archivum materialitisa, a maradvinyok, toredékek, titkoztetett egyéni
rekonstrukcidk performativitisa nemcsak azt szemlélteti, hogy a malt és a jelen egy-
ardnt konstrukci6, hanem azt is, hogy a részek, a néz8pontok, a médiumok vagy éppen
az ideoldgiai tétek atrendezésével dtalakul az aktudlisan megszerkeszt8dd mult, ami
aztin mdsfajta jelent és mds jov8horizontot artikuldl.

A szerz8 egy hazai, dokumentumszinhdzi trilégiaként értelmezett eldaddscsoport
vizsgilatdval kezdi az elemzések sorit (hdrom el8ads Kelemen Kristof rendezésében:
Mikozben ezt a cimet olvassdk, mi magukrol beszélink [2016], Magyar akdc [2017],
Megfigyelék [2018]), és feltirja, hogy a multhoz valé hozzaférés mindig ideoldgiai
érdekeltségek kiizddtere, ahol a dokumentumok kordbban megkérddjelezhetetlen,
evidencidnak tekintett stitusa megkérddjelez3dik. ,A tényként elfogadott kézos valé-
sag fiktiv voltdnak leleplezése” (49.) ebben a dokumentumszinhdzban, amely sajit
miifajinak kereteit és hagyomdnyait dekonstrudlja, felbontja tény és fikci6 bindris
ellentétpdrjit. Ez azonban nemcsak ezekben az el6addsokban mutatkozik meg, hanem
értelmezdi stratégiaként beirddik a kotet valamennyi elemzésébe, olyan altalinos
,rendszerkritikai igényként” (60.), ami megitélésem szerint a legfontosabb készség,
amelyre a tirsadalom szinhdziassigit tanulmdnyozva hallgatéinkat tanithatjuk, és
olvaséinkat késztethetjiik.

Ezt kdvetden a dokumentumszinhdz miifajinak egyik legmeghatirozébb eurdpai
kollektivajihoz, a Rimini Protokollhoz fordul a szerz8. El8ad4saik elemzésében, ame-
lyek a dokumentumszinhdz és az immerziv szinhdz hagyomdnyait 6tvézik, Deres
Kornélia jol tdimaszkodik a (hiper)medialitissal kapcsolatos korabbi kutatdsaira és

azok tovabbvitelére, és bemutatja, hogyan reflektélnak az eldadasok arra a jelenségre,

hogy a hiperrealissa vil6 tirsadalomban elmosddik a kiilonbség a fizikai és a virtualis,
a jelenlét és a tévollét kozott, tovabbd hogy a technomedialis kornyezetben a jelenlét
vagy jelenvalésig, az itt és most primdtusa nemcsak altalinos jelelméleti, hanem
szinhdzelméleti értelemben is megkérddjelezédik. Ebben a posztmodern (utdni) vagy
poszthumdn kérnyezetben, ahol a tér is egyre gyakrabban alakul 4t mentilis képz3d-
ménnyé, j észlelési médok alakulnak ki, amelyek sziikségessé teszik altaliban véve
a tarsadalmi létezés és sziikebb értelemben a szinhdzi jelentésképzddés mddozatainak
tjragondoldsit. A digitalis esztétikdk és a kulturalis gyakorlatok egyardnt atitatddnak
a szubjektumképz8dést is meghatirozé 4j észlelési médokkal. Igy, mutat rd a szerzd
Boenisch meglatdsaira timaszkodva, ezeket a mddozatokat alkalmazva és temati-
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zélva ,a szinhdz mint kulturilis gyakorlat alapvetd szerepet tolthet be a technome-
didlis kdrnyezetben” (85.), de mar nem a jelenlét, hanem a médium, az affeke és a digi-
talis nyom szinhdzaként. Ebben az értelemben vélik a Rimini Protokoll Situation
Rooms cimii el6addsa a szerzd érdekfeszitd elemzésében ,észlelési gyakorlatta” (Uo.).

A korporilis fordulat sokféleképpen termékenyitette meg a szinhdz- és perfor-
manszelméleteket; az Gjrajitszds gyakorlata pedig magénak a testnek, a test (kordbban
elképzelhetetlen) archivdlhatésigdnak az Gjragondoldsit hivta életre. A harmadik
egységben a Természetes Vészek Kollektiva két, egymdashoz kapcsoléds, egymast kol-
csondsen mas-mas fénytdrésbe helyezd tinceldaddsinak elemzésével Deres Kornélia
azt vizsgalja, hogy ,bizonyos (4jra)jatszdsok miként olvashatéak testalapt archivaldsi
gyakorlatokként” (95.). Az energidval teli és energidt szolgaltat$ test az archivum
(eddig esetleg feltiratlan) elemeinek életre keltdje lesz. Szerzénk ennek megval6suld-
sdt szemlélteti az Eleven tér (1986, Bozsik Yvette, Arvai Gyodrgy) cimi el8adést gjra-
jatsz6 Végtelenbe zdrva (2012, Gébi Rita, Arvai Gyoérgy) cimii el8adds sordn. Fontos
megjegyezni, hogy megkdzelitésébdl most sem hidnyzik az ideolégiakritikai, altald-
nosabb tarsadalmi tét, hiszen arra is rimutat, ahogy az eladdsok egymasra iréddsa
kitakarja az ideoldgiai, hatalmi berendezkedések ismétlddéseit, a traumdk tovibb-
élését, yjrairva, szubverziv értelmezés ald vonva a hazai kozelmalt tdrténeti, politikai
tapasztalatait. Az 1986-o0s ikonikus eléaddst ,ujrajitsz6” vagy inkabb felnyité 2012-es
eladds hipermediilis térbe zirja a poszthuman, biomediatizilt test allegéridjaként
is felfoghatd tincos-testet, de a megfigyelés és a megfigyeltség, a kontroll, a mediicio,
a klausztrofdbia motivumain keresztiil kétirdnytian kommunikél egymassal a két el§-
adds, melyek kozétt igy az archivum tematikus, inorganikus (az tivegkoporsé) és orga-
nikus (a test energidi) elemei teremtenek hidat. Az Gjrajitszas azért keriil z4rdjelbe,
mert az Gjabb el8adis inkdbb a folyamatos parbeszéd, az Gjraértelmezés aktusira
torekedett, igy nem klasszikus torténeti, hanem kisérletezd és szubverziv miivészeti
Ujrajatszdst hozott létre.

A Wooster Group 2006-0s Hamlet produkcidja kitdgitja az Gjrajitszds alkotéi és
értelmezési kereteit, itt ugyanis az archivumnak a nyugati kinon taldn legikonikusabb
darabjihoz kotddd, kultar- és hatdstorténeti, jatékhagyomannyal, nyelvi és kulturilis
imperializmussal, mintakovetéssel és kultuszépitéssel kapcsolatos elemei rakédnak
egymdsra. Az el8adis alapja az Electronovision Hamlet cimi filmszinhdzi produkcid,
amely Gielgud 1964-es broadwayi Hamlet-rendezésére épiil, a cimszerepben Richard
Burtonnel. Az tjabb mediilis térben a rendkiviil preciz utdnzasra épiils, de még
jobban és tobbféleképpen mediatizalt tjrajitszds mozgisba hozza és kizokkenti az
eredet és az ,eredetiség’, az autentikussig, a hiteles utinzat képzeteit. Igy pedig, érvel
a szerzd, ,a Hamlet, ennek a produkciénak a fényében, egyszerre 4ll eléttiink meg-
ismételhetetlenként az el6adas élettelisége miatt, valamint 6rokké ismétlédSként az
Ujrajitszds lehetdsége és hagyomanyai okdn” (148.). A szinhdz mint hipermédium és
medialis gytjtdhely (korabban, a Képkalapdcsban is alkalmazott) gondolatit to-
vabbfejlesztve a szerzd a folyamatos remediatizaciéra épiild el8adast hipermediaciés
produkcioként értelmezi, ahol a Burton-film, a Gielgud-rendezés és a Wooster Group-
eldadds mediilis hiromszogében egymdsba oldédnak a médiumok és az eldadds-
nyomok, multiperspektivikusan folyamatosan reflektdlva egymdsra.
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A mi utolsé eldtti fejezete a Dohdny utcai Lakdsszinhdzat vizsgdlja, amely az
alkotdk 1976-0s emigraldsa utin New Yorkban lépett ismét miikddésbe, és vélt hi-
ressé Squat Theatre néven. Feltdrja, hogy a felnyitott, kib8vitett archivum kiilonféle
(privét és hivatalos) helyszineinek és kiilonféle anyagainak értelemzése hogyan helyezi
jabb és tjabb fénytorésekbe a Lakdsszinhaz kultikussa valt torténetét és eléadasait,
az allamszocialista cenziira és elfojtdstechnologidk rétegeit, az iigynokok és besugok
drnyékdban tevékenykedd, rendszerkritikus alkotdk lehetdségeit és a meghgyeltség
kovetkezményeit, és hogyan helyezik 1j megvilagitdsba, irjik 4t az tigynoki jelenté-
sek, a privit archivumok elemei a csoport tagjainak tevékenységét vagy érdemeit,
igy példdul a Hal4sz Péterhez kotdds, utdlagosan megképz3dd kozponti, vezetd
szerep képzetét.

Az utolsé fejezet az OSA hirom eseményét elemzi, amelyek az emlékezethelyként
értelmezett 1956-0s forradalomnak performativ cselekedeteken keresztiil 4llitottak
emléket. Az ellenforradalom reprezentdciéja cimt kidllitds, A cetli cim{i performansz,
valamint A per cim{i akusztikus Gjrajétszds elemzésének elméleti hitterét a hatalmi
centrumként is értelmezhetd archivumok szubmedialis tereinek felnyithat6sdgardl
sz616 tjabb elgondoldsok, valamint az akusztikus fordulat elméletei adjak. Az archi-
vumban rejtve maradd emberi test és hang megszélaltatdsara tett kisérletek megeleve-
nitik a hidnyz6 arcokat, a hang performativ erején keresztiil mas, tjabb jelentésekkel
ruhdzzik fel az archivum csak latsz6lag transzparens jeleit. Ez tortént, amikor az
archivumot cselekvd hellyé téve az OSA lejitszotta a Nagy Imre-per Stvenkét 6rds
hanganyagit. A hidnyzé testekhez és arcokhoz kapcsolhatd, a szévegnél gazdagabb,
tobbértelmiibb, affektivebb hang, a jelen nem 1év8 Nagy Imrének és tirsainak a hangja
pontosan a hidny jelenlétét beerdsitve tette mégis kisértetiesen jelenvalévd az aldoza-
tokat, és ezzel egyuttal raviligitott az archivum materialitdsinak uralhatatlansigira,
dekonstrudlva az ideoldgiai berendezkedések, a mindenkori fennallé rend kézponti,
legfontosabb hatalmi technolégidjit: a jelentések és a médiumok iranyithatésigiba,
transzparencidjaba vetett hit disszeminacidjit.

A mii fejezetei 3sszefliggd elméleti koncepcidkon keresztiil szervesen kapesoléd-

nak, és jol kovetik egymast. C)sszességében csak néhdny kulcsfogalom pontos definici6-

javal, néhdny kézponti jelent8ségii meglitas kifejtetlenségével kapcsolatban tdmadt
hidnyérzetem. Lehet, hogy mér lerdgott csont, de még mindig nem egyértelmii annyira
a performativ és a performativitds jelentése, hogy bdvebb definicid, koriiljirds nélkiil
szerepelhessenek a kétet kulesfogalmaiként. Az archivum, a konyv egyik kitiintetett
terminusa tobb, mint szdz alkalommal fordul el az elemzésekben, rendkiviil valto-
zatos fénytdrésbe keriil, sokat megtudunk mediilis, emlékezetmunkat megalapoz,
valésigkonstrudlist befolydsold természetérdl, de egyszer sem kap atfogd, meghataro-
zas értékii targyalast. Ennek természetesen lehet az az oka, hogy nem létezik ilyesfajta
egyértelmi definicié, mégsem j6 azonban, hogy a 99. oldalig kell virnunk arra, hogy
legaldbb az archivum és a repertodr kozotti kiilonbség kapesin felmeriiljon a lehetdség
az archivum fogalmdnak tjragondoldsira. Hasonléképpen, a repertodr egyik lehetsé-
ges definicidjit csak a 145. oldalon fejti ki el8szor részletesen a szerzd. A torténelem
textudlis, diszkurziv jellege, a mult konstrukcidja és az igazsdg trsadalmi termelése
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a posztstrukturalizmus bejiratott, kdzponti fogalmai, de a Hayden White-ra tett
egyetlen utaldsnal tobbet érdemelt volna ennek a kérdéskornek a feltarasa. Ugyanigy
kicsivel tobbet is ,fel lehetett volna mondani” a pszichoszomatikusan heterogén szer-
kezetként felfogott szubjektum elméletébdl vagy a sz6maesztétikdbdl is ahhoz, hogy
a legsziikebb értelemben vett szakmai kozonségen kiviil a laikusabb olvasék is meg-
értsék, hogy milyen hatdsmechanizmusok 1épnek miikddésbe, amikor a jelentésképzd-
désben az ember anyagisdga, testi valdsdga is felfokozott erdvel, jelenléttel vesz részt.
A test és a ,body studies” a korporalis fordulat 6ta kozponti jelentSségii a szinhdz- és
performanszelméletekben, mégis, a hazai szakirodalom kulcsfontossdgti ,magnum
opusira’, P. Miiller Péter monografidjara (Test és teatralitds) csak egyetlen hivatkozdst
taldlunk, de ugyanigy ide kivinkozik a magyarul is tobb kotetben olvashaté shus-
termani szomaesztétikdnak (Szémaesztétika és az élet miivészete; A gondolkodo test)
vagy a deleuze-i affektiv fordulatnak legaldbb néhiny meglatdsa. Ha mir a fordulatok-
nél tartunk, fontos mozzanat, hogy a szerz8 ugyan megemliti az akusztikus fordulatot
(209.), de a fél bekezdésnyi magyardzaton és a libjegyzetben taldlhaté szakirodalmi
felsoroldson kiviil mast nem tud meg az olvasé errdl az igen jelentds elméleti atrende-
z8désrdl, amit tobbek kozott Kaja Silverman nagyhatdsti monografidja készitett eld
(The Acoustic Mirror, 1988). ,A test igazsdga” (103.) magyardzat nélkiil azt a litszatot
kelti, mintha a testhez nem szdvegként lenne hozzéférésiink, mintha a test kdzvetle-
nebb, jelenval6bb, kevésbé medidlt lenne — lehet, hogy igy is el lehet gondolni, de ezt
Foucault és Derrida éta mindig valamivel évatosabban, b8vebben kell koriiljirni.

Végiil egy észrevétel, ami taldn csak olvasdi feliiletességemrdl tantiskodik, de szd-
momra meglepd volt, hogy a kotetcimben és az egyik fejezetcimben, de csak ott és
méshol nem szerepld ,meglékelt Yorick” kifejezés metaforikdja nem keriil felolddsra.
A koponyalékelés képe persze hordozza a kotet ltal tematizalt kérdések szinte mind-
egyikét: a mult, a test és a test maradvanyainak faggatdsit, a nyomok bizonytalan-
sagit és sériilékenységét, az emlékezetmunka ideologikus erd8szakossdgit, a multrdl
sz616 diszkurzusok képlékenységét — mégis furcsa, hogy a szerz8 az olvaséra bizza,
hogy kitaldlja, pontosan mit is akart mondani ezzel.

A kétet a Kronosz Kiad6 és a PTE BTK Szinhazi Programjinak kdzos sorozata-
ban, a SziTu — Szinhdztudomdnyi Kiskonyvtir részeként jelent meg, igy belathato,
hogy meghatirozott, szlik szakmai kézonséget igyekszik f6ként megszolitani. A szin-
haz, az eléadémiivészet, a performanszok irdnt tudomanyos igénnyel érdeklédé hazai
olvasékozonség sokat készonhet a Kiskonyvtirnak és P. Miiller Péter sorozatszer-
kesztdnek, aki éles szemmel emelte be Deres Kornélia kdnyvét a sorozat darabjai
kozé. Meggy8z3désem azonban, hogy részletesebb kontextualizilassal, az elméleti
apparétus b8ségesebb ismertetésével a szerzd szélesiteni tudta volna azok koré, aki
értékelni tudjik a kotet invenciézus elemzéseit, és még tobb ismeretet tehetett vol-
na hozzaférhetévé az elmdlt néhdny évtized meghatirozé elméleti fordulatairdl.
Biztos vagyok abban, hogy Deres Kornélia soron kovetkezd monografidi ezt a szer-
kesztési elvet is szem eldtt tartjik majd.

(Kronosz, Pécs, 2022.)




