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ABSZTRAKT

A Kiss Jézsef altal szerkesztett A Hét (1890—1924) a modern irodalom sajtdorgdnumaként prezentdlta magat
a19. szdzad végén. A fGszerkesztd a ,Heti posta” rovatban a lap olvasoival és szerzGivel nyilvanosan kommunikalva
fogalmazta meg poétikai elvardsait. A szerkeszt6i Gizenetekben haszndlt kritikai szotdr ismeretében valik egy-
értelm(ivé, hogyan képzelte el Kiss Jozsef az 0j, magat modernnek valld koltészetet. A tanulmany Kiss poétikai
reflexidinak egyik kizponti fogalmdval, a hangulattal foglalkozik. A ,hangulatkdltészet” jelentésének dtalakuldsat
vizsgalja, figyelembe véve annak magyar- és vildgirodalmi kontextusait, valamint Kissnek a formdrol és a kolt6i
nyelvrdl vallott nézeteit. A Hét dltal modernként bemutatott, mdra feledésbe meriilt kolt6, Szalay Fruzina Hintdn
cimi versének értelmezése esettanulmanyként szolgdl. Arra mutat rd, hogyan olvashatd A Hét liraanyaga a kordbb,
biedermeier koltGi vildgtdl és a 20. szdzad eleji poétikaktdl egyardnt eltérd, sajatosan szdzadvégi koltészetfelfogds
feld, kiilondsen a hangulat szdzadvégi fogalmanak tiikrében.
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A Hét, a modern koltészet lapja
Hangulatkoltészet és modernség

A Kiss J6zsef dltal szerkesztett A Hét az 1890-es évek egyik legnagyobb befolyassal
biré irodalmi lapja volt, szemléletét és kivitelezését tekintve egyardnt unikalis jelenség
a szdzadvégen.! A Hét a modern és az 4j irodalom sajtéorgdnumaként tekintett ma-
gira. Mar az elsd el8fizetési felhivasiban ,érdekes, modern, eleven heti szemleként”
mutatkozott be. A ,modern” jelz8 a késdbbi eldfizetési felhivisokban is szerepelt, dlta-
liban a lap egészére vonatkozva, nem kizdrélag a benne kozolt szépirodalmi szove-
gekre: ,A Hét a legviltozatosabb, legélénkebb és legmodernebb 6sszes hetilapjaink
kozott”,? majd késébb: ,modernek akarunk lenni, a modernség kindvései, nemzeties
sallangossdg nélkiil.”* A Hét kritikai és a ,Heti posta” szerkesztdi tizenetei a lapban
kozolt (vagy valamilyen médon a szerkeszt8séghez kot6dd) szépirodalmat is modern-
nek mindsitették. A korra jellemzd széhaszndlattdl eltér8en a modern itt nemcsak
kortarsat jelentett, hanem egy 6j kéltészeti irdnyt is kijelolt. A lap sajat retorikija
szerint A Hét publikilni, méltatni és létrehozni kivinta az Gj — vagyis az akadémiai-
konzervativ értékrenddel szakitani vigy6 — koltészetet.

A kilencvenes évek elsd felében A Hétben publikédltak mindazok, akik modern
koledként akartak bemutatkozni az irodalmi nyilvinossig eldtt. A Kiss Jozsef és kerek
asztala cimii emlékkdtet® t5bb felkért szerzdje beszdmolt elsd, A Hée-beli verskozlésé-
181° (a legtdbb belsd munkatars el8szor verssel mutatkozott be az olvasékdzonségnek),
amit egyfajta kiiszobként, a modern koltészetbe torténd beavatddisként irtak le.”
A fiatal kéltSkkel a lap szerkeszt8sége (anonim médon ugyan, de maga Kiss Jézsef)
kozvetleniil is kommunikalt, a ,Heti posta” rovaton keresztiil. A rovat t8bb funkciét
is betodltott: egyrészt az eldfizetSket vagy szerzdket érintd logisztikai kérdésekkel
foglalkozott (eldfizetés szdmldzdsa, bekotési tablak megrendelése, kéziratok kozlése
stb.), masrészt az olvasékdzonség szorakoztatdsdra a bekiilddtt amatdr szovegeken
élcelddétt (olykor hosszabb-révidebb részletet is kozolt a ,kdzolhetetlen” versekbdl),
harmadrészt — és jelen tanulmany szempontjabdl ez a leglényegesebb — a ,Heti pos-
taban” Kiss kozvetleniil és nyilvinosan kommunikale A Hétben publikdlni vigyé
koleskkel, egyértelmiien tandri, mentori poziciébdl szélalva meg. Ezekben a szer-
kesztdi tizenetekben fejtette ki koltészeti felfogdsat, a lap altal vart és tdmogatott,
modernként elképzelt lira ars poeticajit.

Derst Tamds, Szdzadvégi iizenet. Sajtétérténeti tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1973, 240.
Eléfizetési felbivds, A Hét 1889/Mutatvinyszam, 20.

Eléfizetési felbivds, A Hét 1891/13., 212.

Eléfizetési felbivds, A Hét 1902/49., 773.

Kiss Jozsef és kerek asztala, szerk. Kiss Géza, Kiss Jozsef prézai munkainak kiadévéllalata, Budapest,
1934.

Csak néhdny példat emlitve: Ignotus (Uo., 126.), Heltai Jend (Uo., 134.), Kosztolanyi Dezs8 (Uo., 137.),
Bal4zs Méria (Uo., 182.), Karpati Aurél (Uo., 167.) stb.

Rédey Tivadar ténylegesen a kiiszob metafordjét hasznalja. Lisd REpey Tivadar, Egy régi kiiszob kériil =
Kiss Jozsef és kerek asztala, 181.
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Kosztoldnyi Dezsd visszaemlékezése szerint Kiss ,elveit soha nem vetette papirra.
Az elméletek nem érdekelték. Gyakorlatban mutatta meg, mi a teendd.” Ennek
a gyakorlaton keresztiili tanitdsnak egyik médiuma és médszere volt a ,Heti posta”
rovat. Ugyanebben a visszaemlékezésben Kosztoldnyi a j6 intuicidkkal bird, de ti-
jékozatlan géniusz alakjaként irja le a szerkesztdt, aki ,nyelvismeret, viligirodalmi
tajékozdd4s nélkiil biztosan ritapintott arra, ami fontos s mir e szdzad elsd éveiben
érezte azt, amit a francidk és az angolok csak most tisztiznak.” Valdjéban Kiss tobb
nyelven j6l beszélt és/vagy olvasott: elég csak Max Nordau-val folytatott német nyelvii
levelezésére,'® vagy angol regényforditisaira' gondolnunk. Szerkesztdi iizeneteit vizs-
gélva egyértelmiivé vilik, hogy francidul is szivesen és gyakran olvasott. Rendszeresen
ajanlott szerkesztdi iizeneteiben francia lapokat,'? illetve hivatkozott francia nyelvii
szakmunkdkra.> A Hétben kozolt vildgirodalmi anyag gytjtésekor is a francia — és az
orosz — irodalmat részesitette elényben."* Nyelvhasznélata tobzddik a germanizmu-
sokban és a francia szditvételekben, kiilonosen akkor, amikor koltészeti kérdésekrdl
ir. Poétikai tdjékozodasa részint német és francia nyelvli szovegekre épiilt, még ha
formalis oktatdsban nem is részesiilt.

Abban azonban igaza van Kosztoldnyinak, hogy Kiss Jézsef nem tartozott A Hét
kritikarovatiban kozl8 szerz8k kozé, nem irt sem elemzd tanulmanyokat, sem esz-
széket — vagyis poétikai nézeteit nem rdgzitette az erre kijeldlt szovegtipusok keretei
kozétt. Amit elméleti tdjékozodasardl és poétikai elveirdl tudunk, az a ,Heti posta”
tizeneteibdl rekonstrudlhatd.”® A masik lehetséges forrds kiterjedt és részben feldol-

8 KoszToLANYI Dezsd, Arcképvdzlat Kiss Jozsefrsl = Kiss Jozsef és kerek asztala, 141.
Uo., 140.
A levelezésrdl irt hidnypétl6 tanulmanyt, amely Kiss életrajzanak vakfoltjait pétolja a levélvaleds tanul-
sdgai alapjdn: UyvArt Hedvig, ,Csak bdtorsdg, kitartds és akarat!” Adalékok Kiss Jézsef vandoréveibez
a Max Nordauval folytatott levelezés alapjan, ItK 2021/1., 83-102.
A Deutsch Nyomda és Kiadévéllalat alkalmazasiban Kiss két regényt — és feltehet8en szdmos révidebb
terjedelmil szoveget — forditott. Az egyik Mary Elizabeth Braddon Amit az éj betakar cimii regénye,
mely a Képes Vildg 1871-es évfolyamdaban jelent meg folytatdsokban, a masik a Képes Regénytir utolsd
folytatdsos kiadvinya, az Eva lednya szintén Braddontél, 1874-1875-ben. Az 4ltala szerkesztett (és
nagyrészt 4ltala irt) Képes Vildg rengeteg angol nyelv{i forrdst hasznalt, az dtvételek, cikkforditdsok
tdbbsége val6szintisithetden angolszdsz forrdsra vezethetd vissza — és feltehet8en Kiss Jézsef forditdsa-
ban jelent meg a lapban.
»Ajanlhatjuk Onnek a La lecture czimii folyéiratot, tovibba az Illustraliont és a most megindult Revue
de Parist, mely érdekesnek igérkezik.” A Hét 1894/16., 255. ,Revue bleue, Illustration, Revue des deux
mondes. Ezek a legjobbak.” A Hét 1895/17., 276. ,Jirassa Nagysad a pdrizsi Figarot, az szellemes is és
meg van az a nagy elénye, hogy nem — német.” A Hét 1892/33,, 532.
Péld4ul Raul Chélard La Hongrie Contemporaine cimii konyvét emliti a magyar dekadencia kapcsdn.
V&, A Hée 1890/40., 224. Kiss feltehetden azért ismerte a kdtetet, mert a kortirs magyar irodalom ki-
emelkedd képviseldi kozt els8ként &t emliti. Raul CuELARD, La Hongrie Contemporaine, J. Kugelmann,
Paris, 1891, 188.
Depe Franciska, ,Szerzék a lampa elétt” A Hét és az UJ Idék szerzoi 1895-1900, 1tK 2005/2-3., 295.
Hasonlé munkara véllalkozom, mint amit Koszoldnczy Tibor végzett a fiatal Osvit Ernd poétikai és
szerkesztdi elveinek dttekintése sordn. Azonban Osvittél eltérden Kiss Jézsef nem irt kritikdkat, esszé-
ket és tanulmdnyokat. Vagyis nincsenek olyan kifejtett érvelésti, komplex szdvegek, melyeknek t5bbé-
kevésbé kovetkezetes fogalomhasznalata, valamint a benniik érvényre jutd elvi és poétikai meggydz8dés
eligazitdst nytjthatna Kiss lapszerkesztési gyakorlatinak és izlésvilaganak vizsgilata sordn. Ezek hijin
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gozatlan magénlevelezése. Jelen tanulményban ezekkel a levelekkel nem foglalkozom,
hanem a szerkesztdi tizenetekbdl indulok ki. Ezek a lap nyilvinos kommunikdciéjahoz
tartoztak, tobbet jelentenek egy-egy koltd konkrét javaslatok mentén tdrténd men-
tordlasindl: A Hetet olvas6 Osszes, magit modernnek vall6 fiatal koltshoz és a lap
szélesebb olvasokozonségéhez egyszerre szdlnak, az 1j irodalom szerzdit és olvaséit
egyszerre tanitjak. Ami Kiss (szerkesztdi) ars poeticdjdbdl feltirhatd, az ,poziciéfel-
vételek” sora, egy ,nem tudatos poétika’, vagyis részleteiben soha ki nem fejtett elviras-
rendszer. Ennek feltérképezése minddssze egy részleges és dvatos rekonstrukcioki-
sérlet lehet, hasonlé ahhoz, amit Pierre Bourdieu Flaubert esztétikai programjénak
vizsgilata sordn végez.!® A szerkesztdi tizenetekbdl egy olyan kritikai szétar kdrvona-
laz6dik, melyben az 8szinteség, bens3ségesség, hangulat és kozvetlenség fogalmai egy
— a kordbbi romantikus és biedermeier metaszdvegekben érvényes fogalomhaszna-
lattdl eltérd — modernként értett elvarashorizontot alkotnak.

A tovibbiakban Kiss kritikai szétardnak és a szdzadvég lirardl valé gondolkoddsd-
nak egyik alapfogalméval, a hangulattal foglalkozom. A hangulat a szdzad elsd felében
is kozponti fogalom volt. A hangulatlira (Stimmungslyrik) Hegel esztétikai irdsaira
alapozva a 19. szdzadi német koltészet értelmezésének egyik népszerii kategéridjava
valt, a terminus a 20. szdzad kozepéig dltalinosan elterjedt volt."” Hegelnél a bensdsé-
gesség (Innerlichkeit) és a hangulat (Stimmung) a lira alapvetd miikodését leird, egymais-
sal szorosan 8sszefiiggd fogalmak: a mialkotdst tulajdonképpen a hangulat hozza
létre, vagyis a szubjektum ontiikrozése a kiilviligban, belsd és kiils§ taldlkozdsa.'®
Erre a hegelidnus koltészetfelfogisra épiil a Stimmungslyrik fogalma is, mely a 19. sz4-
zad poétikai diskurzusaiban f8szerepet kapott, sét Burkhard Meyer-Sickendiek szerint
a 20. szdzadi liraelméletek nagy tobbségében is ez vilt meghatirozévd,' nem mindig
értéksemleges kategériaként. Paul Bockmann példdul a német romantikus koltészet
képhez és hangzdshoz valé viszonyat a Stimmungslyrik keretei kozt értelmezi, amit
hatdrozottan modernség elétti liratipusként fog fel.”* A Stimmungston (hangulati
ténus) mint koleészeti dllandé meghaladdsit a modernség gydzelmeként mutatja be,
amelynek sikerét Rilkének és Stefan Georgénak tulajdonitja. Ertelmezése szerint
a Stimmungslyrik a nyelvet még attetsz8nek, immaterialisnak tekintd koltészeti fel-
fogas terméke.”!

a ,Heti posta” rovat bizonyult a vizsgilédds szempontjibdl legtermékenyebb szovegesoportnak. Vé.
KoszroLAnczy Tibor, A fiatal Osvdt Erné, Universitas, Budapest, 2009, kiilondsen: 45-77.

Pierre BourRDIEU, A miivészet szabdlyai. Az irodalmi mez8 genezise és struktdrdja, ford. SEREGI Tamds,
Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, Budapest, 2013, 112-115.

Burkhard MEeYER-SicKENDIEK, Zur Kategorie der Stimmungslyrik im 19. Jabrhundert = Handbuch
Literatur und Emotionen, szerk. Martin voN KoppENFELS — Cornelia ZumsuscH, De Gruyter, Berlin,
2016, 461. DOI: 10.1515/9783110303247-017

Uo., 462

Meyer-Sickendiek tbbek kézt Killyt, Bsckmannt, Jiirgen Linkst és Dieter Lampingot emliti. Lasd
Uo., 461-464.

Paul B6ckMANN, Formensprache, Studien zur Literarasthetik und Dichtungsinterpretation, Hoffmann
und Campe, Darmstadt, 1966, 425-442.

Uo., 452.
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A magyar biedermeier kdlteményeket és a népszer(i helyzetverseket a hangulat-
lirdhoz sorolé elemzések a Stimmungslyrikhez hasonld jelentésmez8ben mozognak.
Németh G. Béla szerint magyar viszonyok kdzott olyan biedermeier-szentimentilis
verstipusként €l tovibb ez a német mintara létrejott hagyomdny, amelyre ,intim-
atmoszferikus hangnem”, ,természeti-biografikus jelenetezés”, ,morfondirozé-didak-
szisos meditci6” jellemz§, s ,amely tévol a tragikus meghasonlastdl vagy kétségbe-
eséstdl s tavol a himnikus életeksztazistdl vagy megviligosodds-mamortdl, lagy és
langy, halk és harmonids melankdlidba vagy orvendezésbe oldotta vigydt, bénatat,
boldogsigit.””* S. Varga Pil az 1849 utdni koltészeti tendencidkat elemezve a han-
gulat fogalmit ,a szubjektum (objektivitds altal el8idézett) lélektani adottsdgaként”
értelmezi, amely nem ,a viligban-benne-lét osztatlan keretmindsége”, hanem az objek-
tivként értett kiilvilaghoz igazodé szubjektiv allapot.® Az erre épiild — hatvanas évek
utdni — szentimentalis-biedermeier poétikdk értelmezésekor a fokozatos szubjek-
tivizaléddst emeli ki,** tehat ugyancsak a hegeli esztétikdn alapulé hangulatfogalmat
hasznalja és 4rnyalja.

Az 1880-as években a hangulatdal és a hangulatvers kategéridit kifejezetten
a Stimmungslyrik keretei kozott, miifajmegjelolésként hasznéltik. Paligyi Menyhért
példaul Endrddi Sindor koltészetérdl irt kritikdjinak mar nyité6 mondatdban kiemeli
a kritikat szervezd alapfogalmat: ,Endrddi elsd tekintetre igen hangulatos koltdnek
tetszhetik. Egész lényege zsong.”” Akkor valik egyértelmiivé, hogy a hangulatdal
a Stimmungslyrikhez kapcsolédé miifaji kategoria, amikor Paldgyi verstipusként
kezdi hasznalni azt: ,Endrddi apré szerelmi hangulatdalai (Tiicsékdalok) dltaliban

gyenge Heine-utinzatok.”” A fogalomhasznilat azonban radikélisan megvéltozik
a kilencvenes években. 1896-ban a Févérosi Lapok egyik, Paul Verlaine koltészetét
ismertetd cikke a szimbolista lirdt hangulatkoltészetként irja le: ,A szimbolista kol-
tészet tehdt a személytelen, festdi koltészet ellenfele. Amaz meghatirozott, festdi,
biztos, szabatos képeket fest, ez viltozd, elmos6dd, hullimzé hangulatokat. Amaz
az egyes tirgyat is egyéniti, ez az érzéseket is ltalanositja. Hangulatkoltészet, ime

ez a szimbolizmus lényege.””” A hangulatkéltészet itt a parnasszista koltészeti ideal
ellentéte, a modern, pontosabban a szimbolista lira szinonimdja. A Magyar Szemle
1898-ban Reviczky Gyula kéltészetérdl kozol egy cikket, Hangulatkoltészet cimmel.
A kritikus Reviczky ars poeticdjit parafrazdlva a hangulat fogalmabdl indul ki:
»Az eszmei tartalom fol8sleges a dalban, juttassa azt érvényre mas miifaj. Elég, ha
a dal hangulatos, ha hangulat jirja it, mert a hangulat a dal tartalma.”*® A cikk iréja,

NeémeTH G. Béla, A személyiség mint értékcél a szdzadvég magyar lirdjaban = U8, Szdzadutoérdl — szdzad-
elérdl. Irodalom- és miivelddéstorténeti tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1985, 87.

S. Varaa Pil, A gondviseléstdl a vitalizmusig. A magyar lira vildgképének alakuldsa a XIX. szdzad
mdsodik felében, Csokonai Kényvtar, Debrecen, 1994, 99. (Bibliotheca Studiorum Litterarium)
Uo.,101, 159-161.

PaLAcyr Menyhért, Endrédi Sandor, Koszort 1885/26., 401. (Kiemelés télem — M. S. A.)

Uo., 402.

Dr. LAzARr Béla, Paul Verlaine, jan. 11., Févarosi Lapok 1896/11., 5. (Kiemelés télem — M. S. A.)
KemENYFI Jinos, Hangulatkoltészet, Magyar Szemle 1898/42., 493.
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Keményfi Jdnos Baudelaire-td] (és kozvetve Poe-tdl) eredezteti ezt a kdltészetfelfogast.
A Magyar Szemle katolikus-konzervativ kritikai pozicidja ismeretében®® nem meg-
lepd, hogy Keményfi a hangulatkéltészetet drtalmas dekadens nyugati hatds ered-
ményeként értelmezi. Szerinte a hangulatkoltészet hatdrozottan modern (és francia)
jelenség: ,Ugyde a modern franczia lira képvisel8inek sem valamire valé gondolata,
sem mélyebb érzésre képes szive nem lévén, a hangulatot nem ezzel, hanem tisztin
a nyelvvel kivinjik folkelteni.”

A hangulat fogalma itt mir nem a német Stimmungslyrik eredeti jelentésének, vagy
a magyar divatlapokban népszerti, atmoszférikus helyzetverseknek a kontextusiban
keriil el8, hanem egészen tjszer(i, a szdzadvégen felbukkané jelentéssel bir. A han-
gulat jelentésének megviltozisa nem sajitosan magyar jelenség. Meyer-Sickendiek
a Stimmungslyrik tulajdonképpeni fénykorat a szdzadvégre teszi, a szimbolista, natu-
ralista, esztétista poétikdkat éppen a hegeli koltészetfelfogis kritikdjaként értelmezi
Hofmannsthal, Stefan George, sdt a korai Rilke liraelméleti szovegeiben is egy tjfajta
megkdzelitését litja a hangulat fogalmanak.** Kulcsdr Szabé Ernd Kosztoldnyi Ha
negyvenéves... cimii versét elemezve az ,egyszerii hangulatvers”, a ,privatizilé roman-
tika” hagyomanyatdl kiilonbozteti meg azt a hangulatképzetet, amely a versben egy
prereflexiv, nyelvileg 1étrejovs, komplex viszonyrendszert konstrual A ,hangulatver-
sek” belsd kedélyéllapotaval szemben ez a modern hangoltsig vonatkoztathatatlan,
folyamatos fesziiltség, amely ,nem tud arrdl, honnan szdrmazik és van-e egyéltalin
felolddsa.”** A 19. szdzad végén megvéltozo fogalomhasznalat fényében tgy vélem,
Kiss Jézsef mir a kilencvenes években ehhez hasonléan gondolkozik a hangulatrdl,
eltdvolodva a belsSként értett, egyéni érzékelést és a szubjektum kérnyezetét harmo-
nidba rendezd dsszhang képzetétdl. Kiss mar a kilencvenes évek elején a modern
koltészet alapvondsaként beszél a hangulatrdl mint Gjszert elvirdsrol: a hangulat néla
egy nyelvileg megképz8dd, folyamatos diszharménia- és veszteségtapasztalatként ér-
tendd. A ,Heti posta” rovatdnak iizenetei alapértelmezettnek tekintik, hogy a fiatal
koltsk pontosan tudjik, hogyan is kell érteni ezt a mdra egészen kiiiresedett, emiatt
homilyossi valt fogalmat.

Hangulat, hangolat, Stimmung

A 19. szdzad végének magyar poétikai sz6tiriban egyértelmiien a hangulat volt a £6-
szerepld. A kilencvenes években az élclapok glosszaitdl kezdve szépirodalmi lapok
kritikdin at kozéleti-politikai cikkekig mindenhol idézték Reviczky Gyula Magamrél
cimii versének zardsorat: , A vildg csak — hangulat.” Olyannyira emblematikussa vlt

2 Dgrst, L m., 108.

30 KeMENYFI, L. m., 494.

31 MEYER-SICKENDIEK, I. m., 472.

32 Uo., 477-479.

3 Kurcsir SzaB6 Ernd, Tapasztalat és hangoltsag = UG., Koltészet és korszakkiiszob. Klasszikusok
a modernség fordulopontjdn, Akadémiai, Budapest, 2018, 24. DOI: 10.1556/9789634543091
Uo., 28.
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ez a sor, hogy 1891-ben illitott siremlékén is ez olvashat6.> A Petdfi Térsasignak
Reviczky halalat kovetd elsd nagygytilésén Paldgyi Menyhért mondott emlékbeszédet,
amelyben a kélt8 portréjit szintén ebbdl a verszarlatbdl kiindulva rajzolta meg:

Mert ha vannak emberek, kikre nézve az egész mindenség csak azért létezik, mert
folstte toprenghetnek és torvényeit fiirkészhetik, — és ezek filozéfok, — mennyivel
érthetdbb, hogy vannak ismét masok, kiket az egész vildg csak azért érdekel, mert
sziviiket édes heviiletre, ihletre gerjeszti, — s ezek a koleSk. [...] Reviczky ezt a maga
modja szerint igy fejezte ki: , A vildg csak hangulat.” Igenis, mert neki a vildg csak
akkor birt értékkel, mid8n koledi hangulatot keltett benne. Es mondhatta volna
bitran: a vildg csak szomoru hangulat, mert az 8 életének a szomorusdg volt jéfor-
mén egyetlen nagy gyonydre.*

A Magamrol verszarlata szalldigévé vilt, amelynek a kortdrsak szdmara jol érthetd
jelentései mdra mar egészen elkoptak. Nem Reviczky haszndlta el8sz6r a hangulat
fogalmit vildg- és miivészetmagyardzé kategériaként, de az 8 koltészetén és kriti-
kdin, illetve a hozz4 hasonlé, eurdpai miiveltség, 4j lirai megszolalisméddal kisérle-
tezd koltsk munkdssdgin keresztiil kezdett meghonosodni a hangulatnak az a méra
nehezen érthetd jelentése, amely a szdzadvégi olvasd szdmdra olyan egyértelmii volt,
hogy koznapi metaforaként teljesen uralni tudta a kozbeszédet.

Mig Széles Kléra Reviczky koltészetét a szentimentalizmus 6rokségéhez vissza-
nyuld, ,szentimentélis-modern 4thajlasként” értelmezi,”” Németh G. Béla ezt a benyo-
mdsokbdl épitkezd koltdi vildgot ,lirai impresszionizmusként” irja le.’® Tulajdonkép-
pen mindkét értelmezés Reviczky koltészetének prereflexiv, a hangoltsigot eldtérbe
helyezé miikodését emeli ki. A Magamrdl cimt 1883-as verset, mely a sz4ll6igévé véle
sorral zarul, Széles a ,filozofikus lira hatdrin” helyezi el,” mely egyértelmtien meg-
idézi (formailag, hangiitését és gondolatmenetét tekintve) Kolcsey Vanitatum vanitasat.
Azonban ettd] eltérd médon Reviczky versében nincs objektiv vilag, amelyhez viszo-
nyulni lehet, hanem kiz4rdlag a ,személy szamdra adott vilig” 1étezik.** Az objektiv
megismerhetdség illuzérikus voltinak belatdsa (mely a szdzadvégen alapkérdéssé vélt)
Reviczky koltészetében a hangulat fogalmdn keresztiil artikuldlédik. A hangulat
tehat itt — ahogy azt Széles Kldra is jelzi — nem belsd tapasztalat, de nem is a kiilsé
vilig része, hanem a kettd kiilonos kolcsonhatasa. Reviczky Magamrol cimii verse
»mir nem szdl igazan a vildgrdl, de nem sz6l még igazan a kiilon, belsd vildgrdl sem,

% A verszarlat sokdig miikodott Reviczky életmiivét — és életrajzdt — értelmezd mottdként. Ennek szem-
léletes példija Koroda Miklds 1939-es, Reviczky életrajzit feldolgozé regénye. A kényv cimében is
felidézi a Magamrdl zérlatit, mely mir a koled haldlakor a rd valé emlékezés alapmotivumavi véle.
Lisd Koropa Miklds, A vildg csak hangulat. Reviczky Gyula életének regénye, Singer és Wolfner, Buda-
pest, 1939.

PaLAcy1 Menyhért, Emlékbeszéd Reviczky Gyula folstt, Pesti Hirlap 1890/6., 2.

SzivLes Klara, Reviczky Gyula poétikdja és az 4j magyar lira, Akadémiai, Budapest, 1976, 42.
NEmETH, L. m., 87.

Sz¥tLEs, I m., 164,

Uo., 165.
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csak e kettd 1, vibral viszonydrdl, a »hangulatokrdl.«™! Az objektiv megismerés ku-
darca és az érzékelésen alapuld, labilis vildgtapasztalat tehdt mind a hangulat szdzad-
végi fogalmdba stirtisddik, ebbdl fakad a fogalom vildg- és énmagyardzé potencidlja.

A német Stimmung mintdjira képzett hangolat ("hangoltsig’)* még a fonetikai
valtozas utdn is 8rzi a hangzas, zene, hangolédds jelentéskorét, bar sokkal kevésbé

komplex a hasznélata, mint a német eredetinek. Atfogé fogalomtdrténeti attekintés

nélkiil is érzékelhetd, hogy a magyar hangulat sz6 jelentése a Stimmung jelentésvél-
tozdsival® egyszerre kezd megvéltozni a 19. szdzad derekdn, ahogy azt mar a han-
gulatdal, hangulatkoltészet és hangulatlira fogalmak hasznélata kapesan lithatcuk.
Bérmennyire tartézkodik a szizadvégi értelmiség a germanizmusoktdl, a német nyelv
hatésa elvitathatatlan. Egy olyan kulturélis kézegben, amelyben a német és a magyar
nyelv egymds mellett, egymdssal szoros kapcsolatban létezik, nem meglepd, hogy
a Stimmunghoz kapcsolédé jelentések bizonyos fokig a magyar hangulatban is benne
foglaltatnak. A Stimmung eleve metafora, Gerhard Thonhauser (Blumenberg fogal-
méval élve) ,abszolit metaforidnak” nevezi,** mivel nem magyardzhaté nem-metafori-
kus nyelven. David Wellbery két aspektusat emeli ki az esztétikai fogalomként értett
Stimmungnak: (1) sem szubjektiv, sem objektiv kategdria, (2) jelentését és hasznalatie
alapjaiban meghatirozza a sz6 metaforikus eredete.*

A Stimmung eredetileg hangszerek hangolasira vonatkozott, sokdig megdrizte
a sz eredetébdl fakadéd jelentésrétegeket. Wellbery a zenei szakszoként hasznéle
Stimmung objektiv, szubjektumtdl fiiggetlen jelentését emeli ki:*® el8irt mozdulatok
eredménye (példdul egy hegedii hurjainak feszitése/lazitdsa) és ellendrizhetd krité-
riumokhoz kotdtt (a hangolds eredményeként igazodik-e a hangszer a megadott alap-
hanghoz). Kanttdl kezdddden az esztétikai gondolkoz4snak 4llandé komponense
a Stimmung, fokozatosan valtozé jelentéssel; a 19. szdzad végéig az eredeti szakszé
objektiv aspektusit (valtozé intenzitdssal) minden varidcidja megdrizte: a hangolas
mindig egy adott 1étez8 (objektiv) ereddhoz viszonyitva torténik, egy elérendd és elér-
hetd harmoénia érdekében.”” A Stimmung fogalma a szdzadvégen kezd radikélisan
elszakadni az eredeti metafora altal implikalt 1étezd és fellelhetd (kommunikalhatd)
harménia jelentésrétegétdl. Az 1890-es évek Stimmung-fogalma 1j, temporilis dimen-
zidt nyer: a hangulat immdr nem fellelhetd 6sszhang, hanem benyomasok, érzetek
és érzelmek komplex halézata.*®

4 Uo., 168.

4 Német mintdra képzett tiikorsz6. Lisd U_] magyar etimoldgiai szétdr, szerk. GERSTNER Kéroly, MTA
Nyelvtudomdnyi Intézet — ELKH Nyelvtudoményi Kutatékdzpont, Budapest, 2011-2022.
A Stimmungnak mint esztétikai, poétikai fogalomnak az alakuldstdrténetét Wellbery dsszegezte
2003-as tanulményaban. Lisd David WELLBERY, Stimmung, ford. Rebecca Poni, New Formations
2018/93., 6—-45. DOI: 10.3898/NEWF:93.02.2017
Gerhard THONHAUSER, Beyond Mood and Atmosphere: a Conceptual History of the Term Stimmung,
Philosophia 49, 2021/3., 1249. DOI: 10.1007/s11406-020-00290-7
WELLBERY, [. m., 7.
Uo., 10.
Uo., 13-16.
Uo., 22.
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A hangulatnak ez az 4j, pillanatnyisdg és dllandésdg titkdzésében gyokerezd je-
lentése mar Nietzsche egy korai (még didkkordban irt) esszéjében felbukkan. Bér ez
a szdveg nyomtatisban csak a 20. szizad masodik felében jelent meg,* a Stimmung
fogalomtorténetével foglalkozé szakirodalom — els8sorban Wellberynek készénhe-
t8en — alapszovegnek tekinti*® Az esszében hasznilt hangulatfogalom megfeleltethetd
a par évvel késdbb irt, A tragédia sziiletésében, majd késdbb az Emberi — tilsdgosan is
emberiben hasznilt fogalommal® Ami Nietzschét a hangulat poétikai lehetdségeiben
foglalkoztatja, az éppen annak temporilis jellege. Az 1864-es Uber Stimmungen cimfi
esszé szerint a hangulat a régi és az 4j taldlkozdsdndl sziiletik — az esszé a Stimmung
és Laune fogalmakat kezdetben egymasnak megfeleltetve hasznélja.>* A 1élek mindig az
ismerthez hasonlé tapasztalatokra vigyik, de mivel minden 0j tapasztalat eltér az el§-
z8t8, valéjéban csak a folyamatos strléddst (az emlékezet és a tapasztalat iitkozésée)
érzékeli” Nincs két egyforma hangulat, mindegyik felfoghatatlanul fiatal, a pillanat
sziilotte>* A hangulatok Nietzsche értelmezése szerint egyszerre mutatnak réd a régi,
mér meglevdre, illetve az tjra, a pillanatnyira.”® Ez a temporilis aspektus — jelen és
mult, pillanatnyi és konstans keresztmetszetének megtapasztaldsa — az, ami késSbb
a szdzadvégi Stimmung-fogalom legalapvetébb vondsava vilik.

Wellbery Nietzsche hangulatértelmezésének két — litszolag egymadssal ellenté-
tes — vonasit emeli ki, amelyek a késdbbi fogalomhasznélatnak is fontos részét képezik:
egyrészt id8beliségiik és lekothetetlenségiik a lélek instabilitdséba, folyamatos 4tala-
kuldsiba enged betekintést, masrészt éppen amiatt, ahogyan a hangulatok efemer
voltuk ellenére mindig ismerdsként, felismerhetdként mutatkoznak meg, kommuni-
kalhaté kozos nevezdként miikodnek.”® Wellbery szerint Nietzsche szimdra éppen

# Friedrich NieTzscHE, Ueber Stimmungen [1864) = UQ., Friihe Schriften I, szerk. Hans Joachim
METTE, Beck, Miinchen, 1994, 406—-408.

%0 Wellbery tanulménya a hangulat kérdésével foglalkozé tjabb kutatisoknak alapvetd hivatkozasi
pontjava valt, akkor is, ha ezek nem fogalomtérténeti, kritikatdrténeti vagy eszmetdrténeti érdekl8dé-
stiek. Ezek koziil taldn a legjelent8sebb Hans Ulrich Gumbrecht irodalom-ontolégiai megkozelitése.
Gumbrecht érvelése szintén a Wellbery éltal felvizolt fogalom- és eszmetdrténeti ivre épit. A nyelvi
fordulat hagyomdny4nak gjragondoldsaként ,hangulatorientalt” befogadast javasol. Elsésorban a han-
gulat és a hangzds (ténus) Ssszefiiggéseire figyel, a hangulatokat ,anyagi fenoméneknek” tekinti, ,az
egzisztencia jelenlétet ad6 részéhez” sorolja ezeket. Bir a hangulati ténusnak, illetve a hangulatnak,
mint a miialkotas prereflexiv sajitossdgdnak és id8beliségének problémdja kapcsolddik a jelenlegi kérdés-
felvetéshez, ezek gumbrechti tovibbgondoldsa messzire vezetne a tanulmdany tulajdonképpeni targya-
t6l. Vo. Hans Ulrich GumsrecHT, Hangulatokat olvasni. Hogyan gondolhatjuk el az irodalom valésdgat
napjainkban?, ford. Csicser Dorottya, Prae 2013/55., 9-25, kiilondsen 9, 11, 14.

Stanley CornGoLD, Nietzsche’s Moods, Studies in Romanticism 1990/26., 79-81. DOI: 10.2307/
25600822

»Sagen wir es offen, unsre Gemiithsverfassung ist durch den Streit jener alten und jungen Welt be-
stimmt.” NIETZSCHE, . m., 406.

»Das Gleichartige also sucht die Seele an sich zu ziehen, und die vorhandn[e] Masse von Empfindungen
driickt die neue[n] Ereignisse, die das Herz treffe[n] aus wie eine Citrone, doch imme(t] so, daf nur
ein Theil des Neue[n] sich mit dem Alten vereinigt.” Uo., 406-407

+Keine einzige gleicht einer andern genau, sondern jede ist unergriindlich jung und die Geburt des
Augenblicks.” Uo., 408.

Uo., 408.

WELLBERY, I. m., 22.
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azért érdekes — és hasznos — a Stimmung fogalma, mert felfedi azt, amit a sematizicié
elfed.”” Az Emberi — tilsdgosan is emberiben a (valldsi, morilis, pszicholdgiai és poéti-
kai) hagyomany egyszertisitd sz6trait éppen kumulativ aspektusuk miatt tekinti ment-
hetetlennek, a hangulat az, ami ezek helyére tud lépni, és képes lithat6vd tenni a lét-
nek egy olyan vonatkozdsit, amelyet a sémdk elfednek — vagyis az idd tapasztalatdc.®

A fogalmak ,elhasznilédasa” alapvetd probléma a modern koltdi nyelv lehetdségeit
keresd Kiss szdmdra. A ,Heti posta” rovatiizenetei szerint a formuldkat hasznilo,
a nyelvi és kulturilis sémakat kritika nélkiil dtvevd koltd képtelen az Gnismeretre és
az értékkel biré 1j koltészet 1étrehozdsira: , Aki el6szor elmondta, annak a szdjiban
tényleg 3szinte és igaz volt, aki tizedszerre mondta el, az mir csak képzelte magirdl,
hogy 8szinte és a szdzadik, az ezredik ajkin nem egyéb mint — banalitas!™® A ,kép-
zelt 8szinteség” gondolata rendszeresen visszakdszon Kiss ,Heti postdjiaban”. Azért
van sziitkség a konvencidk leromboldsira, mert ezek kozé a keretek kdzé szoritva, bar
elhiszi magdrdl a koltd, hogy 8szintén nyilatkozik meg, képtelen tallépni a banalitd-
sok, klisék lehet8ségein, lehetetlen szdmdra az egyéni nkifejezés: a tapasztalat tehdt
Kissnél mindig nyelvi, mindig a rendelkezésre 416 szotdr 4ltal meghatdrozott. A rog-
ziilt jelentésti, és éppen emiatt kiiiresedett szavak verbalis (és tapasztalati!) gdtként
miikodnek, sSt, a tényleges Snismeretet is ellehetetlenitik. Egy 4j koltsi nyelv keresése
igy tehét Kiss szdmdra létkérdés: a modern élet 8szinte megtapasztalasinak feltétele.

Amit Kiss A Hét szerkesztdi tizeneteiben ,képzelt 8szinteségnek” nevez, valdja-
ban ez a nyelvi és ennélfogva érzékelésbeli sematikussig, Ugy vilik egy sokszor
megirt tapasztalat banalitdssa, ha a hangulat (vagyis séma és jdonsag strlédasa,
kiilonbsége) hidnyzik bel8le. Innen érthetd, miért éppen ez a fogalom valt a modern
koltészet lehetdségeirdl folyé diskurzus alapkovévé: a hangulat nemcsak kiilsg és
belsd, objektiv és szubjektiv hatirvonala,®® de egy sajitosan modern id8tapasztalat is.
A hangulat aproé kiilonbségekben érhetd tetten, Nietzsche esszéjének matematikai
metafordjdval élve emlékezet és tapasztalat kivondsinak ,maradéka.”s" A Hét ezt
a finom, apré gesztusokban létez8, a régitdl felismerhetd mddon kiilonbozd djsze-
rliséget kultivilta. A versek azért modernek, mert a koltészeti mintékat jol ismerd
olvasé érzékeli, miben kiilonbéznek a kordbbiaktdl — minden vers egyedi, egyszeri
hangulatot hordoz, az 1j esztétikai tapasztalatat.

Hogy a Stimmung — és a hangulat — fogalma a szidzadvégre valéban megvéltozott
aszerint, amit Nietzsche kordt megel6z8 szovege elSrevetitett, leginkabb Hofmann-
sthalnal érhetd tetten. Wellbery szerint Hugo von Hofmannsthal hasznilja a legkovet-
kezetesebben a fogalom szdzadvégi varidcidjit. Az 1896-os Poesie und Leben szerint

7 Uo.

> Uo.

% A Hét 1890/12., 196.

0 Kulcsir Szab6 Ernd kordbban idézett elemzése szerint a hangoltsédgnak ez a rogzitetlensége teszi lehe-
t8vé, hogy a kiils8ként adott vilag és a belsd érzékelés kettdse dltal implikéle ,izoldlt személy” helyett
folyamatosan elmozdulé beszédszerepként j6jjon létre a vers szubjektuma. Lasd KuLcsAr Szaso,
Tapasztalat és hangoltsdg, 24.

Corngorp, I. m., 70.
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a versben a szavak sulytalan haléja, a kompozicid, valamint a vizudlis és auditiv
emlékekbdl épitkezd tartalom egyiittesen egy jol korvonalazhaté, éber, pillanatnyi
lelkiallapotot, vagyis hangulatot (Stimmung) alkot.”” Hofmannsthal tehit a modern
koltészetet magdval a hangulattal azonositja, melyben nyelv és forma az emlékezet
és j tapasztalat (itk6zésébdl 1étrejovs struktiriba rendezddik. A szizadvégen — mar
Dilthey, majd Heidegger meghatérozé Stimmung-fogalma elétt®® — a modern lirdt
a hangulaton keresztiil lehetett a legpontosabban leirni.

Bér a sz6 magyar szovegkdrnyezetben folyamatosan billegd jelentésti (egyes elem-
z8k tolldbdl még mindig inkabb a kordbbi Stimmungslyrik vonatkozasaban értendd),
a német Stimmung jelentésmezejével egyiitt értve rivezethet szimos, magit modern-
nek vallé kritikus nyelvhasznélatdnak pontosabb megértésére és a szdzadvégi versek
értdbb olvasdsira. Baudelaire A modern élet festdjében a szépséget hasonléan irja le,
mint a kordbban targyalt Nietzsche-esszé az emlékezet és pillanat iitkozésébdl sziiletd
hangulatot. Baudelaire-nél a szépség (és a miivészet) két tényezd talilkozdsindl jon
létre; az egyik az dtmeneti, mul6, kontingens modernitds, a masik az elmozdithatat-
lan, az 6rokkévald.®* Innen olvasva viligosabb, miért nevezték hangulatkoltészetnek
a kordbban idézett kritikak Verlaine, valamint Reviczkyn keresztiil Baudelaire lirdjit.

Birgit Breidenbach a modernitast olyan meghatirozé paneurdpai jelenségként fogja
fel, amelyben a tdrsadalmi szervezd8dést, a filozéfiai gondolkodast és a miivészi alko-
tist egyardnt a jelenre irdnyitott figyelem hatdrozza meg.® A modern léttapasztalatbdl
sziiletd miivészetnek ezért alapvetd része a Stimmung, pontosabban ennek a tempo-
ralitdst el8térbe helyezd jelentésviltozata. Breidenbach szerint a viligharmoniat elve-
szettnek nyilvinité modernitdsban a pillanatrdl pillanatra t6rténd hangolédis keriil
a miivészi alkotas és a filozéfia f6kuszéba, ezt a folyamatos disszonancia-tapasztalatot

pedig a Stimmung teszi kommunikilhatévi. Ertelmezése szerint a Stimmung az

a taldlkozasi pont az én és a masik, az egyén és a csoport kozott, amely lehetdvé teszi,
hogy nagyon kiilonb6z8 szubjektumok valamilyen tapasztalatban osztozhassanak
— pszicholégiai és esztétikai értelemben egyardnt.®® A hangulat fogalma tehdt egy-
szerre hordozza a temporalitds (tapasztalat és emlékezet, pillanatnyi és 6rokkévald) és
a személykoziség (kiilsd és belsd taldlkozdsa) jelentésrétegeit. Breidenbach elemzése
kizdrdlag elbeszéld szdvegekre irdnyul,*” kifejezetten regényekkel foglalkozik, pedig

62 WELLBERY, I. m., 22,

® Bdvebben lasd: WeLLBERY, . m., 32-39; Illetve Birgit BReIDENBACH, Aesthetic and Philosophical
Reflections on Mood. Stimmung and Modernity, Routledge, New York, 2020, 5-15. DOI: 10.4324/
9780429296574
Charles BAUDELAIRE, A modern élet festje, ford. CsorBa Géza = Charles Baudelaire vdlogatott miivé-
szeti irdsai, szerk. VAYER Lajos, Képz8miivészeti Alap Kiadévallalata, Budapest, 1964, 131.
BreIDENBACH, [. m., 2., 7.
Uo., 7.
Kulcsar Szabé Erné mar idézett tanulmanykdtetének kifejezetten a hangulat kérdésével foglalkozé
fejezete ugyancsak elbeszéld szovegeket elemez. Az itt tirgyalttdl eltérd médon hasznélja a fogalmat,
Heideggerre alapozva. Elemzésében a hangulat ,a nyilt feltdrulds tapasztalati »szinhelye«”. A szdzad-
végen érvényes fogalomhasznilattdl eltérd, ,szétterjedd” hangoltsigrdl beszél. Kurcsir SzaB6 Ernd,
Hogyan torténik a hangulat? = UG., Kéltészet és korszakkiiszob, 201, 209.
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a lira az, ahol az 4ltala is kiemelt interszubjektivitds a szdveg alapvetd miikodését,
létmédjic meghatdrozza,®® ahol a Stimmung valéban a miivészi alkotds kiindulé-
pontjavd valik.

Mint lattuk, a fogalom nem rogzitetlen, hanem jél kovethetd médon véltoz6 je-
lentésii — a hangulat fogalma lehetdvé teszi Kiss Jozsef és kortdrsai szdmdra, hogy
kifejezésre juttassanak egy alapvetden modern elvardst a lirdval szemben. A fogalom
szdzadvégi variicidja segithet megérteni, miért és hogyan érzékelték modernnek
A Hét szerkesztdi és olvaséi a lapban megjelend lirai szovegeket, amelyek az utékor
szdméra A Hét ,legromlékonyabb anyaganak”® tinhetnek.

Pillanatnyi és dllando
A Hét formafogalma, periodikus kozlés és a Le Parnasse contemporain

Kiss a ,Heti postiban” olyan versekrdl ir, amelyek nem kotetben, hanem hetilapban
jelentek meg, A hetilapos kozlés magat az idSt is tagolja, A Hét mér névvilasztisiban
is rderdsit erre. A név a megjelenés gyakorisigat és a lap fokuszit, illetve alapvetd
szervez8elvét egyardnt jelezte: (1) heti egyszer (vasirnap) jelent meg, vagyis egy rovid-
tavi retrospektivat nytjtott, a naptdri héctel egy id8ben zarta a kulturalis, irodalmi
élet hetét;® (2) fokuszéba a hét eseményeit, torténéseit helyezte, nem kivant szélesebb
narrativ kerettel operdlni, a lap tartalmi vdlogatdsat is a heti aktualitis szervezte;”!
(3) a periodikus kozlés révén mindig az Gjdonsdg, az éppen térténd irodalom féruma
kivant lenni.

Dersi Tamis a lapalapitds koriilményeirdl irva kiemeli a névvalasztds koriili vitdt.
Eredetileg a lap az Ifjt Magyarorszig nevet viselte volna,’> amely egyszerre utal vissza
a Petdfi koré csoportosuld Ifji vagy Fiatal Magyarorszdgra és a szdzad elsd felének
tobb, hasonlé néven miikodd eurdpai mozgalmadra, koztitk a Junges Deutschlandra,”
utdbbi egyik kozponti alakjat, Heinrich Heinét Kiss személyes és koltdi példaképének
tekintette. Erthetd, miért lehetett elSkép A Hét alapitéi sziméra a Fiatal Magyaror-
sz4g, amelyet Petdf1 is a ,valédi szabadelviiek” és merész tjitdk csoportjaként irt le.”
Az 1880-as évek végén tijabb, magit Ifji Magyarorszignak nevezd irodalmi-politikai
mozgalom indult. Ekkor Justh Zsigmond kapcsan keriilt el8 a név aktualis jelentéssel,

¢ Jonathan CuLLer, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge, 2015, 116. DOIL:
10.4159/9780674425781

® FABRI Anna, Elész6 = A Hét I-II. (Politikai és irodalmi szemle 1890-1907) Vilogatds, szerk. FABr1
Anna — STEINERT Agota, Magvetd, Budapest, 1978, 6.
A Hét egy-egy lapszdma szerdatdl szombatig késziilt. V6. Kiss Jozsef és kerekasztala, 170.
Kiss Jézsef A Hét feladatat tgy értelmezi, hogy nem beszdmolnia kell a hét eseményeirdl (melyekrdl
a napilapokat is olvasé kézénség mar értesiilt), hanem szelektdlnia kell kéziiliik és értelmeznie Sket:
+Nekiink meg kell elégedniink azzal, hogy, mint a té felett elsuhané fecske, csak roptiben érintjitk
a vizek felszinét, de mindig ott, a hol azok legmélyebbek, a hol a hét eseményei Srvénylenek.” A Hét
1891/27., 440.
Dersy, I. m., 168.
A két mozgalom kapcsolatardl lisd: ERpELyr Ilona, A Junges Deutschland és az Ifyjd Magyarorszdg = UG.,
Az Ifji Magyarorszdg és Kazinczy Gdbor, Akadémiai, Budapest, 1965. (Irodalomtérténeti fiizetek 48.)
Tamas Anna, Az Eletképek 1846-1848, Akadémiai, Budapest, 1970, 9. (Irodalomtdrténeti fiizetek 68.)
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aki késdbb, A Hét induldsakor f8munkatarsként kapcsolédott a laphoz. Alexander
Bernat Justh haldla utin nem sokkal, 1894-ben irt a magukat az Ifji Magyarorszig-
hoz sorolé fiatalokrél. Alexander szerint Justh ,hazatérvén kiilfoldrdl, hée-nyolc évvel
ezelStt néhany lelkes tirsaval egy ifju Magyarorszagrél dlmodott, melynek tiizét 8 is
akarta szitani.”” Ez alapjan elképzelhetd, hogy A Hét alapitisindl nemcsak Petéfiék
Fiatal Magyarorsziga, hanem Justh akkoriban szervez3d4 kore is példaként miikadéet.
Alexander Bernit, aki kritikusan, egyenesen elitélden irt az Ifji Magyarorszdghoz
tartozé szerzdkrdl, a modern irodalom képviseldit litta benniik. A modern magyar
irodalmat pedig nyugat-eurépai alapokon nyugvo, idegen (és ezért befogadhatatlan)
miivészetnek tekintette: ,Van ifju Magyarorszag, [...] de sem egymdst nem értik, sem
Sket nem igen érti a magyar kozonség, Vannak kéztiik, akik taldn sajit magukat sem
értik. Nem a hazai foldbél hajtottak ki””®

Akér a harmincas-negyvenes évek Fiatal Magyarorsziga, akér a Justh Zsigmond
koriil alakulé Ifja Magyarorszdg ihlette A Hét alapitéit, a név nyilvinvalé politikai
erdvel birt, és bir hordozza a hagyomanyrombolas és a forradalom univerzilis jelen-
tésrétegeit, tulsigosan is felismerhetd, torténetileg lehorgonyzott: hagyomanyrom-
bolés helyett hagyomdnyidézésre invitdlt volna. Az Ifji Magyarorszdg nevet Dersi
szerint azért vetik el, mert ,nem érzik elég eredetinek”; a hagyomdny megidézése
helyett az Gjdonsdg, aktualitds jelentéstdbbletét hordozd nevet vélasztjik: ,Szellemé-
ben és formajiban Gjszerti orgdnumot akarnak irni és szerkeszteni.””” Az egyértelmii
torténeti és politikai vonatkozdst elnevezés helyett egy olyan lapnevet vilasztottak,
amely teljesen unikdlis volt a korabeli magyar sajtépiacon, ugyanakkor nem kapcso-
l6dott konkrét mozgalmi kdzeghez.”®

A valasztott név 4ltal implikdle aktualitdst az indulé A Hét szerkesztdi nem szezo-
nalis, alkalmi versek megrendelésével és kozlésével probalték elérni, nem is a folyta-
tasos regények biztos sikerére hagyatkozva. A pillanatnyisdg érzetét a rovid szoveg és
az 4j szoveg felértékelésével keltették. A hetilap szovegei természetiikbdl fakadéan
a jelenbe dgyazottak, dtmenetiek, ugyanakkor mindig egy folyamathoz kapcsolédnak.
A periodikdk pontosan datilt, torténetileg kontingens ,tirgyak”, minden benniik meg-
jelend szoveg egyszerre 1ép parbeszédbe a kornyezetében megjelend mas szovegekkel,
illetve az el3z8 és a kovetkez lapszdm szovegeivel.”” A jelenidejliség értékét elStérbe
helyez§ szerkesztés magyardzhatja, miért tartott Kiss a terjedelmes folytatdsos regé-
nyek kozlésétdl, vagy barmilyen hosszabb, 6tnél tobb folytatasbdl 4llé (vagyis tdbb
mint egy hénapon ét futd) projeketdl. Ambrus Zoltdnnal folytatott levelezésébdl
tudjuk, hogy a hosszt folytatdsos regényt egyenesen ,kdrosnak” gondolta.®

Avra [Alexander Bernat], Ifju Magyarorszdg, Budapesti Hirlap 1894/282., 1.

Uo.

Dersty, 1. m. 168.

LenGYEL Andrés, ,Minden forradalom elfeledi meginditéit”. Ignotus és A Hét alapozé kdzds mdsfél év-
tizedérsl = US., Irodalom és modernizdcio — kollizios szerkezetben, Quintus, Szeged, 2017, 141.
Marianne VAN RemoorTEL, Women, Work and the Victorian Periodical. Living by the Press, Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2015, 5. DOI: 10.1057/9781137435996

Kiss Jézsef — Ambrus Zoltdnnak, 1903. méjus 8-9. kériil = Ambrus Zoltin levelezése, s. a. r.
FaLLENBRUCHL Zoltdn, Akadémiai, Budapest, 1963, 81.
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Az Gjszerliség érzetét garantdlta a szdrnyaikat bontogaté, kisérletezd fiatal szer-
z8kre irdnyuld fokozott figyelem is. A Hét az Gj tapasztalatat a fiatal, alakuléban levd
modern koltészet képviselinek bemutatdsaval hangstlyozta. A sajtétorténet ritkdn
fokuszal a periodikaban kozolt versekre.®' Elhanyagolhat6, mellékes tartalomnak tiin-
hetnek, amivel a szerkeszt8k egyrészt ,feltolteni” prébaltdk az 6ridsi szovegéhségli
lapok iires helyeit, mdsrészt kiadvanyaik kulturilis relevancidjit és presztizsét tore-
kedtek bizonyitani.*> Ez az utdlagos leértékel3dés érezhetd a Fabri Anna és Steinert
Agota iltal szerkesztett vilogatiskotetben is. A kiadviny A Hét anyagabdl ,fikeiv
lapszamokat” 4llit ssze,** amelyekbdl ugyan nem hidnyoznak teljesen a versek, de a lap
eredeti szerkesztési logikdjahoz képest jelentdsen alulreprezentiltak. Megjelenésiik
idején azonban a periodikiban kozolt versek a lap modernségét erdsitették: a folya-
matos kozléssel a haladis, Gjdonsig érzetét keltették, ugyanakkor az aktualitds sod-
riséban egy miivészeti dllandé jelenlétét hangsilyoztak® — tulajdonképpen szintén
jelenidejliség és dlland6sig keresztmetszetében léteztek.

A Hét szamdra az alkalmi versek aktualitdsa — bar gyakran taldlunk rajuk példat
a lapban — mindig mésodlagos a Kiss 4ltal értékesebbnek itélt hangulat és 8szinteség
mérdihez képest: ,Mi a kélteményeket nem saison szerint vilasztjuk, a hogy a néi
kalapokat szokas. Lim a Szalay Fruzina bdjos verse, melyet mai szimunkban kézliink,
egész nyari hangulatot kolt a bélok évadjiban.”® A kezdd koltsk felkarolasa és be-
mutatdsa mintegy folyamatiban mutatja meg a tehetség kibontakozdsit. Kiss nem
dllitja, hogy egy-egy fiatal koltd bemutatkozé verse kiforrott mialkotds lenne, inkdbb
a koltdi hang alakuldsinak egy fizisa: munkaszakasz. A Hét olvaséi abban a privilé-

giumban részesiilhettek, hogy a modern koltészet kialakuldsat valés idében tapasz-
talhattik meg: a publikilt szovegek vallalt dtmeneti jellegét az is hangstlyozta, hogy
Kiss J6zsef maga nyult bele, irta it vagy szerkesztette a bekiildott verseket, ezekrdl
a szerkesztdi véltoztatdsokrdl gyakran a ,Heti postdn” keresztiil tuddsitott. Az, hogy
jeloletlen szerkesztés helyett kritikait és javaslatait a ,Heti postdban” kozzé is tette,
arra enged kovetkeztetni, hogy célja nem kizirdlag a lap mindségének javitdsa volt,

hanem ennek a munkafolyamatnak, fejlédésnek a publikuss tétele: ,Megjegyezziik,
hogy igy is ki lehetne adni, amint van, de az ismeretlen poéta érdekében kivinatosnak
tartjuk, hogy kifogdstalan dresseben mutassa be magit.”*® Ez a szovegmunkat lelep-
lezd gesztus szinte létrejétte kozben mutat rd a versre, nem zrt miialkotasként, hanem
irasi és olvasisi folyamatként prezentalva azt.

81 Linda Hughes szerint a sajtdban kézdlt versek (utélagos) leértékelését bizonyitja, hogy a viktoris-
nus periodikdk katalogusibél, a Wellesley Indexbdl (mely a periodikakutatds egyik alapmunkaja)
teljesen hidnyoznak a verses szévegek. Lasd: Linda Huues, What the Wellesley Index Left Out:
Why Poetry Matters to Periodical Studies, Victorian Periodicals Review 2007/2., 91. DOI: 10.1353/
vpr.2007.0034
Uo., 94.

FABri, I. m., 8.

V6. HueHes, 1. m., 103.
A Hét 1890/5., 84.

A Hér 1891/38., 616.

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 2

MARTON-SIMON ANNA: A HET KOLTESZETI IDEALJA ES A HANGULAT... 145

Lengyel Andrids A Hét szerkeszt8ségében zajlé szinvonalas szdveggondozast
»gondolkoddstorténeti jelentdséglinek” nevezi. A nyilvdnvaléan tulzé, A Hét meg-
keriilhetetlensége mellett érveld értelmezés szerint a szerkeszt8ség formakultusza
és mivességigénye ,kiszabaditott egy csomé 4j tapasztalatot az inadekvit nyelvi kli-
sékbdl”, és ez tette lehetdvé, hogy az ekkor alakulé modern habitus, a modernitas
kozos tapasztalata artikuldlédni tudjon.’” Kiss formakultuszat azonban nem szabad
el8irdsszer(i verstani és nyelvhasznalati iskolaként értelmezniink. Koltészeti iskolaja
nem normativ formakultusz, hanem a modern latds- és megszélalasméd keresésére
invitdlé miihely, ebben a tekintetben sajit kordban egészen paratlan vallalkozds: ,Mar
pedig a koltészet nem afféle irdasztali nipp, amely elég ha kelleti magat, ha szemnek
tetszd, ha formds; a koltészet mindenekelStt igazsig”*® Az, aki ,csak a misok formé-
jat és mondanddjit lesi el és kavarja el iigyesen, formdasan, hogy szinte egyéninek és
jelentékenynek tetszik: az az tigyes routinier, aki semmivel sem tobb, mint iigyes
routinier. Az ilyenek sem értéktelenek; kitiind mesteremberek, akik a legszebb mii-
ipari dolgokat csinaljék a napi divat szdmara.”®

Kiss Jézsefnek ezzel a meggydz38désével magyardzhaté egy Magyar Szalon 4ltal
kittizott koledi palydzat keltette felhaborodasa, amelynek a ,Heti posta” rovatban ad
hangot. A szerkesztdi tizenet egy rosszul cimzett levélre vilaszol, ezt a vélasz felveze-
tése szerint véletleniil a Magyar Szalon helyett A Hét szerkeszt8ségéhez kiildték.”
Az tizenet azon ritka szerkesztdi valaszok egyike, amely nem jeligével indul, hanem fel-
tiinteti a bekiild§ teljes nevét, igy pontosan azonosithat6 az elsédleges megszélitott:
Hazafi Verai Jdnos vindorkoltd.” A széles korben ismert, ,,okosbolondnak” gtnyolt
Verai Lukacsi Andris megfogalmazasiban ,a dilettins népkoltdk korondzatlan ki-
ralya” volt,” Kiss retorikdjaban az 4ltaldnos dilettantizmust testesiti meg, Valdjiban
lényegtelen, hogy a helyzet fiktiv vagy valés. A misszilis levél narrativ kerete alkalmat
ad Kissnek, hogy kifejtse a Magyar Szalon palydzataval — és ezen keresztiil az 8sszes
hasonlé pélydzattal — szembeni fenntartdsait:

A mi nem jutott soha eszébe se Petéfinek, se Aranynak, se Vorosmartynak, se Ma-
dachnak, se Vajddnak: ime megcselekszi Fekete Jézsef ur. Versenyre idézi a magyar

LenGyYEL, L. m., 145,

A Hét 1899/2., 31.

A Hét 1899/19., 307.

Ebben az évben, 1892-ben a Magyar Szalon kiaddhivatala és levelezési cime a F8herceg Sandor utca
(Brédy Sandor utca) 9. volt, mig A Hét az Erzsébet kéruat 6-ot tiintette fel a szerkesztdség és kiadé-
hivatal cimeként. Br nagyon kézel volt egymdashoz a két szerkesztdség, véletlen elirdsrol aligha lehet sz6.
Szinnyei a Magyar irék élete és munkdiban (t8le szokatlan médon) egy kifejezetten komikus szécikket
szentel Verainak: ez az okosbolond a 80-as évek elején bukkant fel; [...] lobogds ingben, gatydban jarta
meg Périst és megrovési kalandot irt az Eifel-torony masodik emeletén. Lakdsa mindig volt (nem tgy
mint Reviczky Gyuldnak, akit Kiss Jézsef nyirkos téli hajnalkor az utczdn szedett £5l).” SziNNYE!
Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, XII., Hornydnszky Viktor Akad. Kényvkereskedés, Budapest,
1908, 1074-1075.

LukAcst Andras, Megrovdsi kalandok, avagy néhdny okosbolond kélts = US., Kiment a hdz az ablakon. ..
Kéltészet és jaték, Gondolat, Budapest, 1981, 310.
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parnassust, felhivin a magyar poétakat, hogy irjon kiki a ,Margit” névre egy verset
és kiildje be azt sajit becses arczképe kiséretében a Magyar Salon szerkesztdségé-
hez. Hogy miért vilasztotta ép a ,Margit” nevet ehez a reclam-mtivelethez, mely
szomoruan illusztrilja egy elterjedt szépirodalmi vallalat szerkesztdjének alantjird,
bandlis, minden nérzetes poétira nézve sértd felfogasat a koltdi alkotasrdl s a kél-
tészet czéljairdl, arra csak Fekete ur adhatnd meg a magyardzatot. Valéban bosz-
szantd volna, ha nem volna annyira korldtolt. Taldn a kéltészet discreditdldsira nem
eleget tett mar eddigelé a magyar Akadémia, hogy Fekete ur is beleavatkozik?**
Kiss ,alantjird, banilis, minden onérzetes poétira nézve sértd felfogdsnak” nevezi
a pélyazat alapgondolatit. A téma (a ,Margit” név) és a forma (egyszertien: vers) ki-
jelolése 4ltal a pélyazat kizdrélag a ,j6 routiniereket” tudja jutalmazni. A magyar
Akadémia emlitése ebben a kontextusban egyértelmiien az akadémiai pilydzatokra
utal, melyeket A Hét amugy is gyakran illetett éles kritikdval (hiszen az Akadémidval
szemben igyekezett poziciondlni magat). Ebbdl a szerkesztdi tizenetbdl is l4tszik,
hogy Kiss nem az Akadémia éltal, vagy egy-egy folyéirat itél8bizottsdga dltal kitiinte-
tett kdltSket utasitotta el,’* hanem magit a palydzati rendszert. Egy témdt és format
eldiré palydzat kiirdja egészen masként gondolkodik a koltészet céljardl és az alkotas
mikéntjérdl, mint A Hét szerkeszt8sége. Az 6rokds epigonszerepbdl, amelyet a kor-
tarsak (és az utdkor is) a nyolcvanas-kilencvenes évek koltdinek szdnt, Kiss szerint
emiatt a koltészetfelfogds miatt nem lehetett kitdrni. Kisst éppen azért idegeniti el
és sérti a Magyar Szalon pélydzata, mert a megadott témdnak megadott miifajban
torténd feldolgozasa soha nem lehet t5bb formabravirndl, birmilyen mesteri a kivite-
lezés. A Hétben val6jaban a forma fogalmdnak djraértelmezésére tesznek kisérletet.
A forma nem egy témdhoz ill8 keret, nem a kifejezésmdd és tartalom harménidja,
hanem a hangulat része, hagyomany (emlékezet) és modernség (tapasztalat) szintézise.
Kiss J6zsef szerint a formatokély dSnmagéban nem lehet mértéke a koltészetnek.
A lira igazsdgfeltird, megismerést segitd erdvel kell birjon, minden mas egyszer(i
»mesterség’, tekhné: miivészies, de nem miivészi alkotds. A Hét kiilonbz8 rovataiban
talalkozunk verses formaju szovegekkel, azonban ezek nem egyenértékiiek. A rovatba
sorolds arra enged kovetkeztetni, hogy csak bizonyos verses szovegeket kell szépiro-
dalomként olvasnunk. T6bb népszerii kabarékoltd miiveit forditjik, koztitk Léon
Xanrof vagy Aristide Bruant szovegeit, 4m ezeket a kdnnyed, humoros, slagerekre
emlékeztetd verseket nem a szépirodalmi, hanem a publicisztikai rovatokban taldl-
juk? A kabaré, amely egyszerre konnyed, szérakoztatd és aktudlpolitikai,” kozelebb

% A Hét1892/38., 612.

9% Szalay Fruzina is ir Margit-verset, vo. SzaLaY Fruzina, Margit (A Magyar Salon Margitjaibél) = USG.,
Versek, Singer és Wolfner, Budapest, 1894, 66—69.

95 Xanrof verse példdul a ,Szinhdzi krénika” rovat betétszovegeként szerepelt. [Léon] XANROE, Sarah
kigysja, A Hée 1893/15., 243.

% Angela BRowN, A Brief History of Arnold Schénberg’s Brettl-Lieder = Fin de Siécle. 19th and 20th Century
Comparisons and Perspectives, szerk. Jiirgen KLE1sT — Bruce A. BurTERFIELD, Plattsburgh Studies in
the Humanities, Vienna, 1996, 27.

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 2

MARTON-SIMON ANNA: A HET KOLTESZETI IDEALJA ES A HANGULAT... 147

all a lap miivészi kivitelezésii sajtémiifajaihoz, mint a Kiss dltal modern koltészetként
felmutatott versekhez. Ez érvényes Heltai Jend aktuilis, kozéleti témaja verseire, ame-
lyek a ,Krénika” rovatban jelentek meg, illetve az alkalmi versekre és versparédidkra
is, amelyek vagy az ,Innen-Onnan” rovatban, vagy valamely masik, nem szépirodalmi
rovatban olvashatéak. Esetiikben a verses forma a magas presztizs(i koltészet és a koz-
napi sajtémiifajok disszonancidjit hangsilyozza, vagyis A Hét kozéleti szovegeire
amugy is jellemz§ irénia eszkozeként mitkodik.

Ez a politikai toltet(i, de alapvet8en konnyed, ironikusan tévolsdgtartd verstipus
nagyon népszeri volt a szdzadvégi Eurépaban. A versek nem a poétikai értelemben
vett jelenre, hanem a kozéleti, hir értékd akeualitdsra koncentraltak.’” A kabaréver-
sek annak a sajtdorgdnumnak a megjelenési gyakorisdga dltal kijelslt kozelmulerdl
széltak, amelyben megjelentek. Bér politikai természet(iek, nem mutatnak tal konk-
rét kontextusukon, inkdbb az aktualpolitikai tdrténésekkel 1épnek humoros parbe-
szédbe — akdrcsak az élclapok ginyversei. Valamennyi az ,ligyes routinier”, a j6
zsurnaliszta miive. A Hét a verses szovegek ilyen szétszdlazdsdval elkiiloniti a verses
formdju publicisztikai szovegeket a lirdt6l. Amikor Kiss koltészetrdl ir és az 8szin-
teség, intimitds és hangulat mércéi mentén birdl, nem a kabaréversekrdl vagy az al-
kalmi versekrdl beszél, hanem a lapon beliil tipografiailag is elkiilonitett lirai, illetve
balladaszerti szvegekrdl.”®

Kiss értelmezése szerint tehit egy vers modernségét nem a téma aktualitdsa adja.
A referencialitis vagy aktualitds (bir nem kizdr6 kériilmény) Snmagdban nem hordoz
»Oszinte” hangulatot: ,Regények az utczirdl. Egy kerek tuczat egyszerre. Voltaképen
e regények csak rimbe szedett napitjdonsigok és renddri hirek. Valami intimebb
vondsnak, poézisnek, kifejezésbeli sajitossignak semmi nyoma.””® Az intimebb vonis
tehdt ,kifejezésbeli sajdtossdg”, a hangulatot a nyelv, a forma hozza létre. Bednanics
Gibor szerint a kezd6d8 modernség megitélésekor nemcsak a modern élettapaszta-
lat reprezenticidit, tematikus feldolgozasit kell keresniink, hanem azt is észre kell

venniink, hogyan kezdenek médsként gondolkozni magérdl a koltdi nyelv lehetdségei-

r81.1%° A ,Heti posta” tizenetei alapjin maga Kiss is elsdsorban a lirai sz6vegek nyel-
vében kereste azok modern jellegét, nem témavélasztasukban. Szerinte a nagyviros
verses reprezenticidja, ha a szoveg nyelvileg nem képes hangulatot teremteni, pub-
licisztikai sz6veg marad, ,rimbe szedett” tjsdghir: nem modern vers, hanem verses
formaéval jitszd sajtdszoveg.

Kiss formafogalmit (valamint forma és hangulat kapcsolatit) leginkabb A ,Heti
postaban” kozdlt, forditasrol alkotott nézetei alapjin lehet megérteni. A Hét szdmos

7 Marion THAIN, Poetry = The Cambridge Companion to the Fin de Siécle, szerk. Gail MARsHALL,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 234. DOI: 10.1017/CC0O1.9780521850636.013

% Ezeket a verseket a megszokottndl nagyobb, délt bettikkel szedték, gyakran diszes szdvegszegmentald
grafikdk valasztjik el a verset az elétte és utdna olvashaté préozai szévegektdl. Két verses forméju szoveg
4ltaldban akkor keriil egymds mell¢, ha ciklust vagy sorozatot alkotnak, vagy az aforizmak kozt szerve-
z8dnek tematikus, motivikus kapcsolatok szerint dsszedllitott szdvegmontdzzsi. Leggyakrabban vi-
szont prézai sz8vegek kozt szerepelnek, igy vizualisan is kiemelkednek a folydiratoldalrdl.

% A Hét 1892/51., 820.

100 BepNnanics Gébor, Kerildutak és zsdkutcdk. A modern magyar lira kezdetei, Raci6, Budapest, 2009, 36.
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versforditdst kozolt, de ezeket inkdbb dtiratoknak, az idegen nyelvii miialkotas éltal
megteremtett hangulat magyar rezonancijdnak tekintette: a forditott szdveg szer-
z8jeként a miiforditét tiintették fel, az eredeti szerzd neve alcimként, apré betiis
szedéssel (gyakran zdrdjelben) szerepelt. A Hét kezdeti évfolyamaiban egészen mis
stdtusza volt egy versforditisnak, mint egy prézai szoveg forditdsdnak. Utdbbi eseté-
ben gyakran jelSletlen a fordité (a ritka kivételek egyike Ritosk Emma Kielland-for-
ditdsa).'®" A forditék 4ltaldban belsd munkatarsak, példdul Téth Béla (jeloletleniil),
majd késdbb Veigelsberg (Véghelyi) Viktor (Viktor néven). A keresztnévnek (mint
dlnévnek) a hasznalata még inkabb erdsiti azt a képzetet, hogy a fordit6 ezekben az
esetekben inkdbb a szerkesztd funkcidjit betoled ,munkis”.

Ezzel szemben a versforditisok esetében nem szerkeszt8ként, tolmacsként, hanem
szerz8ként jelenik meg a forditd. Ez a szdzadvégen altalinosan elterjedt, hosszii mule-
tal rendelkezd gyakorlat nem egyszer(ien a miifordit6 szerepének korabeli megitélését
titkrozi. Jelen tanulmdny szempontjabdl A Hét forditasi gyakorlata nem forditasel-
méleti vagy komparatisztikai szempontbdl érdekes, hanem annak a megértését segiti,
hogyan tekintett Kiss a formdra a ,Heti postidban” kozolt szerkesztdi javaslataiban.
Kiss szerint a prézai szoveg forditdsdval ellentétben a versforditis eleve kudarcra
itéle vallalkozas: ,Az ilyen finoman csiszolt filigrdn dolgokat egyszertien leforditani
nem — csak utdnkélteni lehet.”1%? A Hétben kozolt versforditisok tehit eredeti mi-
alkotdsok, utankoltések. A versforditdsok sajétos stituszit jelzi, hogy a Hét éltal
felfedezett koltSk miiforditasaikat is felveszik verseskoteteikbe, ezek nem kiilonalld
korpuszként, hanem a ,sajit” sz6vegek kozé keveredve szerepelnek.'”® Az alkotémun-
kaként elképzelt forditést igazolja egy Henri Sorséne-vers esete, amelyhez kontex-
tualizal6 labjegyzet kapcsolddik:

E hangulatos kis vershez forditdja a kévetkez8 megjegyzéseket fiizi: Egy képkialli-

tasi katalogus akadt a kezembe Cognacbél, a katalogust lapozva, egy versre és egy

régi ismerds — egy ami d'enfance nevére akadtam. Ez a név nem lesz ismeretlen On
elétt, — Rippl-Ronayé, kit a franczidk elneveztek Rippe-Ronainak, 4 az a fiatal
magyar festd, kinek az osztrik-magyar nagykévet palotdjiban kiilén pavillonja
volt, hol Rippl-Ronay kiilén kiallitast rendezett sajit képeibsl. Cognacban is kép-
ki4llit4s volt a nydr elején s Rippe-Rénai egyik képe megkapta Henri Sorséne fan-
tdzidjit, egy arczkép az, halviny beteges lednyfej s Sorséne kdlteményébe 4tolvadt
annak a lankadt arcznak tompaszinii bigyadt szépsége. Leforditottam Henri

Sorséne versét, s itt kiilldom A Hét-nek.%*

101 [Alexander] KieLLaND, Bdli hangulat, ford. Rito6x Emma, A Hét 1893/9., 137-138.

102 A Hét 1892/4., 64.

103 Példaul Szalay Fruzina Versek (1893) és Egy marék virdg (1898) cimi koteteiben szdmos versforditds
szerepel sajit versei kozé keverve, melyek esetében a cim utdn zérdjelben jelzi a forrdsszoveg szerzd-
jét (Guy de Maupassant, Immermann, Armstrong, Frangois Coppée stb.), vagy csak a forrdsnyelvet
(romanbél, németbsl, angolbdl stb.).

104 A Hér 1892/40., 634.
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A verset Szalay Fruzina forditotta, aki a ldbjegyzet alapjin Henri Sorséne versét
a Rippl-Rénai-festmény keltette hangulat nyelvi megval6suldsaként érti, sajat fordi-
tasit pedig a festmény és a francia vers dsszjatéka altal kivaltott sajit hangulatdnak
a szovegeként. A libjegyzetben nem az eredeti versrdl beszél, hanem a verssel val6
taldlkozds pillanatardl, arrdl a hangulatrdl, amely ,Sorséne kélteményébe 4tolvadt”,
s amely 8t egy katalégust lapozgatva forditdsra (versirdsra) késztette.

Kiss kétféle fordithatatlansigrol beszél. Szerinte a lirai megszélaldsméd és a hu-
mor egyardnt lehetetlenné teszik a nyelvek kozti transzfert: ,Eredetiben szép lehet;
a humor is kiilonds egy nedv. Ha egyik edénybdl, mondjuk: nyelvbdl a masikba 4t
tiritjitk, tirités kozben elszellen a zamatja. Voltaképen humoristat ép oly kevéssé lehet
forditani, mint poétit.”'” Hogy éppen a humoros szdvegeket és a kdltdi szovegeket
tartja lefordithatatlannak, azt mutatja, hogy egyszeri, megismételhetetlen nyelvi
képz&dményeknek tekinti ezeket. Az iizenet metaforikdja szerint a nyelv tartdedény
(amely a vers vagy a humoros széveg formajit adja), de mégsem kiilsd, a tartalomtdl
fiiggetlen tényezd, hiszen a forma megvaltozdsival (az egyik nyelvbdl a masikba ,6nt-
ve”) megvéltozik a szoveg ize és zamata; vagyis az a sajitossiga vész el, amelyet Kiss
méshol a hangulat fogalméval ir le.

Erdemes 6sszevetni ezt a forditisképzetet a szazadel§ miiforditdinak gyakorlatival.
Réba Gyorgy a témaban alapmiinek szdmit6 konyvében Babits, Kosztoldnyi és Téth
Arpid miiforditisait az 6ndllé koledi nyelv kialakuldsinak elengedhetetlen dlloma-
saként értelmezi. Riba Gydrgy a versforma, képalkotis, hangzdsvildg (és hangulat)
szempontjibdl is jelentékeny, villaltan 6nkényes véltoztatasokat az ,alkoté folyamat

106

kifejez8déseként” olvassa,'*® a fordité éltal alkalmazott szokatlan szdékapcsolatokat

és a hangszimbolikit — kiilsndsen Babits Baudelaire-forditdsaiban — a széhangulat
koltdi eszkdzeiként értelmezi!”” Babits maga is gyakran ir sz6- illetve nyelvhangulat-
16, amelyet részben a hangzis, a nyelv inherens zeneisége teremt, részben pedig az
Ujszerti, szokatlan szétdrsitisok. Egy 1907-es, Kiss Jozsef koltészetérdl sz6l6 cikké-
ben a ,nyelvhangulat” koltdjének nevezi Kisst, akinek ,a modern magyar kolt8i nyelv
legtobbet koszonhet”, hiszen koltészetében ,a szavak v illesztésekben j életet nyer-
nek.”% A hangulat fogalma, Ggy tiinik, a 20. szizad legelején Srzi azt a jelentést,
amelyet Kiss a ,Heti posta” tizeneteiben hasznalt.

Kiss ugy gondolkozik az irodalmi szévegekrdl (kiilonosképp és elsdsorban a lirai
szdvegekrdl), mint amelyek nem az elére kijelolt téma vagy tartalom miivészi kifeje-
zései, hanem egyszeri nyelvi konstrukcidk. Felismeri a sz6jiték és a koltdi szoveg
kozotti pirhuzamot: mindkettd elid8zésre, értelmezésre, ,a szavak tobbértelmiisé-
gének és polivalencidjanak” tudatositisira késztet — bar a beszéd egységét szétvetd
sz6jaték ,funkcidja Ssszeférhetetlen a koltdi sz6 sokat mondé tobbértelmiiségé-

105 A Hée 1892/30., 484.

106 RABA Gydrgy, A szép hiitlenek. Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpa’d versforditdsai, Akadémiai, Budapest,
1969, 12. (Irodalomtérténeti kdnyvtar 23.)

107 Uo., 36-38.

108 Baprrs Mihaly, Negyven év = Kiss Jozsef és kerek asztala, 148-149.
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vel.1% A sz6 onreprezentdcidja megcsillan a széjitékban, de az irodalmi szovegben
tud igazin kiteljesedni.''* Az irodalmi széveg ,,sem egy eredeti beszédre, sem a beszéld
szdndékdra nem utal vissza, hanem 6nnénmagébdl fakad [...] Egy ilyen szoveg nem
egy beszéd puszta rogzitését fejezi ki, hanem sajit autenticitdssal rendelkezik."!!
Kiss meggy$z8dése, hogy a humoristit és a poétit lehetetlen forditani, azt igazolja,
hogy a nyelvet nem éttetszének, és nem is kiilsé hordozénak tekinti egy miivészi
szdveg esetében, hanem a miialkotds tartalmat és formajit létrehozo anyagnak.

A Hétben kozélt versforditdsokat tehit azért tartja Kiss utdnkéltésnek, mert
a forditds sordn éppen az vész el, ami az eredeti sz6veg hangulatit adta, vagyis a nyelv;
a miiforditd altal 1étrehozott sz6veg nem azonos az eredetivel, ehelyett visszautal r, 4
hangulatot teremt. Erdemes visszatérni a tanulmdny elején idézett kritikdra, melyben
a Magyar Szemle biral6ja, Keményfi Jinos a modern lirdt hangulatkéltészetként ér-
telmezte: ,Ugy de a modern franczia lira képvisel8inek sem valamire val6 gondolata,
sem mélyebb érzésre képes szive nem lévén, a hangulatot nem ezzel, hanem tisztin
a nyelvvel kivdnjik folkelteni"* Keményfi itélete szerint a modern koltd szdmdra
a hangulat nem eleve adott (,j6 gondolat”, ,mélyebb érzés”), amelyhez a kéltd talld
formit keres, hanem a nyelv dltal torténik: a vers maga hozza létre. Kiss egyetért
Keményf dllitdsival, de ezt nem hidnyossigként, vagy a modern lira csédjeként, ha-
nem annak feladataként és alapvetd miikodéseként érti.

A Hétben szimos Heine-, ,Mirza Saffy-",'"> Burns- és Byron-forditas olvashaté.
Ezek legtobbszdr egy éppen megjelenés eldtt 4116 kotet ,mutatvanyai”** Kiss kitart
villalkozdsa mellett, hogy A Hét kortdrs szovegeket kozoljon, ennek azzal sem
mond ellent, amikor a klasszikussd vilt versek forditdsait publikdlja: a fordité eld-

térbe helyezésével a versforditasok modern magyar versekként jelennek meg. Uj for-

miét és 4j hangulatot hoznak létre: igy egyszerre utalnak vissza a forrdsszovegre és
miikodnek 6nallé mialkotasként. Ha nem kozkedvelt, kanonizalt szerz8k munkait
forditjak, akkor kortdrsak, vagy lassan klasszikussd vild, az eurépai modern lirdhoz
kapcsolddo koltSk keriilnek el8. A klasszikusok mellett leggyakrabban parnasszista
koltsk nevei ismétlddnek. A Hétnek a parnasszista kdltészethez valé kot8dése nem
csak a lehetséges poétikai pirhuzamok szempontjabdl izgalmas. A parnasszizmus

19 Hans-Georg GADAMER, Az ,eminens” sziveg és igazsdga [1986], ford. TALLAR Ferenc = US., A szép
aktualitdsa, szerk. Bacsé Béla, T-Twins, Budapest, 1994, 35.

10 Uo., 34.

11 Uo., 33.

12 KEMENYFL, . m., 494.

113 A korabeli magyar sajtéban ,Mirza Saffynak” tulajdonitott versek Friedrich Martin von Bodenstedt
Lieder des Mirza-Schaffy sorozatabdl szdrmaznak. A versek szerzdjének identitdsa a 19. szdzad folya-
mén sokak szdmdara kérdéses. A jelenlegi filolégiai kutatdsok alapjin nem szerepversekrdl, hanem
tényleges forditdsokrdl van sz6. Lisd HAsz-Fenir Katalin, A kulturdlis tdjékozodds természetrajza és
a Plevna nemzetiségi kontextusa = UG., ,....hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”s Arany Jdnos és
a filolégiai perspektiva. Tanulmdnyok, Kortirs, Budapest, 2019, 372-373, 766. libjegyzet. A Hétben
olvashaté forditdsok feltételezhet8en Bodenstedt kiaddsa alapjén késziiltek. A ,Mirza Saffy” versek
ugyanakkor reprezentativ példdi A Hét orientalista érdeklédésének. Egyszerre tekinthetdek kano-
nizélt versek magyar forditdsainak és egy orientalista esztétika jellegzetes kifejez8désének.
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mint el6zmény magdnak a lapnak is el8képet jelenthetett, hiszen nem irodalmi irdny-
zatként, hanem irodalmi periodikaként indult.

Catulle Mendés és Louis-Xavier de Richard 1866-ban Le Parnasse contemporain
cimen inditott periodikdja kizirélag kortdrs lirai szovegeket tervezett kozolni'
A villalkozas eredeti formdjaban nem volt fenntarthat6. Ami kés8bb a parnasszis-
taknak nemzetkdzi lithatdsdgot és sikert biztositott, az nem Mendés és de Richard
koledi programja volt, hanem a Lemerre kiad6 luxuscikként forgalmazott kiadvé-
nyai'® Lemerre az 6tddik lapszdm utdn részlegesen, majd egy id8 utdn teljesen 4t
vette a parnasszista kiadvanyok kiaddsi jogat."'” A koledi antoldgidk a harmadik kétet
megjelenésével viltak olyan széles kdrben ismertté, hogy a magyar olvas6kdzonség is
mér a modern (abban az értelemben, hogy kortirs) kéltészet alapszdvegeinek tekint-
hette 8ket, illetve a kiadviny szdmos magyar diszkiaddshoz is mintaul szolgélhatott."®
A harmadik kétet, amely 1876-ban jelent meg, programszertien él6 koltdk miiveibdl
vélogatott, a birdlobizottsdg Anatole France, Copée és Banville itélete alapjén éllitotta
Ossze az ismert és egészen kezd§ szerzdket egymds mellett prezentald kiadvanyt,'?

A parnasszizmus tehit, minden az irdnyzatrdl alkotott sztereotipia ellenére,
nem egy statikus, id6tdl és vilagtdl tavoli, klasszikus formakultusszal operdlé moz-
galom volt, hanem egy jelenbe dgyazott, id8hoz kotdtt, periodikus megjelenése dltal
meghatdrozott kéltdi program. Anatole France Az irodalmi életben Verlaine-rdl irva
maga is elutasitja a parnasszizmus korai onleirasait:

Nem igen tudom miért, de azt allitottuk magunkrdl, hogy érzéketlenek vagyunk.
Az iskola nagy filozéfusa, Xavier de Richard hevesen bizonygatta, hogy a miivé-
szetnek jégbdl kell lennie és mi észre sem vettiik, hogy az érzéketlenség elméleté-
nek ez a hangoztatdja egy verssort sem irt le, mely heves kifejezése ne lett volna
politikai, szocidlis, vagy valldsi szenvedélyeinek. [...] Szép id8 volt ez, amikor még

egyikiinknek sem volt jézan esze.'*

Nem egyszertien utdlagos eltdvoloddsat jelzi a mozgalomtdl, hanem a parnasszizmus
ars poeticdi és tulajdonképpeni miikddése kozotti disszonancidra mutat rd.

114 Ha nem mutatvinyok, akkor az aforizmak kézt szerepelnek, melyek vagy egyszertien a hely kitslté-
sét szolgéltdk, vagy az egymds mellé helyezett idézetek montdzsin keresztiil egy aktudlis problémit
értelmeztek. Minden esetben apré betiikkel szedve, mintegy ,vendégszovegként” jelentek meg a lap
hasabjain.

15 Aaron ScHAFFER, The Genres of Parnassian Poetry. A Study of the Parnassian Minors, The John Hopkins
Press, Baltimore, Maryland ,1944, 20.

116 Robert F. ByrNEs, The French Publishing Industry and Its Crisis in the 1890’s, The Journal of Modern
History 1951/3., 235. DOI: 10.1086/237428

17 SCHAFFER, I. m., 21.

18 Kiss Jozsef kolteményeinek masodik, ,amateut”, vagyis mitkedvel8k és gytjt8k szamara késziile disz-
kiad4sa is a parnasszista kiadvinyok mintdjit kéveti: ,Valédi amateur-kiad4s a franczia Lemerre-féle
diszkiaddsok hti masa.” A Hon (Esti kiad4s) 1881/169., 2.

19 SCHAFFER, I. m. 23.

120 Anatole FRaNcE, Verlaine = U8., Az irodalmi élet, ford. BENEDEK Marcell, Révai, Budapest, 1920, 100.
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De Richard, aki kéré a parnasszista mozgalom szervezddott, maga is politikai
jelent8séget tulajdonitott a koltészetnek. A Le Parnasse contemporaint megel$z8
vallalkoz4sai véllaltan és kimondottan politikai természetiliek voltak. La Revue du
progrés cimii lapja miatt hdrom hénap bértonbiintetést is kapott (ateizmussal vidol-
tak); késdbb, Lemerre-rel egyiitt alapitott folydirata is, amely I'’Art néven miiks-
dott, s amelyet a parnasszista lap kdzvetlen el6zményének tekinthetiink, a koltészet
politikai jelent8ségét hangstlyozta.”' De Richard Le Poéte cimii esszéjében megkii-
l6nbozteti a valddi koledket a ,rimfaragdkedl”, a koleSket a haladis kozvetitdiként/
hordozéiként (,conduits par le Progrés”) irja le, akik a miivészet autonémidjira tdre-
kedve valdjaban az egyéni kiteljesedést elhozd igazsigot keresik.'** Ezt a politikai és
poétikai programot 6rokélte a Le Parnasse contemporain is. Kiss formakultusza,
a tiszta miivészetbe vetett hite sok szempontbdl allithaté parhuzamba a parnasszistik
elveivel. Hitt a sz6 erejében, a nyelv felszabaditd potencialjaban; lapja feladatdnak
tobbek kozdtt azt tekintette, hogy a folyamatos szovegkdzlés dltal az irodalom ,tor-
ténését”, alakuldsit elésegitse.

Anatole France, a Le Parnasse contemporain biralobizottsigdnak elnoke az Irodalmi
élet cimii sorozat egy magyarul sajnos nem elérhetd esszéjében ennek az egymasmel-
lettiségnek a fontossiga mellett érvel. A ,nagy koltSk” szerinte egyetlen nemzethez és
korhoz sem tartoznak. A ,kis koltk” azok, akik teljes egészében a jelenbe dgyazod-
nak, sajit koruk érdekei, torekvései és kozvetlen kornyezetiik dltal meghatirozottak.'”
E kétféle hang egyiittes vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy igazan értsitk egy
korszak koltészetét. Anatole France allitdsa 6sszecseng azzal, amit Bourdieu allit az
irodalmi mez8 kialakul4sirdl:

A leéreékelt szerz8k is hozzatartoznak az irodalmi mez8hoz, és 8k biztositjik sza-
munkra a mez8 hatdsainak, s ezzel egyiitt hatdrainak megragadasat, bukdsukkal
vagy rossz iz(i sikeriikkel, tovabba pusztin csak az irodalomtdrténetbdl valé elttinésre
itéleségiikkel is médositjik a mez8 miikddését a puszta létiikon és a létezésitkre

jovd reakcidkon keresztiil.!**

A jelenidejiiség, mely a parnasszista kiadvdnyok szdmdra ugyanannyira fontos tényezd
volt, mint késébb A Hétnek, leginkdbb ebben a heterogenitiasban megragadhaté, ahol
az univerzalis és lokalis értéki szovegek egymas mellett jelennek meg, A parnasszista
antoldégidk ennek a jelenidejliségnek az érzékeltetésére torekedtek, koltészeti prog-
ramjukat szintén a pillanatnyisig és az dllandé kélesonhatdsira épitették, a szovegek
ebben az értelemben éppen a periodikus kozlésbdl kifolydlag ,miikodeek”.

121 SCHAFFER, L. m., 121.

122 Uo., 122.

123 Les grands poétes sont pour tout le monde; les petits poétes jouissent d'un sort bien enviable encore:
ils sont destinés au plaisir des délicats.” Anatole FRANCE, Jules Tellier = UG8., La Vie littéraire, IV.,
Calmann-Lévy, Paris, 1921, 185.

124 BourpIky, I. m., 91.
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A Hét szdméra a Lemerre luxuskiadvinyai utdn a parnasszistikat mintaként
valasztani: egyszerre volt modern és biztonsigos irdny. Coppée, Sully Prudhomme
és Leconte de Lisle eléggé népszertiek voltak ahhoz, hogy forditdsuk ne okozzon fel-
haborodast. A parnasszizmus alapjaira épitett modern koltészet befogadhaté volt,
ugyanakkor nyugat-eurdpai 6rokséget jeldlt ki kdvetendd mintaként. A parnasszista
idedl egyszerre jelentett viligtdl elzarkézo, id6n kiviili, eszményité miivészetfelfogdst
és programszer(ien jelenidejdi, a koltészet alakuldsit szinkronmetszetekben megmu-
taté modellt. Olyan mintaként miikodhetett A Hét szdmara, amely nem kotddote
egyértelmiien politikai mozgalmakhoz (bar lithattuk, hogy korantsem volt apolitikus),
s amely formakultuszt hirdetett (utébbi Kiss értelmezésében egészen mist jelentett,
mint el8djei és konzervativabb értékrenddi kortdrsai szimdra). A Hét a parnasszista
versek forditdit egyszerre egy nyugat-eurdpai koltészeti hagyomany magyar tolma-
csaiként és ezt a hagyomdnyt felforgaté modern magyar koltSkként tudta felmutatni.

Szalay Fruzina, ,a legtisztdbb, legdallamosabb lirai versek koltdje”

A parnasszista antoldgidk szerz8i koziil Baudelaire, Bourget, Coppée, Theuriet, Ratis-
bonne, leggyakrabban pedig Sully Prudhomme és Leconte de Lisle neve ismétlddik
A Hétben. Verseik koziil a legtobbet Radé Antal, Endrddi Sindor és Szalay Fruzina
forditotta. Harméjuk koziil utébbi képviselte mindazt, amit Kiss Jézsef a modern
magyar koltészettdl elvart. Komlds Aladar Szalayt azok kozé a kolesk kdzé sorolja,
akiket ,nem tdrsadalmi vagy filozéfiai problémakon valé toprengés tolti meg izgalom-
mal, [...] 8k toprengés nélkiil dtadjak magukat dlmaiknak vagy elringatnak hangula-
taikban.” Akik ,a vers tjszer(i festSiségét és zeneiségét teremtik meg."'* A hangulat
fogalma Szalay verseinek értelmezésénél szinte dllandéan jelen van: egyszerre utal
a formdra (pontosabban a vers zeneiségére) és Szalay koltdi alkatara, vildglitasira.
Komlés Aladir példaul Endrédi Sindorhoz hasonlé ,neoromantikus hangulatkéles-
ként” értelmezi: Szalay lirdja szerinte ,bagyadt és sziik, de finom hangulat-kéltészet”,
amely ,a szdzadvégen épp hatdrozatlan hangulataival és zeneiségével modern és nép-
szer(i.1?* Szalay koltészetét Kiss hangulatfogalma fel8l olvasva gy tiinik, versei nem
sorolhatéak egyszer(ien a Stimmungslyrik kategéridjaba (ha eszerint értjitkk Komlés
Aladérnal a ,neoromantikus hangulatkéled” fogalmit), bar valdban jellemzd rd az
erdteljes zeneiség és (latszblagos) konnyedség,

Szalay Fruzina nemcsak forditéként, vagyis a nyugati kéltészet magyar rezonan-
cidjanak koltdjeként jelenik meg a lapban, de ez a szerepkore is beszédes. Makai
Emil utdn 8 a leggyakrabban publikilé kolts A Hétben, 8sszesen hatvanét versét
kozolték.'*” A kortdrsak is egyértelmtien Kiss Jozsef (és A Hét) felfedezettjének tartot-
tak, és az irodalomtorténet is igy Srizte meg — annak ellenére, hogy mas lapokban is

125 KomrOs Aladar, A magyar kéltészet Petéfitsl Adyig, Gondolat, Budapest, 1980, 279.
126 Uo., 333.
127 Derst, 1. m., 181,
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gyakran kozolte verseit.”® Dede Franciska idézi Kissnek egy Czdébel Minkahoz irt
levelét, amelyben a szerkesztd Szalay Fruzinardl irva a koltd és A Hét kapcsolatit
kiilon kiemeli, sajit mentoraltjaként, felfedezettjeként beszél rola: ,Ezt a kis zengd
fillemilét [Szalay Fruzinit] nagyon szeretem, talin azért, mert én vezettem be az iro-
dalomba és tényleg népszeriiségét A Hétnek koszonheti® Kiss rendezte sajté ald
Szalay elsd verseskotetét,*® a mésodik kotet mottdja és cime is Kiss Jézsef Tiizek cimil
versébdl szarmazik,”' partfogisa tehdt nem kizarélag A Hétben val6 kozlésre terjedt ki.

Ez a mentor—mentoralt dinamika a Szalay-imdzs fontos része volt. Szomahdzy
Istvdn, A Hét belsé munkatdrsa irt Szalayrdl a Pesti Naploban a Versek megjelenése-
kor.'*> Nem kritikat irt, hanem a koltd ,felfedezésének” torténetét beszélte el. A tor-
ténet az éppen indulé A Hét szerkesztdségében kezdddik, ahol az idegességében
»harminckilenc fokos ldzzal” kiizd8 Kiss a szerkesztdtirsak (koztitk Szomahdzy)
rémiiletére egészségével nem torddve, kétségbeesetten probalja kiadhat6va szerkeszteni
a kdvetkezd heti lapszdmot: ,szomort kedvvel bontogattuk fol a beérkezett leveleket,
amelyek kozt hétszam sem lehetett folfedezniink valami hasznalhaté kéziratot. Mi-
csoda borzalmas novelldkat és verseket kaptunk!” A siliny sz6vegek tengerébdl keriil
el ,egy apré ndies levél”, amelyben Szalay Hintdn cimi versét kiildte. Szomahazy
elbeszélése kiilon hangstlyozza, hogy a vers olvasisakor Kiss J6zsef és az egész szer-
keszt8ség szdmara a Szalay Fruzina ,ismeretlen ndi név” volt. Csak a vers publikdldsa
utin tisztizodott szimukra, hogy Kisfaludy Atala linydrdl van sz6. Az ismeretlen név
A Hét retorikdja szerint azért fontos, mert a koled személyérdl (vagyis kapesolatairdl,

tarsadalmi stdtuszardl) magira a szdvegre, a miialkotds dnértékére tereli a figyelmet.
A Hét is ir Szalay Fruzina és Kisfaludy Atala kapcsolatirdl, de csak az elsd versek
publikalasa utdn, mintegy visszaigazoldsaként, hogy ,sziiletett koltdrdl” van sz6:

A véletlen, melyet ez uttal Csaté ur, ,a Hét” metteur-en-page-a diriglt, ugy akarta,
hogy a Kisfaludy Atala kélteménye szomszédsigiba Szalay Fruzina egy kedves
kis impromptuje keriiljén. Ennek a taldlkozdsnak a koltemények értékes voltan
kiviil, sajitsigos pikdns érdeket kdlcsonoz az, hogy mind a kettd ugy szélvin egy
bokornak a hajtdsa, mert Szalay Fruzina, a legtisztibb, legdallamosabb lirai ver-
sek koltdje vérszerinti kedves lanya Kisfaludy Ataldnak.'

128 Szalay Fruzina rendszeresen publikalt a Margit-versek kapcsin mar emlitett Magyar Szalonban, az
Orszég-Vilagban, a Févirosi Lapokban, a Pesti Napl6ban, az UJ Id8kben — és sok mis, egymds rivali-
sénak is tekinthetd szdzadvégi lapban. A Kert cim{i kertészeti szaklapban tircakat és elbeszéléseket
is kozolt. Ezzel egyiitt, legtdbb verse valoban A Hétben jelent meg.

129 DEDE, I. m., 308.

130 Példdul a Pécsi Naplé egy személyesen Szalaynak cimzett szerkesztdi iizenete kiildn felhivja a figyel-
met a varhat6 kdtet szerkesztdjére: ,Szalay Fruzina urné Kaposvarott. Legkdzelebb levél megy, addig
is kdszdnet a szivélyes buzditdsére. A Kiss Jézsef dltal sajtd ald rendezendd kitetet nagy érdekl8déssel
varjuk.” Pécsi Naplé 1893/117,, [sz. n.]

1 A motté a Tiizek ,Az én gydnyordm az dlomlatdsok...” kezdetii szakasza, melybdl a kétet ciméiil szol-
gélé sor is szadrmazik. V. SzaLay Fruzina, Egy marék virdg, Athenaeum, Budapest, 1898.

132 SzomaHAzy Istvan, Szalay Fruzina, Pesti Naplé 1893/339., 2.

133 A Hée 1891/35., 568.
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A rokoni kapcsolat ,leleplezését” is a véletlen miiveként irjak meg A Hétben, mint
mellékes koriillményt, amely nem véltoztat sem Kisfaludy, sem Szalay koltdi megité-
1ésén. A Hét szerkeszt8sége (érthetd okokbdl) Szalay Fruzina csaladi hitterérdl mést
nem is drul el. Szalay Fruzina apja ugyanis az a Szalay Karoly volt, aki a tiszaeszlari
perben Solymosi Janosné jogi képvisel$jeként, maginvidloként szerepelt, politikai
befolydsit és ismertségét ennek a pernek — és a vadldként gyakran hasznalt zsid6-

ellenes retorikdnak — kdszénhette,** ,a somogyi antiszemitizmus vezéralakja” volt,"

szdmos antiszemita perben vallalt tigyvédként szerepet,' illetve a Népjog cimi
(antiszemita kordkben elterjedt) lap szerkesztdje volt.”” Mindez A Hét szerkesztdi
és a zsido szdrmazasu Kiss szdmdara nem jelentett akadélyt Szalay Fruzina tdmoga-
tasdban. Kiss egy id8 utdn személyes j6 viszonyba keriilhetett a csaladdal. 1899-ben
a Szalay csalad (Kisfaludy Atala és férje, Szalay Kdroly szervezésében) diszvacsorit
is tartott a tiszteletére, kdszonetképpen lanyuk koledi palydjanak timogatdsaére.”*®
Azonban a kilencvenes évek elsd felében, Szalay Fruzina koltdi mentoraldsinak leg-
intenzivebb idészakiban semmilyen publikus kapcsolat nem allt fenn Kiss és a Szalay
csaldd kozt — A Hét hasibjain a koltd szdrmazasa és osszekottetései helyett teljes
egészében koltészetére irdnyult a figyelem.

A Hét munkatarsai, koztitk Szomahdzy Istvan és Kébor Tamais is véllaltan el-
fogultak voltak Szalay Fruzina koltészetével szemben, 4m hangstlyoztak, hogy part-
fogasukat a szovegek magas szinvonaldval érdemelte ki: ,Lehet, hogy elfogultabbak is
voltunk a kelleténél, de benniinket minden Gjabb kiildemény még inkabb elragadott.
Mennyi finomsdg, az érzések mennyi aprélékossiga, milyen konnyed, édes kristaly
tiszta verselés!”"? Illetve:

Akinek éppen tetszik, az rank foghatja, hogy mi Szalay Fruzindval szemben elfo-
gultak vagyunk. Ez igaz is. Szalay Fruzina irodalmi pdlydjit mi egyengettiik, mi
adeuk ki elsd kolteményét, biztattuk tovabbi munkdlkoddsra és & azonttl legors-
mestebb benniinket keresett £5l verseivel. De ez a mi elfogultsigunk velejében a mi
kritikdnk is, mert semmiféle személyes okokbol nem fakad (azt se tudtuk: valédi
név-e, vagy 4lnév, asszony viseli-e, vagy ledny), tisztdn kélteményei teremtették
meg, melyeket mi szépeknek, kedveseknek, poétikusnak talaltunk.'*

Ahogy az eddig idézett szdvegrészletek is elSrevetitik, Szalayt gyakran dalmiivész-
ként, a lira zeneiségét 6sztdndsen érzd énekesmaddrként, a verszene mestereként és

14 KovER Gydrgy, A tiszaeszldri drama. Tdrsadalomtorténeti latészogek, Osiris, Budapest, 2011, 547-548.

135 Uo., 647.

136 Véd3iigyvédként 1épett fel példaul egy 1883-1884-es perben. A tiszaeszldri vérvadat kovetd zavar-
gasok egyikének, a csurgdi zsiddellenes tiintetésnek a felbujtéit képviselte. Uo., 646.

157 Papp Viktor, Fésvény és tékozls dzsentrik? Egy Somogy megyei nemesi familia torténete a 19. szdzadban,
Aetas, 2020/1., 82-83.

138 Uo., 85—86.

139 SzomaHAZY, I. m., 2.

10 K, T. [KoBor Tamas], Szalay Fruzina (Versek. Budapest, 1894. Singer és Wolfner kényvkereskedése.),
A Hét 1893/50., 383.
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a hangulat koltdjeként irtdk le. ,Ha poéta volnék, 8szinte irigység fogna el e hangu-
lattal teljes, kiils§ formdjukban is tokéletes versek olvastira [...] Ebben az asszony-
ban a régi, nyomtatds eldtti korszakok koltdinek ritmusérzéke, konnytisége, tarka
hangulatai hullimzanak. [...] Nem az akadémiai versirdk rideg technikdja.”* Amit
kiemelnek tehit koltészetében, az a versek zeneisége, hangulata, kdnnyedsége. Versei
szinte mind kénnyeden sodré jambikus lejtéstiek, 4m nem lehet népszertiségiiket (és
Kiss Jézsef parfogdsit) pusztin a formai sikeriiltség alapjin magyardzni — kiilonosen
Kiss koltészeti elveinek ismeretében.

Kébor Tamds elismeri, hogy Szalay versei tartalmi szempontbdl nem sokban kii-
16nboztek azoktdl, amelyeket A Hét visszautasitott: ,Mar most honnan van az, hogy
az ezekrdl sz6l6 mas versek mind a papirkosirba keriilnek, mig a Szalay Fruzinaét
eldkeld cursiv betiikbdl szedetjiik? [...] Vajjon nem kiilsnboznek-e a Szalay Fruzina
versei amazoktdl tisztdn csak a tokéletesebb verselésben és a takaros rimekben?”'*
A kiilonbséget a versek intimitdsiban és 8szinteségében ldtta. Kébor kritikai pozi-
ciéjit nem azonosithatjuk a f8szerkesztd itéletével, az viszont tagadhatatlan, hogy
Kiss Jézsef Szalay Fruzininal litta a legpontosabban kirajzolédni — a kilencvenes
évek elején legaldbbis — azt a hangulatkoltészetet, amely felé a modern magyar lirdt
terelni prébilta.

Szalay Hintdn cimi verse A Hét elsd évfolyamanak masodik lapszdmadban jelent
meg el8szor nyomtatdsban. Mdr a vers litvinya is kitiintetett figyelmet irdnyit ra:
a szokdsos két hasdbos tordelés helyett az 6t szakasz kozépre igazitva, kozvetleniil
a vezércikk-ként funkcionald ,Krénika” utin szerepel, fél oldalnyi terjedelmdi, ,eldkeld
cursiv betiikbdl” szedve, ahogy Kébor Tamis is fogalmazott. Ez az elrendezés titkrozi
az elsd lapszdmban kozolt Endrddi Sandor-vers (Egy magyarfalé sirjdndl) nyomdaké-
pét, igy a lap a tipogréfidval is kiemeli a két vers egyiivé tartozdsit. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy Endrddivel szemben Szalay neve gyakorlatilag ismeretlennek szidmi-
tott 1890 elején. Szalay versei kiilonds melankolidt drasztanak, egyszerre jellemzd
rdjuk a sévirgds, elvigyddds, illetve a pillanat elmulasira raidobbend hangulat.

A Semper Altius motté mér a vers elolvasisa elStt felkészit arra a fokozatos eszka-
ldciéra, ami a Hintdnt jellemzi. Az, amit Nietzsche a Stimmung kumulativ természe-
térdl irt, Szalaynal az egymdssal asszociativ mddon dsszekapesol6dd, hasonld han-
gulatt képek egymdsra épiilésén keresztiil valosul meg. A vers szabélyos, egyenletes
jambikus lejtésti, keresztrimes. Ez a hangzésbeli és tipogréfiai ritmikussdg a hintazas
bédulatit hordozza, és éppen valtozatlansiga miatt a folyamatos gyorsulds érzetét

kelti. A hintdzds azért tud hangulatként megképzddni a versben, mert egyszerre emlék

és tapasztalat. Az emlék és vigy egymdsra ir6ddsa mar az els§ szakaszban megtorténik:

Szeretek — most is ugy mint régen —
A suttogd, zold lomb alatt

4 SzomaHAZY, L. m., 3. (Kiemelés t8lem — M. S. A.)
142 K6BOR, I. m., 383.
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Hintdzni, ez a kedvtelésem
A gyermekkorbél megmaradt.

A ,most is igy mint régen” kdzbevetés a hangulatot Gigy teremti meg, hogy egyszerre
emlékként és jelenvaldként beszél valamirdl, ugyanakkor késlelteti a tirgy tulajdon-
képpeni megnevezését. Az elsd sort kiilon olvasva nem a hintdzds, hanem a szeretek
ige kiilonallésaga dltal implikélt vagyodas keriil kdzéppontba. A jelentést Gjbdl eltolja
a mésodik sor, mely pontosan azt az érzéki tapasztalatot teremti meg, amit Kiss in-
timitdsnak hiv. A lebegés, stlytalansig képzete (,Lebegni, mintha volna szdrnyam, /
Az iide, tiszta légen at”) felftiggeszti az iddt, de éppen ezéltal a hintdzds id8dimen-
zi6jit helyezi el8térbe. Az egyenletes lejtésli szoveg szabdlyozza a befogadd id8ér-
zékelését, ugyanakkor kiterjeszti a felidézett pillanatot egy ringd, hintdzé allandéva.

A hintdzds testi tapasztalata felidézi a tenger dltal ringatott csénak — szintén
tapasztalatban gyokerez8 — képét:

A nap aranyszikrakat hint rdm,
Lagy szell§ csékol szeliden,

Oly zajtalan jir kénny( hintdm,
Mint csénak, sima, kék vizen.
Halk-csendesen, suhanva szallok,
igy suhant, igy repiilt velem

— Mig kériilem a hab csilldimlott —
Gyors gondoldm a tengeren.

A hangulat, amelyet benyomasok ismerdsségének és idegenségének felismerése teremt,
az értelmezés, reflexié 4ltal oszlik szét. A ,Heti postaban” Kiss gyakran magyardzza
ezzel kevésbé sikeriilt versek visszautasitdsit: ,Elég kellemesen simulnak a kadenczidk
egymdshoz, de helyenként, mint valami szdraz 4g belenyulik a préza a poézisbe és
tonkreteszi a hangulatot. A préza — vagyis az értelmezést irdnyité hang — megtori
a hangulatot, kirant abbdl a pillanatra koncentrilé idStapasztalatbdl, amelyet Kiss a
koltészet Iényegének tekint. J6 példa erre az alabbi tizenet, melyben Kiss idézi a bekiil-
dott verset, hogy konkrétan rimutathasson a hangulat megtdrésének mozzanatira:

Kedves keresetlen sorok, sok 8szinteség, de mégis csak dilettdns munkaja. Milyen
szépen indult példdul a masodik vers:

Csak egy sugirt az 8szi napbdl,

Egyetlen sugirt még nekem...

De nyomban kiesik a hangulatbdl és szaraz prozdba csap at:

Igy fohdszkodtam, konydrogtem

Almatlan, hosszt éjeken.!*

145 A Hér 1891/52., 854.
144+ A Hée 1892/51., 820.
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Az idézett versben a hangulat ott veszik el, ahol a beszél8 kilép a megsz6laléi pozi-
ciébdl és kiviilrdl értelmezi, elbeszéli a vershelyzetet. Szalay az itt idézett negativ
példaval ellentétben tgy 1ép 4t egyik emlékbdl a mdsikba, hogy megdrzi a hangulati
folytonossdgot. A csénak suhanisa és az elsd szakasz nyitoképében felidézett lomb-
susogds hasonl6sigin keresztiil a két tapasztalat egymdsra irédik. A tengeren ringd
csénak képénél mér az éles, szinte fajdalmas (szikrdkat sz6r6) fény benyomdsa kereke-
dik foliil a ringé mozgdshoz képest, és ez a fényélmény vélik a vers tovibbi részének
kozponti mozzanativd. A mozgd vizen csillimlé fényt mar képtelen teljes egészében
felidézni, csak a hangulatéra, pillanatnyisigira emlékszik:

Ah, mind e fény gy tiint tova.
Mint egy mulékony, édes dlom,
Mint egy elszallé gondola.

A gondola, mely ugyan mozgasaban hasonlit a hintdra, éppen abban kiilénbézik tdle,
hogy szabad. Az asszocidciés lanc a kovetkezd: hinta — gondola (amelyek mozgdsuk-
ban hasonlitanak egymdashoz); gondola — tenger (amelyek metonimikus viszonyban
dllnak egymdssal); tenger — fény; fény emléke — elszll gondola. A paronomézidval,
a hangzisaban a gondolat sz6t idéz8 gondola ismétlddésével a kialakult hangulat ha-
tasdra megviltozott jelentésii hintdzdshoz jutunk vissza. A hintdzds, amely korab-
ban gyermeki jitékként jelent meg, a negyedik szakaszban eszkalalédik, egy vergéds,
vagytdl terhes (és egészen erotikus) tapasztalattd alakul:

A hinta mind gyorsabban lebben,

Es visz magaval engemet,
Sebesen s egyre sebesebben
Repiilsk el a f5ld felett.

Mind gyonyér: lélegzetvesztve,
Merészen, fennen, szabadon —
Repiilni, feljebb, messze, messze,
Gyors, szélvész-adta szarnyakon.

A szakasz két utolsé sordban a felsorolds és ismétlés felgyorsitja a kordbban ringatds-

ként elképzelt hintamozgést. Eppen a szabad gondolaval valé hasonlésdg miatt jon

létre a hintédzdsnak ez az 0j jelentésrétege: a korlatozott mozgdst hinta keretei kozott
a repiilés csak illuzid, de a gyorsuldssal mégis létrehozza a szabadsdg testi tapasz-
talatat. A hintdzds gyakorlatilag a szabad repiilés szimuldkrumaként jelenik meg,
A pillanatnyi, érzéki tapasztalat csak hangulatdban osztozik az olaszorszdgi nydr em-
1ékével, egyszerre jéték és testi gydnyor; ugy a felidézett képekben, mint a verszenében
megteremti a vigyat: a hidny érzékelését. Ami az idézett szakaszt és szimos mds
Szalay-verset olyan fojtéan erotikussd tesz, az a vigykeltésnek nem tematikus, hanem
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poétikai, nyelvi megvaldsuldsa. A hangzds és ritmus hangulatteremtd erejével kitartja,
elnytjtja a megteremtett fesziiltséget, a vigyddds formdjit hozza létre.

Kiss formafogalma nagyon kézel all az esztétizmus l'art pour l'art megkozelitésé-
hez. Angelina Leighton szerint az esztétizmus szdmdara a forma mindig testi, tapasz-
talati jelenség (a sz6 etimoldgidja is erre mutat)."”> Wilde és Pater széhasznilatiban
a forma egyszerre stilus, modor és gyonydr. Az 5Snmagéért — semmiért — vald miivészet
az lizenet, eszme, cél és jelentés gyakran politikailag telitett rétegeit igyekszik ki-
iktatni; mintegy védekezésként, hogy ne valamiért legyen (torténelem, politika, moral
szolgalatiban), a miivészet a mivészetért lesz.'*® Kiss az egyszerliség, kozvetlenség
poétikai elvirdsain keresztiil tulajdonképpen szintén a célelvii miivészettdl igyekszik
elhatdrolédni. Walter Pater Reneszdnsziban a miivészet a miivészetért egy idS utin
miivészet a pillanatért jelszova valtozik.*” Az éppen elmulé pillanat tudatositasa, az
ebben felismert veszteség az, ami egy grandidzus jelentés megképz3dését aldaknizza.
Pater esztétista felfogisiban a diszités és a részletezd, elid6z8 érzékelés éppen a jelen-
tés eltoldsan keresztiil irdnyitja a figyelmet a formdra, a nyelv altal megteremtett vagyra
(desire). A célzis (innuendo), kibillentés, eltolas, a hangzds erotikdja, a ritmus zeneisége
alkotja Paternél a miivészi szoveg testét.'*® Szalay versében ez a jelentéseltolds hozza
létre a vigyddas, varakozas érzetét.

A negyedik szakaszban eszkaldlédé vagyddds az 6tddik szakaszban is érzékel-
hetd. A hinta litszélagos kotdttsége megsziinik, nemhogy a gyorsulds mértéke nem
csokken, de a térbeli korlatok is eloszlanak:

A foldet messze, messze hagytam,
Csodis erd sodor, ragad,

Itt a szabad hatdrtalanban
Készéntelek, oh sugarak!

A sugir Szalaynal visszatérd motivum, amelyet a szdzadvégi magyar lirdban amugy is
gyakran hasznaltak, de nila sajdtosan stirtisodik. A sugdr sz6 nem a napfény rokon-
értelmii megfeleldje, hanem egy optikai fogalom, absztrakcié: a sugir a fény minden
mist kitakaré érzékelése, amely magét a fényt és nem a fény altal megvildgitott kdrnye-
zetet teszi lithatéva. A sz6 mir hangzdsiban is megteremti azt az éles, szir6 hatdst,
amelyre Szalay a leirds egészében torekszik. A sugar mindig elvakitd, fijdalmas. Rossz
6ra cimii versében'® a tavaszi fény fizikai fijdalmat okoz: ,Gy6tor ez a zsongds a remegd
légben, / A ragyogé, éles tavaszi fény!” Késbb a nap ,aranyos sugiri” ,lingnyilakként”
jelennek meg. A sugdr sz6, amely mér akusztikdjéban is éles, fijdalmas, itt erSteljesen

145 Angelina LergHTON, On Form. Poetry, aestheticism, and the Legacy of a Word, Oxford University Press,
Oxford — New York, 2007, 36. DOI: 10.1093/050/9780199290604.001.0001

146 Uo., 35.

147 Uo.,38.

148 Uo., 30.

149 Sz aLAY Fruzina, Rossz éra = U6., Versek, 58.
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érzéki jelentést kap. A Rossz 6ra a valtozds fijdalmit testi érzeteken keresztiil beszéli
el (alevegd ,zsong”, a szél ,fuvallata 14z, a kikelet ,gyotor, kimerit”), ezeknek a hang-
zdsukban is nehézkes vagy éles és szemantikdjukban is betegséget idéz8 szavaknak az
dradata képezi meg azt a hangulatot, amelyben a vers csticspontjaként miikodd sor

(»Megdl e hatalmas tavaszodis!”) ,hiteles” és ,8szinte” tud lenni. Grandiézus képek

helyett Szalay koltészetét gondosan megvalasztott, egymdashoz a hangulat 4ltal meg-
kivint médon kapcsol6dé6 alakzatok és képek uraljak.

Szalay Fruzinanak A Hét induldsakor fontos szerepe van a lap kéltészeti program-
janak és izlésvildganak megalapozdsiban. Ugyanabban a lapszdmban, ahol a Hintdn is
megjelent, a kovetkezd tizenetet olvashatjuk a ,Heti postaban™ ,Kaposvir. F. Ne vegye
zokon azt a nyolcz sort. Ott erdsen érezhetd zokkenés volt, a melyet egy tollvonassal
szerencsésen elsimitottunk.”*® Az iizenet egyértelmiien a kaposvéri szdrmazdsa Szalay
Fruzindnak szdl, és arrdl tantskodik, hogy Kiss szerkeszt8ként drasztikusan bele-
nytlt a versbe: nyolc sort (egy szakaszt) tdrlt beldle, a koltdvel valé egyeztetés nélkiil,
a szerkesztdi moédositasokkal adea ki a verset. Kiss ezzel a szerkesztdi iizenettel dekla-
rilja a koltészeti idedljaként felmutatott vers létrejottében betdltott szerepét: nemesak
Szalay felfedezdje, de a Hintdn szerkesztdje is. A szerkesztés oka megint csak beszédes:
a hangulati zokkenés, a drasztikus véltds kikiiszobolése miatt nytl a szoveghez. Nem
A Hétben jelentkezett el8szor Szalay Fruzina, viszont a ,Heti postin” keresztiil Kiss
gy prezentalja sajit magdt, mint mentordt, a Hintdnt pedig mindannak tokéletes
kivitelezéseként mutatja fel, ami a modern kéltészettdl elvirhaté. Egy olvaséi levélre
valaszolva a Hintdnt nagy felttinést keltd versnek nevezi, ,melyrdl irodalmi kérokben
is nagy dicsérettel beszéltek.” Szalayt ,formatokélyben” és a ,gondolatok valasztékos-
sdgaban” feliilmualhatatlan tehetségként méltatja.'”!

Szalay, aki kés8bb 4llandé szerzdje lett (koleSként és miiforditdként) a lapnak,
miér az elsd évfolyamban cimlapra keriilt. A Hét tizedik évforduléjan megjelent ju-
bileumi lapszdmban Szalay a Hintdn dtiratdval és a vers mellett 4j arcképével szere-
pelt' mint Kiss J6zsef felfedezettje és sztarkéltdje. Az dtirat tobb egyszer(i alkalmi
versnél: az 1j sz6veg a pélyajit és A Hét poétikai programjit egyardnt elindité vers
Jleforditdsa” egy tiz évvel késSbbi jelenre. A mottét Semper Altiusrdl Semper idemre
cseréli, fokozatos eszkalacié helyett allandésdgot implikélva. Ezdltal ismét az dllandé
és viltoz6 egyiittesére mutat rd: az 4j mottd nem dnmagaban, hanem az el6z8 versvél-
tozat mottdjival egyiitt miikodik. Az 4j vers a gyorsulds, emelkedés helyett a rezignélt
dlland6sag képzetével indul:

Szeretek most is ugy mint régen,
— Bar alkonyulni kezd a nap —
Lebegni, 4t a konny légen,

A suttogé akicz alate.

150 A Hée 1890/2., 36.
151 A Hée 1890/3., 52.
152 A Hée 1899/52., 847.
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Bar lombja hervadt s a fuvallat
A fék kozéte s6hajtva jir,

S a fiivet is az 8szi harmat
Eziist dere belepte mar.

Az els8 szakasz szerkezetében felidézi a tiz évvel kordbbi verset és a nyari idilledl
val6 elmozdulassal (amelyet a bdr sz6 ismételt hasznélata kiildndsen hangsilyossa
tesz) egyértelmiivé teszi, hogy nem ugyanannak a hangulatnak a megismétlésérdl
van sz6, hanem egy egészen 1j vershelyzetrdl, amely ugyanakkor szorosan 8sszekap-
csolddik az el8z8 versviltozattal. Utdnkoltésként A Hétben kozolt versforditisokhoz
hasonlé médon miiksdik.

Az 1899-es Hintdin emlékként és vendégszdvegként felidézi ugyan az 1890-es
verset, de ettdl fiiggetlen hangulati képz8dményt hoz létre. A verszarlat megismétli
az elsé valtozat zardsorat, de az ott miikdds fokozatos eszkalacié nélkiil ez a kdszon-
tés itt inkabb emlék, mint tapasztalat. Az elsd versvaltozat zdrésordnak pontos ismét-
1ésével nem aktualisként, hanem rutinként, ritusként miikodik; nem elsé talilkozas,
hanem viszontl4t4s:

A hinta még repiilve lebben,
Lelkem még szdrnyas és szabad,
S fenn a tiinddkld végtelenben
Készontelek oh sugarak!

Az élménytdl valé eltdvolodast az itt szénak a fenn széval val6 helyettesitése is erdsiti.
A repiilés testi élménye az elsd véltozatban a ,foldet messze hagytam”, majd a jelen-
idejti, elsoprd erejii sodor és ragad, illetve az itt szavak egymdsmellettisége 4ltal nyel-
viesiil. Ez a kdzvetlenség az 1j viltozatbdl hidnyzik. A hinta repiil, nem a hintdzo,
a megszolald lelke szdrnyas ugyan, de nem szdrnyal. A még ismétlésével a motté 4ltal
is jelzett dlland6sdgot hangsilyozza a szoveg, ugyanakkor egy végpontot is implikal:
ebben a széban benne rejlik a jovébeli valtozas igérete. Az dllandésagban feloldédik
a szubjektum, nincs egységes élmény. A vers az orokkévalésigot implikalé mottd
ellenére éppen a pillanat elvesztésének tapasztalatit hozza létre. Ami a két versval-
tozatban kozos, az a veszteségnek, a hidnynak a tapasztalata. A hangulatban csak
megidézddik valami ismerds, de mindig csak hidnyként, elérhetetlenként, kiilonbség-
ként. Szalay er8s zeneiségii koltészetével kapcsolddik a szdzad elsd felének hangulat-
lirdjihoz, épit erre a hagyomdnyra, de nala a hangulat nem a belsé—kiils, szubjek-
tum—objektum hatarvonalaként képz8dik meg, hanem egy nyelvileg létrejovd, id8beli
surlédasélményként, egy prereflexiv, lekothetetlen, efemer komplexitdsként.
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Konkluziok

A hangulat szdzadvégi fogalmanak pontosabb megértésére azért van sziitkség, mert
A Hét szerkesztdi lizeneteiben érvényes kritikai sz6tar feldl ragadhaté meg igazan,
miért és hogyan modernek a lapban koz6lt versek. A kilencvenes években — és a 20.
szdzad elsS évtizedében — A Hét a modern koltészet féruma volt. A lap egészének
modernségérdl csak ugy tudunk képet alkotni, ha megprébaljuk megérteni, hogyan
is értik sajit modernségiiket. Ehhez pedig kozel kell menniink a szévegekhez, és
Kiss Jozsef f8szerkesztdi itéleteivel egyiitt kell olvasnunk azokat. Ahogy azt Szalay
Fruzina példdja is mutatja, ezeket a verseket a ,Heti postdban” hasznélt hangulat-
fogalommal egyiitt olvasva nyilvinvald, hogy nem egyszertien egy kordbbi koltészeti
hagyomdny tovébbélésérdl van szd.

Mint lattuk, ez az 4j tipust hangulatlira a kordbbihoz hasonléan erdteljes zenei-
ségli, azonban harménia helyett a veszteség, diszharménia alapvetd tapasztalatit
teremti meg, A szdzadvégen a hangulat a kiilvildgra hangol6dé (és azt interiorizald)
szubjektum létéllapota helyett egy sajitos idStapasztalat nyelviesiiléseként értendd:
a fogalom egyszerre alkalmas a formdhoz val6 viszony Gjragondoldsira, illetve jelen-
idejliség és orokkévalésig surléddsanak (vagyis a modernitds tapasztalatinak) kifeje-
zésére. A Hétben megjelent lirai szovegek jol értelmezhetdek a hangulat fogalménak

esztétikai, poétikai fordulatba: Kiss J6zsef Walter Paterrel és Hofmannsthallal egy
idében és hozzajuk nagyon hasonlé médon gondolkozik a nyelv elsddlegességérdl,
performativ, teremtd erejérdl, a forma tjszerii felfogdsardl, a lirai szoveg iddtapasz-
talatardl, hangulat és lirai szubjektum kérdésérdl. A kilencvenes évek koltészetének
modernségét nemcsak egy-egy koltd életmiivében, hanem a magit modernnek vallo,
és ezt az uttdrd szerepet vallalé A Hét valogatdsiban, szerkesztésében és metaszo-
vegeiben érdemes keresni.

Ha A Hétben publikélt versek ma nem is tlinnek olyan merésznek, felforgaté ere-
jlinek, mint a 20. szdzad elejének koltészeti fordulatként felfogott szovegei, a poétikai
forradalom igénye és kisérletei megtalalhatdak a lapban. Kosztoldnyi Dezsd a korab-
ban idézett visszaemlékezésében ezt a lizadd, a véltozdst vard és siirgetd 1égkort dj
rendként irja le: ,Azonnal éreztiik, hogy itt mas rend van, mint egyebiitt. Ereztiik,
hogy ez a rendetlenség egy més élet rendje, s az az erkéles, mely ott kiinn szinte korldt-
lanul uralkodott, a jézansig és szorgalom ezen a kiisz6bon megsziint.””** A Hétben
kozolt versek modernsége éppen ezért szorosan a laphoz kétddik. A versek apré
valtozasok sorozatdt alkotjik, kisérleti jellegiik csak egymashoz valé viszonyukban
érzékelhetd, ezek A Hét poétikai forradalménak ,pillanatfelvételei” a jelenidejiiség
és allanddsdg surlédasiban létrejovd hangulatnak a nyelvi alakzatai.

153 KoszTOoLANYI, I. m., 138.
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ABSZTRAKT

Dolgozatom célja Szildgyi Domokos PetdfirGl sz6l6 kilteményeinek kisebbségi irodalomként vald olvasata.
Az értelmezés sordn két f6 szempontot szeretnék érvényesiteni: a kultuszkutatdsét és a fittérature mineure
elméletébdl fakadd beldtdsokat. Kiindulopontom szerint a hatdron tdli magyar irodalmi kultuszokat a kisebb-
ségi irodalom Deleuze—Guattari-féle tedridja feldl érdemes megkozeliteni. Dolgozatom ezért Petdfi erdélyi
magyar kultuszanak alakuldsdra is kitér. Az elemzések kozéppontjaban (Oriiltek), valamint a Szembdl, haldl
cim( versek dlinak, a dolgozat emellett olyan miveket is kontextusba emel, mint a Héjjasfalva felé, valamint
a Kortdrsunk, Arany Jdnos cim esszé. Az (Oriiltek) elemzésekor a hantoldgia derridai fogalma feldl vizsgdlom
meg a versben megjelend irodalomtorténeti kisértetjardst. A Szembdi, haldl esetében Pet6fi alakjanak kultikus
bedllitdsdt helyezem a fokuszba, arra a kérdésre keresve a vdlaszt, hogy milyen kisebbségi tobbletjelentéssel
birhatott ez a Pet6fi-dbrazolds az 1970-es évek erdélyi kontextusdban.
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