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Az egyéni hésiesség azonban a legkevésbé sem feledtetheti, hogy ebben a tragikus
folyamatban minden egyéni, erkélesi és miivészi kivdlésag, a kis nemzetekkel és nem-
zeti kisebbségekkel egyiitt, a tdrténelem Dzsagannith-szekere alatt végzi. Szildgyi
Domokos koltészetében a hatvanas-hetvenes évek fordul6jitdl egyre inkdbb — és
hangstlyozottan kisebbségi szemszogbdl — keriil elétérbe az a térténelemszemlélet,
melyet Hegel a kovetkezdképp fogalmazott meg:

A rossz konkrét képe legnagyobb egzisztencidjaban a vildgtdrténetben tirul sze-
miink elé. Ha a megtdrtént részletek tdmegét tekintjiik, a vildgtdrténet ugy tlinik,
mint egy vdgéhid, amelyen egyéneket és egész népeket dldoznak; a legnemesebbnek
és legszebbnek pusztuldsit litjuk. Mintha semmiféle igazi nyereség nem szdrmazott
volna s legfeljebb ez meg az a mulandé mi{i maradt volna meg, amely az enyészet

bélyegét hordja homlokdn és nemsokdara éppoly mulandé miinek adja at helyéc.'?”

107 G. F. W. HEeGeL, Eléaddsok a vilagtorténet filozdfidjdrél, ford. SzemeRE Samu, Akadémiai, Budapest,
1966, 751. (Kiemelések az eredetiben.)
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ABSZTRAKT

A magyarorszagi cigany irodalom az 1970-es évektdl kezdve mind nyilvdnvalébban fogalmazta meg magat
kisebbségi irodalomként. A tanulmdny azt kiveti nyomon, miként jott létre a magyar nemzeti irodalom homo-
genitdsdnak terében a cigdny kisebbségi irodalom, és hogy milyen székésvonalakat dolgozott ki magdnak a
tobbségi homogenitds kontrolllg, feliigyeld makddése mellett. A 19. szdzadbol 6rokolt tobbségi dllamszervezet,
nemzeti Gnértelmezés célja mindmdig a szokésvonalak, a homogenitdssal szembeni alternativdk eltiintetése.
A homogenitést az irodalomtdrténet-irds intézményi és narrativ hagyomadnyai is leképezik. Ronald Bogue nyomdn
megdllapithatd, hogy a kisebbségi irodalom nem termék, inkdbb a kisebbségivé vdlds folyamataként értel-
mezhetd. A folyamat minden szintjén ambivalencidkat foglal magdba, amelyek a magyar irodalom szereplginek

kialakuldsanak, illetve Choli Dardczi Jozsef és Bari Kdroly életmiivének, de mds irék mdveit is vizsgélja. Elemzi
tovabbd a magyarorszdqi cigany irodalom fogalmanak eddigi meghatérozasi kisérleteit. Legfontosabb kovet-
keztetése az, hogy a magyar irodalomtdrténeti kanonok nincsenek felkésziilve a cigany kisebbségi irodalom integ-
réldsdra, mert ez az explicit nyelvi és implicit nyelvi-etnikai homogenitds tézisének feladdsat varnd el téle, amelyre
mindmdig a politikai nemzet képzetei is épiilnek. A kisebbségi irodalom ényegét azonban nem a tobhségivel
vald szembenallds adja, hanem a rések, a koztes terek, az eldontetlenségek helyeinek kialakitdsa. A 19. szdzadbol
eredd kanonikus szerkezeteken belill erre nincsen méd. A magyarorszagi cigany irodalom ilyen feltételek mellet
addig képes deterritorizdlé jellegének megdrzésére, ameddig nem kivdn kdnonokat vagy kanonikus szerkeze-
teket alkotni. A tobbségi szerkezetek kontrolldlo erejiikkel mintha éppen erre akarnak rakényszeriteni. A cigdny
irodalom diffz nyelvjatékainak erdsitésére, lathatéhbd és hallhatobbé tételére viszont feltétlenil sziikséq van
ahhoz, hogy a tébbségi homogenitds — a maga politikai kényszereivel — fenntarthatatlansagdban leleplezddjék.
lqy valhat a szerkezet a tibbségi és a kisebbségi perspektivabdl nézve egyarant inspiralobbd, ami elvezethet
a 19. szdzadi nemzeti irodalomfelfogds felbomldsdhoz és mds elvek szerinti Ujjdszervezddéséhez.

* A tanulmany megirdsihoz nyujtott segitségéért kdszdnetet mondok Muranyi Gabornak.
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A magyarorszdgi cigdny irodalom az 1970-es évektdl kezdve mind nyilvinvalébban
fogalmazta meg magit kisebbségi irodalomként. A ,kisebbségi irodalom” fogalmi-
nak Kafka nyomdn Deleuze és Guattari tulajdonitott a lényegétdl elvdlaszthatatlan
politikai tartalmakat. Naluk is nyilvinvalébban fogalmaz Verena Conley, aki szerint
a kisebbségi irodalom hordozza ,a képességet, hogy szubjektiv foldrajziban megraj-
zolja a maga szokésvonalait, amelyek szakadékot nyitnak, és elvilasztjik a redundéns
tdbbséget alkoté axidmdikedl”! Az aldbbiakban azt kévetem nyomon, miként joct
létre a magyar nemzeti irodalom homogenitdsinak terében az igy értett cigany ki-
sebbségi irodalom, és hogy milyen szdkésvonalakat dolgozott ki a maga szdmara,
mikdzben a tobbségi homogenitds mindvégig kontrollalni, feliigyelni igyekezett.
A t5bbségi irodalom kontrolldld, feliigyeld szerepe ma is rendkiviil er8s. A célja mind-
mdig a szokésvonalak eltiintetése, a homogenitdssal szembeni alternativik lehetet-
lenségként valé feltiintetése.

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontos észben tartanunk Ronald Bogue megilla-
pitdsét, aki szerint ,a kisebbségi irodalom nem annyira termék, mint inkabb a kisebb-
ségivé valds folyamata maga, amelyen keresztiil a nyelv azonnal deterritorializdlédik,
tarsadalmi és politikai kérdések keriilnek teritékre, és a kimondds kollektiv osszes-
sége lehetdvé teszi egy eljovendd nép feltaldlisat.”> A magyar irodalomtudomanyban
uralkodénak szdmitd szemlélet a kisebbségi irodalmat terméknek tekinti, amelynek
létrejotte egy kisebbség objektiv létére vezethetd vissza. A kisebbségi irodalomhoz,
amennyiben elfogadja a 1étét, ez a szemlélet automatikusan kdnont rendel. Bogue
megéllapitisa ezzel szemben azt jelenti, hogy a deterritorizdlé kisebbségi nyelv meg-
szélaldsa az, ami megteremti nem csupdn a kisebbségi irodalmat, hanem az eljovendd
népet is. Ugy litom, a magyarorszagi ciginy irodalom mint szokésvonalakat termeld
nyelv kivalé példija az igy értett kisebbségi irodalom megsziiletésének, egyszersmind
a politikai-kulturalis mez8 atforméldsinak.

Cigdny szdrmazast irék és irodalmarok a 19. szdzadtdl jelen voltak a kozép-kelet-
eurdpai térség irodalmaiban. Ilyen volt Ipolysdgi Balogh Janos és Nagyidai Sztojka
Ferenc. Rajtuk kiviil is tébben munkélkodtak a cigdnysigra vonatkozd, tudomanyos

megalapozottsigt tirsadalmi tudds megteremtésén és elmélyitésén. Koziilik ki-
emelendd Brassai Sdmuel, Henrik Wislocky vagy a késSbb Jézsef Attilit is tanité
Herrmann Antal. Mindny4jan etnografiai adatok sokasagat gytijtdtték, és azon dol-
goztak, hogy létrehozzak az egységes irdsbeliség feletételeit. Sz6tért irtak, nyelvtani
szabdlyokat rogzitettek, nyelvjirdsokat azonositottak. Az irdstudas tartésan alacsony

foka miatt munkdjuk gyiimolcse nem, vagy csak lassan érhetett be. A kafkai, deleuze-i
értelemben vett kis irodalom megsziiletéséig még hosszui tt vezetett. A magyar iro-
dalomban ez a folyamat az 1970-es években zajlott le. Ehhez egyfeldl sziikség volt
olyan jelentds alkotdk szinrelépésére, mint Lakatos Menyhért, Choli Dardczi Jozsef
és Bari Kéroly, akik cigdnyként identifikdltak magukat, és miiveikkel a teljes magyar

! Verena CoNLEY, Minoritorian = The Deleuze Dictionary. Revisited Edition, szerk. Adrian Parr, Edin-

burgh University Press, Edinburgh, 2005, 167.
> Ronald BoGug, Minoritarian + literature = The Deleuze Dictionary, 171.
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szellemi élet elismerését kivivtak, st Lakatos Menyhért Fiistds képek (1975) cimi
regénye forditdsok révén nemzetkdzi figyelmet is kivéltott. Ennél azonban fontosabbak
azok az dnszervez8dd kozdsségek, amelyek célja kimondva-kimondatlanul az 6nallé
cigany kulturilis identitds alapjainak megteremtése volt. Ez a torekvés nyilvdnvaléan
szembehelyezkedett a kadari dllam cigdnypolitikdjinak alapvetésével. Az MSZMP
KB Politikai Bizottsigdnak 1961. jinius 20-4dn kelt hatdrozata ,a ciginy lakossig
helyzetének megjavitisival kapcsolatos egyes feladatokrdl” kiinduldsképp leszdgezte,
hogy a ciginyok nem tekinthet8k nemzetiségnek. Nemzetiséggé fejlddése ,mester-
séges” folyamat lenne, amelyet az 4llam nem kivin tdmogatni, s6t minden eszkdzzel
akadalyozza, ,asszimildcidjit” viszont eldmozditja.’ A kddari allam a ciginysigot nép-
csoportnak tekintette, amellyel éppen ezért csak szocialpolitikai és rendSrhatésigi
aspektusbdl érdemes és szabad foglalkozni. A ,ciginykérdés” egyértelmiien szocidl-
politikai kérdéssé valt a korban, a szocialpolitikai diskurzus viszont ellenhatdsképpen
etnikus jelleget dledtt, és eszkdzévé vale a diszkriminacidnak. A cigdny kdzosségekben
ezzel szemben mér az 1950-es években megjelent a konkrét célokat megfogalmazé
kulturalis és etnikai identifikiciéhoz kot8dé diskurzus igénye. Laszl6 Méria 1954
augusztusdban levelet irt a Budapesti Pirtbizottsignak, amelyben egy ciginy nemze-
tiségi szervezet megalapitisat kovetelte.* Ugyand mar az 1950-es években fellépett
a ciginy nyelvek hivatali haszndlata, a cigdny nyelv{i 6vodai és iskolai nevelés bevezetése
és a cigdny nyelvii sajt6 létrehozdsa érdekében. 1957 nyaran létrehozték a Miiveldés-
tigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalyat, majd nem sokkal késdbb az 4llam engedé-
lyezte a Magyarorszdgi Ciganyok Kulturilis Szévetségének (MCKSZ) megalapi-
tasit. Ezek a lépések a hivatalos ciganypolitika valtozasinak igéretét hordoztik. Az
MCKSZ vezetdje Laszlé Méria lett. Az MCKSZ igy hatrozta meg céljait: ,Minden
eszkdzzel harcolunk az el8itéletek teljes felszimolasdért. Célunk, hogy végre megte-
remtsiik az eredeti cigdny irodalmat, zenében, préziban egyarant. Eredeti és helyes
nyelviinket, szétdrunkat, ha nem is kivdnjuk ezt tanitani, de a tudomanyos intézmé-
nyek szdmdra elkészitjitkk. Szeretnénk a ciginy tehetségeket bemutatni, és zenénket
kozkincesé tenni, mely eddig — miutdn ciginy ellendrzés nem volt — majdnem min-
den esetben hamis képet nyujtott.”” A véltozds reménye azonban gyorsan kihunyt.
A kadiri allam visszatért az 1956 elétti szemlélethez. Az 1958-as letartdztatdsi és
interndldsi hullim nagy szdmban érintette a ciginy lakossagot is. Liszl6 Maria érdek-
védSként a letartdztatottakat is védelmébe vette, ezért 1958-ban 8t magit is meghur-
coltdk. A Miivel8désiigyi Minisztérium 1959-ben menesztette az MCKSZ élérsl.
Az 1961. jinius 20-in kelt PB-hatdrozat magit az MCKSZ-t is feloszlatta, mondvan,
Jtéves elvi dllaspontbdl kiindulva miikddoet”.

Az MCKSZ torténete alaitimasztja Majtényi Baldzs és Majtényi Gyorgy meg-
allapitasat: ,Az dllamszocialista rendszerek hol nyiltabb, hol rejtettebb mddon, de
> V8. MayTényr Baldzs — Majrényr Gyérgy, Cigdnykérdés Magyarorszdgon 1945-2010, Libri, Buda-

pest, 2012, 35,

SAcuy Erna, Cigdnypolitika Magyarorszdgon az 1950-1960-as években, Multunk 2008/1., 276.
Uo., 282.
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sajitos nemzetépitd politikat valdsitottak meg: a vulgdrmarxista ideoldgia leple alatt
tudatosan tdrekedtek a tdrsadalom nyelvi-kulturalis homogenizacidjira. Az egységes
nemzetillam eszméje Magyarorszigon sem tiint el. Hivatkozdsi alapként ugyan mar
nem létezett, am mint rendezési elv, tirsadalomszervezd erd a part stratégiai érdekei-
nek szolgilatiban tovébbra is érvényesiilhetett.”® Michael Stewart egyszer(i képlettel
irta le a szocialista dllam ciganypolitikdjinak elgondoldsit: a cél a cigdny munkaerd
integraldsa volt a szocialista nagyipar rendszerébe, és a ciginysdg dttelepitése, elhelye-
zése alacsony komfortt lakételepi lakdsokban. Ennek eredményeképp megsziiletik
a cigdny hdtter(i magyar dolgozd, aki szabadidejében ellendrzott keretek kozt foglalkoz-
hat akér a cigany folklérral is.” A cigdny folkl6r ilyen médon nem tartozik szervesen
az életéhez, ahogyan nem cigdny munkatdrsa életéhez sem tartozik szervesen, hogy
népdalkérbe jir. A folklér mint mivel8dési hdzakba helyezett, normalizalt és ellendt-
z6tt gyakorlat valéjaban a tavolsigot jelli. Ez a gyakorlat nem része tobbé a hétkéznapi
életnek, szinpadi produkciévd kezd vélni. Michael Stewart az 1980-as évek kozepén
végzett kutatdsaira alapozva dllapitotta meg, hogy az asszimildciénak ez a véltozata
kontraproduktivnak bizonyult. Kiviilrl a munkaerd- és a szocidlpolitika — még csak
rejtettnek sem nevezhetd — diszkriminativ diskurzusa,® beliilrdl a ciginy tirsadalom
lokalis kozosségeinek Gsszetartozdsérzése atfogalmazva, tjradefinidlva megdrizte és
megerdsitette a cigdnysdg etnikai, kozdsségi identifikicidjanak igényeit” Az 4llam-
hatalom az elgondolis sikertelenségéért, az tgynevezett beilleszkedés elmaraddsdére
a cigdnyokat tette felel3ssé. A tbbségi és a kisebbségi tirsadalom kozti hierarchikus
viszony az oktatds, az egészségiigy és a szocialis ellatis teriiletein csakigy, mint a ha-
t6sdgi ellendrzések sordn, a rendSrség, valamint a biintetésvégrehajtis miikddésének
rendszerében Ujra és jra megerdsitést nyert.

A legfontosabb pozitiv véltozds, amely az 1950-es, 1960-as évek folyaman végbe-
ment, az irni-olvasni tudds ardnydnak jelentds novekedése volt a magyarorszagi ciginy
tirsadalomban. Az 1970-es években napirendre keriilhetett a cigdny szdrmazasu értel-
miség kialakuldsdnak lehetdsége, ami tobbek kozott a ciginy irodalom létrejottének
is fontos feltétele volt. Az azonban {5l sem meriilhetett, hogy a partallam ciginy
szarmazdsua értelmiségiek kezébe adja a cigdnysiggal foglalkozé téirsadalompolitika
koncepcionalis vagy operacionilis igazgatdsit. A helyzetre jellemzd, hogy az MCKSZ
1961-es feloszlatdsa utin csak 1986-ban johetett 1étre ismét a Magyarorszagi Ciganyok
Kulturalis Szovetsége, de nem 6nallé szervezetként, hanem a Miivel8dési Miniszté-
rium Nemzetiségi Osztilyinak aldrendelve azzal a céllal, hogy a ciginysidg kulturélis
érdekképviseletét lissa el az MSZMP politikdja alapjén.

¢ Mayrényr Baldzs — MajTényr Gyorgy, I. m., 37.

7 Michael Sinclair STewaRrT, Daltestvérek. Az oldhciginy identitds és kozosség tovabbélése a szocialista
Magyarorszigon, ford. Saj6 Tamds et al., T-Twins — MTA Szociolégiai Intézet — Max Weber Alapit-
vany, Budapest, 1994, 71.

A hivatalos szocidlpolitika gy tekintett a cigdnyokra, mint akik nem képesek gondoskodni magukrol.
Hivatalos partdokumentumokban az 1960-as és az 1970-es években rendre felmeriilt a gondolat, hogy
a szocidlis juttatdsokat a cigdnyok ne pénzben, hanem élelmiszer formajéban kapjék meg. Vo. MajTENYI
Baldzs — Majrény: Gyérgy, I m., 73.

STEWART, I. m., 252-254.
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A politikai rendszer, mint minden teriileten, a cigdnypolitika teriiletén is sokkal
heterogénebbnek bizonyult a gyakorlatban, mint ahogy azt a parthatirozatok, hi-
vatalos diszkurzusformak, hatésigi eljirdsok mutatjik. Az Gjraalapitott MCKSZ
tigyvezetd titkdra 1987-1988-ban Choli Dardczi Jézsef volt. Az értelmiségi 1étet
rendkiviili erdfeszitések aran kikiizd4,'"” majd az irodalmi palydn az 1970-es évek ele-
jén elindulé Choli Dardczi ezt megeldz8en a Csavargydr utcai munkdsszallas kultu-
ralis igazgatdjaként sok cigdny fiatal beiskoldzdsit segitette, és cigdny értelmiségiek
kis csoportjaval a cigdny politikai aktivizmus elsd korét szervezte meg, Choli Daréczi
meggy6z3dése volt, hogy csak a cigdnysdg nemzeti ébredése kolcsondzhet identitdst
a magyarorszagi ciginysignak. Az alapvetd mintit a magyar kulturilis nemzet 19. sz4-
zadi sziiletése jelentette szimara. A nemzet az § tudatdban is eminensen a nemzeti
irodalomban fogalmazza meg 6nmagét, amihez cigdny nyelvmiivelésre, nyelvijitdsra
és minél kiterjedtebb forditdsirodalomra van sziikség. A kulturalis-nyelvi alapti nem-
zetfogalom megképzése elStt jelentds akaddlyként tornyosult a Magyarorszigon
beszélt ciginy nyelvek dialektoldgiai sokfélesége és esetenként a nagyobb nyelvjarasok
kozotti tivolsdg. Az egységesités szitkségességét mar tobben széba hoztik, amely
immdr a kisebbségi kultiiran beliil ismételné meg a 19. szdzadi nemzetépités homo-
genizalé gyakorlatit. A nyelvi homogenizacié mellett szallt sikra Choli Dardczi Jézsef
is, aki elséként forditotta le az Ujszévetséget a lovari Magyarorszdgon hasznilt vélto-
zatira. Emellett neki koszonhetjiik a klasszikus magyar koltészet szimos remekének
lovari forditdsit. A Csavargyir utcai munkdsotthonban végzett munkdjit feljelentések
ovezték, és bestigékon keresztiil folyamatos ellendrzés alatt dllt. A magyarorszdgi

ciginy értelmiség szervez8désének kezdeteire Choli Dardczi Jézsef 2010-ben igy

emlékezett:

Nem voltunk sokan! 1968-ban ismerkedtem meg Lakatos Menyhérttel, aki ugye
VésztSrdl, Békés megyébdl jott Budapestre. Hasonlé médon jott, mint én a ko-
rdbbi felmenekiilésemkor. Torvényszeril volt, hogy jelentkezett. Osszeakadtunk.

10 Choli Daréczi Jézsef élettdrténete kiilon is figyelmet érdemel, mert az 1970-es és az 1980-as években
meghatirozé szerepe volt a cigdny értelmiségi attitiidok kialakitdsaban, és mert az 1980-as években
egyre erdteljesebben polarizal6dé értelmiségi tirsadalom egészében nagy tekintélyt volt képes kivivni
maganak. Choli Dardczi Jézsef apai csalddja a Mdramaros kérnyéki Kirdlydarécrdl szarmazott. A nagy-
anyja alovari, a nagyapja a patrinir kozosségi hagyomanyt és nyelvet hozta magaval. A csalid Magyar-
orszdgra menekiilt, Choli Dardczi Jézsef mir itt sziiletett 1939-ben. Az elsd két 4ltaldnos iskolai osz-
talyt roman nyelv(, a tovibbiakat magyar nyelvii osztalyokban téltdtte. Sziil8falujit, Beddt, tizenévesen
elhagyta. Segédmunkdsként helyezkedett el az épitiparban, munkd4sszallén lakott. Ezt kdvetden va-
jarnak tanult Virpalotdn. Innen egyik bdny4sztarsa ribeszélésére disszidlni probalt, de a hatdron elfog-
tak, és tiz honap bortdnbiintetésre itélték. Egyik cellatirsa a késSbbi miniszterelndk, Antall Jézsef volt.
A borton utdn a Csepel Vas- és Fémmiveknél lett segédmunkds. A dolgozok iskoldjin fejezte be az
4ltalanos iskolat. Ezutdn el8bb gépipari technikumba jirt, dntének tanult, majd dtjelentkezett a Jedlik
Anyos Gimnéziumba. Itt kezdett magyar verseket lovarira forditani, és innen indult el az irodalmi
palyan. Emellect Choli Daréczi 1972-t81 Ujpalotan tanitéként is dolgozott, ahol jobbdra ciginy gyere-
kekkel foglalkozhatott. Elvégezte a Tanarképzd F8iskoldt, majd népmiiveldként dolgozott, amihez
tjabb diploma megszerzésére is szitkség vole. Igy keriilt a Csavargy4r utcai munkasotthonba kuleuralis
igazgaténak.
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1974-ben jott haza Amszterdambdl Péli Tamds. Megjelentek cikkeink, irdsaink,
verseink. Amikor behivtak minket a pirtkézpontba, s mentiink azon a sok 1épcsén,
Menyhért azt mondta nekem: Choli, lehet, hogy nem joviink ki innen? Azt hittem,
hogy ott 6sszeesek, tigy megijedtem. Tudniillik tényleg megvolt a veszélye, pedig
a viligon semmit nem csinaltunk, csak ciginy értelmiségrdl beszéltiink, ciginy
irodalomrdl beszéltiink, ciginy miivészetekrdl beszéltiink. Igen d4m, csakhogy az
akkori politika nem ismerte ezt el, nem volt szabad ezt ismerni. A ciginysdg tir-
sadalmi réteg, nem etnikum — mondtdk. 1972-ben Daréczi Agi gy6zott a Ki mit
tud?-on, bekeriilt az egyetemre. Ot év mlva, kériilbeliil 1976—77-ben kapcsolddott
hozzank. Mér korabban, gimnazistaként is veliink volt a kisldny, de nem lehetett
r4 hivatkozni. 1975-76-tdl vele egyiitt mir Sten voltunk. Mindig attdl féltek ezek
a nagyon szép emberek, a legkiilonb3z8bb szinten és fokon, hogy miért mondjuk
mi azt, hogy cigdny értelmiség? Kiket értiink ez alatt? Azt hitték, hogy valéban
valami nagy tdmeg van mogdttiink, és valami nagy szervezkedés. Mindig konspi-
rdcidt sejtettek, mikozben tényleg csak Sten voltunk.!

Az 1970-es évek folyaman Choli Dardczi J6zsefen, Lakatos Menyhérten, valamint
a festémiivész Péli Tamdson kiviil az alkoté energidkkal teli, jov8 felé fordulé roma
értelmiségi szintéren megjelentek olyan, az 1950-es években sziiletett, fiatal miivészek,
akik bir egy nemzedékkel fiatalabbak voltak, palyaindulasuk ugyancsak az 1970-es
évek elejére vagy kozepére esett. Koziilitk kiemelkednek Bari Kéroly, Holdosi Jézsef

és Kovécs Jézsef Hontalan irék, Szentandrassy Istvan festd, Dardczi Agnes el8adé-
miivész (Choli Dardczi misodunokahiga) és Szecsé Kovics Zoltan koreogrifus.

A kezdetben még igen sziik, de igen ambiciézus roma értelmiségi szervezddések to-
rekvései egy irdnyba mutatnak az 1970-es évek nemzetkdzi roma polgarjogi mozgal-
mainak céljaival. 1971-ben iilésezett el6szor a London melletti Orpingtonban az elsd
Roma Vildgkongresszus. A Roma Viligkongresszus létrejottét timogatta az Egyhdzak
Viligtanicsa (World Council of Churches) és India kormdnya is. Tiz orszdg képvise-
18it hivtdk meg (Nagy-Britannia, Németorszdg, Finnorszdg, Norvégia, Franciaorszdg,
Spanyolorszig, [rorszdg, Csehszlovikia, Magyarorszig, Jugoszldvia), és végiil huszon-
harom értelmiségi, miivész, roma polgirjogi aktivista iilésezett. A kongresszus nem-
zeti szimbdlumként elfogadta a kék-zold zdszlot kozepén vords, tizenhat csakrira
osztott korrel, nemzeti himnuszként pedig a Gelem, Gelem kezdeti dalt, amelynek
eredetije egy tobb viltozatban él§ balkani népdal volt, ezek alapjan kompondlta Zarko
Jovanovi¢ Jagdino. Eldéntétték tovibba, hogy 6nmegnevezésként a ,roma” sz6t fogjdk
hasznalni a gipsy és a Zigeuner kiildnb6z8 nyelvi valtozataival szemben. A hiborus
biinskkel foglalkozé albizottsdg dontést hozott arrdl, hogy a masodik vilighdboriban
elkovetett roma népirtds dldozatainak emléknapjit minden évben megtartjik.
Magyarorszigrol Lakatos Menyhértet hivtdk meg Orpingtonba, de a magyar haté-
sagok nem engedélyezték a kiutazisit. A Genfben 1978-ban megrendezett mésodik

W Varga Ilona, Gazdag falvakat adjon az Isten!. A 70 éves Choli Daréczi Jézsef emlékezik, Bardtsdg 2010/2.,
6072.
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Roma Vilagkongresszusra, ahova huszonhirom orszagbdl érkeztek résztvevdk, mér
Lakatos Menyhért és Choli Daréczi J6zsef egyiitt utazhatott. Mindketten a moz-
galom meghatdrozé figurdi lettek, ahogyan a késdbbiekben Péli Tamds és Dardczi
Agnes is. 1978-ban a Roma Vildgkongresszus javasolta az ENSZ-nek, hogy a rom4-
kat fogadjak el dllam nélkiili 6ndll6 nemzetnek, és ekként kérték a roma nemzet fel-
vételét az ENSZ tagjai kozé. A Szovjetuni6val szovetséges kelet-eurdpai rezsimek
sért8dotten reagiltak arra a viligkongresszusi megéllapitisra, hogy hatrdnyosan
kiilonbéztetik meg és elnyomjak sajét cigdny népességiiket.” A kongresszust Kelet-
Eurépa minden orszigiban renddrségi vegzalas és titkosszolgilati megfigyelés kovette.

A vazolt politikai folyamat Magyarorszigon, mint minden mds orszdgban, a m{i-
vészetekben, az irodalomban vette kezdetét. Miivészeti projektekben jottek létre a de-
territorizald nyelvek viltozatai, amelyek a tobbségit mint erdszakosan homogenizilét
leplezték le. A magyarorszdgi ciginy irodalom 6nmegfogalmazisinak kezdetét Bari
Karoly Holtak arca folé cimi verseskotetének 1970-es megjelenéséhez szokds kotni.
A korban Tandori nagy koltdi fellépése utan Bari Kdrolyé volt a kdvetkezd széles
korben nagy figyelmet ébresztd entrée. Az elsd kiadds tizenegyezer példinyban jelent
meg, amit 1971-ben Gjabb tizenegyezer utdnnyomott példiny kovetett. Ha a kotetet
nem poétikai szempontbdl vizsgaljuk, hanem a tirsadalmi diszkurzusmintak alapjan,
elmondhaté, hogy kétféle diszkurzust vitt szinre. Az egyik megfelelt a Kdddr-kor hi-
vatalos beszédmodjinak, amely szocidlpolitikai kérdésként kezelte a ciginysdg sorsat.
A Kinom inditott ttnak cim( vers ugyan él a cigdnysiggal hagyomanyosan kapcsolatba
hozott allegéridkkal, a ,ciginy” szé azonban nem irddik le benne, annal inkdbb az
»idegen”, de a sors explicit alaptapasztalataként a szegénységet jeloli meg:

Kinom inditott atnak,

napégett mez3kon,

a volgyek hideg mélységein dt,

hogy folmérhessem magam,

hogy csillagot fakasszak vérbél, veritékbdl,
kirabolt tizenhat évemrdl letépjem
karomkodé anydm 4tkie.

Pokol-tiizes vérem kiégetett ingei

idegen emberré Sltoztettek,

multam szikrazasan attetszik a haz,

ahonnan megatalkodott hitem magényba kergetett,

vildgba tizott cimeres szegénységbdl, sairkdnyként szdguldjak a héthatdrba.

Ugyanezt a diszkurzust folytatja a kétet elsd ciklusdnak kdvetkezd darabja, a Redtok
teritem cimi vers. A kdtet poétikai szempontbél erdsen kapcsoléddik Nagy Liszlo

12 Celia DoNERT, The Rights of the Roma. The Struggle for Citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, New York, 2017, 214.
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koltészetéhez, és altalaban az Ggynevezett népies lira hagyomdnyahoz. Nem hiinyoz-
hat beldle a népies irodalom hagyomédnyrendszerében obligitnak tekinthetd anya-
vers, illetve sziilgvers, amilyen Illyés, Juhdsz Ferenc és Csoéri Sdndor koltészetében
is kitiintetett helyet foglal el. A ,cigdny” sz6, illetve a ,ciginyok” megjelolés el8szor
A cigdnyok sirjandl cim(i versben bukkan fel, de hangsilyosan a befejezett multtal
kapcsolédik ossze:

Keserves gonceik rdkéviiltek az iddre,
farkas-szilaj szemiikben elpardzslott a tiiz,
senki sem vette észre, hogy

vad cigdny-sorsuk 4ga megroppant,
észrevétlen mentek el a vilagbdl,

gdresos fik néetek izmos karjaikbdl,
szaraz libuk csillagot 1épett

a zuhogé felhd-mezdkre.

Ehhez képest fordulatot jelez a kdtetben a Vindorcigdnyok cimii vers, amely a kollektiv
ciginysors allegéridjit hozza létre a jelenben, mégpedig a modern eurdpai tirsadal-
makban alapvetd emberi jogaiktdl sok helyiitt megfosztott,”* a Kiddr-korban letelepe-
désre kényszeritett, a cigdnygytildletnek fokozottan kiszolgéltatott sitoros ciginyok
perspektivdjabdl teszi elgondolhatévd az dltaliban vett ciginy identitdst. A versben

a szegénység csak ennek a perspektivinak aldrendelve jelenik meg:

Hajnalok tornyai d8lnek vallunkra: sziirke kodét dsitd
csip8s szelek sorényébe fogddzkodva érkezd

hajnalok, a szegénység keserti fiistje fojtogat
benniinket, nyikorgd szekereinken

vissziik rongyokba dltoztetett, hegediiszéval cirégatott
isteneinket, csupa-tliz 6ld asszonyainkat,

akik az drok szélén sziilnek, tiindérek 8k,

az utak tiindérei, harmattal mosakodnak,
gyongyvirdg-levélbe torolkoznek, szemiinkre

almot énekelnek esténként

ponyvis szekereken kéborol népiink a viligban
hidegen siivoles telek, verejtékben 4z6 nyarak

kozote, tabortiizek hamuva-rongyolédott

lingjaik alatt kincset keresnek az éveiket mar nem tudé
ciginyasszonyok, akik déglétt macska szdrée

3 V&. Human Rights of Roma and Travellers in Europe, Council of Europe, Strasbourg, 2012.
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rakjédk haragosaik kenyerébe, hogy megrontsak Sket,
arcunkra utak pora tapad, végtelen, csillagot-dlmodé
pusztik dideregnek mogottiink, szurtos gyerekeink

az 6rom piros citerdjat zengetik naphosszat, gondtalanok,
nyikorgé szekereink az utak kdpadléjihoz néttek,

kehes lovaink nyeritése lobog a levegében

A vindorciginyok kozosségéhez kapcsol6dé identifikacié a kotetben késdbb alkal-
massa valik arra, hogy a beszéd 4ltaliban is szembeallitsa egymdssal a cigdnyok
marginalizdlt [étét a virossal, vagyis a tobbségi tirsadalommal. Azokkal, akik dont-
hetnek arrdl, hogy a kapuk el8tt varakozdkat beengedik, vagy sem. Az Azt hiszitek
cimii vers képkindlata meglehetds egyértelmiiséggel mutat ebbe az irdnyba. A beszéls
a megaldztatds és a kivetettség allapotdban tudja magit, hangja modalitdsa a szemé-
lyes és kollektiv panasz regiszterében fogan. Nincs benne sem kovetelés, sem aktiv
ellenszegiilés. A befogaddst ajindéknak tekinti, és nem olyasminek, ami a polgari
jogegyenl8ség felvilagosult elvei alapjin természetes jog.

Azt hiszitek, csak én

dcsorgok fényért és szeretetért

a véros kapuja eléte,

csak én korbicsolom a zihild szél
hatit dtkaimmal és iivoltdm az égig
kivetettségem siralmait:

tizenhat évem nem elég

arra, hogy befogadjatok,

nem elég arra, hogy fejemrdl letépjétek
a megaldztatds pokhalsit?

Sokan vérjuk a kapukon kiviil,
hogy bizalmatok rézkrajcérjaival
megajindékozzatok!

Feltételezhetd, hogy a kovetelést8l mentes panasz hangvétele, tovibba a t8bbségi
diszkurzus részleges elfogaddsa is hozzdjirulhatott Bari Kéroly koltészetének korai
sikeréhez, amellett természetesen, hogy megkérddjelezhetetlen, tizenhét évesen is
elemi koltdi erdvel, képességek birtokaban szélalt meg, A kozosségi életformabdl vals
kiszakadds, az értelmiségi lét magdnyossiga, amit a versek gyakran felpanaszolnak,
a se ide, se oda nem tartozds tapasztalatdt mélyiti el. fgy az 1973-as kotet, az Elfelejtett
tiizek modalitdsét is a melankdlia hatirozza meg. A Hazdnk cim vers ,a dobravert
élet” ellenpdrjaként a halilt nevezi hazanak. A képzet mogott jol felismerhetd Jézsef
Attila Ime, hdt megleltem hazdmat cimi versének ihletése.
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Réncokkal szijazta arcunkat

e f5ldhéz az id8, e csontokkal kértydzé

temet8hdz rdncokkal kotoet, nem jon

tavasz, nem jon tél sem, hogy eloldozzon,

sziviinket éjszakdnként dlom-ekékkel szdntja kdrbe

a sOtétség, idesziilettiink virdggyokerek étkéiil,
megsirattatni magunkat a szélben héfehér esdvé ijedt
almafikkal, mert szeret8nk sincs, ki kénnyet ejtsen
értiink, elszokeek, elfutottak csalédva, hajnali fiivek tornyain
harmat-harangokat konditott halilba a Iéptiink, ez hat

a hazdnk, ez a kiromkod4sainkra feszitett

szegénység, dobravert életiinkért a nyomorusigra-alkudé
kalmdr, nem rejt8zhetiink mez8k vallaira taszitott
homaly mégé innen, ztizmara-sz8rli 4gak mogé nem
rejtdzhetiink, tdrvények, szerelmek vigydzzak
sz8késiink, éjszakdk fekete csontjaiért marakodé

kutyik, lobogni, ztigolédni itt tanitott

a tliz, suttogta ragyogva, villimma dithodve:

hamuvi 4tkozlak,

hajlongé sors!

Bari Kiroly nem csak azzal alkotott jelentdset, hogy elsként szélaltatta meg a mo-
dern magyar cigdny koltészet érvényes beszédvaltozatait, de azzal is, hogy — folytat-

va a 19. szdzadi el8d6k, Nagyidai Sztojka Ferenc és Ipolysagi Balogh Janos folklo-
risztikai gytjtdmunkajit, egyben a 19. szdzadi magyar népdalgytijtdk elképzeléseit
kovetve — gytijtdutakon médszeresen lejegyezte kiilonb6zé magyarorszigi és romdniai
cigany kdzosségek énekelt szovegeit. A 19. szidzadi magyar és a programszert tartal-
makat az 1960-as, 1970-es években 6lt8 cigdny nemzetépitésnek a népkoltészethez

fiz8dé8 viszonydban nemcsak hasonlésigok, de kiilonbségek is meghgyelhetdk. Az
egyik legfontosabb kiilénbségre Beck Zoltan is utalt mir: ,Mig a népi kultirabdl vals
taplélkozds valamiféle valasztds (még ha torténetileg indokolt és kényszert valasztds
is) volt a magyar irodalomban, addig a ciginyban ez egyetlen lehetséges titként, illetve
forrasként érvényesiilt. Nem volt ugyanis kimunkalt ciginy irodalmi el6kép sem
a préza, sem a lira mtinemében. Sajit azonossigtudat pedig nehezen épithetd ki sajit
kulturilis malt hidnydban.""* Beck egy masik hasonlésagra és kiilonbségre is felhivja
a figyelmet: ,Az 1840-es évek magyar és napjaink ciginy irodalmdt a tudatos szembe-
fordulds jellemzi: az egyik esetben a magyar irodalmi, akadémikus hagyomdnnyal
(magyar), a masik esetben, joval reflektivebb lévén ez irdnyban, az akeualis tirsadalmi
kornyezettel (cigdny). Itt a kiildnbség — az el6z8hdz hasonléan — abban érhetd tetten,

4 Beck Zoltin, Egy irodalom teremtédése. Az identitdsképzés problematikdja a magyar nyelvi cigany iro-
dalomban, Iskolakultira 1998/9., 56.
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hogy a magyar népies irodalom elsésorban az irodalom kézegén beliil, a cigdny iro-
dalom - irodalmi kézege nem lévén — tarsadalmi kdzegével opponal, tematikdjiban
igy tart fonn folytonossigot népksltészetével”*

Egy harmadik, lényeges kiilonbségrdl maga Bari Karoly beszélt egy interjiiban,
betekintést engedve a gytijtémunka azon nehézségeibe, amelyek a dialektusok sok-

féleségébdl adédnak:

Elsfordult, hogy romaniai adatkozldkhéz vissza kellett mennem, mert bizonyos
szdvegrészeket nem értettem. Az archaikus folklérszdvegekben rengeteg az olyan
sz6, kifejezés, ami ma mdr nem hasznilatos. Sok a szdékolcsdnzés is, mindeniitt
elsésorban a befogadé orszdg nyelvébdl. Neheziti a dolgot, hogy a romdniai cigd-
nyok beszédmddja, kiejtése hasonult a roman nyelv dikcidjahoz. Az idegen fiil ezt
sokdra szokja meg, ha egyaltalin megszokja. A pontos lejegyzés érdekében tehit
ilyen esetekben tisztizom az adatkdzldvel a szoveget, miel8tt kozzéteszem. Magyar-
orszig és Romdnia teriiletén koriilbeliil tizféle nagyobb cigdny nyelvjirds 1étezik,
egyes csoportok teljesen 6ndll6 nyelvet beszélnek. A kutatéknak mindenesetre most
mér kénnyebb dolguk lesz, mert sokfelé megfordultam, sok széveget, dialektust
lejegyeztem. A cigdny nyelvet mindenképpen egységesiteni kellene. A tulsdgos dia-
lektikus tagoltsdg miatt jelenleg még nem alkalmas arra, hogy kielégité kommu-

nikdcids kapocs legyen a kiilonb8z8 csoportok kozéee. '

A nyelv egységesitésének igénye, ami nagymérték(i beavatkozist jelentene mind a nyely,
mind a nyelvhasznalé kozosségek életébe, viligosan kifejezi, hogy az 19. szdzadi cigany
etnogrifusokkal és folkloristikkal ellentétben Bari esetében a népi szovegek gytijtése
a nemzetté valds programjinak része. Nem csupdn az utal erre a kapcsolatra, hogy
a gyljjtémunka sszefonddik a kdzos nyelvi identitds kialakitdsdnak céljdval, hanem
onmagiban mdr az is, hogy a szdbeli népi kultura anyaga meg8rzend§ értéknek mi-
ndsiil, és athelyezddik az irdsbeliségbe, mddot és lehetdséget adva az archivaldsra.
A népi kultira értékességének gondolata a 19. szdzadban a kordbbindl szélesebb,
nyelvi-kulturilis alapokon nyugvé nemzetépités alapelveihez, lejegyzésének gyakor-
lata pedig a praxisihoz tartozott. J6l litszik, hogy az irdsbeliség terjedése a cigdny
kultdrdban is nagy eséllyel a nyelvjdrdsi sokszinliség csokkenéséhez vezet, ami azt
jelenti, hogy a kisebbségi kulttrin beliil is lejatsz6dik a homogenizal6d4s folyamata.

Az 1970-es évek folyamdn tehat egyértelmiien megfogalmazddott Magyarorsza-
gon a ciginysag kulturilis-nyelvi alapokon nyugvé kozosségi identifikdcidjanak igénye,
ezen belill a magyarorszdgi ciginy irodalom 6nmegfogalmazdsié. Ekképp emléke-
zett Bari Karoly 1991-ben a magyarorszdgi cigdny irodalom énmegfogalmazasinak
korai évtizedeire:

5 Uo.
16 Javorszky Béla Szilard, A folklér a kultira kitdanyaga. Bari Kdroly beszél cigdny népzenei és népmesei
gydjtéseirdl, versekrdl és az Ives Konyvekrsl, Népszabadsig 1997. julius 12., 27.
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Az elmult néhdny évtizedben az alakuld, dntudatra ébredd cigdny miivészcsoport
tagjai kozéleti szereplésekkel is probalkoztak, hogy a tbbségi tarsadalom népiikrsl
alkotott elditéletes, hamis képzetét megvaltoztassik, de nem ismerték a kdzéleti
megszolalds kovetelményeit, ezért igazsdgoktdl izz6, heviiletes megnyilatkozdsaik
nem segitették az iigyet.

A hatalom ellen nyiltan tdmadd, nyers 8szinteségiik taldn nem is batorsdg volt,
hanem 6sztonds félelem. Félelem attél, hogy az el8irdnyzott asszimildcié folszamolja
az 8ket 8rz6 hagyomdnyaikat. Hogy folszdmolja nyelviiket is, marpedig a nyelv min-
den nép kultarijanak legmagasabb csticsa, az nazonossigtudat biztositéka, s ha

az asszimildcié folszdmolja az identitdst, akkor megsemmisiil a népiik.”

A miifaji kédok jelentésességét is figyelembe véve a kozdsségi identifikicié irodalmi
formdjat alakitotta ki sikerrel Holdosi Jézsef elsd regénye, az 1978-ban megjelent
Kdnydk, amely egy tobbgenericiés csalddtdrténet keretében egy ciginy kdzosség
torténeti identifikiciéjanak dtfogd képét nyujtja. Holdosindl a kozosségi tdrténetme-
sélés a mese és a mitosz narrativ sajitsdgaira épiil, és nem csupan ebben a regényben,
hanem a Cigdnymozesben (1987) is kitiintetetten a Biblidval, az eurépai kulttra egyik
legfontosabb alapitdszévegével tart fenn parbeszédet.

A cigény kisebbséggel és a cigdny irodalommal szembeni hivatalos politikai allas-
pont tarthatatlansdga mutatkozott meg 1981-ben a Fekete korall cimi versantolégia
kapcsan kibontakozott vitdban. A Choli Dardczi Jézsef dltal szerkesztett kitetben
Kovics Jézsef, Balogh Attila, Szepesi J6zsef, Osztojkin Béla, Burai Katalin és Lajké
Lakatos J6zsef versei voltak olvashaték. A Fekete korallrdl a Kritika cimi folydiratban
Vekerdi Jozsef irt igen negativ hangti recenziét. Az irds valéjiban nem a kényvrdl
sz0lt, amit jelez az is, hogy nem a lapszdm irodalomkritikai rovatiban, hanem a kultu-
ralis-politikai vitacikkek kozott jelent meg. A versek Vekerdi szerint érdektelenek, és
valéjéban nem a ciginysig kultarajic fejezik ki. Ez utdbbit & a folklérral azonositotta,
vagyis valami olyasmivel, amit a multhoz tartozénak tudott. Egy évvel kordbban az
& valogatasiban és jegyzeteivel jelent meg a Cigdny népballaddk és keservek cimii gytij-
temény Csenki Imre és Csenki Sdndor gytijtése alapjin. Vekerdi a Fekete korallt a part
ciganypolitikijival szembeni timadasnak érzékelte, és veszélyes tendencidk megtes-
tesiilését litta benne. Reakcidja ennek megfeleld volt. Leszdgezte, hogy a magyaror-
sz4gi cigdnysig nagy része nyelvileg asszimilalédott, 71 szdzalékuk magyarul beszél.
Sérelmezte, hogy a kényv nem hangsilyozza kell8képpen, ,tirsadalmunk milyen nagy
ardnyu erdfeszitéseket tett és tesz a ciginy lakossdg felemelkedése érdekében”,' pedig
a hétrdnyos megkiilonboztetésitk mar a multé. Majd ratére £6 kifogisra. Az antoldgia
kizarélag a szerzdk szdrmazdsa alapjin vilogat. Sét, ha jobban szemiigyre vessziik, faji
alapon: ,Ezt az elfogadhatatlan szemléletet sugalmazza a kotet hatdsvaddsz cime is:

17 Bari Karoly, Cigdnynak lenni, koltének lenni = Bari Kdroly kolts, folklérkutats interjik, recenziok és mds
irdsok titkrében, szerk. Kecskis Andris, Petéfi Sindor Miivelddési Kézpont, Godollg, 221.
18 VEKERDI Jézsef, Fekete korall, Kritika 1981/7., 6.
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Fekete korall, az 4llitdlagos ciginy »faj« fekete bdrszinére célozva.” A fajelmélet Vekerdi
szerint a cigdny szeparatizmus szolgalatiban 4ll. Figyelmeztetett:

A ciginy szeparatista torekvések Nyugaton rendkiviili méreteket oltdttek a leg-
utébbi években, és hatdsuk Magyarorszigon is egyre jobban érzédik, bir ezt hiveik
leplezni igyekeznek. A cigdny nacionalista dezintegralédas jelenlétének bizonyitéka
a széban forgé kotet is, mint altaldban az utdbbi évek cigdny romantikdja.”

Vekerdi Jézsef a korabeli romoldgia vezetd szakértdjének szdmitott. Emellett nyelvész-
ként és indolégusként, a szanszkrit nyelv tudésaként is jelent8s életmiivet tudhatott
a magdénak. Az E6tvds Kollégiumban tltott évek utdn az ELTE Orosz Tanszékén
kezdett oktatni, majd pélydja jelentds fordulatot vett, amikor 1957-ben elitéleék, és
harom évre bebortondzték. Ezt kovetden csak nagy nehézségek aran térhetett vissza
a tudomdnyos palyara. A Fekete korallrdl sz6l6 vita idején, 1981-ben az OSZK csere-
osztilydt vezette. A fajelméleti alapozottsig, a nacionalizmus és a szeparatizmus olyan
stlyos vadak voltak, amilyenekkel a korszak fogalmi készletében csak a legsilyosabb
esetekben lehet taldlkozni. Pusztin személyes indokok, példaul a szerkesztSvel szem-
ben érzett ellenszenv, ezek hasznélatit semmiképp sem indokolhatta. Mivel Vekerdi-
nek szakért8ként volt befolydsa a part ciginypolitikdjira, a Kritika kovetkezd szamé-
ban valaszolok ennek megfeleld felhdboroddssal utasitottik el Vekerdi allaspontjie.

A leghatérozottabb ellenvéleményt Csalog Zsolt fejtette ki. O 1971 6ta dolgozott
Kemény Istvin mellett, majd a kutatécsoport munkdjinak betiltdsa utin 1977-ben
publikélta elsd ciganysdggal foglalkozé szociograhdjat, a Kilenc cigdnyt. Csalog meg-
szdlaldsa azt is vilagossa tette, hogy vannak olyan liberélis értelmiségiek, akik a nyil-
vanossag eldtt véllaljak a konfrontdciét a hatalommal, és a ciginysag integraldsinak
kérdésében gyokeresen eltérd, emancipaciés nézeteket vallanak:

A ciginykérdés korunk tirsadalmi valésigdnak valdsigosan létezd eleme. A szocio-
l6gia sok mindent tud e nem tdl szivderitd témardl, tud egyet s médst a tudomanyok
csarnokaitdl tdvol é16 kdzember is, ha nyitott szemmel s gondolkodva él — a tudés
Vekerdi Jézsef viszont sajnilatosan keveset tud. [...] Micsoda eufemizmus, mi-
csoda valésdghamisitds a szocioldgialag 1étez8 és magat vallalé ciginyt mint ,ciginy

szdrmazdsut” aposztrofilni! Es miféle gesztus elvitatni t8le helyzetismeretének,

identitdskeresésének, magdt-vallalisinak elemi jogit! Gyiilekezési tilalmat kér
Vekerdi a cigdny kélt8kre — s miért is? Mert hiszen magyarul beszélnek-irnak, és
— kész nevetség — arcsziniik nem elég fekete, nem mind elég feketék. Elutasité itéle-
teit fogalmi zavarok és tévedések sordval tdmasztja ald Vekerdi. A nyelvi asszimi-
l4cid, amelyen a magyarorszdgi cigdnysig z6mét jelentd Gn. magyarcigdnysig mar
atesett, tiavolrdl sem azonos a kulturilis, de kiilonésen a tirsadalmi asszimil4cié-

val, amelyen a cigdnysigunk minden igyekezete ellenére bizony még nem esett 4t.
19 Uo.
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A kulttra fogalma kordnt sem azonos a folklér-kulttirdval, amely ha nem is egészét,
de nagy részét csakugyan feladta mar a magyarcigdnysig — de ezzel egyiitt még
stilyosan részese a magyarorszdgi ciginy szubkultirdnak-szubkultdraknak. A ci-
génysdg hitrinyos helyzete nem egyszertien ,multbeli”, s ,a mult terhes 6roksége”,
hanem jeleniinkben is reprodukdlédé jelenség, s e tény felismerése nem ,a szocia-
lista tirsadalmat akarja vddolni”, hanem elemi feltétele minden progressziénak,
megolddsnak — mig persze ugyanakkor minden koddsités tartésitja a problémak

megoldhatatlansdgic.

Vekerdi Jézsef a vilaszcikkében az MSZMP KB Politikai Bizottsdgdnak 1961. ju-
nius 20-4n kelt hatdrozotdra hivatkozott, és megerdsitette:

a parthatdrozat éllaspontja teljes 8sszhangban 4ll az idevdgd tudomdnyos kutatdsok
eredményeivel, viszont éles ellentétben 4ll a burkolt szeparatista vagy nyilt fajelmé-
leti torekvésekkel, amelyek a homalyos ,etnikum” megfogalmazassal nem néprajzi,
hanem politikai elgondolasokat lepleznek.*!

Téménk szempontjabdl igen fontos Csalognak az a megjegyzése, amely a nemzetiségi
irodalmak rendszertani helyét igyekszik megalapozni. Azért is fontos ez a megjegy-
zés, mert Csalog ehelyiitt elégtelennek littatja a nyelvi aspektus meghatdrozé jellegét,
és erre éppen a magyarorszagi cigdny irodalmat hozza fel szemléletes példaként: ,Egy
koltészet hovatartozdsit sem »kizardlag az szabja meg, hogy milyen nyelven keletke-
zetts, hanem ezen til még sok minden egyéb is; a kultdrtorténet és a huszadik szédzad
szdmos csoportspecifikus kultdrat ismer a nyelvi asszimildci6 utdni torténeti fazisban
is, akdr még »nemzetiségi« irodalmakat is, amelyeket a befogadé kézeg nyelvén irtak
az integréltak. De a tévedések, fogalmi bukfencek csticsa az integricié fogalmdnak
osszekeverése a »szeparatizmussal«.”” Csalog megjegyzése azért is tanulsigos, mert
vilagossa teszi, hogy amikor irodalomtérténet-irasunk ragaszkodik a nyelvi homo-
genitds tételéhez, és a teriileti alrendszereken kiviil nem ad helyet a tirsadalmi cso-
portok irodalmi tudatinak megképzése szimara, akkor akarva-akaratlan, de annal
represszivebb médon ragaszkodik ahhoz, hogy ezen csoportok léte akkor is szociol6-
giai képz8dmény, ha a kisebbségi irodalom tudata az adott csoporttal kapesolatban
mér megjelent. Birmilyen kellemetlen, kijelenthetd, hogy irodalomtérténet-irdsunk
megragadt abban a paradigméban, amelyet az idézett vitiban a legstlyosabb inszinu-
dcidkkal Vekerdi Jozsef képviselt.

A kialakulé magyarorszégi ciginy irodalom legalapvetSbb vondsait Beck Zoltan
hivatkozott tanulmdnya kivaléan foglalta dssze.® A teljesség igénye nélkiil olyan ki-
emelkedd szerzdk miivei alkottdk ekkor a magyarorszagi cigny irodalom korpuszat,

20 CsaL0G Zsolt, Nem elég fekete korall?, Kritika 1981/11., 21.
! VEKERDI Jozsef, Vilasz birdléimnak, Kritika 1981/11., 24.
2 CsaLrog, I. m., 21.

» Beck, Egy irodalom teremtédése, 55—66.
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mint Lakatos Menyhért (1926-2007), Choli Dardczi Jézsef (1939-2018), Osztojkin
Béla (1948-2008), Rostas Farkas Gyédrgy (1949), Holdosi Jézsef (1951-2005), Bari
Karoly (1952), Balogh Attila (1956) és Szécsi Magda (1958). Szécsi Magda kivételével
mindannyian szerepeltek az ,Egyszer karolj dt egy fdt!” cim(i, Murdnyi Gabor éltal
szerkesztett reprezentativ antolégidban, amely 1986-ban el8szor fejezte ki nyomaté-
kosan az irodalmi és a politikai tér szimdra a magyarorszdgi ciginy irodalom létét.
Olyan ciginy szdrmazasu irékat és olyan szdvegeket vonultatott fel az alcimében ci-
gdnyalmanachnak nevezett kiadviny, akik és amelyek egyarant a cigény identifikdcié
mddozatait alakitottak ki a magyar irodalom terén beliil. Kiilén nyomatékot adott
a kényv élén szerepld interjd, amelyet Murdnyi Gabor a Hazafias Népfront akkori
fétitkdraval, a politikai élet egyik aktudlis f8szerepldjével, Pozsgay Imrével készitett.
Az apropé az Orszdgos Cigdnytanics 1985-6s megalakitdsa volt. Az interjuban
Pozsgay egyértelmiivé tette, hogy amig kordbban a cigdnysdg tigye ,lesiillyedt tele-
piiléspolitikai, szocidlpolitikai kérdéssé, és ezzel lakdsosztdssd, a beilleszkedést és az
asszimildcidt stirgetd politikai magatartdssd”,** most ez mér ,etnikai kérdésként vetd-
dott £617.2° Késdbb kijelenti: ,Tudom viszont, hogy van még egy kérdés, amirdl feltét-
leniil beszélni kell. Kiilondsen azért, nehogy félreértésre adjanak alkalmat a szavaim.
Tehét arrdl, hogy nemzetiségi létnek tekintsiik-e a ciginy etnikum létét vagy sem?
Ez is benne van a leveg8ben. Szerintem ez sem tabu. Ostobasag és sziiklitékoriiség
lenne tabuként kezelni. Ebben a kérdésben a szocioldgiai és torténeti tényeknek van
szava, és annak, hogy a nemzetiségi kritériumoknak a Magyarorszdgon é18 cigdnysag
megfelel-e. De a dontés ne a tobbségi nemzet itél8képességébdl fakadjon, hanem az
objektiv és tirgyilagos vizsgalatbol.”

Pozsgay tehat a kérdést nyitottnak nyilvinitotta, és a valaszt illetSen nem foglalt
alldst. A Murdnyi Gébor szerkesztette almanach ebben a kontextusban helyezte el
a magyarorszdgi cigdny irodalom létének kérdését. A kdtet masik hangsilyos irdsa
Csengey Dénes ,Nehéz élet az ének” cimii esszéje, melynek alcime ez: Cigdny irék és
koltsk a magyar irodalomban. Csengey pozicidja, ahonnan a magyar nyelvii cigany iro-
dalmat nézte, jellegzetesen és mai perspektivabdl nézve megddbbentden kolonialista.
Szamdra bizonyitdsra szorult, hogy a ciginysdgnak van kultardja, és hogy alkalmas
arra, hogy kulttrdja az eurdpai kulttira része legyen. Masrészt viszont annyiban pozi-
tiv attittidot hordozott, amennyiben egy bonyolultan ind4z6 mondatban mir esszéje
legelején kihirdette a bizonyitdsi eljards sikerét. A mondat egyszerre tartalmaz stlyo-
san negativ megkiilonboztetést és villon veregetést Ezt az abszurditdst maga a nyelv

is kifejezi, 4m anélkiil, hogy erre Csengey reflektalt volna. Ugyanabban a mondatban
mindsitette ugyanis a magyar nyelvii ciginy irodalmat bizonyitdsi eljarasnak és itélet-
hirdetés utin elhangzé véddbeszédnek. Ez a perrendtartds szempontjabdl értelmet-

2 MurAny1 Gébor, A szociolégiai és a torténeti tények szava. Beszélgetés Pozsgay Imrével = , Egyszer karolj
dt egy fat!”. Ciganyalmanach, szerk. US., TIT Orszdgos Kézpontja Cigany Ismeretterjesztd Bizottsiga,
Budapest, 1986, 5.

% Uo., 6.

26 Uo., 9-10.
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lenség. Mdsrészt a birdsagi gyakorlat metaforikus megidézése a szocialista Magyar-
orszdgon kellemetlen alltzidkat keltett, mert olyan perekben, amelyek esetében cigd-
nyok iiltek a vidlottak padjan, sokszor éppen az tortént, amirdl Csengey akaratlanul
beszélt. Az itélet eleve megvolt, mielStt a bizonyitdsi eljirds lezajlott volna:

Ha hinnék abban, hogy létezik hiteles néz8pont, amely fel8l a miivészetre tekintve
lehetséges annak miikodését valaming hatdrozott szindékkal véghezvitt mtiveletté,
célirdnyos eljdrdssd egyszeriisiteni, azt mondanim els§ kozelitésként: a magyar
nyelvii cigdny irodalom, ez a tdrténelmi id8tdvlatokbdl vett mértékkel igen fiatal
irodalom nem mds, mint egyetlen és szakadatlan, olykor a bizakodé reménység
hangjin, de gyakrabban (és: hitelesebben) perlekedve, a megszoritott reményte-
lenségben kihivé éllel, itélet utdni vallomdasos 8szinteséggel eldadott védSbeszéd,
a histéria pulpitusa eldtt lefolytatott bizonyitdsi eljards. Bizonyitdsa annak, hogy
a cigdnysag kultirdra, mitoszra, valldsra fogékony szellemiséget menekitett 4t fél

évezred, szdmara vesszdfutdsos torténelmén, Azsidt és Eurdpit bizonnyal sajitos

és érdekesen merész, noha sajnos csak tdredékeiben ismert rajzolattal dbrdzold
vandorutjin, hogy e nép lelkét nem nyomjik tdrténelmi biintetésre érett biinsk,
hogy nem szdmitand habitusinak allandé elemei kozé a hazugsdgra, a lopdsra és
a lustasdgra val¢, szakillas elitéletekbdl odakélesonzott hajlam, hogy az idérdl
idére megismétlddstt, célirdnyosan elgondolt, 4m a cigdny identitdsmozzanatokra
nézve megsemmisitd kovetkezményekkel jiré ,felemelési kisérletekkel” szemben
tanusitott 8sztonds ellenallds nem jelent egyszersmind az eurdpai kultiraba illesz-

kedd életmédra valé eredendd alkalmatlansigot.””

Hozz4 kell mindehhez tenniink, hogy az esszé végén Csengey visszavonta a birésagi
eljirds metaforikdjit. Miutdn révid vazlatban targyalta Lakatos Menyhért, Holdosi
Jézsef, Osztojkdn Béla és Bari Kdroly alkotasait, kijelentette: ,ez a fiatal irodalom
nem tdrténelmi és tirsadalmi folyamatok illusztricidja, semmiképpen nem bizonyi-
tasi eljdrds, és nem lehet tigyészi huzakoddsok tirgya. Gazdag irodalom, nagykoru
miivészet ez. Mélt6 arra, hogy a magyar kultdra hozza valé viszonyiét talaros 6njelsl-
tek helyett a magyar szellem legjobbjai hatdrozzik meg”>® Csengey azt is pontosan
érzékelte, hogy a cigdny alkotdk helyzetét a korban feloldhatatlan fesziiltség jelle-
mezte. Ha kisebbségi alkotéknak tekintették magukat, akkor ,az autoném miivészi
rang esélyétdl” kényszeriiltek eltivolodni, ha pedig elutasitottdk a ciginy irodalmisig
kontextusképzd létjogosultsigit, akkor ,a szellemi haza megteremtésére sz6lit6 ki-
hivéstdl, a joszerint csak csempészaruként tovibb hordhaté kiildetésrdl”* kény-
szeriiltek lemondani. Ellentétbe keriilt tehdt a tisztin esztétikai alapon szervez3d$

27 CseNGEY Dénes, ,Nehéz élet az ének”. Cigdny irok és koltsk a magyar irodalomban = ,Egyszer karolj
dt egy fat!”, 80.

28 Uo., 95.

2 Uo., 82.
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kinonhoz kapcsol6dé irodalmi tudat a heteroném irodalmi tudattal, amely szdmot
vetett azzal, hogy az irodalom térsadalmi, politikai fenomén is. A kisebbség—tobbség
tarsadalmi, politikai problémdja az esztétikai-intézményi kanonizdcié szférdjiban
centrum-—periféria problémaként jelentkezett. A kisebbségi lét hibriditisa ebbdl
a szempontbdl is igazolhats. A kéttéle megkozelités homogén vagy nagymértékben
homogenizalt tirsadalmakban, amelyek a radikalis tobbrendszertiséget®® nehezen
viselik el, sokszor vagy-vagy dontést igényel. Jellemz8 megnyilvinuldsa a jelenségnek
Bari Kiroly egyik 1986-ban tett nyilatkozata: ,a sajit elhatirozdsombdl soha nem
szerepeltem egyetlen cigdny antolégidban sem. Ennek tobb oka van, amikbdl most
csak kettdt emlitenék. Az egyik, hogy komoly esztétikai kifogdsaim vannak az anto-
l6giakban szereplSk legtobbjének irdsaival szemben. A mésik ok pedig, hogy én a kol-
tészet szempontjabdl egyéltalin nem tartom fontosnak megjeldlni a szarmazasomat,
s6t azt tapasztalom, hogy a szdrmazds kihangstlyozdsa erdsen lesziikiti a versek
értelmezési lehet8ségeit.””! Ennél dltaldnosabban fogalmaz Jonds Tamas 2002-ben.
Az interjut készitd Kerényi Gyorgy egyik megjegyzésére ezt vilaszolta: ,Szerintem
sincs olyan, hogy ciginy irodalom, de ha van, akkor sem szabad, hogy legyen.”*
Hasonléképpen nyilatkozott Kunhegyesi Ferenc festé 2024-ben: ,Abban a pilla-
natban, hogy ciginy miivészetet mondunk, mér eleve szegregélunk.””> Mindhirom
nyilatkozat, de kiilondsen Bari Kérolyé felidézi azt a kdzismert esetet, amikor az
1986-0snal 6sszehasonlithatatlanul kiszolgaltatottabb koriilmények kézott Komlods
Aladir megszerkesztette, majd 1943-ban kiadta a Szdz év zsidé magyar kéltsi cimi
antoldgiat, és Fiist Mildn, valamint Radnéti Miklés visszautasitottdk a részvételt. Erre
mindkettejitknek tobb okuk is lehetett. Az egyik alighanem az volt, hogy szdmukra
a ,zsid6” megbélyegzettséget jelentett. Es mikozben az dllam zsidéként megbélye-
gezte 8ket, a verseiket olyan esztétikai térben szerették volna tartani, amelyrdl agy
vélhették, hogy ott csak a magyar irodalom legbecsesebb alkotasai foglalhatnak helyet,
az alkotdk etnikai vagy vallasi megkiilonboztetése nélkiil. Ezért nem csatlakoztak
egy esztétikai szinvonaldt tekintve nagyon vegyes kotethez.

Csengey Dénes narrativjiban a befogadas® kétségteleniil joakaratu, sét a vesz-
teségekkel szemben megérté megnyilvinuldsai stilyosan megbélyegzd, jellemzden

30 Jtamar EVEN-ZOHAR, A tébbrendszeriiség elmélete, ford. Amsrus Judit, Helikon 1995/4., 434-450.
3t Bak6 Endre, ,Szeretném, ha sokan olvasndk a verseimet”. Beszélgetés Bari Kdroly Jézsef Attila-dijas kolts-
vel = Bari Kdroly kolts, folklérkutaté..., 97.
Kerény1 Gyérgy, Nagyon oda kell figyelni, hogy mit miért irsz le. Interji Jonds Tamds iréval, Baratsig
2002/6.,3770.
Kocsis Katica, Nem tudjuk, milyen cigdnynak lenni, mert cigdnyok vagyunk. Interji Kunhegyesi Ferenccel,
Kultdra.hu, 2024. marcius 24. https://kultura.hu/ne-csak-romakrol-ne-csak-romaknak-szoljunk/
(Hozz4férés: 2024. mijus 28.)
Csengey Lakatos Menyhért palyainduldsét taglalva egyértelmiien a nyelvi és kulturilis asszimildciét
tekinti a magyarorszagi cigdny irodalom déntd, a tovdbbi utat is meghatdrozé vélasztidsdnak. Lakatos
Menyhértrdl irja: ,Részérdl tehit tudatos elhatirozdsnak, megfontolt dontésnek tekintem azt a cigdny
kultira késdbbi fejleményeiben meghatirozé jelent8ségii tényt, hogy magyar nyelven kezdett irni,
hogy a tradicionalis ciginy kozdsségbdl kiszakadt vagy tudatosan kilépett, és munkassdgat a cigdnysig
beilleszkedésnek feltételeit kialakitani igyekvd véllalkoz4ssé tette.” CsenGEy, I. m., 86.
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kolonialista diszkurziv keretbe illeszkedtek. A cigdiny—magyar egyiittélés problémajit
ekképp foglalta dssze, az eredeti szvegben d8ltbetiivel szedve:

lehetséges-e demokratikus viszony, egyenrangti viszony az egy dllamisdg keretei ko-
z0tt 1étezd, de eltérd torténelmi fejlettségli, s8t nem is ugyanazon fejlédési vonalhoz
rendelhetd tirsadalomrészek kozott, vagy pedig az a folyamat, melynek sordn az ala-
csonyabb fejlettségli civilizdcid elsajititja a magasabb fejlettséglit, szitkségszer(ien
antidemokratikus folyamat, esetiinkben a cigdnysdgot modernizalé intézkedések
puszta targyavé lefokozé miivelet, és kikeriilhetetleniil magaval hozza a cigdnysag-
nak hagyomdnyaibdl, szokdsaibdl, kultirajibél, nyelvébdl, minden sajitossigibdl
valé adminisztrativ kilakoltatdsit, egy 8skozdsségi elemeket tartalmazé kozosség-
modell felmorzsol6ddsit egy 5nmindsitése szerint kozosségi tirsadalomban.”

Csengey abban is ellentmondasosan nyilatkozott, hogy a ciginy irodalom iigye a cigany
értelmiségre tartozik, vagy a demokratikus viszonyok kialakitdsiban érdekelt teljes
magyar értelmiség iigye kellene, hogy legyen.’* Mindekdzben vildgosan litta, hogy
a magyar értelmiség jelentds része nem vette észre, vagy nem kivinta észrevenni, hogy
a ciginysig onmaghatdrozdsiért folyé kulturalis kiizdelem a kozosségi onmeghaté-
rozasokat eltipré politikai rendszer lényegét érinti.

A rendszervaltdst kdvetden megviltozott a magyarorszagi cigny irodalom tdrsa-
dalmi és irodalmi kontextusa, de nem gyckeresen. 1989-ben, az egyesiileti tdrvény
elfogaddsa utin cigdny nemzetiségi egyesiiletek is létrejottek. A kovetkezd id3szakban
a nemzetiségi tdrvény megsziiletését és az asszimildcids politika feladdsit elsésorban
a Német Nemzetiségi Szovetség szorgalmazta a Német Szovetségi Koztarsasig
kormdnydnak timogatdsival. A nemzeti és etnikai kdzosségek jogairdl sz6l6 tdrvény
ennek ellenére csak 1993-ban sziiletett meg. Ez volt az 1993. évi 77. torvény, amely
deklarilja a nemzeti és etnikai kisebbségek kdzosségi és egyéni jogait, foglalkozik
a helyi és orszigos nemzetiségi dnkormdanyzatokkal, a kisebbségek miivel6dési és
oktatdsi onigazgatdsival. A nemzetiségek parlamenti képviselete megoldatlan maradt,

bir az Alkotménybirdsig ebben az tigyben méir 1992-ben mulasztésos alkotmany-
sértést dllapitott meg, Az 1993-as torvény a magyar jogalkotds torténetében el8szor

» Uo., 82-83.

3¢ A felemelkedés elsd lelkesedése utdn kidbrandult, a szellemi haza alapitidsdnak hosszt és nehéz vél-
lalkozésdba visszavonult cigdny irdk és koltdk, az 4j ciginy értelmiség nem észlelte azt a szimbolikus
erdteret, melynek akaratlanul kdzéppontjiba keriilt iigyével, nem tudta azt kivonni a magyar demok-
raciarol folyé lappangé vita mez8ibdl, azaz nem tudta azt a maga iigyévé tenni. Ugyanakkor viszont
akulturilis és politikai demokricia szélesitése érdekében fellépd magyar értelmiség sem tudatositotta
azt, hogy az autoném cigény szellemiséget ért timadésok, a cigdny tdrténelem elperlésének kisérletei,
a cigdny népkoltészet gyijtdinek és forditéinak sorozatos megvidolsa csaldssal, ferditéssel, kultira-
hamisité hazudozassal egyszersmind a kulturélis és politikai demokricia egésze elleni tdmadasok,
méghozzi tdbbnyire oly egyértelmiien az Stvenes években megasott lovészarkokbdl indulé tdmadasok,
amely drkokbdl més irdnyt vitdkban évek 6ta nem merészelt senki 16vést leadni. Tehat a cigdny szelle-
miség autonémidja ellen folyik az elvermelt tvenes évek utévédharca, amelynek a magyar értelmiség
jobbjai nem szentelnek elég figyelmet.” Uo., 84.
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dllamalkoté nemzetiségnek ismerte el a ciginy kisebbséget is. Az elsd helyi 6nkor-
ményzati vilasztdsokkal egyszerre lebonyolitott nemzetiségi dnkormdnyzati valasz-
tason 453 cigdny dnkormdnyzat alakult (koziiliik egy éven beliil 32 megsziint). Ezzel
elddlt a vita, hogy a magyarorszdgi cigdnysdg 6nallé etnikai kisebbségként tarthaté-e
szdmon. A ciginysig kisebbségi dnrendelkezésének alapkérdései a kulturélis mez&bdl
a politikai mez8be keriiltek at, ahol azonban a messze legnagyobb lélekszdma magyar-
orszdgi nemzetiségnek mindmdig nem sikeriilt egységes politikai szubjektummai val-
nia. Orszdgos politikai szervezetei az aktudlisan hatalmon 1év8 partok kliensei ma-
radtak. A cigdny irodalommal kapcsolatos kérdések azonban ezekrdl a folyamatokrdl
immar levalaszthatéva valtak.

Ez viszont nem jelenti azt, hogy a magyar nyelvii ciginy irodalom egy olyan, min-
den tarsadalmi aspektustSl megtisztitott esztétikai térbe keriilne, ha 1étezik ilyen,
amelyben a poétikai eljiridsoknak nincs, nem sziikségszert, hogy legyen identitds-
politikai jelentésiik. Amikor példaul Kulesir Szabé Ernd A magyar irodalom torténete
1945-1991 cim@i munkajdban Baldzs Jézsef epikajrdl és Bari Kéroly koltészetérdl
megillapitja, hogy ,lényegében az irodalmi beszédmddok akkori erdviszonyainak
koszonhették a talértékeld fogadtatast, az évtized végére olyan kevés kisugirzé ereje
maradt e hagyomanyosan préfétikus hangoltsdgt, érzelmes-patetikus kifejezésfor-
méknak [...], hogy alig kindltak mar kapcsoldddsi pontokat a sziiletéfélben 1évé 4j
szemléleti tradicié szimdra”,*” akkor ugyan megfontolandé éllitdst tesz, de egy lényeges
dolgot nem vesz figyelembe. A préfétikusnak nevezett beszédmédot egyetlen as-
pektusra egyszerdisiti, arra, hogy eltorli az individuum és a kollektivum ontoldgiai
kiilonbségét, és a beszéd forrisaként szinre vitt individuumot a kollektivum letéte-
ményeseként, képvisel8jeként tiinteti fl. Bari Karoly idézett versei nem feltétleniil
timasztjik ald, hogy nala ez az értelmezési keret fenntarthaté. En magam tgy latom,
hogy versei a kollektivumtél elvlasztott indvidualitds mintdzatat mutatjik, ahol az
irdsbeliség miivelése nmagdban is elvilaszt a szobeliség egyszer(i formaihoz, a mesé-
hez és a meséléshez kotott kollektiv 1éct8l. Az érvelés ettdl fiiggetleniil is figyelmen
kiviil hagyja a tényt, hogy Bari maga egy 4j hagyomdny kezd8pontjin 4ll, s6t 6 maga
létesiti ezt a hagyomdnyt, a magyar nyelven ir6dé modern ciginy koltészetét. Ezt az
j hagyomdnyt Bari koltészete a magyar koltészet hagyomdnyozéddsan beliil teszi
elgondolhatéva, vagyis az irodalmi térben készen taldlt mintik és pozicidk koziil vé-
lasztja ki a funkcidnak és a torténeti szerkezetnek leginkdbb megfeleld beszédmddot.

Léttuk, hogy a cigdny etnikum szimbolikus elgondoldsiban milyen fontos szere-
pet jatszottak a magyar nemzetképzés 19. szdzadi mintdi és szerkezeti sajitsigai.
Amikor tehat Bari koltészete kozvetleniil a Nagy Lészl6-i, attételesen a Jozsef Attila-i
vagy az Ady Endre-i liramodellhez kapcsolédik, olyan liramodelleket valaszt, amelyek
hangstlyosan utalnak népkoltészeti és kdzkoltészeti elézményekre. Azon a ponton
ugyanis, ahol Bari 4ll a magyar nyelv{i cigdny kéltészet alakuldstdrténetében, szitk-
ségszerti, hogy az individuilis kifejezésformak hangsilyos és konnyen hozziférhetd

7 KuLcsAr SzaB6 Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1994, 145.
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kapcsolatot tartsanak kollektiv nyelvi formakkal, amelyeknek — mint arrdl mar sz
volt — Bari gytijt8je is volt. Ilyen értelemben egyaltalin nem szabad valasztas kérdése,
hogy ez a koltészet milyen nyelven szélalt meg, Kovetkezésképp nem dllja meg a helyét,
hogy Bari koltészete ne lett volna hatassal 4j szemléletformdk kialakuldsara. Egyfeldl
nyilvinvaldan erds hatdssal volt a magyar nyelvii cigdny koltészet késdbbi alakulds-
torténetére, kozelebbrdl példdul Balogh Attila, Jonds Tamas vagy Rafi Lajos koltésze-
tére. Mdsrészt éppen a Nagy Liszl6-i lira folytathatésigdnak tapasztalatat kozvetitve
hatéssal volt az 1970-es, 1980-as években a magyarorszdgi cigany irodalom kontextu-
sén kiviil 4116, de bizonyos értelemben szintén periférikus pozici6ja, 4mde jelentds
koledi palyakra, példdul Sziveri Janoséra. Kulcsdr Szabé Ernd kijelentésének csak
akkor van értelme, ha a mindenkori irodalmat homogén és centralizilt torténésnek
tekintjiik, csakhogy a valésdgban a mindenkori irodalom heterogén és tobbrendszer(
sajatossigokat mutat.

A tobbrendszertiség elvét azonban eleddig egyetlen magyar irodalomtdrténet
sem tudta érvényesiteni. Mdrpedig a deterritorizicié tendencidjit csak a tdbbrend-
szerliség érvényesitése mellett volna képes a mindmdig er8szakosan homogenizilé
irodalomtdrténeti szerkezet befogadni, amire elengedhetetlen sziiksége van a homo-
genizaciébdl adédé kényszeres izoldcié és folyamatos (6n)csonkitds olddsdhoz. De
képes lehet-e erre a magyar irodalomtdrténet szerkezete azon a fokon, hogy etnikai
csoportok irodalma alrendszerként is megjelenhessen benne? Onkritikusan jeleznem
kell, hogy amikor én magam irodalomtérténetet irtam, az Akadémiai Kiadénil meg-
jelent Magyar irodalom cimi kézikonyv masodik vildghdbort utdni fejezeteit, fel sem
meriilt, hogy az alapvetden esztétikai elveket kovetd, a miifaji innovicidk torténetére
koncentralé tirgyalisban helyet kaphatninak ilyen alrendszerek. Es amikor Osztoj-
kan Béla Atyin Joskanak nincs, aki megfizessen cimii regényérédl irtam, hiaba jeleztem
annak jelent8ségét a ciginy emlékezetrendszerekben, a torténelmi metafikcié példi-
jaként alapvetden narricids perspektivibél elemeztem a regényt. Feltétleniil érthetd
tehit D. Magyari Imre, a teriilet egyik legkivalobb szakértdjének elégedetlensége.
2012-ben éllapitotta meg, hogy ,a magyarorszdgi ciginysig irodalmardl eddig alig,
s csak réviden, s olykor rdadasul j6 szandékkal bar, de szakszer(itleniil irtak, a repre-
zentativ irodalomtorténetekbdl pedig, ha egyes alkotéit megemlitik is, majdhogynem
teljes mértékben hidnyzik a bemutatdsa”’® Ehhez azt is kénytelen hozzatenni, hogy
az irodalom, kiildndsképpen a modern cigany irodalom bemutatisa hidnyzik a ci-
génysiggal foglalkozé ismeretterjesztd miivekbdl is.*® A 2012 éta eltelt bd évtized
ezen a teriileten nem hozott véltozdst. Vajon miért van ez igy? Melyek a probléma
mélyebben fekvd okai?

Az elmult b8 két évtizedben két doktori disszerticié foglalkozott a magyaror-
szagi roma irodalom rendszerszintii kérdéseivel. Az egyiket Beck Zoltin, a masikat
D. Magyari Imre irta. A legalapvetdbb kérdés természetesen az, hogyan definidljuk

¢ D.Macyari Imre, A magyarorszdgi ciginy irodalom (hidnya) a reprezentativ irodalomtorténetekben, Forras

2012/9.,92.
* Uo.
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a magyarorszdgi cigdny irodalmat, miként hatdrozzuk meg a kereteit. Beck Zoltin
2003-ban koézreadott A lehetséges cigdny irodalom cim( disszerticidjiban igy valaszolt
erre a kérdésre: , A cigdny irodalmat megkisérlem a lehetd legszélesebben érteni. Nem
bizonyos szovegek zirt rendszereként kivinok tekinteni rd, hanem olyan rendezd elv-

ként, amely szovegek, szoveghelyek tijraértelmezésére ad lehetdséget. Igy aztdn a ciginy

irodalom részét képezik a ciginy/roma szerzdk szovegei, fiiggetleniil attdl, hogy beds,
romani, vagy éppen magyar nyelven irédtak-e. A ciginy irodalom részét képezik a ci-
gdny és nem-cigdny szerz8k szdvegei (nyelvtdl fiiggetleniil), ha a széveg a ciginy, roma,
traveller stb. lexémat — a cigdnysdg kiilsd vagy belsé megnevezései koziil birmelyiket
— szOveghelyzetbe hozza. A ciginy irodalom részét képezik a szépirodalom etnikus
természet(l reprezenticids-Onreprezenticids torekvései, stratégidi: milyennek litjak
a romdkat a nem-romék, s milyennek litjik a romék énnonmagukat, mi médon és
miféle sztereotipidk kiépiiléseinek szintere lehet az irodalmi szoveg.”*® Beck Zoltin
valoban bé, nyitott és igen heterogén fogalomhasznilatot javasol. Ezért beszél lehet-
séges irodalomrdl, aminek a lehetségesség, a létesiilés minden vizsgilati esetben lét-
modjinak alapjaihoz tartozik, és nem valami meglévérdl, faktikusan megragadhaté-
16l, vagy valami olyasmirdl, ami most ugyan még csak lehetdség, de majdan meglévd,
targyszertien megragadhat6 valésiggé valik. A fogalomleirdst ennek megfeleléen nem
meghatdrozott elemek egy adott halmazhoz valé odatartozisat szabilyozé elvként
kivdnja alkalmazhat6va tenni, hanem egy heterogén olvasasi, értelmezési szempont
bevezetését javasolja a nemzeti irodalom egészének feltirasihoz. Hasonl6 ez a javaslat
a feminista irodalomtudomdany azon képviseldinek megfogalmazisaihoz, akik a néi
irodalmat nem a ldtsz6lag gendersemleges, valdjéban a legutdbbi idSkig férficentriku-
san elgondolt nemzeti irodalmak genderspecifikus alrendszereként tételezik, amely-
nek elsddleges alapja az odatartozé szerz8k bioldgiai neme lenne, hanem a nd és a ndi
reprezentacidjit hangsilyos vizsgilat tirgyavd tevd, dtfogd elemzési szempont beveze-
tésére tesznek javaslatot. Ezért lehet elfogadhato, hogy Beck Zoltdn nem foglalkozik
a nemzeti irodalmak rendszerképzg eljirasaival, és legfoljebb csak egy igen elnagyolt
kijelentéssel utal rajuk ekképp: ,A nemzeti irodalmak rendszerében a szerzdi szar-
mazds, a tematika, a miivek nyelve hangstlyozédik (ezek bdvebb kifejtésére most
nincs médunk).”!

Beck Zoltin fogalomhasznalatinak tisztdzottsiga nem éri el azt a szintet, amely
a tényleges hasznalathoz sziikséges. A cigdny irodalom az & felfogdsiban egyfeldl a
ciginysag reprezenticidjanak irodalma, figgetleniil a szerz§ etnikai hovatartozdsitdl
vagy a mil nyelvétdl. Mésfeldl viszont etnikai tartalma is van. Definiciészer(ien ide-
tartozndnak a ciginy/roma szerzdk mivei. Hogy ezzel a szemponttal mi a probléma,
azt majd D. Magyari Imre meghatarozisi kisérletével kapcsolatban fejtem ki bveb-
ben. Itt csak annyit jelzek, hogy mig az el8bbi aspektus szovegelvii, az utébbi szerzs-
elvii, és mig az el6bbinek nincs etnikai tartalma, az utébbinak ez az alapja. Ez stlyos

4 Beck Zoltin, A lehetséges cigdny irodalom, Pécsi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar Romo-

16gia Tanszék, Pécs, 2003, 19.
4 Uo., 17.
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antagonizmust visz a cigdny irodalomhoz tartozé fogalomkészletbe. Gondoljuk csak
meg, ebben az esetben azonos rendszerbe keriil Gvadanyi Jozsef Péstényi forodés cimi
mivének Elsé Torténet a’ Czigdnyokkal cimii fejezete, Arany Jdnos A nagyidai cigdnyok
cimii miive és Wedres Sandor Psychéje Lakatos Menyhért Fiistos képek cimii regényé-
vel, holott nemcsak az nyilvinval6, hogy minden egyes mii ciginyfogalma kiilonboz6,
hanem az is, hogy Lakatos Menyhért neveldésregényének egészen masok az inten-
ci6i, mint a felsorolt miivek barmelyikének. Vannak a cigdnysdg etnikai 6nmegfogal-
mazisira, emlékezetkultirajira vonatkozé intenciéi, és ezek nem a szerzd ciginy
szdrmazasabdl kovetkeznek, de az olvasisban nem is fiiggetlenithetSk téle. Ha Lakatos
Menyhért miivét egyszertien olyan regényként interpretilnink, amely ciginy szerepld-
ket és csoportokat dbrazol, akkor az intencidi koziil Iényegeseket elnémitanank. Ha
tehdt a kétféle jelenséget nem tudnank nagyobb értelmezési veszteségek nélkiil integ-
ralni, marpedig nem tudndnk, akkor kénytelenek lennénk a ciginy irodalomnak két-
féle fogalmit fenntartani, amelyek koziil az egyik a reprezenticiés mintdkra vonat-
kozna, a mésik egy megsziiletSben 1év8 kozdsségi identifikdciéra. Ebben az esetben is
a tobbrendszertiség mintdzatdnak kialakitdsira volna sziitkség ahhoz, hogy az eltérd
perspektivik ne kioltsik egymdst, hanem egymds mellett érvényesiilhessenek.

D. Magyari Imre 2013-ban védte meg A magyarorszdgi ciginy irodalomrol cimii
doktori disszertacidjat. Ebben ezt a meghatarozést ajanlja: ,Cigdny irodalom a magu-
kat cigdnynak vall6 szerz8k éltal barmilyen nyelven irt szépirodalmi szdvegek dsszes-
sége, mely miivek ugyanakkor természetszertien részei az adott nyelv irodalménak
s az egyetemes irodalomnak is. Mivel a népkoltészet a mindenkori irodalom része,
a magyarorszagi cigdnysignak mindig volt irodalma, s csak az irott irodalma, irdsbeli-
sége kezd3dott késdn, az 1960-as években. Ezt a kezdetet kthetjitk két reprezentativ
konyv megjelenésének évszamdhoz is: Bari Karoly Holtak arca f61é cimii verseskdtete
1970-ben, Lakatos Menyhért Fiistos képek cimii regénye 1975-ben latott napvilagot.”*

D. Magyari Imre tehdt a magyarorszigi cigdny irodalmat olyan alrendszernek
tekinti, amelynek az irdsbeliség kordban, vagyis 1970 vagy 1975 utin elsésorban nem
miivek, hanem szerzdk képezik az elemeit, olyan szerz8k, akik valamiképpen ma-
gukhoz rendelik a ciginy identifikici6 kifejezését. Ilyesféle rendszerezést a magyar iro-
dalomtdrténet-irds ismer ugyan, de szerencsére soha nem valt ez a szemlélet uralkodéva.
Megjelenését Németh Liszlé Kisebbségben cimii esszéjéhez kdthetjitk. D. Magyari
Imre munkaja azonban Németh Liszl6éval ellentétes intenciét kovet. Nem alkot ge-
netikusan meghatirozott nemzetkarakterolégiit, nem keveri a leird és a performativ
retorikai gesztusokat, és nem rendel etikai tartalmakat az etnikai kategéridkhoz.
A kozds jegyeket Rajko Purié-csal , a kelet-kozép-eurdpai roma irodalom legkiemel-
ked8bb kutatdjaval egyetértésben a népcesoport torténeti tapasztalataival hozza 6sz-
szefiiggésbe, és tematikus szinten tartja ket megragadhaténak. Ennek értelmében
jegyzi meg, hogy ,a cigdny alkoték miiveiben az egyik leggyakoribb motivum a mis-

2 D. MacGyar1 Imre, A magyarorszdgi cigdnysdg irodalmdrol, PhD-értekezés, Debreceni Egyetem BTK,
Debrecen, 2013, 143.
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sdg miatti kirekesztés és a kirekesztettség okozta fijdalom vagy dith™®, és Djuriccsal
egyetértésben ezeken kiviil még felsorolja a vindoréletet, az iildozést, a tirsadalmi
igazsdgtalansigokat, a romkdk és nem-romak kozti viszonyt, a porrajmost és a roma
kozdsségen beliili konfliktusokat.

A 19. szdzadi nemzettudati narrativik koziil Magyarorszigon nem az eredet-
kozosségi-etnikai narrativa vilt a nemzetképzés alapjivd, hanem az elsésorban hagyo-
ménykozosségként értett kulturdlis narrativa. A hagyomédnykozdsségi felfogésban,
amint S. Varga Pil kifejti, ,az irodalom fogalma a kulturélis mintdzat legfébb fenn-
tartdjihoz, a nyelvhez kapcsolédik, s eredendden kéltészetet jelent”** Kozhely, hogy
a hagyomdnykozosségi elbeszéléshez tartozd irodalmisig fogalma Toldy Ferencnél
érett el8sz6r irodalomtorténeti koncepcidvd. A magyar irodalom domindns fogalmi
keretezésében sem &, sem késSbb Bedthy Zsolt vagy Horvith Jénos nem szént struk-
turaképzd jelentdséget etnikai, szdrmazasi kategdridknak. Mindazonaltal nem éllit-
haté, hogy az etnikai szempont semmiféle szerepet nem jitszik a magyar irodalom
tudomdnyos-torténeti narrativiinak alakitdsiban. Davidhazi Péter nagyszer(i tanul-
mdinyban elemezte, milyen retorikai eljirdsokkal emelte be a 19. és a 20. szdzadi iro-
dalomtérténet-irds Toldy Ferenc német, vagy Petdf szlovak szdrmazdsdnak tényét
a kanonikus rendszerekbe.” Davidhizi némiképp meglepddik az eredetkdzdsségi
narrativa jelenlétén, és litsz6lagosnak nevezi. Valdszintileg inkabb arrél van szd, hogy
a hagyomanykozdsségi szemlélet litens médon sokkal tovibb &rizte az eredetkozds-
ségi szemlélet retorikai elemeit, mint azt feltételezni szokdas.*® Mégis kijelenthetd, hogy
olyan médon, ahogyan a magyar irodalomtorténeti gondolkodds feltételez teriileti

alrendszereket (példaul erdélyi, szlovikiai, vajdasdgi magyar irodalom), etnikai alrend-

szereknek semmiféle teret nem ad. Nehéz is belegondolni, mit jelentene a gyakorlat-
ban D. Magyari Imre javaslata, mely szerint a cigany irodalomhoz ,a magukat ciginy-
nak vall6 szerz8k” miiveit rendszerezné. Az identifikicié egy adott szerzd esetében
valtozhat az id8k sordn. De ha ettdl a problématdl el is tekintiink, akkor is nehéz el-
képzelni, miként nyerne ki az irodalomtorténész ilyen tartalmakat a szerzdi nyilatko-
zatokbdl, vagy ami még rosszabb lenne, miként kényszeritené ra a szerzdket, hogy
dontsenek, ciginynak valljik-e magukat, és ha igen, miként, mit jelent ez szdmukra.
Az identifikiciés kijelentéseknek eddig nem volt ehhez hasonlé kovetkezményiik, és
nem is kivinatos, hogy legyen.

# Uo., 93.

#S. VaraGa Pil, Nemzet és irodalom fogalmainak viszonya a XIX. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondol-
koddsban = Az irodalomtérténet esélye. Irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. VEREs Andris, Gondolat,
Budapest, 2004, 16.

Beothy Zsoltrdl irja Davidhazi: ,Mint Bedthy annyi mas metafordja, nila a bolcsé dtértelmezése is
anemzetbe tartozds eredetkdzdsségi jogcimének metaforizdlasira szolgal, ezaltal a vérségi kritérium
érvényének ltszolagos meg8rzésére, mikdzben 8 mar a nemzeti nyelv és tdrténelem azonosuld elsajati-
tdsdt, végsd soron pedig a nemzetképviseleti beszédmod szemléleti eléfeltevéseinek elfogaddsit avatja
amagyarnak tekintés valédi kritériumdava.” DAvipHAz1 Péter, ,,Aldjuk a bolesét”. Horvdth Janos és egy
beszédméd bagyomdnyozéddsa = Az irodalomtérténet esélye, 27.

S. Varga Pil a két rendszer elkiiloniilését hosszi és ellentmondasos folyamat végén a 18. szdzad végére,
a 19. szdzad elejére teszi. V6. S. VArGa, I. m., 17.
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Az eddigi irodalomtdrténeti gyakorlat sokat, de még tdvolrdl sem eleget tett azért,
hogy a ciginysig magyar irodalmi reprezenticiéjanak mintdzatait feltirja. Ez a szem-
léleti keret nem iitkozik irodalomtdrténet-irdsunknak azokba a hagyomdnyaiba,
amelyek a konstrukcié szintjén érvényesiilnek. A reprezenticidkutatds ezért Beck
Zoltén javaslatirdl is levalaszthat6. Ami marad, az volna a magyarorszigi ciginy iro-
dalom tSrténete. Ennek elbeszélésére a magyar irodalomtorténet-irds a szandék meg-
léte esetén sem lett volna eddig képes, és ennek, mint lictuk, rendszerszinti okai
vannak. Visszautalva a Fekete korall kériil kibontakozott vitdra, sajnos az is nyilvin-
valénak latszik, hogy a rendszerszintli okok mdgétt végsd soron a nemzeti homoge-
nitds politikai dogmdjahoz val6 ragaszkodds hizédik meg, ami ellenill mindenféle
valds integriciénak. A nemzeti kozosség szempontjabdl ezzel az a baj, hogy ez az erd-
szakos homogenizacié ugyanolyan médon dezintegralja a nemzet politikai kozdssé-
gét, ahogyan tette a 19. szdzadban, és tudjuk, ez 1849-ben és 1920-ban is traumatikus
kovetkezményekhez vezetett.

Amde ugyanilyen nyilvinvalénak ltszik, hogy e pillanatban a nyelvi-etnikai ho-
mogenitds tézisének feladdsira és mds integrcids szabalyok kialakitisira a magyar
irodalomtorténet-irds nincs felkésziilve.*” Mi az, ami segithet e gorcs felolddsiban?
A térségi ciginy irodalomrdl sz616 diszkurzusnak nem csupin a térségi nemzeti irodal-
mak kélcsonozhetnek kereteket. Rajko Puri¢ 2004-ben magyarul is kiadott dssze-
foglaldsa*® nyomdn megalkothaté egy szélesebb keret is, egy tobb nyelven irédé kelet-
kozép-eurdpai cigany irodalom narrativ kerete. Az ilyen kereteknek tévedés volna
leird, osztilyozé jelent8séget tulajdonitani, Deleuze megfontoldsainak értelmében
inkdbb a hagyomdnylétesités narrativ eljirasait érdemes tetten érniink benniik. Ebben
az esetben a magyar irodalomtorténet-irds nem egy etnikai alrendszer létrehozdsdnak
feladataval taldlnd magit szemben, hanem a tSbbrendszer(iség elvét érvényesitve, az
dtlapolas lehet8ségének széles korti elfogaddsival. Annak nem alkalom-, hanem ru-
tinszer(i elfogaddsdval tehat, hogy egy iréi életmi tigy is lehet a magyar irodalom-
torténeti hagyomany része, hogy mds irodalomtorténeti hagyomdnyok is sajatjukként
tekintenek ra.

A Rajko Duri¢ 4ltal felvazolt keret elénye az, hogy nem kézpontosit, nem homo-
genizal, és megdrzi a ciginy irodalom folyamatszer(iségét, keletkezd jellegét. Deleuze
nem ok nélkiil hangstlyozta sokszor az irodalomfogalom tdredékességét és befeje-
zetlenségét. A kisebbségi irodalom lényegét nem a tobbségivel valé szembenallas adja,
hanem a rések, a koztes terek, az eldontetlenségek helyeinek kialakitdsa, a keletkezés

forrdsainak megdrzése. A 19. szdzadbdl eredd kanonikus szerkezeteken beliil erre

Ez nem szitkségszer(ien van igy. Figyelmet érdemel Miillner Andris megéllapitdsa a kortdrs képzdmii-
vészettel kapesolatban: ,Ugy tiinik, a ,roma mivészet” a kortdrs képzémiivészeti rendszerben nagyon
is megtaldlja a helyét, végsd soron azt sugallva, hogy nincs probléma a miivészet etnikai és csoport-
identitds alapjén val6 kategorizaldsaval, és igy a 21. szdzadi »Roma Reneszdnsz« megalapitdsival.”
MULLNER Andris, A zdrdjel mint a getté ironikus képe. Az etnikai milvészet lebetdségérdl és kritikdjdrol
a Sostar?/ Why? {roma} miivészcsoport akcidjanak tikrében, Apertira 2014/4., 11.

Rajko Dyuric, Die Literatur der Roma und Sinti, Parabolis, Berlin, 2002. (Magyarul: A roma irodalom,
Pont, Budapest, 2004.)

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 2

SCHEIN GABOR: A MAGYARORSZAGI CIGANY IRODALOM MINT A... 213

nincsen mdd, mintaképzd erejiik elfogadisa pedig éppen a kisebbségi irodalomnak
ezt a sajitossdgit vonja megsemmisitd ellendrzés ald. Ezért gy vélem, a magyar-
orszégi cigdny irodalom addig képes deterritorizalé jellegének megdrzésére, ameddig
nem kivin kdnonokat vagy kanonikus szerkezeteket alkotni. A tbbségi szerkezetek
kontroll4lé erejitkkel mintha éppen erre akarndk rikényszeriteni. A cigény irodalom
diffaz nyelvjétékainak erdsitésére, lithatdbb4 és hallhatobba tételére viszont feltétle-
niil szitkség van ahhoz, hogy a tobbségi homogenitis — a maga politikai kényszerei-
vel — fenntarthatatlansigiban leleplez8djék. Igy vilhat a szerkezet a tobbségi és
a kisebbségi perspektivibdl nézve egyardnt inspirdlébbd, ami elvezethet a 19. szdzadi
nemzeti irodalomfelfogis felbomldsihoz és mas elvek szerinti tjjiszervez3déséhez.
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