LAszLO VIRGIL
A feltamadas és az istenfiisag kapcsolata
a Lk 20,34-36-ban

Asstract

The Lukan version about the question of the Sadducees related to the resurrection of the dead has unique
features comparing to the other synoptic gospels by adding own material to the story in Lk 20:34—36. The main
goal of this article is the exegetical scrutiny of the claim that those who are counted worthy to the resurrection
will be the sons of God being the sons of resurrection. Enumerating and arguing the possible pro and contra
arguments and interpretative positions we come to the conclusion that the idea of God-sonship of the followers
of Christ by Luke curiously but definitely pertains to the eschatological symbol universe of the New Testament.

1. A szadduceusok csapdaja

szadduceusoknak a feltimadassal kapcsolatos kérdésfeltevése nemcsak
a most vizsgalt Lukacsndl, hanem a masik két szinoptikus evangéliumban
egyarant megtalalhat6.! E zsid6 irdnyzatrél az tGjszovetségen kiviil javarészt
Josephus Flavius tudésitasaibdl vannak ismereteink. Elvetették a sors gondolatat,
az ember szabad akaratat hirdették. Nem hittek a lélek halal utani 1étében, az a test-
tel egyttt pusztul el a haldlban. Tagadjak, hogy barki a halala utan jutalomban vagy
biintetésben részesiilhetne. Az ApCsel 23,8-ban olvassuk, hogy a szadduceusok azt
allitjak, hogy nincs feltdmadéas, sem angyal, sem lélek. A Téran kiviil nem fogadtak
el semmilyen mas irat szentirasi jelleg(i tekintélyét.? Utdbbi tény alldspontom sze-
rint meg is magyarazza, hogy miért latjak igy az ember haldl utani perspektivajat:
a Pentateuchosban nincs sz6 sem halal utani tovabbélésrdl, sem feltamadasrol.
Igeszakaszunk mikrokontextusat az a megel6z6 torténet alkotja, amelyben az
adopénzre vonatkozo kérdésiikkel a fépapok és az irastudok térbe akarjak csalni
Jézust. Vizsgélt textusunkban a szadduceusok nem ilyen szdndékkal sz6lnak Jé-
zushoz, hanem egy a fent ismertetett sajatos teologiai felfogasukat indirekt médon
alatdmasztani latszo elméleti dilemmaval hozakodnak el6 a feltdmadéssal Ossze-
fiiggésben. Allaspontjuk lényege, hogy Mozes nem rendelkezett volna a leviratusi
sogorhézasséagot illetden, ha lenne feltdmadas.

1 Mt 22,23-33; Mk 12,18-27; Lk 20,27—40.
2 Porron: Sadducees, 893. A hivatkozott forréshelyek: Bell 2.162 (Flavius: A zsid6 habord); Ant 13.293; Ant 18.16—17
(Flavius: A zsidok torténete).
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2. A lukacsi redakcié

Lukécs egyértelmiien a marki torténetmenetet kdveti, azonban két ponton sajat
anyagot dolgoz bele? A 34-36. versek beillesztésének indokat Kocsis Imre ab-
ban latja, hogy Lukdacs val6sziniileg Jézus valaszat akarta egyértelm{ibbé tenni,
és azt bizonyos téves értelmezéstdl megdvni! Tim Schramm azonban nem Kkiza-
rélag az evangéliumiré egyéni megoldasanak szamlajara irja a kiilébnbséget. For-
ras- és redakciokritikai vizsgalodasai nyoman megéllapitja, hogy Jézus valaszaban
Lukécs nem pusztan hozzdad a marki szoveghez, hanem figyelmen kiviil hagyja a
Mk 12,24b-25-6t, és egy mas hagyomanyt illeszt be. Schramm ebben egy a markit6l
eltérd, mar meglévs tradicidvarians befolyasat latja®

3. Egy ,kellemetlen” jézusi mondas

Az, hogy a témankat kozvetlenil érint6 Lk 20,34-36° mennyire zavarba ejtd, mi
sem jelzi jobban, mint az azt koriilovezé hallgatas, illetve maszatolas. Igy példaul
Préhle Karoly kommentérjaban a 36. versben talalhat6 istenfiisag és az ezzel 6sz-
szefligg6 nem egyetemes jelleg(i feltdmadas kérdéskoréhez nem f{iz hozza egyet-
len megjegyzést sem.” Ortensio da Spinetoli a magyarazat feladatat azzal pipalja
ki, hogy Lukacsot ,nyilvanvaldéan csak az igazak sorsa érdekli, akik részestilnek
Krisztus feltimadasaban és a megvaltottak végérvényes éllapotaban”?® Majd egy
labjegyzet erejéig mindehhez hozzafizi, hogy a ,feltAmadas problémdja nem old-
hat6 meg e szdveg alapjan, és erre tamaszkodva nem korlatozhatjuk csupan az
igazakra.”™ Ez utébbi kijelentés Gjszovetségi teoldgiai kontextusban nyilvanvaléan
igaz, hiszen a feltdmadassal kapcsolatban ettdl eltér6 tanitasokkal is talalkozunk
az Ujszovetség egészét tekintve. ! Azonban a Lk 20,36-ra vonatkozé exegézis szem-
pontjabdl Spinetoli megkdzelitésmodjanak felszinessége, vagy legalabbis hidnyos
volta napnal vildgosabb. Hiszen a lukacsi Jézus éppen arrdl besz€l, hogy az isten-

3 A 34-36. és a 39—40. verseket.

4 Kocsis: Lukdcs evangéliuma, 426.

5 Schramm: Der Markus-Stoff bei Lukas, 170-171.

6 A 36. vers végével kapcsolatban a 2014-es RUF szévege feladta a literalis szoveghiséget, és az ott olvashaté
participumi mellékmondat birtokos szerkezetét egy értelmezd forditéssal adja vissza: ,,.. .és Isten fiaivd lesz-
nek, mivel feltdmadnak a haldlb6l”. A Magyar Bibliatarsulat 1990-es (j forditdsa (UF) viszont még kovette az
eredeti megfogalmazdst, ezért én is ezt preferdlom: ,,Jézus igy valaszolt nekik: »E vildg fiai hdzasodnak és
férjhez mennek, de akik mélténak itéltetnek ama eljévendd vilagra, hogy résziik legyen a halottak koziil val6
feltdmadésban, azok nem hazasodnak majd, és férjhez sem mennek. S6t meg sem halhatnak tobbé, mert az
angyalokhoz lesznek hasonlok, és az Isten fiaivé lesznek, lévén a feltdmadds fiai«” (Lk 20,34-36)

7 ProHLE: Lukédcs evangéliuma, 302—-303.

8 pa SpineroLl: Lukdcs — a szegények evangéliuma, 633.

9 1. m., 633.

10 Erdekes mdon a feltdimadéssal részletesen foglalkozo elsg thesszalonikai levélben sincs sz6 egyetemes fel-
tdmadasrol, csak a Krisztusban elhunytakérdl, vo.: IThessz 4,16. Utobbi igeszakasz er6sen valdsziniisiti, hogy a
14. verset is igy kell érteniink. Val6jéban bér tgy tiinik, hogy Pél az 1Kor 15-ben eleinte dltalanossagban beszél
a halottak feltdmadasarol, végiil ennek a mikéntjének a kifejtésekor mégis kideriil, hogy itt (,,csak”) a romol-
hatatlansdgra vald feltdmadésrol van sz6.
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fiisag a halottak kozll val6 feltdmadésra valé mélténak itéltetés nyomén valosul
majd meg. Ez itt nem egy egyetemes lehet6ség. Utobbi csak akkor lenne igaz, ha
mindenki feltdimadna, és ezaltal mindenki Isten fiava lenne. Azonban igy értelmez-
hetetlenné valik az ,akik méltonak itéltetnek” Kitétel.

A textustdl valé 6dzkodas masik szembet(inG példaja Gérard Rochais-nek az Gj-
szovetségi feltamadaselbeszélésekkel kapcsolatos — egyébként rendkiviil alapos —
monografidja, akinek az egész kdnyvében még csak utalds sem torténik Lk 20-
ra!! Gyakorlatilag ugyanez igaz a James Charlesworth szerkesztette, a feltdmadas
bibliai doktrinajat vizsgalé monografiara, amelyben egyszer ugyan a feltdmadassal
kapcsolatos szinoptikus igehelyek zardjeles felsorolasban szerepel a tagabb ,Lk
20,27-40" megijel6lés, de a témankat illetéen semmi mas nem.? A magyar nyelven
elérhet6 szentirasi lexikonok is mostohan bannak az iiggyel. A Keresztyén bibliai
lexikon ,Feltimadas” szocikke még csak meg sem emliti igeversiinket,® mint
ahogy a Biblikus teoldgiai szotaré sem .

4. A textus értelmezése

E vilag (alwv) fiaival szemben tehat van egy csoport (ot 8¢ kata&iwbévres Tob
atovos €xeivov), amely mélténak talaltatik arra, hogy elérje (Tuxelv) ama ma-
sik vilagot és a halottak koziil val6 feltAmadast, azazhogy részesedjen ezekben.
A ,mélténak talaltatni” passivum divinum, amelynek cselekvé alanya Isten.® A szo-
vegbdl nem deril ki, hogy mit6l valik valaki méltova erre a részesedésre. De az
vilagos, hogy ez nem minden emberre vonatkozik. A személyi korrel kapcsolatban
tampontot jelenthet a szintén Lukacs sajat anyagahoz tartoz6 Lk 14,2-4. Itt Jézus
olyanoknak vendégségbe valé meghivasara buzdit, akik ezt nem tudjak viszonoz-
ni. A 4. versben a kovetkez6 jutalmat helyezi kilatasba: ,Te pedig viszonzasban
részeslilsz majd az igazak feltAmadasakor.” Itt is csak egy csoport, mégpedig az
igazak feltdmadasardl olvashatunk. Kézenfekvének tiinik tehat, hogy a Lk 20,35
~mélténak talaltatottjaiban” a Lk 14,4 ,igazait” vélelmezziik felbukkanni.

Egy olyan momentumra szeretném a figyelmet felhivni, ami a goroghoz képest a
magyar forditdsokban tobbnyire elsikkad. Szemben a Lk 14,4-gyel, ahol a viszonzés-
ra utalé dvrtamoSobrioeTal ige valdban futurumban szerepel, a Lk 20,35-36-ban az
egész gorog mondat nyelvtani értelemben végig jelen idejli. Az eredeti szGvegben
nincs sz6 ugyanis ,eljovend6” masik vilagrol, csak ,arrdl” a vilagrél (tob aiGros
€xelvov). A 35. versben a két f6ige: ,hazasodni” és ,férjhez menni” (yapolow és
yaptlovTal) egyarant jelen id6ben allnak, csakigy, mint a megel6z6, 34. versben
a vilag fiaira vonatkozdan. Tény, hogy az alwv sz6 els6rendlen vildgkorszakot
jelol és a tavolra mutatd névmassal egylitt egyfajta jovoidejliséget természetszer(-
leg implik&lhat. Ugyanakkor a szembeéllitds nem feltétleniil pusztan csak a jelen

11 Rochals: Les récits de resurrection des morts dans le Nouveau Testament.
12 CHARLESWORTH: Resurrection, 36.

13 SzaBo: Feltdmadas, 470—472.

14 RapermAKERS—GIRARD: Feltamadas, 362—370.

15 CarroLL: Luke, 406.
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emberisége és a ,mennyei” jov6é kozott all fenn. A Lk 16,8-ban ugyanis teljesen a
jelenre vonatkoztatva olvashatjuk, hogy e vilag fiai a maguk nemében okosabbak,
mint a vilagossag fiai”. Jézus és tanitvanyai bar a jelenben, a jelenlegi aicv-ban
élnek, mégsem e vilag fiai”. Hozza kell tenniink, hogy e tanitvanyi k6zosség — ve-
zet6jiikkel az élen — tényleg mar aktudlisan is igy €lt: csaladjaikat maguk mogott
hagyva, a gyermeknemzésrél lemondva.

Egy masik figyelembe veend6 érv pedig a linearis id6felfogas Isten szempont-
jabdl nem tul relevans volta. Erre torténetlinkén beliill néhany mondattal késébb
maga Jézus mutat ra, amikor a 38. versben kijelenti, hogy: ,az 6 [azaz Isten — L. V]
szamara mindenki éI”. Krisztus valaszanak ez a csattanoja egyébként a szadduceusi
logika ellentmondasba torkoltatasaval all sszefiiggésben. Az Ex 3,6-ban az Ur
Abraham, Izsék és Jakob Isteneként mutatkozik be. Mivel a szadduceusok nem
hajlandok halal utani perspektivaban gondolkodni, ebbdl az is kovetkezik, hogy
Isten kizarolag az él6k Istene, nem pedig a holtaké is. Marpedig, ha Isten az él6k
Istene, akkor az 6satyaknak is élniiik kell, kiilonben az Ur nem nevezhetné magat
Mézes idejében az 6 Isteniiknek.'

A ,méltok” tehat eljutnak a halottak koziil valo feltdmadasra. A 36. vers tandsaga
szerint 6k meg sem halhatnak tobbé, mert ioayyelot lesznek. Ez a sz6 hapax lego-
menon. A Mk 12,25-ben a us dyyehot hasonlito kifejezés szerepel: ,mint angyalok”.
Az1oos melléknév jelentése egyenls”, ;megegyezd”, identikus”. Ez tehat egy ers-
sebb hasonl6sagot fejez ki, mint a marki valtozat. Azt, hogy ez a varadalom esetleg
jelen lehetett a zsidosag korében méar Jézus idejében is, alatamasztani latszik a
Kr. u. 2. szdzadi pszeudoepigraf irat, Baruk 2. kényve. 2Bar 51,9-10 szerint: ,And
time will no longer make them older. For they will live in the heights of that world
and they will be like the angels and be equal to the stars.™ A nagyjabdl Gjszovet-
ség-kortars etiép énoki Példazatok konyvében pedig az 1En 514 szerint akkor majd
az igazak mind angyalok lesznek a mennyben.® Egyébirant Jézus ilyen iranyd
valasza nemigen lehetett a szadduceus vitapartnerek inyére, hiszen — mint mar em-
litettiik — az angyalokban sem hittek.

Mi az, amiben a ,mélték” az angyalokkal lesznek egyenl6k, illetve hozzajuk ha-
sonlok? Igen széles kor(i a szakirodalmi egyetértés abban a tekintetben, hogy a
halhatatlansagban.® Nem a hazasodas nélkiiliség az 6sszehasonlitas alapja, hanem
a halhatatlansag. Az igazan nagy kérdés inkabb az, hogy a halhatatlansagbol miért
kovetkezik egyfajta ,mennyei colibatus”?

Alan R. Culpepper szerint, mivel nem halnak meg, ezért nincs sziikkség immar
sem hazasséagra, sem az utddnemzésre.?’ Ezt igy Gnmagaban véve nem talalom til

16 Kocsis: Lukdcs evangéliuma, 428.

17 ,Es az id6 nem fogja oregbiteni Gket tobbé. Mert annak a vilignak a magassdgaiban laknak majd, és olyanok
lesznek mint az angyalok, a csillagokkal lesznek egyenl6k.” Kuun: 2 (Syriac Apocalypse of) Baruch, 638.

18 Brack: The Book of Enoch or 1Enoch, 51. A posztmortélis €élet angyalok tarsasdgaban valo eltoltése vagy an-
gyali létformaba val6 transzformécio a fentieken kiviil a kovetkezd extrakanonikus helyeken jelenik még meg
CarroLL szerint: 1En 394—8: 2En 22,6-10; Jub 15,27: Zof6nids apokalipszise 8,1-5; 1QH 3,21-23; 11,13; 1QS 11,5-9;
CD 15,15—17. CarroLL: Luke, 406.

19 Ekképp értelmezik tobbek kozott: Cuipeprer: The Gospel of Luke, 389; MarstarL: The Gospel of Luke, 741.
NotLanp: Luke 18:35-24:53, 966; CarroLL: Luke, 406; Kocsis: Lukécs evangéliuma, 428.

20 Curpepper: The Gospel of Luke, 389.
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logikus érvnek, mar csak azért sem, mert a teremtéstorténetben hazassag intéz-
ménye (IM6z 2,24) és az utbdnemzés parancsa (IMoz 1,28) megel6zte a blineset
kovetkezményeként bek6szontd halal ala vetettséget (IMoz 3,22).

Joel B. Green allaspontja az, hogy itt Jézus val6jaban csak a leviratusi hazassa-
got lehetetleniti el A szadduceusok részérél a hazassagkotésre vonatkozoan a
28.,29. és a 32. versekben mindvégig aktiv igealak szerepel. A 34. versben azonban
a Jézus sz4jabdl elhangzo, a nékre vonatkozd yapulokovTtal ige passziv alakban
all,> azaz arra mutat ra, hogy 6k valéjaban ,férjhez adatnak”. A leviratusi ségor-
hazassag rendszerében a nék csak targyak; mint a csaladi név és vagyon tovabb-
Orokitésének sziikségszerli hordozoeszkozei vesznek részt sajat, a jogrendszer
altal rajuk kényszeritett eltargyiasitdsukban. A haldl fenyegetésének megsz{intével
a sdgorhdzassag intézménye okafogyotta valik.? Barmennyire is tetszetés Green
megkozelitése, bizonyos kétségeim ezzel kapcsolatban is felmeriilnek. Akiket a
hézasodas és az utédnemzés abban a masik viligban mar nem érint, azok a 35.
vers tandsaga szerint nem a jelenben leviratusi hazassagra kényszeritett nok, sét
nem is csak a n6k Ggy altaldban, hanem azok, akik méltonak talaltattak a halottak
kozil val6 feltdmadasra. Ez pedig nem kis kiilonbség! Masfel6l, még ha nem is
allna ott vilagosan a személyi kor megjel6lése, amennyiben Greennek igaza lenne,
Jézus felelete nem volna valédi valasz a szadduceusok altal felvetett dilemmaéra.
Jogaszi nyelven szoélva egy dolog az, hogy mi lesz majd az akkori tényallasokra
vonatkozo6 ,jogszabalyi kornyezet”, és masik dolog, hogy mi van most. A most ér-
vényes szabalyozasnak redlis ténybeli kovetkezményei lesznek a jovOben, amiket a
kés¢bbi mar nem tud majd visszamendleg orvosolni. Legfeljebb hasonlé helyzetek
(jabb kialakulaséra nem lesz méar méd. Lehet, hogy a feltdmadas utani ,szép, Uj
vilagban” mar nem kényszertilne senki ilyen hazassagot kotni, de mi van azokkal,
akik a torténelem folyaman ebbe a helyzetbe kertiltek, és egyszer csak feltamad-
nak, és tényszertien hét férjiik volt? Ad absurdum ott all a hét feltamadt férj és egy
feleség. Amennyiben tehat a feltdmadas hozadéka pusztan a ségorhazassag intéz-
ményének a kikiiszobolése lenne, akkor a Green-féle Jézus lényegében elsiklik a
szadduceusok problémajanak érdemi megvalaszolasa eldl.

Miel6tt egy harmadik megkozelitést ismertetnék, néhany biblikus adalékot kell
el6rebocsatanom. A Zsolt 103,4 Septuaginta szerinti szévegében ez all: ,6 ooV
TOUS dyyélous autol mvevpaTa’ Tehat Isten angyalai pneuméak/ruachok, csak-
Ugy ahogy Jn 4,24 szerint Isten maga pneuma (mvedpa 6 6edc). A kerubok Ezékiel-
nél is Isten ruachjai?* P4l apostol az 1Kor 1542.44-ben romolhatatlan lelki testrél
(oGpa mrevpaTikéy) beszél a feltamadassal kapcsolatban. Mindezek tiikrében
érdekes felvetés Buji Ferencé. O az angyalokra, illetve a feltimadottakra jellem-
z6 pneumatikus jellegnek a nemi polaritasfelettiségébdl kiindulva kozeliti meg a
kérdést, azzal, hogy az evangéliumok lapjain elénk taruld, a jézusi tanitvanysaggal
jaré jelenbeli hazassag- és utdbdnemzés-keriilést is ezen allapot tudatos elGvéte-

21 Green: The Gospel of Luke, 721.

22 A szadduceusok szdjabol elhangzd mondatokban a 28., 29. és a 32. versekben mindvégig aktiv alak szerepel!

23 Ezt 1ényegében CarroLL is kimondja, de § emellett — némileg homdlyosan — utal a hdzassdgnak mint olyannak
a haléllal egyiitt val6 hdtrahagydsdra is. CarroLL: Luke, 406.

24 Ez 1,12.20.21, 10,17.
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lezésének tulajdonitja. Szerinte a biologiai élet (Bloc) az, amely ala van vetve a
nemiség kettdsségét magaban foglald torvényeknek és az élet bioldgiai tovabb-
adéasara iranyul6 igénynek. A pneuma élete ((w1)) azonban mar felette all a nemi
polaritisoknak.?> Ez az &lldspont bar hasonlit a fent ismertetett Culpepperéhez,
attol abban kiilonbozik, hogy nem egy sziikséghelyzet (az eddigi haland6sagbol
fakad6 hazassag- és utédnemzés igénye) elmuilasét tekinti alapnak, hanem hogy
a kvazi ontikus jelleg megvaltozadsa mintegy habitualis jelleg(i valtozassal is jar. Ez
egyébként nagyon is rimel a jézusi mondat logikéajara.

Ehhez érdekesség-, illetve némileg kontrasztképpen annyit fliznék hozza, hogy
a héber hagyomany tud arrél, hogy angyalok utédokat nemzettek, hiszen a Gen
6,1-4-ben szerepl6 ,istenfiakat” ebben az irdnyban értelmezte az intertestamentalis
zsid6 apokaliptika.?d Marpedig amikor az istenfiak asszonyokat vesznek néil és
utddokat nemzenek, éppen akkor olvashatjuk a kévetkezéket: ,Akkor ezt mondta
az UR: Ne maradjon lelkem 6rokké az emberben, hiszen & csak test! Legyen az
életkora szazhisz esztendd!” Az Gjszovetségi Jud 6 pedig olyan angyalokrdl beszél,
akik nem becsiilték meg a fejedelemségiiket, hanem elhagytdk sajat lakohelytii-
ket. és most 6rokkévalo bilincsekben és sotétségben varnak az itéletre. Ugyanigy
beszél a 2Pt 24 bilinbeesett angyalokrdl. A tanulsag tehat, hogyha az angyalok
engednek a nemi csabitasnak és f6ldi médon szaporodnak, abbdl nem sl ki j6
és elveszitik a rangjukat, s6t az emberek is poérul jarnak, Isten ruachja nem marad
benniik 6rokké. Azt is mondhatnank, hogy a bukott angyalok mitikus torténetében
mintha éppen a Lk 20,34-36 inverzét latnank.

Végiil eljutunk a vizsgalt textus témank szempontjabdl jelentds pontjahoz:
akik mélténak talaltattak, azok ,az Isten fiaiva lesznek, 1évén a feltamadas fiai”.
Végsé soron az, hogy a RUF akképp adja vissza az utolsé mellékmondatot, hogy
~mivel feltimadnak a halalbdl”, egyaltalan nem félreforditds. Culpepper szerint
ez egy szemitizmus,” amit Nolland szellemesen tgy ad vissza, hogy ,lukéacsi
septuagintizmus”?® A Kkifejezés szabatos definicidja Green megfogalmazasaban:
~-The Third Gospel often depicts persons, both male and female, as »sons of.. «
not as a matter of literal descent, but as a way of denoting their character, their
dispositions, their behavior.”?

John Nolland - Eduard Schweizer nyoman — gy véli, hogy az istenfiisignak
itt a mennyei rendben elnyert tagsdghoz kapcsol6d6 méltosag kifejezéséhez van
koze. Hiszen a Gen 6,2-ben és az 1,6-ban az istenfiak helyén a Septuaginta ,angya-
lokat” hoz.*® Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy mivel az angyalok Isten fiai, ezért
az angyalokkal egyenld allapotba keriil$ feltdmadottak is ebben a méltésagban

25 Bu: Hézasség pro és kontra Krisztus szerint, 20.

26 Példaul Enck elsé kanyve, illetve a Jubileumok kényve.

27 Curpepper: The Gospel of Luke, 389.

28 NoLLanD: Luke 18:35-24:53, 366.

29 A harmadik evangélium gyakran tigy dbrazol személyeket — férfiakat és néket egyarant —, mint »valaminek a
fiai«, de nem szdszerinti leszarmazds kérdéseként, hanem mint ezzel mintegy jelezve r&juk jellemzd sajétossa-
gukat, hajlamaikat, magatartésukat.” Green: The Gospel of Luke, 720. Ezzel a szerkezettel taldlkozunk példaul
Lk 3,7-9; 10,6; 16,8 igehelyeken is.

30 NorLanp: Luke 18:35-24:53, 966.
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részesiilnek. Howard L. Marshall és Luke Timothy Johnson egyarant biraljak ezt
az allaspontot. Mindketten ramutatnak arra, hogy a lukacsi széveg szerint az Isten
fiaiva valas oka a feltAmadas. Parhuzamként hozzak fel Jézus istenfiisdganak az
6 feltdmadasaval 6sszefliggd kinyilvanitasat. Marshall a Zsolt 2,7-et Jézusra alkal-
maz6 ApCsel 13,33-ra hivatkozik: ,...azt az igéretet, amelyet az atyaknak tett Isten,
beteljesitette nekiink, az ¢ gyermekeiknek, amikor feltAmasztotta Jézust”. Ahogyan
meg van irva a masodik zsoltarban is: ,Fiam vagy te, ma nemzettelek téged.”!
Johnson pedig Rom 14-gyel érvel: ,a halottak kozll valo feltAmadaséaval Isten ha-
talmas Fianak bizonyult”.*

Amennyiben Nollandnak adnank igazat, (igy azt mondhatnank, hogy egy az
Oszovetségbdl jol ismert istenfitsag-tipus, mégpedig a mennyei udvartartas tagjai
istenfiisdganak egy Ujszovetségi adaptacidja tarul elénk. A lukacsi széveg nyelvta-
ni vizsgalata azonban véleményem szerint inkabb Marshall és Johnson allaspontjat
tamasztja ala. A 35. versbeli megfogalmazasban a hangstly nem azon van, hogy az
istenfilisag elnyerése az angyali létforma ontologiai statuszaba valé bekeriilésbol
fakadna.®® Ez a két momentum ugyanis a kat kotdszéval egymas mellé rendel-
ve egylittesen szolgal a halhatatlansag indokaul. Az istenfilisag viszont szévegileg
egyértelmien a feltdmadasban val6 részesedés fliggvénye. Egy mér idézett parti-
cipiumi mellékmondat jeloli meg a ,mélténak talaltatottak” istenfiisdganak okat:
Lol €low Beol s dvacTdoews viol GvTes”.

Mindezek nyoman belathatjuk, hogy miért sorolhaté a Palndl, Janosnal és Maté-
nal egészen mas Osszefliggésekben hasznalt ,istenfitisag”, ,istengyermekség”
gondolata e sajatos és egészen egyedi lukacsi igehely fényében az Gjszévetség
eszkatologiai szimbolumvilagahoz is.
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