


1935. IX. évfolyam. 2. szém.

MAGYAR UMBRIA

A FERENCES KAPISZTRAN-RENDTARTOMANY IFJUSAGANAK
EVNEGYEDES FOLYOIRATA. — SZERKESZTIK : A GYONGYOSI TEOLOGUSOK.

A szenimise dldozati jellege.

A vallasos élet kézpontja az aldozat. Az aldozaton keresztiil
érintkezik a véges a Végtelennel, a teremtmény a Teremtovel. Ami-
lyen az &ldozat, olyan a vallas. Ha az éaldozat tokéletlen, a vallas
is tokéletlen; ha az aldozat tokéletes, a vallds is tokéletes. Az uj-
szovetség a legtékéletesebb vallas, mert legtokéletesebb az aldozata.
Szent hitiink tanitasa, hogy oltarainkon a megdicséiilt Krisztus jele-
nik meg a kenyér és bor szine alatt, midén az Anyaszentegyhaz
felszentelt papja kimondja felette az atvéltoztatés szent igéit. Ennek
a jelenlétnek kettos jellege van. Az Eucharisztia aldozat is, és szent-
ség is.

A szentmise mint éldozat a legionségesebb val6sag, mert benne
az emberré lett méasodik isteni Személy, a mindenség Kirdlya és az
emberi nem Fépapja mutat be iméado, hélaadé, kéré és engesztels
aldozatot.

Hogy a szentmise aldozati jellegérél vilagos képet alkothassunk,
vizsgéljuk el6szér az éldozat sziikségességét. Ez két forrasbol ered:
a teremtésbil és a binbeesésbél.

*
* *®

Az éaldozat sziikségességét eloszor az a tény hozta létre, hogy
Isten a teremtésben megdicséitette a vildgot. Ezt az igazsagot a ko-
vetkezokben igazoljuk. .lsten a Szeretet*!) Elet és tiszta tevékenység.
Ennek a tevékenységnek célia a kozlés. Istennek elsé kozlése ma-
gaban az isteni természetben torténik, ahol a Szenthdromsag Szemé-
lyei végtelen kozlésiikkel a legtokéletesebben szeretik és dicséitik
egymast. Istennek végtelen boldogségahoz ez a kozlés teljesen elég-
séges; mégis, minden kényszeriiség nélkiil, akarta magét kozolni a
teremtés altal is és ezért a vilagba a létnek, életnek végtelen ska-
léjat szorta. A teremtmények hatalmas sorét alkoto anyag, erd, né-
vény, allat, ember, szellemvilag ugyan véges mind létre, mind igaz-
sagra és josdgra nézve, de.a teremtett vildigban benne van a testté
lett Ige is, aki mint Isten végtelen, mégis mint ember, teremtmény.

Az Istenember a teremtett vildg kézpdntja, aki jelenlétével a
véges teremtménysort végtelen fokra emeli. Noha Krisztus idérend-
ben késGbb jelent meg a teremtett vilagban, mégis az isteni 6rok

1) Jan. 1. 4, 16.
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teremis tervben O foglalia el az els helyet: .O a lathatatlan Isten
képmasa, elsésziil6tt minden teremtmény elstt, mert benne teremte-
tett minden az égben és a f5ldon, a lathatok és a lathatatlanok, a
tréonusok és az uralmak, a fejedelemségek és a hatalmasségok egy-
arant: minden 6 altala és 6 érette teremtetett. O elébb van minden-
nél és minden 6 benne &ll f6an”.!)

Az Igér6l mintdzta az Atya a teremtményeket. Erte kapott
minden teremtmény létet és a léttel igazsagot, josdgot, szépséget és
minden értéket. A lehet6ség szaméra a lét, a lét szdmara az élet,
az élet szamara a tudatos élet, és az egész szaméra a végtelen élet
megmérhetetlen nagy dicsdités. Isten ezen adoméanyai éaltal meg-
dicséitette a teremtett vilagot. A véges adoméany véges dicséités, a
végtelen adomény végtelen dicsGités. A legnagyobb dicséités a vilag
szamara tehdt a megtestesiilés, mert ezaltal a Végtelen teljesen kozli
magéat Ez az Isten legels6 és legnagyszeribb gondolatdanak meg-
valosulésa.

Mindezekért sziitkséges, hogy a teremtett vilag is megdicsoéitse
a Teremtét; és pedig minden teremtmény a maga természetének meg-
feleléen. Ezt az igazsagossag igy koveteli. A viszontdicséités akkor
lesz tokéletes, ha a teremtmények a kapott dicsditéssel ardnyban
dicsoitik az Istent.

Az értelmetlen lények ontudatlanul és sziikségszertien a termé-
szeti torvények megtartasaval természetiiknek megleleléen hirdetik
a Folséges dicsoségét. Err6l mondja a Zsoltéros: Az egek beszélik
Isten dicsGségét és az 6 kezének munkajat hirdeti az égboltozat”.?)

Az értelmes és szabad lényektsl tudatos és szabadakaratbol
foly6 dicséitést kivan az Isten. Az értelem térgya ugyanis az igaz,
az akaraté a j6 s végeredményben maga az Igazsag és J6sag. Ami-
kor az értelmes lények ezt felismerik. elismerik s magukat felajan'va
e cél elérésére szentelik, akkor dicséitik, vagyis imadjak az Alkotét.
Ezen felismerés, elismerés, felajanldas azutdan kibéviil még halaadas-
sal és kéréssel is, mely abbol a tudatbol takad, hogy Ister oly mér-
hetetlen értékekkel ajandékozia meg az értelmes lényeket, melyek
feltétlen halara koteleznek; mésrészt mivel birtokdban van minden
jonak, adhat ezutan is azoknak, kik téle kérnek.

A legtokéletesebb imadéassal a mindenség Kiralya dicséiti a
mennyei Atyat. Tokéletes imadasa nem csak abbél folyik, hogy 6 a
legtokéletesebb teremtmény, hanem a dicséités modjabol is. Felis-
merésr6l nala nem is beszélhetiink, mert az Ige, aki felvette az em-
beri természetet. 6rokt6l fogva ismerte az Atyat. Jézus Krisztus bar
tudta, és ki is jelentette: ,Atydm és én egy vagyunk®, mégis mint
Istenember elismerte és megvsllotta: ,,Az Atya nagyobb nalamnal®.?)
Egész f6ldi élete fonséges imadas volt. Mikor a vilagra jétt, enge-
delmességet fogadott mennyei Atyjanak: Ime eljovok, hogy megcse-
lekedjem, 6 Isten, a te akaratodat“.!) Mikor pedig kozeledett foldi

:) Kolosz. 1, 15—18. 3) Jan. 14, 28.
?) 18. Zs. 1. 4) Zsid. 10, 7.
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életének vége, orommel szémol be Istennek: ,En téged megdicsdi-
tettelek a foldon, a munkét elvégeztem, amelyet rdm biztal, hogy
azt megtegyem"“.!) r

Az Istennek jaré dicsoséget megtagadtak a lazado angyalok és
az el-6 emberpéar. Isten dicsGsége azonban nem szenvedhet kért.
A sértének bdanhédnie kell. A lazadé angyalok a pokolba hullanak.
az elsé emberpar és utédai elvesztik a megszentelé kegyelmet és a
dénumokat. ' :

N}ikor az ember tudatdra ébredt szornyi tettének, engesztelni
akart. Igy nyilt meg az engeszteld aldozat sziikségességének forrésa
és sziiletett meg az engesztelé aldozat, mely ha elfogadéasra talal,
kiboviil hala és kérd aldozattal, mivel ha az Isten kiengesztelddik,
ismét megnyilik az a csatorna, melyen kézli adomanyait.

Az engesztelé aldozat ereje nemcsak az aldozati targy érté-
kétsl, hanem annak eltogaddsatol is fiigg. Az ember évezredeken
keresztiil engesztelt, de bintudatatél nem tudott szabadulni, mert
Isten a biin teljes kiengeszieléséért nagy aldozatot kivant. A méso-
dik isteni Személy, aki a hypostatica uniéban felvette az emberi
természetet és igy szoros viszonyba lépett az emberi nemmel —
Fépapunk lett —, vallalkozott, hogy feldldozza magéat a népért.
.Meghalt egyszer a mi biineinkért, az igaz a binésékért, hogy min-
ket Istennek bemutasson®.?)

Krisztus tehéat véres keresztdldozata aran kiengesztelte az Istent.
Megtehette ezt, mert mint ember szenvedhetett és meghalhatott és
igy val6sédgos engesztelé aldozatot mutathatott be; mint az Isten
szeretett Fia pedig hathatésan kozbenjarhatott. Isten el is fogadta
ez aldozatot: .Mert egy éldozattal mindérékre tokéletesekké tette
azokat. kik meg akarnak szentel6dni. Bizonysagot tesz pedig nekiink
a Szentlélek is: mert miutan igy szélt: Ez pedig a szdvetség, melyet
velitkk kotni fogok azon napok utan, — ugymond az Ur: Sziviikbe
adom térvényeimet és elméjiikkbe irom azokat, és biniikre meg go-
noszsagaikra mar nem gondolok tébbé. Ahol pedig ezeknek bocsa-
nata vagyon, mar nincs tobbé aldozat a binért“.?)

Krisztus a kereszten értiink aldozta fel magat. Kitiinik ez a
Szentiras ezen szavaibol: ,Ez az én testem, mely értetek adatik”.!)
_Ez az én vérem, az ujszovetségé, mely sokakért kiontatik a biinok
bocsanatara”.?) Ebbsl az kovetkezik, hogy helyettesiti azt az éldo-
zatot, mellyel az ember a binbeesés utan tartozik az Istennek. Te-
hat a keresztaldozat valésagos imadé, halaado, kérs és engeszteld
aldozat.

A Megvalté ezen egyetlen tokéletes aldozatanak ujbolvalé be-
mutatasat rendelte el az utolsé vacsorén, mikor azt mondotta: ,Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre”.’) Ezen szavakkal hatalmat
adolt apostolainak és utédaiknak, hogy éldozatat az ujszévetség

1) Jan. 17, 4. 9) Luk. 22, 19.
%) Szt. Péter 1. 3, 18. 5) Mt. 26, 28.
8) Zsid. 10—19. %) Luk. 20, 19.
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oltarain ismételten bemutathassak. Ez az aldozat, a szentmise-aldo-
zat, melynek aldozati jellegét a kévetkezékben foglaljuk 6ssze.

A szentmise nem uj aldozat abban az értelemben, hogy uj

érdemek szerzésének forrasa. Krisztus Urunk azéallal, hogy egyszer
bemutatta és felaldozta magét, - 616k érvényili és végtelen értéka
aldozatta lett. Ami 6rok érvényid és végtelen értékii, az nem szorul
megujitasra. Krisztus az égben most mar az egész orokkévalosagon
at. mint aldozat szerepel. a Jelenések kényve bemutatia Ot ezen
aldozati allapotdban: ,Ime a trén és a négy élélény kozott és a
vének kozepette Barany alla, mintegy megélve”.') Az égiek nagy
dics6séggel veszik koriil és nagy szoval hirdetik: ,Mélté a Béarany,
aki megoletett, hogy 6vé legyen a hatalom és istenség és bdlcseség
és erd és tiszlelet és dicsoség és aldas!“?) .
) Ez az aldozat végtelen értéki is: ,Mert Jézus nem kézzel al-
kotott szentélybe lépett be, mely a valésagnak jelképe volt, hanem
magaba az égbe, hogy most az Isten szine el6tt megjelenjék értiink;
nem azért, hogy gyakran aldozza fel magat, miként a {6pap évrél-
évre bemegy a szentélybe idegen vérrel; kiillonben gyakran kellett
volna szenvednie a vilag kezdete ota. Igy pedig egyszer jelent meg
az id6k teljességében, hogy aldozataval eltorolje a biint“.?) Egyetlen
aldozata altal tehat orok &aldozatunk és o6rok Fépapunk lett az
Istennél.

A Szentatyak, kiillonosen Aranyszaju Szent Janos, Szent Ambrus.
Nagy Szent Gergely, egybehangzoan tanitjak, hogy Krisztusnak az
égben is meg kell ériznie aldozati jellegét. Ez kovetkezik az 6 orok
f6papsagabdl, mivel nem lehet pap &aldozat nélkiil. Ha tehat az 6
f6papsaga orok, oroknek kell lennie aldozatanak is, ami nem mas,
mint a Golgotan feldldozott szent embersége. Tehat ugyanaz a pap
és az aldozal.

Az or6k aldozat fénnmaradasanak sziikségessége abbol is ko-
vetkezik, hogy a szentmise valésdgos aldozat. A valésagos aldozat-
nak pedig lényeges része a jelenben, jovében vagy multban felaldo-
zott aldozati targynak a felajanldasa. A szentmisében nem torténik
felaldozéas. Itt az aldozati targy, a kereszten feléldozott Krisztus. Az
aldozati targyat tehat egyaltalan nem a misézé pap aldozza fel. Az
atvaltoztatas szavainak erejénél fogva csupéncsak megjeleniti a meg-
dicséiilt Krisztust a kenyér és bor szine alatt. Szitkséges tehat, hogy
a megdics6ult Krisztus magan viselje az aldozati jelleget.

Amint latjuk lényeges, szoros kapcsolat van a mennyei és a
szentmise-aldozat kozott. A pep a szentmisében a mennyei aldoza-
tot ajanlja fel. A mennyei aldozat csak egy és ez nem szorul meg-
ujitasra. Ennek az aldozatnak aldozati megnyilvanulasa pedig annyi,
ahany szentmisét mutatnak be a felséges Istennek. A szentmise

megujitasa mar sziikséges, mert ebben kozli Krisztus a keresztaldo-
zat érdemeit.

) Zsid. 9, 24-27.
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Megvaltonk midén az utolsé vacsoran elrendelte aldozatanak
megujitasat, hatalmat adott az Egyhaznak szent teste és vére felett.
Ezen hatalomnal fogva hozza le az égbsl Krisztust oltarainkra. A
szentmisében a felajanlé az Egyhaz. Az utols6 vacsoran Krisztus
ugy ajanlotta fel magat mint aki meg fog halni, a kereszten mint
aki meghal, a szentmisében pedig mint aki meghalt értiink. A fel-
aldozas csak a kereszten val6sagos. '

A keresztaldozat, mint lattuk, végtelen értékd, toLb, mintha a
vilag kezdetétsl a vilag végéig Istennek tetszé aldozatot mutatnanak
be az emberek. Isten azonban az embertél nem kovetelhet tébbet,
mint amennyivel tartozik. Ezt igazsdgossiaga nem engedheti meg.
Marpedig az ember tartozasa Istennek csak véges. Krisztus aldoza-
tanak értéke pedig végtelen. Ebbél az kovetkezik. hogy akarhany-
szor mutatja be az Egyhaz.Krisztus aldozatat az emberiség helyett,
annak aldozati értékét soha ki nem meritheti. Tehat minden szent-
misében végtelen értéket aldozunk, melyben bennfoglaltatik a mi
véges tartozasunk is. Ez a véges lartozas azonban soha.sem lesz
annyi, mint amennyit a végtelen értéki aldozat ér.

A szentmise targyi értéke tehat végtelen. Végtelen iméadas.
halaadas, kérés és engesztelés. Alanyi szempontbél azonban a szent-
mise értéke, gyiimélcse, érdeme fiigg az aldozatot ujélag bemutatok
erkolesi allapotatél is.

A szentmise gyiimoélcseinek nagysaga ligg az Egyhaz, az aldo-
zatot bemutato pap és az abban résztvevé hivek szentségétsl. Krisz-
tus mystikus testének tagjai annal bdségesebben részesiilnek a
végtelen értéki aldozat gyiimélcseiben, minél szorosabb viszonyban
vannak a lejjel.

Tehat az aldozatot bemutaté pap és az aldozatban résztvevé
hivek buzgosaga fokozhatja a szentmise gyiimolcseit.

Az imado és halaado jellegnek célja az Isten. Tehat a szent-
mise-aldozat altal létrejové végtelen imadas és halaadas teljes érték-
ben dicséséget és halat nyujt Istennek. A kéré és engesztelé aldo-
zat végtelen értékének gyimolcsei mar csak véges fokban kozélhe-
t6k. mivel a kérés és engesztelés emberek szdmara torténik. Ember
pedig barmennyit is kap, csak végest kap. Ahhoz is, hogy ezt a
legtobbet kaphassa. tokéletes Krisztusba kapcsolodas szitkséges a
tokéletes szeretet altal.

Amint lattuk a szentmise-dldozat minden erejét az égi aldozat-
b6l veszi. A kenyér és bor szine alatt a megdicséiilt allapotban
levé 6rok Fépap és orok aldozat jelenik meg az atvaltoztaté szavak
kimondasakor. Tehat a szentmise-aldozat elsédleges és igazi bemu-
tatéja maga Krisztus; a pap csak segité eszkoze.

Ezen aldozataval Krisztus ugyan uj érdemeket nem szerez. de
erre nincs is sziikség, mert a keresztaldozat érdemei végtelenek.
A szentmisének a célja nem uj érdemek szerzése. hanem a meg-
levéknek folyositasa.

*
* *
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fme roviden a szentmise éldozati jellege. Az elsé részben fon-
tosnak tartottuk az aldozat sziikségességérdl altalaban szélni, hogy
alapot nyujtsunk a masodik rész tokéletesebb megértéséhez. Szem-
lélve lIstennek jaré nagy tartozésunkat, jobban kidomborodik eléttiink
Isten irgalméanak megnyilatkozdsa a kereszten és a szentmisében,
ahol érettiink, hélyettiink szent Fia mutatja be magat aldozatul.

Krisztus ezen aldozataval lehetévé teszi a vallasos élét célja-
nak megvalosulasat, mert altala talalkozhat a véges ember a vég-
telen Istennel. Ugyanis az aldozat maga Kris-tus, aki 6roktél fogva
egyesiilve van az Atyaval. Az emberre csak egy feltéte! kotelezé :
legven egyesiilve Krisztussal.

Segédkényvek:

1. Mauritio de la Taille, S. J.: Mystérium fidei.

2. M. Lepin: L'idée du sacriflice de la messe.

3. P. Chrysostome: Le motif de l'incarnation.

4 Bp. Nov.-papség: Az ezerkilencszaz éves szentmise.

Fr. Oimdr.
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A mechanizélés és.a tarsadalmi kérdés.

A ‘mai kor leplezhetetlen térekvése arra iranyul, hogy az emberi
munkaerét a termelésbél mindjobban kiszoritsa. Erre eszk6z a mecha-
nizalas, jobban mondva az automatizalas. A cél elég biztosan
érheté “el, hiszen a technika ma mar oriasi tokéletesedést ért el.
A tovébbi rohamos fejlédés. a kozeljopvoben mér nem valészind,
legalabb is abban a mértékben, mint aat az utolsé évlizedben lat-
hattuk. Igy inkdbb a méar meglévé talalmanyok, felledezések célszeri
kihasznalésara fekteli a technika a f6sulyt. Az eszkozok tehat meg-
vannak a mechanizélashoz, és semmi sem akadalyozza azok ked-
vezd alkalmazasat. Ha a célt nézziik, amire a technikai vivmanyokat
ma elsésorban felhasznaljak, ugy sajnos azt kell tapasztalnur k, hogy
az tulnyomoéan anyagi elényok elérésére iranyul. Nem hidnyoznak
ugyan olyan optimistak sem, akik az emberiségnek felszabaditasat
— a munka igéja ai6l — latidk a mechanizélasban és igy nagy
lelkesedéssel tidvozlik azt. Ez azonban sajnos csak utépia és min-
den komolyabb alapot nélkiiloz. '

Nézziik, miként hasznéaljak ki ma a technikai tékéletesitéseket
és vivményokat. A fGelv minden izemben : nagyobb termelés elérése
minél csekélyebb iizemkoltséggel. Az lizemkoéltségeknek nem éppen
jelentéktelen része pedig a munkabér. Ezért kivanatos, hogy a
munkabért. amennyire csak lehetséges, a legkisebb mértékre csék-
kentsék. Vegyilk még figyelembe, hogy a témeggyartds, amely a
legnagyobb hasznot biztositja, kézi munkéaval alig eszk6zélhets. Kézi-
munkaval ugyanis sohasem érheté el az a pontossag és egyontetiiség,
ami a témeggyartas alapja és foleltétele, hanem csakis gépmunkaval.
Elmés talalmanyok és otletes tokéletesitések ma mér nagyon konnytivé
teszik ezeknek a kivanalmaknak a teliesitését. Tomeggyértasra olyan
nagyszerii automatdink vannak. amelyek még a legkényesebb igé-
nyeket is tiineményesen kielégilik. Szamtalan az olyan iparcikk,
melyet @ megmunkalatlan nyersanyagbol egyetlen automatagép haj-
szalnyi pontossaggal allit el6. Harom-négy s6t még tobb, ilyen auto-
mata csak egyetlen embert igényel, ki inkabb csak feliigyel.

Nemcsak az iparban, hanem a kereskedelemben is egyre na-
gyobb tért hoditanak az automaték. Gondoljunk az automata tav-
beszéls, taviro berendezésekre, a gépkonyvelésre, szémologépekre
stb. Mindezek nagy precizitassal és gyorsasaggal dolgoznak, és ra-
adassal sokkal kevesebb helyet foglalnak el, kevesebb gondot kivannak.

Az eddigi kisérletek fényesen valtak be, és most egyre ijabb
és merészebb tokéletesités:ken faradnak az arra illetékesek. Nézziik
azonban, vajjon tényleg gazdaségosabbak-e ezek az automata be-
rendezések ? Kielégitik-e olyan mértékben a hozzé.uk fiiz6tt remé-
nyeket, amint azt elvarjak ? Latszoleg igen, de ha a dolgok mélyére
néziink. és a huzamosabb idén &t valé hasznalatukat is figyeljik,
aligha marad véleményunk ugyanaz.
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Nem jarunk éppenséggel tévutakon, ha a mai nagy anyagi és
lelki szocialis nyomor eeyik {6okat a mechanizalasban keressiik, és
nem merész allitas. hogy gazdasagi és erkolcsi krizisiinket éppen a
technika oriasi haladasa, a mindent mechanizélé és automatizalo
torekvése okozza jorészben. .

A mechanizalasnak koszonheté els6scrban a munkasosztalyok
nagyfoku elszegényedése, a kézéposztalyok kiveszése és az oridsi
mérveket 6lté munkanelkiiliség.

Nézziik el6szér a mechanizalas hatasat a gyarosra. Mint mar
lattuk, ennek célja nem mas, mint kevés befektetéssel nagy hasznot
huzni, ami tomeggyartassal és az emberi munkaerd csékkentésével
érhet6 el legbiztosabban és legkényelmesebben. Mas széval a gyaros
automatizalja az lizemét. A leleslegessé¢ valt munkasokat pedig
egyszeriien elbocséatj1; a gyartas munkasok nélkiil is nagyszeriien megy.

Egy kis hiba azonban mégis csak becsuszott a szamitasokba.
Ugyanis az elbocsatott munkéasok marél-holnapra kereset nélkijil
maradtak. Mit csindlnak ezek ? Elsésorban, mivel rendszeres munkat
masutt sem kapnak, jovedelmiik teljesen, vagy legalabb is jérészber:
elmarad és igy kovetkezésképpen életsziikségleteiket a leheté legmi-
nimalisabbra kénytelenek csokkenteni. Mas széval: kilépnek az aru-
cikkek rendszeres fogyasztoinak sorabéol. Ezt a kilépést azonban
nemcsak a munkéds érzi meg, hanem az egész kereskedelem, és igy
kozvetve a gyaros is, aki oriasi iparcikkhalmazat, melyet még a régi
fogyasztasi viszonyoknak megfeleléen allitott el6, nem tudja olyan
kedvezéen a piacon elhelyezni, mint azel6tt. Ez a folyamat termeé-
szetesen nem mardl-holnapra all el6., hanem lassan. legtébbnyire
csak évek mulva.

De még mas oldalrél is ralizet a gyaros elébb-utébb. Az uj
gépek beszerzési koltsége sokszor oly nagy, hogy az a megtakaritott
munkabérrel semmikép sem aranyos. Igy aztan az iparcikk ara a
legtobb esetben ugyanaz marad, kisebbioku arcsékkenés ritkan ész-
lelhets. Ezt természetesen megint csak a piac érzi meg és nem égy-
szer a fogyaszték ujabb csokkenését vonja maga utan.

Egy ideig ugyan kulénbozé spekulaciokkal még megtarthato
az egyensuly, de elébb-utobb a gyaros raktari készlete annyira meg-
novekszik, hogy azt semilyen piac sem képes felemészteni. Ekkor
jion létre a kisebb és kevésbbé versenyképes tizemek csddje. amelyek
rendszerint valamely nagyobb vullalatba olvadnak. Ezek a mamut-
véllalatok ma még nagyszeriien tartjak ugvan magukat. létiiket azon-
ban leginkabb a vilag legkiilonb6zébb helyein lévé fiokvallalataiknal
koszonhetik, amelyek révén sikeril mindig kedvezé piacokat terem-
teniock. De hogy meddig tudjak ezek a nagyvallalatok magukat
tartani, nagyon kétes. Tobb alkalmazottat 6k sem foglalkoztatnak.
termelésik mégis oriasi nagy. Igy kétségtelen, hogy mihelyt az el-
szegényedés még szélesebb korokben elterjed, az é piacuk is meg
fog csappanni, és igy a bukast 6k sem kerilhetik el.

A kozéposztalyok kipusztulasat is nagy mértékben ezek az
automatizalt nagyiizemek okozzak. Az ipar terén ez mar be is allt:
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kisiparos ma alig van. Es azok is, akik ma még tartjak magukat,
aligha fognak sokaig létezni, mert a modern gyariparral képtelenek
& versenyt lelvenni. A fogyasztokézoénség szivesen eltekint az aru
minéségétdl, és inkabb olcsébbat vasarol. ha az mindjart silanyabb
is. A kisiparosok a gyariparral szemben e téren teljesen lemaradnak
és ma mar leginkabb javitasi munkélatokbél élnek, dj munkat alig
Jatnak. Az ipari gécpontoktol tavolabb tirhetébb valamivel a helyzet,
de ujabban a nagyvallalatok éppen a vidéki lerakatokra fektetik a
iosulyt, hogy ardiknak meglelelébb piacokat biztositsanak. lgy a
vidékrél is egyre jobban és jobban kiszorul a kisipar.

Sokan ugyan még sok jot remélnek az allam kisiparvédelmi
rendelkezéseitsl. de amint azt az elmult évek bizonyitottak, ezek az
udvés rendeletek vajmi keveset lenditettek a kisiparosok sorsan.
Egyre tobb és tobb kisiparos kénytelen miihelyét bezarni.

Mi lesz most mar ezekkel a miihelyeiket bezarni kényszeriilt
mesteremberekkel ? Egy résziik el tud ugyan helyezkedni kiilonb6zé
gyarakban mint egyszerii munkas, vagy napszamos. de legnagyobb
résziitk a gyarakban a mechanizalas révén feleslegessé valt munka-
sok sorsat fogja osztani: munkanélkiiliekké lesznek.

Nem keriilheti ki azonban figyelmiinket az a kimondhatatlan
lelki kar sem, amelyet a mechanizaias a munkéasnal és munkaadoénal
egyarant el6idéz.

Az utébbi idében elég alkalmunk lehetett megfigyelni a gépek
erkolcsrombolé hatasat, melyet azok a munkaadékra gyakorolnak.
A gyarosok a gépeket kizardlag sajat nyerészkedési vagyaik kielé-
gitésére hasznaljak ki. Valoban ezek kitin6 meggazdagodasi forra-
soknak bizonyultak. Egy pillanatra sem débben meg a mai gyéaros
lelkiismerete, ha arrél van szo, hogy kedvezébb iizlet szempontjabol,
silanyabb mindségi arut készitsen.

A modern gyaros alkalmazottjainak a szodszoros értelemben
vett kizsakmanyolasatél sem riad vissza. Nem kell csupan az ala-
csony munkabérekre gondolni. Sok mas olyan dolog van, amellyel
a munkast tervszerien megroviditik. Igy pl. hogy csak. egyet emlit-
sink, nagyon sokszor a munkéasok kell6 testi épségét is erGsen
veszélyeztetik. Ha aztdn a munkas a gyar mulasztdsabol munkakép-
telenné valik, minden lelkiismeretfurdalas nélkiil mast alkalmaznak,
vallalkozo akad elég. A legsziikségesebb védéintézkedéseket és biz-
tonsagi rendszabalyokat ugyan allami térvények is sirgetik és kove-
telik, de ha az ezek betartasabol szarmazo koltségek az esetleg
f zetendd biintetési koltségeket feliilmuljék, ugy nyugodtan elhagyjak
azokat. Részvét, felebarati szeretet, emberséges banasmoéd, a mai
avaros elétt teljesen ismeretlen fogalom. Egyetlen istene a vagyon,
amelyért semmi aldozattol nem riad vissza.

A munkéasoknal még szornyilibb pusztitasokat visz véghez a
mechanizalas. Ha ossze akarnank irni mindazt a szellemi nyomort,
mindazokat a lelki betegségeket, melyeket a mai aulomata gépek
elidéznek, ugy kotetekre mené anyagot talalnank.
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A gép lelketlen holt anyag marad akkor is, ha alkotéja még
oly sok szellemességet ontétt is belé. Akik pedig nap-nap utén,
naphosszat azokkal foglalkoznak, veliik dolgoznak, lassan-lassan el-
gépiesednek, elanyagiasodnak, hozzaszoknak ahhoz, hogy koriiléttiik
minden csupa gép. csupa anyag, mely boszorkanyos furfanggal képes
a legkiilonbozébb furcsasagokat eléallitani, olyanokat is, amelyekre
az ember nélkiilok képtelen lenne.

A gép az emberi természettel homlokegyenest ellenkezik. Az
élet, csupa véltozas, az pedig allandéan valtozatlan. Az ember nem-
csak maga véltozik, hanem lelke masban is keresi a valtozast, és
abban leli 6romét. A gép pedig, még a mellette, vele dolgoz6 ember
kedvéért sem valtozik. Igy a gép mellett dolgozé ember szellemi
tevékenysége lassan egészen kikapcsolodik, csupan teste mikodik.
Ma a gépmunkastol szakképzettséget nem kovetelnek. a betanitas
par 6ra munkdja, azutan heteken. honapokon, s6t éveken at mindig
ugyanazt csindlja.

Ezek utan egyaltaldban nem csodalhato, ha az ilyen ember a
szokottnal nagyobb vaggyal, szinte mohon keresi a valtozast. Ennek
az embertipusnak a szeme mar csak a mozivaszon nagyon gyorsan
pergd izgalmas képein, fiile pedig csak ultraiitemes jazz zenén tud
gyonyorkédni. A régi mivészet, a kedélyes szdérakozas legkevésbbé
sem tudja kielégiteni, figyelmét lekétni, annyira belecsomorlott az
egyhangusagha. A mai automatak nagyszeri keresle'i forrast képez-
hetnének az idegorvosoknak, ha ugyan annak a szegény embernek
pénze is volna idegorvosra. '

Nem csodalhato tehat, ha az ember igy lassan-lassan egészen
megieledkezik arrél, hogy lelke is van. Még egy rossz oldala van
a gyarrendszernek: nagy tomegben dolgoznak a munkasok, kevés
a feliigyelet. Nagyon csekély a munkabér. amelyért kénytelenek dol-
gozni, és tudatdban vannak, hogy igazsagtalanul kihasznaljgk 6ket.
gy azutdn amennyire csak lehet, karpétoljak magukat: lassan dol-
goznak, a szigorian megkovetelten kiviill semmit sem tesznek. A
modern munkas az utolsé pillanatban érkezik munkahelyére és a
leheté legkorabban hagyja el azt. Lelkiismeretlensége munkakézben
a leheté legnagyobb, hiszen végzett munkajahoz semmi szorosabb
kapcsolat nem fizi. Munkahelyén csak kényszerbsl dolgozik, a mun-
kaban nem talal 6romet.

llyen kériilmények kozott nem csodalhato, ha a munkas ezt a
lelkiismeretlenséget — a gyarat elhagyva — magaval viszi a csaladi
életbe is. Kérdés azonban, lehet-e ma egyaltalaban a munkéasnal
csaladi életrl beszélni? Azt az életet, amelyet a mai munkas él.
mindennek nevezhets, csak éppen csaladinak nem. A ,csalad” vala-
mennyi tagja dolgozik. Kiil6nb6z6 idében jonnek haza, ki-ki mas
idében eszik, joformén soha sincsenek egyiitt. Sokszor még éjjel sem.
mert egyesek éppen akkor dolgoznak. Otthona nyomorult, meg sem
érdemli az otthon nevét. tehat nem csoda. ha semmi sem vonza &t
ahhoz. Mihelyt csak teheti. hatat fordit otthonénak és masutt keres
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magénak szérakozast, otthont. [gy mar érthets, hogy miért nem
taldlunk ma csaladi életet a munkasoknal.

A mai gyéarrendszerben erkolcsi szempontbol ugyancsak nagy
veszedelmet jelent az a korilmény, hogy férfi és néi munkasok
egyiitt, egy miihelyben, egy munkaasztalnal dolgoznak. Ennek a kériil-
ménynek erkélcsi rosszasagat emliteni teljesen felesleges, de ezek
utdn nem lesz mar annyira furcsa, hogy miért beszélnek ma annyit
feminizmusrél, emancipéaciérél. Ugy a nd, mint a férfi gyakorlatilag
tapasztalhatja, hogy a né munkateljesitménye nem marad sokkal a
férlié moégott, s6t bizonyos esetekben azét még feliil is mulja. Es
hogy ezek mind nem egészséges tiinetek, az mindenki el6tt vilagos
és kér réla hosszasabban beszélni.

Mindezeket tigyelembe véve, nem fogunk azon sem megiitkozni,
hogy ma oly nagy az erkolcsi siillyedés, nemcsak a munkéasosztaly-
nal, de a kabpitalistanal, s6t még a kozéposztaly korcs-maradvanya-
nal is. A munkas, amig dolgozik, mint fenntebb lattuk, lassan, de
biztosan elveszti minden nemesebb lelkitehetségét, és ha aztan egy
szép napon azt a kis keresetét is elveszti, marél-holnapra a leg-
nagvobb nyomorba keriil. Ez az ember mindenre kaphato, semmitél
sem riad vissza. A sotétséeg emberei nem késnek ezt a helyzetet
kelléen kihasznalni és az ilyen embereket aljas céljaiknak megnyer-
ni. A legtobb esetben azonban nincs is sziikség az ilyen agitaciora,
a biin felé vezets utat maguktdél is megtalaljak ezek a nyomorultak.

Ne keriilje ki azonban tigyelmiinket az se, hogy a gyarrendszer
mellett az ipari termelés sziikségszeriien 6sszpontosul, aminek ugyan-
csak megvan a maga karos kovetkezménye. Bonyolultabba teszi
a kereskedelmet. A fogyaszto soha sem fog a gyarostél kozvetlendil
vasarolni, s6t még a kiskeresked6h6z sem keriil kozvetlenil az aru.
Amig az ipari termék a termel6tél a logyasztéig eljut, addig nagyon
sok kézen kell keresztiillmennie. Széllito, nagykereskedd, ujabb szal-
lito, kiskereskedé6 -- mind azon az egy arucikken akar meggazda-
godni, és pedig a fogyaszté karara. A logyaszté elétt pedig el lévén
zarva a tovabbi gazdagodéasi lehetiség, kénytelen igényeit és ezzel-
sziikségleteit is korlatozni, amit piac és rajta keresztiil a termel6 és
kereskedd, elég érzékenyen vesznek észre.

Ne felejisitk azonban el. hogy ma mar nyakig vagyunk ezek-
ben a bajokban, és hidba volna a gyériparnak vétot kiéltani. Az
sem segitene e bajokon, ha marél-holnapra a régi erkélcsoket lehet-
ne csodélatos médon visszaéllitani, mert a gépek megint hamaro-
san visszasiilyesztenék az embert a mai allapotokba. Gazdasagi
uton sem lehet ezeket a bajokat egyhamar megoldani, lehetetlen ugyan-
is azt a ma mar millikra mené munkanélkiili tomeget a gyarrend-
szer fenntartdsa mellett tartosan foglalkoztatni. Es a nagy haboru,
vagy tomeghalélozas is csak atmenetileg segithetne a bajokon.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy valami &ltalénos gép-
rombolassal meg lehetne sziintetni ezt a kaoszt. Pusztitassal ritkan
lehet valami jot elérni. Egyébbként is 6rék szégyene lenne korunk-
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ra. ha azt, amire olyan biiszke, nagy technikai felkésziiltségét kény-
telen lenne lerombolni, s6t emlékezetiinkbél is kitérolni, csupan azért,
hogy megtudjunk élni. Ez szészoros értelembe vett sajat zsirunk-
ba fulladast jelentene. lgaz, nagyon koézel allunk hozza. Minderrél
természetesen sz6 sem lehet, hanem mas utakat kell keresni és ta-
lalnunk, mert, kiilonben igen gyaszos emléket hagyunk magunk utén.

Fr. Lucius.

Uzentek az ormok.

A szél zenélt. Oriilt zenemtivészkent
radiiborgott borus ablakomra.

A hegyekrél jott: iizentek az ormok:
gyere, ne légy a vdrosok foglya.

A vdros készivi, gépzajos, kevély,

a vdros kejyetlen, torz, mostoha,
gyere el hozzdnk a sziiz-magasokba
te vdrosok beleg, bus vdndora.

Gyere: itt az erdék szerelme ringat,
a szell6k eziist-hulldima csékol.
Gyere: tiéd a mocsoktalan mdmor,
gyere mielébb, gyere még jékor.
Gyere szivedre vinni a mély csendet,
kéttiidével szivni a lég-eget,

gyere . . . Gyere, mert eltemet a vdros,
elpusztilsz te ott; gyere, mig lehet.

Vagy elfeledted a kis hegyi falut?
Megigézett a vdrosok fenye? . . .

Biis szemednek jobb a berkek homdlya,
gyere el hozzdnk beteg-szegényke ;

a rezedds kertek most is szeretnek,

a hegyipatak most is sir érted,

gyere. szeretiink, mint maddr a tavaszt,
naponkint vdrjuk megérke=ésed.

Gyere, te eltévedt kis hegyi zerge,
zord falak kézt vergédé szirt-kirdly,)
tdradt szivedbe paijkos ritmust lopunk,
mellednek zérejét (jaj, de zihdl!)
megszalasztjuk vardzsos balzsamunkkal. ..
Ezeket z6régte nagy-sietve

a hirnék-szél erdéillatos keze,

s eltint . . . Utdna szdlltam a hegyekre . .

Fr. Béda.
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Renaissance-kor és Madonndi.

Csodalatosan termékeny szeretet nyilvanul meg az anya és
gyermek egymasra utalt életében. Mily szomoru ama né arca, akit
az Isten aldasa messze elkeriilt és igy az elsuhan6 évek nem érle!-
nek szive fajan gyiimoélcsét. Es nézziik az arvat. Messzeségbe furo-
do tekintete édesanyai arcot keres. Szive rejtekén él egy homalyos
sejtés kiirthatatlan szeretet, mely a nem ismert, de anndl inkabb
kivant édesanyai arcot, szépség-szinekbe burkolva, emlékképpé for-
malja. Valahogy igy vagyunk mi is. Mi se lattuk égi anyankat Ma-
ridt. Kétezer év fekidt kozénk gigaszi tavlataval, multat épité kode-
vel. Minket is elfog a tisztelettel telitett kivancsisag, hogy az Ur
Jézus anyjat s egyben a mi anyéankat is lassuk. Képzelerénk ecsetje
az ahitatos szeretet festékére tapint s elénk festi — ha oly halva-
nyan is és csupan gondoiatban — égi Anyank bajos elakjat. De
nincs emberibb dolog, mint az, hogy amit gondolunk latni is akarjuk.
Ez a kivansag vonultatta fel a mariafesték hosszu sorat, akik Istentsl
ihletett tehetségiikkel elénk tarjak a mariaképek csodas valtozatos-
sagat. Igen Csodas valtozatossagat, mert ahany festé annyi maria-
arc, s6t sokkal tébb, mert a tapasztalat szerint egy lesté se birt két
egylorma mariaarcot alkotni. Sajatos lelki alkatuk s hullamzé ke-
délyhangulatuk szerint sokiéleképpen alkottak meg Maridnak dics-
fényes alakjat. Annyi bizonyos, hogy a madonnalestés mindig elsé
helyet foglalt el a festék programmjaban s alig ismeriink hirneves
festot, aki ne szentelt volna képet Marianak. En itt a nagy renais-
sance-fest6k Madonnairdl 6hajtok irni. Dolgozatomat két részre osz-
tom: az els6ben megfestem a renaissance-kor {6bb jellemvonasat
s ezzel kapcsolatban az azt megel6z6 bizanci- és kozépkort is. A
masodikban szélok a Madonnakrél.

A mivészet torténetében irdanytszabo fontossaggal bir a miivé-
szetnek és természetnek a viszonya. E viszonynak céltudatos, irany-
zatos novelése vagy csokkentése elkiilonits hatassal bir s ez az
elkiilonités termi a kiilontéle korokat. Ugy gondolom, a bizanci kor
s az ezt kovetd renaissance-kor eliité vondsat is e viszonyban jelsl-
hetnénk meg.

A bizanci kor ugyanis messze élt a természettsl. A természet
csak annyiban érdekelte, hogy elgondolasaihoz a konkrétumot beléle
meritette. A bizanci kor mivészei nem &abrazoltdk a természetet s
féelve menekiiltek az emberi testtél mint ilyentsl. Alkotasaik kira-
gadnak minket a természet 6lébsl s a valosdgtél messze elvonat-
koztatott képzelet vilagaba vezetnek, ahol a mennyorszégot, szente-
ket, Sziiz Mariat szemléljik. Ez az irdany a koézépkoron at még
jobban -er6sédik.

De vajjon mi hozta létre a kézépkor emberében ezt a rideg-
séget. kozonyteliséget, mondhatnam ellenséges érziiletet a természet-
tel szemben? Felelek: A hit s a gyermekiesen egyszer(i szliztiszta
ahitat. A legteljesebb szép azlIsten és kozvetlen kornyezete. mondja
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a kozépkori ember s ugyanezt valja a festS is, amikor ecsetjét &hi-
tatos ihlettséggel csak szentek és mennyei jelenetek abrazolasara
hasznalja. Szemben all itt egymaéssal az ég s a fold a természetes
és természetfeletti, a test és lélek.

Az érzékeny kozépkori lélek biintél irtozé éntudatla hatvanyo-
zott mértékben szemléli az emberi természet fekete karcolatait. Ott
lebeg elétte elrettenté néldaként az okor gérog és romai embere.
Ez szerette a természetet. de csak annyiban, amennyiben testének
élvezetet nyujtott. Babér és repkény levelet tép, hogy homlokat ké-
rilovezze, nardus kenettel gondozza testét, puha roézsaagyra dél.
hogy Vénusznak aldozzon s a gyonyor mézével ajkan az élet szép-
ségeirdl almodozzon. Egyaltalan nem csodéalkozhatunk tehat azon.
hogv a kozépkori ember megutalja az igy megbecstelenitett termé-
szetet és megszereli az aszkézist. Igy termi ki a kézépkor emberének
éghez tapado lelke az istenkozelség hatasara a szellemi realitasokat:
a vallasi, az erkolcsi és a metalizikai igazsagokat, melyekkel biztos
alapot vet miivészetének s amelyek 6t elszakithatatlan kételékkel
fiizik ceéljdhoz.

S hogy céljat, 6rok boldogsagat sohsem tévesztette szeme elél,
segitette ebben Egyhaza. A kozépkor embere szerette Egyhazat,
mely a harcok 6zonében, s a vad fergetegek dulasaban, erés gat-
kent védte. Az Egyhaz ugyanis mindig szigoruan 6rkédétt arra, hogy
a mivészek munkaja az erkolcsiség jegyében follyon, nehogy az
emberiséget eltéritse 6rok céljatol. Ebben segitségére volt a kollcktiv
szellem (t.i. a szigoru 6rkodésben). A kézépkor miivészei mint egy-
egy miihely munkasai kozés mintakbol élnek, melyeket szinte 6n-
tudatlanul modositanak. A természetet mint ilyet — melyben a leg-
tobb veszélyt sejtik — a konvencid erejével ornamentumma széle-
sitik. Elgondolasaikban az emberi alak eltorzul, majd lényegét ve-
szitve puszta ornamentummé alacsonyodik.

A természet csak akkor tudott teljesen kibontakozni ornamen-
fumszerl abrézolasabol, mikor a szigori egyhézi fegyelem megla-
zult. A legyelem meglazula-at pedig az individualizmus okozta. A
miivész lelke belefarad a sémaszer(i abrazolasba, mely kezét lekoti
s tehetségét mintegy megbénitja. Mindinkabb valakinek kezdi érezni
magéat s ha félénken is és elhalo arnyalatokkal csupan, de mégis
mind siriibben hangzik az elkilonité .én" a .mi“-vel szemben.
Ezzel felszabadul a miivészet kétottségébsl s a miivészi lélek sza-
badon. késébb tul szabadon ropkéd a lehetoségek gazdag birodal-
méban elkabulva a sok széptsl, melyet az .igaz vilag* az .igaz
vilagban” az .igaz élet” dobal felé. Felébred almiabol a miivész, s
mint a kis gyermek szemébdl az almot, ugy térli ki lelkebédl, a bi-
zénci- és kozépkor tomjénillatu szellemalakjait. hogy teljesen iires
és uj szépségek belogadasara fogékony lélekkel forduljon a termé-
szet feleé.

S ez a térekvés sirkovet allitott a bizénci- és kézépkornak s
megkereszteli az ujsziilottet a renaissance-t. A renaissance jelmondata
ez volt: vissza a természethez S ha a kézépkor tavol élt a természettsl, a
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renaissance til kozel merészkedett hozza. Rajongasig megszerette
a természetet és ezerszinii szépségét. De ez még nem volna baj.
Nem is itt keressiik hibajat. Tévedése abban all, hogy esztelen
rajongésatol vezetve eltért a szellemi realitasoktél, negligalta a ke-
resztény eszményiséget, szakitott az erkolccsel, s a természetet, a
testet. a kiills6 szépséget tobbre becsiilte az igazsagnal. Itt rejlik
bine. Esztelen egoizmusaval s elvadult természetimadésaval meg-
teremtette azt a korszakot, mely a miivészetet hihetetlen tokéletes-
séguel telitette, de maésrészrsl az erkolcsiséget kétségbeejté dekaden-
cia szélére juttatta. Itt természetesen disztingvalni kell. Az erkolcsi
dekadencia létrehozasaval nem gyanusithatjuk meg az egész renais-
sance-kort. A renaissance miivészetének fejlédésében ugyanis Buch-
hardt 6ta harom korszakot kiilonboztetiink meg : a proto-renaissance-t,
a kora renaissance-t (quatrocentot), a késé renaissance-t (cinque-
cento-t).

A protorenaissance miivésze alkoto tevékenységével még a
fellegek felett ¢l s csak néha-néha o6nfeledt perceiben mereng el az
elotte ébredezé természet szépségein és szinte ontudatlanul dobja
képeire a szemlélet altal felfogott s lelkében mar szubjektiv valé-
sagga formalt természetes vonasokat. Csak kifejezetlen vagy él még
ezid6tajt a miivész lelkében a természet utan, de ez a vagy nem
birja legy6zni az acélos hitet, még nem birja elfeledtetni a menny-
orszagot. A protérenaissance miivészének természetszeretete ugya-
nis a mosolygo Assisi Szent Ferenc termékeny szellemébél fakadt.
Ez a csodélatos ember megérti a természet hangtalan dalét, mely-
lyel Istent dicséiti s nem fél a természettél, mert megsejli szépsé-
geiben az utalast Istenre a természetlfeletti rendre. S ez lehetGséget
nyujt neki a természet magasztos feliogasara, megszeretésére, mely
megszeretést nem a szenvedéllyé vadult 6nzés, hanem az lsten-
szeretés ir koriil.

Ez a szellem szinte észrevétleniil s minden rosszalé visszaha-
tas nélkil bontogatja a kozénnyé csontosodott természetellenes érzii-
letet, melyet a kézépkor merev aszketizmusa termelt ki. A protore-
naissance szelleme: a bensGséggel és lélekkel athatott természet-
szeretet, — mely a szép forméak mellett a hitet is megtartja, — nem
iott ellentétbe a keresztény felfogassal, nem iitkézétt 6ssze a keresz-
tény erkolccesel.

Ez a szellem elére dobta fényét és termékenyité melegét a
kora renaissance (quatrocento) mesgyéjére is, de sajnos ott a buza
mellett mar konkolyt is érlelt. A természetszeretés fokozatos erdso-
déssel szenvedéllyé lajul. A szép természet, a szép test kivetks-
zik a hit és erkolcs tartozkodo szeméremtakarojabol s a maga ter-
mészetes szépségében aktmodra all a mivész kozvetitésével a ter-
mészetbe szerelmes ember elé. A renaissance ily modon erkélcstelen
és hitetlen vilagnézetbe torkollott. A renaissance iénye: a miivészet
tokeletesitése : arnva pedig: az erkolcs elhanyagolasa. S barmilyen
erés a lény, nem leledteti az arnyat, mellyet a magaval eltelt és
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szenvedélyében gyonyorkéds renaissance-i ember termelt ki nagy
szelleméhez méltatlan gyiimélcsiil.

me nagy vondsokban a kézépkor és a renaissance-kor eliité
szelleme, mely természetesen — hogy témamra visszatérjek — a
Madonna-képeken is érezteti hatasat. A kozépkor festSje ugyanis
messze ¢l a természettél. Testi szemeivel csak szint akar latni, lelki
szemei formaljak az alakot. Irtozik aitél, hogy él6 ismerés embert
fessen meg szentek képében. Mariat sem szemlélhetjiik képein mint
husbol-vérbdl valé foldi anvat. Lebegé emberi arny 6 is, szellem-
alak, akihez csak lélekkel kézeledhet az ember. az ég lakoja,
kiralynéje s igy majesztasz illeti. De egyben Istenanya is s ebbdl
kovetkezik kegyelemoszté szerepe. Ez a két gondolat fejezi ki a
kozépkori Maria-képek alaptonusat. A kozépkori ember Maridban
nem anyjat hanem kiralyngjét szemléli, jellemzésére nem a szere-
tetet hanem a majesztaszt hasznalja. Ezek a kiralynét &brazolo és
majesztaszt lehelé Mariak inkabb félelemkeltetéek, mint vonzoak.
El6ttik megrogy a térd s imaba csuklik a szeretetvallomas.

renaissance embere mar nem elégszik meg ezekkel a Ma-
donnakkal. Remeg merevségiiktsl. Ot az élet hoditotta meg. Ezt
tartia a legnagyobb ajandéknak s ezzel akar kedveskedni Marianak
is. El6 leanybol istenanyai méltésagra emelt nét abrazol benne.
Anyat, aki tud oriilni fia mosolygés szemén, de tud sirni szenve-
désén is. llyen anya képes lesz az embert is megvigasztalni s az
ember is félelmét, tartozkodasat elvetve gvermeki vonzalommal bo-
rulhat képe elé. Tehat remegé lélekkel, félve s mégis bizakodva
nyul fel a tronusra, hogy onnan Mariat mint kiralynét leemelje s
mint anyét helyezze a panaszkodo vagyodo emberi szivekbe. Lassu
folvamat volt ez.

A miivészet tavasza Firenze 1olott bontogatja szazszinli szép-
ségét, s a toszkaniai dombok felé leheli riigyfakaszté melegét, amely
uj szinekkel s az uj életnek egész skalajaval vonja be az eddig
ruharedékbe és aranyos cikornyakba mereviilt madonna-képeket is.
Cimabue (1240—1302) az uttoérs. Voltaképpen még a bizanci irany ko-
vetGje, de ha batortalanul is. alakjain szubjektiv kitejezésre tor,
igyekszik a természethez simulni s torekvése a konvencionalis me-
revség megsziintetésére iranyul. Madonnaja még tronon ul ugyan.
de alakja mar nem merev, a ruhaerdé lefoszlik rola. arcan bensé
ahitat dereng. Toébb benne az anyai vonas. mint a kiralynéi. Nala
az élet még csak bimboba bujik de a tavasz mar kozel van.

Tobb jut a tavasz melegébdl Cimabue tanitvanyanak Giotto di
Bondonne-nak (1226—1337), aki mesteréhez viszonyitva mar nagy
haladast mutat. O is felépiti még marvany berakasokkal diszitett
gotikus tronjat, de a tronra mar t6ldi nérél mintazott Maria keril.
Duccio di Bouninsegna (1278—1320) még nagyobbat lép a termé-
szet felé: meglesti az els6 mosolygdé Mariat s ezaltal mar veszedel-
mesen feszegeti a bizanci stilus kereteit. amely azutan Gentil da
Fabriano (1360—1427) alkotasairdl teljesen letorik. Képein szabad
élet s efelett lengé ahitat nyilvanul. A _Kiralyok imadasa” c. képén



A renaissance-kor és Madonnai. 49

Méria a bajos glorids Istenanya gyermekét 6lében tartja, aki egy-
szerli gyermekiesen b&jos s mégis sokatmondéan értelmes mozdu-
lattal nehezedik az elétte hédolé szent kiraly fejére. Ember (kiralytol
kezdve a szolgdig), allat (tigristGl a gyikig), névény (fatol a legkisebb
viragig) ralép erre a képre. hogy jelenlétével hédoljon az isteni
Gyermeknek és anyjanak Marianak. Nyoma sincs itt a bizanci sti-
lusnak. A gazdag aranyozés azonban bizonyos ¢donsagot csempész
rea. Hien titkrézi ez a kép a renaissance emberének vagyat s a
mar megujulé kor kivanalmat: Mariat a mosolygé anyat s Jézust a
béajos kisdedet.

Pératlan szeretet tolti be a Madonna-lestészetben Fra Giovanni
da Fiezzole (Fra Angelico, (1387—1455) doémés szerzetest, aki imas-
lelkiilettel fest s képein sohasem javit, mert azokat az ima szelle-
mében sziiletett ahitatos ihlettség alkotasainak mindgsiti. A quatro-
cent6 elején munkalkodik. Még félig arngyalt fest, amikor embert
idéz tel ecsetjével. Tavol &ll alakjaitol a szenvedély tiize, tiszta
artatlansag 6mlik el rajtuk. Tronol6 Madonnaja se sokban kiilonbo-
zik szines szarnyu angyalaitol. Maériara gondolva, lelkében a tiszta
artatlan szeretet és Gszinte bizalom érzelmei keriilnek el6térbe s az
ima szellemében nyert inspiraci6 hatédsa alatt ezeket rogziti, mint
fobb jellemvonéasokat, képeire. Mariaban az érintetlen tiszta haja-
dont és nem a kirdlynét, egyszerli szeretetreindité anyat s nem a
majesztasra kotelezé Urnét pillantja meg, ellentétben a Bellini five-
rekkel (Gentile és Giovanni, 1428—1516), akinek képein a bizanci
majesztas éle ujra. Madonnaik komolyak, méltosagosak, ahitatosak.
Mozaikhatteri tronon iilnek, vagy a szentek tarsasagaban allnak.

Fra Angelicé hatasa alatt allt Filippo Lippi szerzetes. Munkal-
kodasanak kezdetén szende bajjal, érintetlen szépséggel diszitett
Madonnakat fest. Késébb megvaltoztatjia felfogasét. Lassan-lassan
lekopik Madonnair6l az eddig oly jellemzé sziizi baj, érintetlen kel-
lem. Minden idedlis vonas nélkiili sz6ke szépségeket fest meg Ma-
riaban. Gyonyorl nék, kecses asszonyok ezek de nem anydk, annal
kevésbbé Istenanyak.

Csodalatosan egyéni felfogast elevenit meg Madonna képein
a quatrocenté mesterei koézé tartozé firenzei Sandré Botticelli (1440 —
1510). Eréscsonti madonnaarcokat fest, duzzadt ajkakkal, széles
szemoldokkel, ellaposodott orral. Madonnai szépség helyett robusz-
tus erd, szendeség helyett banat nyilvanul. képeinek egész kompo-
ziciojaba, a mellék alakok mozgdsaba arckifejezésébe elrejt valami
banatos sejtelmet, mely aztdn Maria arcat is boraval kendézi s az
anyai éromeérzetet fajdalommal vegyiti. Két felfogast elevenit meg
Botticelli Maria-képein. Els6 ez: a szépség nem az alakok szaba-
lyos érzékies kidolgozaséban, aranyossdgaban rejlik, hanem a ben-
s6bél sugarzik és az ahitat arjaban 6mlik szét a testen. A masik:
Maria nem lehetett torékeny gyenge ledny. De nem lehetett hasonlo
a foldi anyakhoz sem. Az 6 els6 anyai 6romét is megkeseritette a
fajdalom: a szenvedésteli jovonek elGrevetett arnyéka. O a szen-
vedé Anyja kévette a nagy Szenvedét. vele egyiitt szenvedett. Hogy
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ezt elbirhassa nem szépségre, hanem erére volt sziiksége. igy gon-
dolkodik Botticelli — s vele egyiitt sokan masok — Mariarél, ami-
kor a szépséget, finomsagot elvetve, erével, markans vonasokkal
elevenitik meg Ot a kivalasztottat a csodalatos Anyat.

Tanitvanya Filippiné Lippi (1458—1544) az ellenkezé végletbe
esik. Az 6 képzelete Maridaban a bajos, artatlan, sziiziesen szemér-
mes leanyt pillantja meg, aki ellogédva, szinte iélelemteli tisztelettel
szemléli isteni Gyermeket, aki vagy a f6ldon lekszik elétte, vagy
az angyalok karjan pihen. Megalkotja Maria-tipusat s benne az
anyat és a sziziesen gyermek hajadont tiszteli.

Ez a sziizies hajadoni baj jellemzi Francesco Francia (1450—
1518) Madonnait is. A sziizies baj Andrea del Sarto (1487—1531)
Madonna képein asszonyi szépséggé énk. Bajos mozdulatokkal.
pompas aranyokkal, megkapo természetességgel remekbelormalt
foldi anyat abrazol Mariaban s bajos rozsastagu kisdedet Jézusban.
Keépe csupa sz‘n. csupa élet, de ezt az életet nem a liszta, artatlan
szépség utan vagyakozo vallasos alapkivansag heviti, hanem a 6l
dies gyonyorérzet. Elhissziik a testének, hogy Maria ilyen szép volt
kulsoleg. de ez a kiils6 szépség mégsem birja elnyomni bennink
a kivancsi keérdeést: hova rejtette képérsl a lesté a lelkiszépséget ?
Ez nem disziti Madonnaja arcat s igy nem is fogadjuk el égi anyankul.

Bernardino Luini (1475—1533), Madonnait szintén a testi szép-
ség ragyogo oltonyébe oltozteti, de kapocsul ez oltonyhéz a lelki
szépséget alkalmazza. Az 6 Madonnaja nem néz tagranyilt szem-
mel a vilagba, szemeit szende bajjal merengé ahitattal lesiti. Szaja
szélén meghuzddo paranyi érzéki mosoly. mely az egész arcon vé-
gighullamzé deri okozoja, titokzatosan sejtelmes. Anyai 6rom él
benne, de egyszersmind aggodalmas sejtés is. Luini Madonnai szépek,
gyonyoriek és mégis oly sziziek, hogy az emberi szenvedély forro.
tiszta szeretetbe nemesedik el6ttiik. —

Egész kilon vilagot jelent Raffael Sanct: (1483—1520) madonna-
festészete. O is az anyat szemléli Maridban, de emellett csodalatos
modon benne felejti a bizanci majesztast is. Utolérhetetlen foldi szép-
séggel, erével s az anyasadg magasztos 6romével s emellett legragyo-
gobb lelkiséggel disziti Madonnait és megteremti a sokszor emlegetett
s annyira egyéni Raflael madonna-festészetet. Ralfael Madonnaival
nem tudunk betelni. Mindig el6ttiink lebeg az anyai boldogsagba
feledkezett Maria, akinek er6tl és szépségtél duzzadoé alakja annyira
kozilink valé s akinek tekintete mégis egy boldogabb honba valo
tartozast hirdet. Anyat fest Raffael, tokéletes anyat, de meégis tul
magasztosat shhoz, h« gy 16ldi anya lehessen. Tavol all Madonnaitél
az érzéki szépségnek leghalvanyabb vetiilete is: minden f6ldi vagytol
megtisztult s immar tulvilagi lénnyel megvilégitott &hitatos szépség
sugéarzik le roluk. Ezek a képek nem meriilhetnek soha feledésbe.
amig jo keresztény lelkek élnek, akik eltelve az arva belsé indito
vagyatol, ezekhez a képekhez folyamodnak. hogy égi anyjukat lassak.
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Vele fejezem be munkamat. Egy gondolatot fogtam meg dolgo-
zatom elején: a természetnek és miivészetn -k viszonya korformalé,
stilust teremté. Ezt felhasznaltam a kozépkor és renaissance-kor eliité
szellemének igazolasara s ugyancsak e gondolat vezetésével haladtam
at a renaissance-i Madonnak 6konomijan is. fgy térténhetett meg.
hogy tébb hirneves festét kihagytam. Ennek oka abban &ll, hogy én
itt csak az uttéréket s a sajatosan egyéni iranyt kovetSket soroltam
tel. Mindegyik égi anyja szépségének kidomboritasara torekedett és
ha ez nem sikeriilt mindig, ne karhoztassuk &ket. A Boldogsagos
Sziz lelkét oly kivaltsagok diszitik, hogy azt a maga 6sszhangjaban
csak sejthetjik, de fogyatékos [oldi szinekkel soha ki nem fejezhet-
jiik. Maria lelke oly fényes, oly ‘itokzatosan szép, hogy teljes egé-
szében csak Isten is nerheti., meghagyva az embernek a csodalat
haladalat: Tota pulchra es Maria.

Fr. Metéd.
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Az Jujplatonizmus szerepe
Szent Agoston megtérésében.

A teremté Isten kezébdl kikeriilt ember nem elégszik meg az
érzéki vilaggal, vagyai magasabbra iranyulnak. és ha mindjart fausti
palyat kell is megfutnia, nem nyugszik meg, mig a Valtozatlant, az
Abszolutot el nem éri. Agoston is — dolgozatunk folyaman csak
Agostonnak fogjuk nevezni — érezte az Isten utdn sovargo lélek
nyugtalansagat, s hidba keresett megnyugvéast az érzéki 6romokben.
kielégiilést nem talalt, mert élete iiressége és céltalansaga kimélet-
leniil allt tudatvilaga elé. Isten utan kialtott a lelke. de nem tudta,
hol keresse! Kezébe vette ugyan a Szentirast, de hamar le is tette,
mert antropomorfizmust olvasott ki beléle. Ezzel megkezdédott sza-
mara a tévelygések korszaka. Jart a manicheusoknal, és azok vallasi
¢s bolcseleti elemekbsl 6sszeszirt misztikus rendszerének hodolt,
majd az ujabb akadémia szkeptikusai koézé szegddott, de sem a
manicheusok pozitivista materializmusa, sem az akadémikusok kétel-
kedése nem elégitette ki, azért kapva-kapott az ujplatonikusok kény-
vein', ahol megtalalta azt, amire vajudo lelkének lagnagvobb sziik-
sége volt: a melalizikat.

Neki ugyanis a helyes vilagnézet kialakitasdhoz elsésorban
komoly metafizikai alapot kellett 6nmagéaban kiépiteni. Volt ugyan
fogalma Istenrél, lélekrél biinrél, de e fogalmak mind az anyagi
feltételekkel dolgozo elgondolas sikjan mozogtak, s képtelenek vol-
tak szellemét a metafizikumba felemelni. Pedig éppen Isten és a biin
kérdése kinozta lelkét. A materialista manicheusok befolyasa kovet-
keztében megromlott gondolkodéasa Istenrdl csak quantitativ fogalmat
tudott alkotni. Mivel az eretnekek tanitasa szerint nem létezik az.
aminek térbeli kiterjedése nincs a tiszta szellemi létez6krsl (Isten.
lelek) is érzéki (sensualis) modon gondolkodott. Igy Istent mint vég-
telen tényt képzelte el. Tudla, helyesebben: érezte, hogy ez a veég-
telennek nevezett, és mégis térrel hatarolt Isten nem az, akit 6 ke-
res, de teljesen tehetetlenul allott az elétte tornyosulé problémakkatl
szemben. Végre az ujplatonikusok idealizmusa az Isten-ismerés meta-
fizikai mélységeire terelte a materializmus sekélyes partjain veszteglé
lélek-hajojat. Igaz, hogy e mélységbdl fenyegetéen meredt ki a spi-
ritualista monizmus sziklaja, (Plotinos ugyanis a vilag metafizikailag
konstitutiv tényezéjéiil kizarolag csak a szellemet fogadja el) melven
Agoston konnyen hajotorést szenvedhetett volna, mégis szamara e
rendszer elengedhetetlen allomas volt a kereszténységre valo vegle-
ges megtérésnél, mert anyag folé emelked6 okfejtésébdl végre be-
latta. hogy mas valdsag is van, mint amit érzékekkel lehet tapasztalni.

Az ujplatonizmus szerint az intelligibilis vilag f6l6tt mint trans-
cendens, abszolut és végsé principium &ll a J6, az Egy, kinek tulaj-
donsagait az ujplatonikus bolcselé mint gondolkodo allapitia meg.

1) Elsésorban Plotinost kell értenink. mert az ujplatonikus Flozéfia kiépitese
Plotlinos érdeme.
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de az igy megalkotott fogalom realildsanak tudatat mar a misztikus
szemlélet utjan fogja fel. E szemléletben nem szabad tébbé szemlé-
l6rél és szemlélet targyarol beszélniink, mert a megismerésre vagyo
lelek eggyé lesz az isteni 6selvvel, mint két koncentrikus kor kozép-
pontjai. Az ily eksztatikus, a szereté ész?) altal végzett szemléls
fényt lat, magat az onié:.yében vilagito 6rok Vilagosségot.

] Agoston kovette az ujplatonikusokat a Szereté megismerésben.
Ertelmét elvonatkoztatta minden kifelé iranyulé megismeré és itélé
tevékenységtél, és belelé, 6nmaga bensejében tekinte't, s egyszeribe
feltarult elotte az annyira keresett szellemi vilag. Lelke tétova pil-
lantasa észrevette a minden f6ldifénvtél igen kilonbézé orokkeé val-
tozatlan Vilagossagot, az abszolut Igazsagot, az 6ner: jében i2z6 igaz
Szeretetet, és a szeretet és borzalom remegése futott, végig raijta,
mert megértette, milv messze eset a tokéletlenség, szenvedély és
biin embere az egyediili Tokéletességtsl. (v. 6. Vall. VII. 10.-

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy Agoston értelme
mostmar behodolt. A sokat csalodott emberek jellemzé lelkitulajdon-
saga, hogy ha valami vagyuk, amelynek teljesiilését hosszu idén
keresztul hiaba remélték, hirtelen valéra valik, nem merik elhinni,
és csak ujabb és nyomasztobb kétségek gyotrik lelkét. Ez tortént
Agostonnal is. Oly egyszerre kapta meg a feleletet kinzo kérdéseire,
hogy lelkében ujra tépelédni kezdett, hatha nem is létezik az Isten.
hiszen sem a véges, sem a végtelen térségekben nincs kiterjedése ! ?
Amint lathatjuk, az elhagyott. de teijesen ki nem irtott manicheus
gondolkodas utotte fel fejéi. Tehat még mindig parazslott a hamu
alatt! De amint jobban és jobban belemélyedt az ujplatonikus filozé-
fiaba, lassan raébredt és megeérteite, hogy egészen maskép végtelen
az lIsten. mint képzelte. Ugyanis a térbeli végtelenség helyett a meta-
fizikai végtelenség fogalmat vette at’), s végre belatta, hogy Isten
nem mennyiség szerint végtelen, hanem végtelen, mint minden véges
folott allo, korlatlan és abszolut Létezd, mint az dsszes létezék orok
Egysége, ki vilagokat mozgat és mégsem valtozik, sem rész, sem
mozgas szerint.

Ez a valtozatlan Egység egyszersmind a lét teljessége és kia-
padhatatlan forrasa, aki 6nmagéaban hordja létének és onienntartass-
nak alapjat, kib6l arad az élet, mint a napbdl a fény és a meleg.
Minden rajta kiviil esG létezérsl sem azt mem mondhatjuk, hogy
teljességgel nem léteznek, sem azt, hogy teljességgel léteznek. Nin-
csenek. mert egyik sincs birtokaban annak, ami sziikséges a léthez :
képtelen onmagabol meri-eni létokat; mégis léteznek, mert Isten

?) Az ujplatonikusok szerint a megismerés kétféle : gondolkodo és szerets
megismerés. A gondolkodo megismerés kifelé iranyul az érzékeink ala esé taigyakra,
a szereto megismerés pedig a létesits ok lelé fordul. Ez utébbiban a terminolégia
sajalos szinezetet kap: a szemlélobol szeretd, a szemleltbél szeretet lesz, a szem-
léletet pedig a szereté ész végzi. (Techert)

%) Igazolasul szavait idézziik : .E megismerés azonban immar nem testi v_olt“.
(Vall. VII. 14) vagyvis nem az érzékek utjan szerezte ismeretét, mert mar metafizikai
fogalmakkal is tudott gondolkodni.
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Az ujplatonizmus szerepe
Szent Agoston megtérésében.

A teremts Isten kezébdl kikeriilt ember nem elégszik meg az
érzéki vilaggal, vagyai magasabbra iranyulnak. és ha mindjart fausti
palyat kell is meglutnia, nem nyugszik meg, mig a Valtozatlant, az
Abszolutot el nem éri. Agoston is — dolgozatunk folyaman csak
Agostonnak fogjuk nevezni — érezte az Isten utdn sovargo lélek
nyugtalansagat, s hidba keresett megnyugvast az érzéki 6romokben.
kielégiilést nem talalt, mert élete iiressége és céltalansaga kimélet-
leniil allt tudatvilaga elé. Isten utan kialtott a lelke., de nem tudta,
hol keresse! Kezébe vette ugyan a Szentirast, de hamar le is tette,
mert antropomorfizmust olvasott ki beldle. Ezzel megkezdddott sza-
mara a tévelygések korszaka. Jart a manicheusoknal, és azok vallasi
¢s bolcseleti elemekbél 6sszeszirt misztikus rendszerének hodolt,
majd az ujabb akadémia szkeptikusai kézé szegédott, de sem a
manicheusok pozitivista materializmusa, sem az akadémikusok kétel-
kedése nem elégitette ki, azért kapva-kapott az ujplatonikusok kény-
vein', ahol megtalalta azt, amire vajudo lelkének lagnagyobb sziik-
sége volt: a melalizikat.

Neki ugyanis a helyes vilagnézet kialakitasahoz elsésorban
komoly metafizikai alapot kellett 6nmagéban kiépiteni. Volt ugyan
fogalma Istenrél, lélekrsl biinrél, de e fogalmak mind az anyagi
feltételekkel dolgozo elgondolas sikjan mozogtak, s képtelenek vol-
tak szellemét a metafizikumba felemelni. Pedig éppen Isten és a biin
kérdése kinozta lelkét. A materialista manicheusok befolyasa koévet-
keztében megromlott gondolkodasa Istenrél csak quantitativ fogalmat
tudott alkotni. Mivel az eretnekek tanitdsa szerint nem létezik az.
aminek térbeli kiterjedése nincs a tiszta szellemi létezékrsl (Isten.
lélek) is érzéki (sensualis) médon gondolkodott. Igy Istent mint vég-
telen tényt képzelte el. Tudla, helyesebben: érezte, hogy ez a vég-
telennek nevezett, és mégis térrel hatarolt Isten nem az, akit 6 ke-
res, de teljesen tehetetleniil allott az el6tte tornyosulé problémakkal
szemben. Végre az ujplatonikusok idealizmusa az Isten-ismerés meta-
fizikai mélységeire terelte a materializmus sekélyes partjain veszteglé
lélek-hajojat. Igaz, hogy e mélységbdl fenyegetéen meredt ki a spi-
ritualista monizmus sziklaja, (Plotinos ugyanis a vilag metafizikailag
konstitutiv tényezéjéil kizarolag csak a szellemet fogadja el) melyen
Agoston kénnyen hajotorést szenvedhetett volna, mégis szamara e
rendszer elengedhetetlen allomas volt a kereszténységre valo végle-
ges megtérésnél, mert anyag 16lé emelked6 okiejtésébsl végre be-
latta, hogy mas valdsag is van, mint amit érzékekkel lehet tapasztalni.

Az ujplatonizmus szerint az intelligibilis vilag 6l6tt mint trans-
cendens, abszolut és végsé principium all a Jo. az Egy, kinek tulaj-
donséagait az ujplatonikus bolcsel6 mint gondolkodé allapitia meg,

. 1) Elsésorban Plotinost kell érteniink. mert az ujplatonikus Flozéfia kiépitese
Plotinos érdeme.
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de az igy megalkotott fogalom realitdsanak tudatat mar a misztikus
szemlélet utjan fogja fel. E szemléletben nem szabad tobbé szemlé-
l6rél és szemlélet targyardl beszélniink, mert a megismerésre vagyé
lelek eggyé lesz az isteni 8selvvel, mint két koncentrikus kor kozép-
pontjai. Az ily eksztatikus, a szereté ész®) altal végzett szemléls
fényt lat, magat az onfé:yében vilagité orok Vilagosségot.

) Agoston kévette az ujplatonikusokat a Szereté megismerésben.
Ertelmét elvonatkoztatta minden kifelé iranyulé megismers és itélo
tevékenységtdl, és befelé, 6nmaga bensejében tekinteit, s egyszeribe
feltarult elétte az annyira keresett szellemi vilag. Lelke tétova pil-
lantasa észrevette a minden i6ldifénvtsl igen killonbozé orokké val-
tozatlan Vildgossagot, az abszolut Igazsagot, az 6ner: jében izz6 igaz
Szeretetet, és a szeretet és borzalom remegése futott, végig raijta,
mert megértette, milv messze eset a tokéletlenség, szenvedély és
biin embere az egyediili Tokéletességtsl. (v. 6. Vall. VII. 10.-

Nem szabad azonban azt gondolnunk. hogy Agoston értelme
mostmar behodolt. A sokat csaléodott emberek jellemzé lelkitulajdon-
saga, hogy ha valami vagyuk, amelynek teljesiilését hosszu idén
keresztiil hiaba remélték, hirtelen valora valik, nem merik elhinni,
és csak ujabb és nyomasztobb kétségek gyotrik lelkét. Ez tortént
Agostonnal is. Oly egyszerre kapta meg a feleletet kinzé kérdéseire,
hogv lelkében ujra tépelédni kezdett, hatha nem is létezik az Isten.
hiszen sem a véges, sem a végtelen térségekben nincs kiterjedése ! ?
Amint lathatjuk, az elhagyott. de teljesen ki nem irtott manicheus
gondolkodas itotte fel fejéi. Tehat még mindig parézslott a hamu
alatt! De amint jobban és jobban belemélyedt az ujplatonikus filozé6-
fiaba, lassan raébredt és megértelte, hogy egészen maskép végtelen
az Isten. mint képzelte. Ugyanis a térbeli végtelenség helyett a meta-
fizikai végtelenség fogalmat vette at’), s végre belatta, hogy Isten
nem mennyiség szerint végtelen, hanem végtelen, mint minden véges
folott allo, korlatlan és abszolut Létez6, mint az dsszes létezék orok
Egysége, ki vilagokat mozgat és mégsem valtozik, sem rész, sem
mozgas szerint.

Ez a valtozatlan Egység egyszersmind a lét teljessége és kia-
padhatatlan forrasa, aki 6nmagéaban hordja létének és 6nienntartass-
nak alapjat. kibsl arad az élet, mint a napbél a fény és a meleg.
Minden rajta kiviil esé létezoérsl sem azt mem mondhatjuk, hogy
teljességgel nem léteznek. sem azt, hogy teljiességgel léteznek. Nin-
csenek, mert egyik sincs birtokdaban annak, ami sziikséges a léthez :
keptelen onmagabol meri-eni létokat; mégis léteznek, mert Isten

?) Az ujplatonikusok szerint a megismeres kétféle : gondolkodo és szerets
megismerés. A gondolkodé megismerés kifelé iranyul az érzékeink alé esé targyakra,
a szereté megismerés pedig a létesitd ok felé fordul Ez utobbiban a terminologia
sajalos szinezetet kap: a szemlélobol szerets, a szemleltbol szeretet lesz, a szem-
léletet pedig a szereté ész végzi. (Techert)

%) lgazolasul szavait idézziik : .E megismerés azonban immar nem testi volt”
(Vall. VII. 14)) vagvis nem az érzékek utjan szerezte ismeretét, mert méar metafizikai
fogalmakkal is tudott gondolkodni.
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gondolata adott nekik létet, s benniik Isten mivoltdnak nyomai
sugédroznak. .

De igaz ennek a forditottia is. Ha Istenbél kiindulva eljutunk
a teremtett vilagba, akkor a teremtett vilag segitségével eljuthatunk
a természetlolotti, isteni Lény ismeretéhez, mert a keletkezé és el-
mulé, tehat véltozasnak alavetett, és a létezésben, szépségben, egy-
ségben tobb-kevesebb fogyatékossdagot mutaté létezék csak ugy
allhatnak fenn, ha van egy lény, akiben ezek teljes tokéletességiik-
ben megvannak. A relativ létezk ugyanis az abszolut létre mutat-
nak, ez pedig maga az Isten. Agoston igy a plotinosi elmélkedés
szarnyal6 lendiilete az Istenség magasabbrendii ismeretére segitette :
Istent, mint egységet fogta fel. ki tiszta szellem és, minden létezés
6soka.

Istennek, mint végtelen tokéletességnek megismerése egy csa-
pasra megielelt (igaz, nem teljesen!) masik nagy kérdésére: a biin
a rossz mibenlétére is. A rossz beéllitasa a meglévé dolgok kozé
5sidék ota probléma. A manicheusok — s veliik Agoston is —
alaptételitkbsl kiindulva. amely szerint semmi sem létezik, melynek
nincs térbeli kiterjedése, arosszat kiilonallé lényegnek képzelték, és
a j6 és rossz abszolut és o6rok dualizmusat allitottak fel. Mindkét
principium végtelen, de Agoston szerint a rossz kisebb fokban isten,
mint a jo.

A helyes Isten-fogalom megsziintette szamara ezt a dualizmust.
Ha Isten a létezés forrasa, és egyetlen rajta kivil esé létez6 sem
hordja magaban létezésének elegendé okat, nincs lényeg, mely nem
Istentsl szarmazik. Isten viszont végtelen Tokéletesség, tehat tokélet-
lent, rosszat nem alkothat. ellenkezéleg, minden létez6 csak jo lehet.
Koévetkezésképpen, ha minden létezé j6 — nem fontos. hogy kisebb.
vagy nagyobb fokban részesedik a joban — a rossz, melynek ere-
detét Agoston annyira kereste, mint kilénallo valosag, létmozzanat
allhat fenn, mert minden szubsztancianak jénak kell lennie. Ha
mégis beszéliink rosszrol, az csak a meglévé jobol valdk ifosztast jelent,
azaz a rossz az egyedi létez6ben ajonak a hianya. E meghatarozas
értelmében az erkolesi vilagban tapasztalt rossz, gonoszsag nem
valami kiilénéll6 valosde, hanem az Istentsl elvetemedett emberi
akarat megtévelyedése. (Vall. VII. 16.) A fizikai vilagban sem latott
tobbé lényegileg rosszat. Igaz. hogy rész szerint tekintve nem min-
dig latta egybevagonak a vilag dolgait, de magasabb szempontbol
helyesnek és 6nmagaban véve jonak itélte azokat. A magasabb renden
egymassal ellenkezé dolgok ugyanis szépen beillenek a vildagegyetem
alsobb rendjében, (Vall. VII. 13) s még a latszolagos rossz kusza
vonasai is, melyek a dolgok viszonyanak megvéltozasabsl szarmaz-
nak, hozzajarulnak a mindenség harmonikus szépségének emeléséhez.

Emlitettiitk, hogy a Szentirast nem fogadta el, mert ,otromba-
nak tartotta azt a hitet. hogy Isten Fidnak emberi teste van s hogy
eszerint Istent a mi tagjaink testi korvonalai hatéroljak”. (Vall. V. 10)
de ebben is megvaltozott véleménye az ujplatonikusok tanitdsa nyo-
maén. E bélcselék konyveibdl ugyanis talélt néhany gondolatot kiilonféle
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bizonysaggal megtamogatva az Igének az Atyatsl valé sziiletésére
vonatkozolag. Plotinos nous-tana és Szent Janos logos-tana kozott
feltiné hasonlésagot latott s e hasonléség azt eredményezte, hogy
nem idengenkedett tobbé a kereszténység tanitasatol, mert belatta,
hogy a filozéfidban is elismerésre talal és mély bolcseséget tarlal-
maz. (v. 6. Lippay: Kiizdelmekben az igazsag felé 20. 1)

gy a platonikus kényvekben szerzett ismeretek révén Agoston
kijutott a vilagossagra, de a keresztény Isten anyagtalan vilagossagara,
feltarult elStte a szellemi vilag valésdga és elfogadta a Szentirast.
Ezzel kezdetét vette az Evangéliumba gyokerezé tisztulas, s néhany,
valéban dramai fordulat utdn megtorve és aldzattal vetette magat a
mennyei Atya karjaiba, és a hosszu tévelygés utan hazatalalt lelkek
boldog elmélazasaval rebegte el szeretet-imajat annak, Aki egyediil
tudja kielégiteni az emberi sziv és értelem igényeit : ,Magad szaméra
teremtettél, Uram, és nyugtalan a mi sziviink, amig Benned meg
nem nyugszik".

Felhaszndlt irodalom :

Szent Agoston Vallomasai Vass J. forditasaban, _
Lippay L.: Kizdelmekben az igazsag felé 12—25. lap.
Techert M.: Mi az Gjplatonizmus ? Atheneum 211—223. lap,
Nagy J.: A filozolia torténete 103—107. lap.
Fr. Florian.

Meddig kacag még a sdtdn ?

Valaki ment a mesgyeén titokban, sebten ;
lelkében embervér-6rvények zuhogtak.

A hold ijedt-butdn ragyogott a kerten :
4j vendéget kaptak a meggyilkolt holtak,
s a sdtdn kacagott a kerti fdk alatt.

Valahol bor folyt és banda muzsikdlt a
részeg fiilekbe. Zokogva sirt a vihar,

s utolsé filler csengéset hajigdlta

egy nyomortanydra, hogy hallja, aki hall,
s a sdtdn kacagott az ablakok alatt.

Valaki durvdn liliomokra hdgott

és liliomkelyhekbe fojté ként lehelt :
sdpadtan sirtak a. bemocskolt virdgok,
a virdgtipré meg a sdtdnnal kezelt,

s a sdtdn kacagott a gydszkertek alatt.

Es valahol a bélcsék iiresen dlltak,
mert belerontottak Isten rejtekébe.
Vettek autékat és tiinderpalotdkat :

azt hitték, hogy ez a csaldd ékessége ;
s a sdtdn kacagott a palotdk alatt.
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Valaki fészekdiils, kalandos tervvel

egy kis csalddba surrant vipera médra.
zdlakat tépett minden este és reggel,

szivet hiitétt és fitott: ez volt a gondja.

S a sdtdn kacagott a dult fészek félétt.

Valahonnan 6h, dtok patakzott szerte.

Bemocskolt ezernyi agyat. szivet, lelket,
a torkokat vészes kiirtokké szerelte,

a templomokra pokoli zdrakat szerzelt,
s a sdtdn kacagolt a nyereség folott.

Modern pogdnyok durva bocskora tapos
a Krisztusnak diszl6 megvdliott életen . . .
Szalonjuk és ruhdjuk mind, mind illatos,
de lelkiik kiégett: pogdnyil disztelen . ..
Jai, meddig. meddig vigyorog még a sdtdn'!?

Fr. Béda.

MEGESKUDTEM AZ URNAK.

A vdgyam hamvas, témjénes, szentes,
A szivem rézsdakat dobbané csoda . . .
Lappangé ldzak tiize nem tiizel,

Igy van ez jél,

Nem bdnom meg soha, soha, soha.

En akartam ezt erds kotéssel:
Szememet az Isten szemébe tirtam
Es megeskiidtem hangos eskiivel,
Erés szoval,

Térdre roskadtan és leborultan:

Hogy leszek edény: vdgyakat fogd,
Tiizeket olté, cizelldlt szent-kehely,
Mit nem érint és soha nem csékol
Mds ajak, mint

Krisztusé, aki s=ztizeket necel . . .

Hogy leszek szegények vig szegénye,
Trubadur-lelkii isteni dj herold,
Tarsolyom, botom nem lesz az iitra,
Sem dus éGvem,

Az Isten igyis mindent majd megold . . .

Hogy kemény leszek, de engedelmes,
Kirdlyfi leszek, de mégis csak szolga,
Es cipelek, hordok minden terhet
Szétalanal,

Mintha akaratom nem is volna . . .
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A vagyam hamuas, témjénes, szentes.
A szivem rézsdkat dobbané csoda,

A megbdnds bus ldngja nem gyétor,
Uram, Uram!

Nem fogom megbdnni, érzem, soha,
Nem fogom megbdnni soha, soha .

Fr. Béda.

SOKSZOR KERESTELEK.

Egy-két nap mulva a temetés utdn
Anydm, mindeniitt kerestelek . . .

Nem tudtam, mit jelent élni és nem élni
En, csacska, pityergé, kicsi gyermek . . .
S csak kerestelek, csak kerestelek.

Napjdban szdzszor mentem a kertbe,
Szdlitgattalak szomoru sejtessel telve,

De nem taldltalak a fdk alatt .

A Ris pad iires volt. Csak egy kényved hevert ot
Fel:g nyitva s mellette egy- -két elhervadt virdg .
S én kerestelek .

Kutattam erre, kutattam arra,

Vigydztam hol tinik elém mosolygé arcod:
Elmentem tilkon az akdcos-parkba,

Hogy hdtha, hdtha follellek,

De ott is hidba kerestelek.

S aztdn elmentem ujra a kis szobdba,

Hol kezdédétt minden uggodalmam,

De hidba, jaj, de hidba .

Betegdgyad szépen bevetve dllt oft

Es nem hallatszott elhalé jajod .

Gondoltam arra. hogy ne talaljalak

Te. magad akarod .

Vidrtalak sirva a kapunk elotl.

Megnéztem jél minden arramendt,

S anydm. te nem jottél soha . ..

Azdta viharkent

Tovarohantak az évek .

Lassan elszdlltak a gyermekes remények . . .

Nem jdrok sirva a kertben s a mezékén.

Nem kereslek folyton

Tavaszt-siraté nydron, télbekidlté 6szén.

Mert tudom, ha itt nem is, (hisz nem egy az utunk)
De odafent majd taldlkozunk.

Fr. Béda.
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TARCA .

Az igazi gyézelem. (2

Halk sohajtas tort utat a_csendben. Démétor atya meglepédve
kapta fel a fejét. Az orokmécs halvany fénye egy alak vonalait irta
korul, aki az oltar lépcséjén térdelt. Megismerte. Karoly volt. Vajjon
mit csinal ? Bocsanatot kér ? Vagy bucsuzik ? . . A sohajok ismétléd-
tek. Erés harc dulhatott Karoly lelkében. Démoétor atya iméaba kez-
dett. Erte imadkozott. ,lsten, segitsd harcdban. Legyen most is oly
bator, mint akkor volt, két évvel ezel6tt”. Hosszasan, buzgon szere-
tett volna imadkozni, mint maskor, de ma a képzelete rosszalkodott.
Ujra kiragadta az ahitat kérébél és visszaszankazolit vele a multba.
Egy masik vitézt allitott elé. Ot magat, a végvarak hires vitézet. Itt-
hon mindenki szerette s 6 mégis kiilléldre ment, Krakkoba. Egyetemre
jart. Akkor . .. Igen, akkor kezd6dott az a lelki vihar, amely majd-
nem végzetessé valt. Ott allt a sir éhesen tatongé szajanal. Lent
fekidt szive kincse. A gérongyok tompa diiborgése évtizedek sulyat
rakta szivére. Ugy érezte, hogy ez a ldjdalom megolte szivét. De
ugyanez a fajdalom uj életet adott lelkének. Radobbent arra, hogy
¢lete eddig a maé, a foghatoé volt. Holnapra? Vagy a lélekre kevés
jutott belsle. Lelke eltelejtett szolgaként kullogott a teste utan. Nagy
hatalom volt elétte az l%n erés bastya a .Magabizas“. Ez a csa-
pas kijozanitotta. Megszégyeniilten tapasztalta gyengeségét. S akkor,
amidén csaknem teljesen elvesztette az azel6tt tultengé 6nbizalmat,
valami értékesebbet nyert: a hitet. Hitt, remélt, dolgozott. Eszmény-
képet keresett s ezt megnyerte Temesvari Pelbartban. Beleélte magat
szellemébe, sok akadalyt legy6zott és ferences lett. Latta magat. a
vakbuzgé noviciust, majd teolégust . .. Elétte allt a kép, élete leg-
magasztosabb pillanata, a papszentelés. Atyja, a dacos magyar. aki
nemrég a csalad szégyenének nevezte, biiszkén élelte magéhoz.
Anyja ott zokogott mellette s fiilébe sugta: .Ezért imadkoztam husz
éven at”. .. A gondolatok tovabb rohantak, témériltek és mozaik-
szertien kiraktdk tovabbi életét . . .

1582-ben magiszter .. . Nemsokara quardian. 32 éves koraban
custos... Egy céll ismert csak: a lerences életideal megvalositasat
magaban, masokban. Keménykezii eloliaré volt, de lelkiismerete nem
vadolta, rosszakaratu sosem volt. — 1531. Ekkor sujt r& méasodszor
kiméletleniil az életostor. A kaptalani hatarozatok kozott ugyanis ez
all: ,Domoétor atya pediglen mindenkorra meglosztatik mindennemidi
hivatalviseléstl”. Miért? Sose kérdezte. Idehelyezték Szécsénybe.
Erezte, hogy nem tért le, hogy megmaradt munkakedve. Igen, dol-
gozott, mert Istenért élt és Istenben élt.

A mai nap sziklédjan megtorott az emlékezet hullémvereése.

Eliogytak a képek. Ertelme elpihent. Egy idére elfelejtett mindent,
Timart, Karolyt, t6rokoét, mindent, mindent. Szive csordultig volt.
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Dicsérte Istent, a Mindenhatot, a Gondviselét. Egy hatalmas, nemes
érzés bilincselte le lényéi: a hala. ,Kosz6ném Uram jésagodatl.
Koészoném Uram, hogy nem vetettél ki szajadbol, hogy fslvértezted
gyengeségemet”. Az ahitat szarnyan oft lebegett Isten trénusa elétt.
Nem panaszkodott a multért, nem konyorgétt a jovéért, mindent ugy
falalt legjobbnak, ahogy volt, legcélszeriibbnek ahogy lesz. .. A torony-
ora halkan, nagy lélegzetet véve eliitotte a tizenkettét. Domotor atya
elkezdte az ,adoramust”, Szemével a taberndkulumot kereste. Fel-
tekintett és kévémeredten maradt veszteg. ‘A templom erés fényben
uszott. A gotikus ablakokon keresztiiltort a fény s voros kockakra
tagolta a templomot. Tavolbol halk diib6érgés kozeledett, mintha hatal-
mas ures hordokat guritottak volna az utcan. A zaj a templom felé
hompolygott. Mar tisztan lehetett hallani a megrémiilt lakossag jaj-
veszékelését. Karoly az oltarnal allt. Ot is megbénitotta a meglepetés.
Nagy témeg rohant az utcan. Karoly magéarél megfeledkezve han-
gosan felkialtott: ,Atyam, mi ez?“ S mintha csak erre a keér-
désre felelne a zugas a templom elé6tt: .Rajtunk a torok”. Erésen
megverték az ajtét... Domotér atya agyan egy gondolat suhant
at: megmenteni a tomeget. Az ajtohoz rohant, elhuzta a reteszt
s [oltarta egy arasznyira, hogy kitekintsen. Egy darda villam-
gvorsan vagodott be a tatongo résen. Dométor atya félre hajolt.
Elkapta a vallara sujto dardat és berantotta. Becsapta az ajtot.
A reteszt azonban mar nem birta betolni. Hatraugrott s kulcsra zarta
a belsé disz-ajtol. Tisztaban volt vele, hogy ez nem birja sokaig a hatal-
mas szoritast. Futoit a f6oltar felé. ,Fiam, segits ‘megmenteni a Leg-
szentebbet”, — kialtotta a még mindig mozdulatlanul allo Karoly
ielé. Ezt szivenutotték ezek a szavak,.. Megmenteni a Legszenteb-
bet... Szemében kigyult az a régi lang, alakjat valami titkos eré
leszesre huzta. Igen, megmenteni... Rohant az ajto felé ... Felkapta
az utolso pad elé6tt allo faragott térdeplét... Ebben a pillanatban
ki ordult az ajtéo sarkabél ... Egy torok katona egyensulyat veszitve
Karoly laba elé pordiilt... Karoly feje [6lé emelte a térdeplét és
meglorgatta. .. A tobbi torok meglorpant... Csodalkozva nézték a
hatalmas erejii gyerek baratot. A {6ldén fetrengé karjait védéen fel-
emelve igyekezett hatravetédni. A félelemtél elhomalyosodott szeme,
egy pillanatra talalkozott Karoly langolé tekintetével... Karoly meg-
ingott. Elszédiilt. .. Keze elengedte a térdeplét s az tompa zuhanas-
sal a homlokara vagodott és magéaval rantotta a ioldre. Egy kényér-
gés valt el ajkarol: ,Jézusom bocsass meg”. Es Timar — mert 6
volt a t6rok — handzsaraval atdélte jotevdje szivét, félrerugta s a
tobbivel a templomba hatolt.
* . *x

Masnap a felkelé nap fényében, Szécsény siralmas képet nyuj-
tott. Atsuhant lelette a rombolas lelke. Keleti rész: t teljesen elpusz-
litola a tiz s a tobbi részt is kikezdte. A baratok temploménak
teteje teljesen leégett. oldala beddlt s iiszkosvégii tornya fenyegets
6kolhoz hasonloan emelkedett ki a romok kozil. Az utcak néptele-
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nek voltak. Ez a megszallas azonban nem bizonyult allandénak.
Amikor elfogyott a zsakmany, a torok is odébb allt. S ekkor a meg-
maradt lakossag is elémerészkedett. Zokogva keresték ovéiket, fel-
dult csaladi fészkiiket. Sokan a templom felé tartottak. Behatoltak a
romok koézeé. Halalrarémiilten alltak meg. Egyik épségben maradt
oszlopon egy t6rok katona csiingétt. Fejére sipkat formalt a ho s a
romok kozott atsiivité szél meg-meglobalta hatalmas tagjait. A gyen-
gebbek nem birtak el ezt a latvanyt. Kimenekiiltek s remegve ujsa-
goltak a kivancsi kérdezéknek: ,Egy térok katona felakasztotta ma-
gat”. Karoly testvér ezt mondta volna: .Timar felakasztotta magat™.
S Démotor atya talan igy szolt volna: .Elvette mélto biintetését Ke-

recsenci Péter. a renegat loci biro”.

*
* *

De mi tortént Domotor atyaval? Azt csak a jo Isten tudja.
1544-t6] kezdve nem szerepel a rend él6 tagjai kozott, de a hosi
halottak jegyzéke sem tartalmazza nevét. Majd odalent az élet
kényvében olvashatunk rola. Addig varjunk tiirelemmel és imadkoz-
zunk érte.

Fr. Metsd.

Figyelé.

Kétségtelen. hogy a ref8rmnemzedéknek a hivatasa a most
szileté kor megerdsitése és talpraallitasa. De kérdés: melvik ez a
nemzedék 7 A felelet egvszer(i: amelyik igazéan akar reformalni.

A torténelem folyaman, sajnos, sokszor deformaltak a refor-
malas leple alatt. Most is nagy el6vigyazatra van sziikségiink. hogy
felismerhessiik az igazi reformnemzedéket. Nagy baj lenne. ha meg-
tévesztenének benniinket és igy azokhoz csatlakoznank, akik nem
gyujtenek, hanem inkabb szétszornak.

Az igazi relorm 16 ismerteté jegye, hogy egységre torekszik.
Napiainkban ¢pen azért van szikség reformokra, mert az egyséyu
nagyon megoszlott, kiillonosen vallasi és tarsedalmi téren. — A leg-
hatalmasabb egység a katolikum. Tehat nem lehet igazi reform-
nemzedék az, mely ellensége a katolikumnak., de még az se. mely
katolikusnak tartja ugyan magat. de ellensége. szétlorgacsoloja az
agységnek.

Harom kilon taborba lehet tehat sorozni azokat, akik a reform-
nemzedékhez tartozoknak vélik magukat. A harom kozul ketté deform-
nemzedék. Delormnemzedékhez tartozik el6szér mindaz. aki a mai
allapotokkal nincsen megelégedve és mindenképen széleskorii valtoz-
tatasokra torekszik, de ezen ujitasok ellenkeznek az Egyhaz orok
¢érvényl tanitasaival. Masodszor nem tartozik a torténeimi hivatasu



Fr. Oszkar: Egyhéazirodalmi Iskolank. 61

reformryemzpdékhez az, aki barmily okbol megbontja az egységet
azok taboraban, akik az Egyhéz utmutatasai, iranyelvei alapjan dol-
goznak egy jobb jové érdekében.

’ .Egyed}'jl’ az az igazi relormnemzedék, mely az Egyhaz tani-
tasainak §znlard. alapjara helyezkedve akarja a szitkséges reformokat
ervényre juttatni és ha kell énérdekeirdl is kész lemondani — aldoza-

tok aran is —, ha a reformokért kiizdék taboranak egysége ezt
megkoveteli. ;

Csak ebbe a harmadik tabotba tartozé egyén lehet az ,Actio
Catholica“-nak €16, dolgozé sejtje. A ,Korunk Szava“ is csak akkor
korunknak a szava, ha ennek a szellemnek a szocsove. Az ,Uj Kor®
sem uj kor, s6t nagyon is 6sdi alapokra épit akkor, ha nem marad
a harmadik tabor szilard alapjain.

Fr. Otmadr.

Egyhazirodalmi Iskolank.

.Szent Bonaventura” Egyhazirodalmi Iskolénk f. évi apr. 24-én tartott 6tédik ren-
des gvileset fr. Metéd szenilbeszéde nyitotta meg. 2. ,A mi Urunk Jézus Kriszius
keserves kinszenvedése” ir. Lucius tollabol aki a kézépkori misztikusok és Szent-
iras kritikusok alapjan a Megvalto kinszenvedését iria meg a coenakulumtél a ke-
reszthalalig. 3. Arany, t6mjén, mirha a feltamadott labainal. Irta fr. Lipot. A dolgo-
zat Krisztus fellamadasarol targyal >zent Bonaventura alapjan, skolasztikus feldol-
gozasban. 4. Majd ‘egyszer . .. novella, irta: Ir: Marcellin. A novella meséje ll.
Otto orokos kiralv alakja koze fiiz6dik és minden sorabél kicseng a szerzé rokon-
szenve a szamizott kiraly irant.

A VLI rendes iilést majus 15-én tartottuk. Targysorozat: |. Szentbeszéd,
mondta: fr. Lipét. 2. Rendtartomanyunk torténeti kialakulasa f6bb vonasaiban. Irta :
P. Agnellusz. 3. Uzentek az ormok c. koltemény birélata. Szerzéje : fr.- Béda. 4, A
mi papunk, elbeszélés, irta: fr. Metod.

A maj. 25-én tartoit VII. rendes gytlés els6 szama fr. Arnoldnak a ,Szent
Agoston tarsaival valé banasmodja” cimi dolgozata volt. 2. Az ujplatonizmus
szerepe Szent Agoston megtéresében. Irta: Ir. Flérian. 3. A szentmise aldozati jelle-
ze, szerzdje fr. Otmar.

Jun 13-an d. e. 10 orakor linnepélyes iilést tartottunk Fétisztelendé P. Ungh-
vary Antal exminiszter nevenapja alkalmabdl. Az anepi gyilés targysorozata
a kovetkezé volt: 1. P. Engelbert: En gratulemur ... négy szollamu térfikarra irt
eneke, eléadta a Teolégia énekkara. 2. Udvozlé beszédet mondott fr. Otmar. 3.
Szent Antal engedelmessége. Irta és felolvasta : fr. Ottokéar. 4. K. Pikéthy : Ite missa
est. Harméniumon elGadta: P. Engelbert. 5. Mindszenthy G.: Szent Antal beszéde
a halakhoz. Szavalta: fr. Benjamin. 6. J6 atyankért esdekliink ... énekelték a
jelenlévok.

Az elmult harom honap alatt az elméleti szakosztaly négy, az irodalmi ha-
rom és a gyakorlati két gyiilést tartott.

Fr. Oszkdr

kronikas



62 Fr. Oszkar

. Eletiinkbél.

Eletiinkbdl

Az dpr. 5-én tartott lelkigyakorlaton
a ferences lelkiség kifejlédésének por-
ciunkulai &allomasarol elmélkedtiink.
Szent Ferenc atyanknak nemes torek-
vésekkel telt lelke itt kapta meg & vég-
leges eligazitast. It értette meg. hogy
az evangélium tokéletes megvalositasa-
ra szerzetesrendet kell alapitania. és
ezzel megreformalnia az Egyhéz bajait.
A Porciunkula kapolnabél Sziz Maria
anyai palastja alatt indul el a ference-
sek apostoli kiildetése, mely a reformot
onmagan kezdte. Itt tehat két gondola-
tot kapunk Szent Ferenc atyanktol:

1) 6nmagam megreformalasat a ke-
reszire feszitett Udvézité szellemében ;

2) ezzel a megnemesitett lelkiilettel
az imadott isteni Gondviselés altal
szamomra kijellt munkatéren apostol-
kodjam az evangélium szellemében.

Hisvétkor Beda testvériink itthon
volt néhany napig. A kolostor maganya
és a teslvéri kozosség utan annyira
sovargd 16 testvériink a szeretet meleg
légkorében és jokedvben kellemesen
eltoltott idé utan fajo szivvel. de meg-
nyugodva tért vissza a szanatériumba.
ahova egészségének helyreallitasa cél-
jabol az engedelmesség rendelte. — A
s2ent Gnnepek alatt P. Engelbert Jasz-
berényben, P. Vitalis Hatvanban vol-
tak kisegiteni.

Apr. 24-en ft. P. Antal exminister,
studium praefectus sziinetet engedélye
zett, hogy a nagyheli faradalmakat job-
ban kipihenhessiik.

A mdjusi lelkigvakorlat targya a

ferences lelkiilet apostolkodasat dlelte
fel. Szent Atvank azt kivanja fiaitol,
hogy a vilagtol elvonulva éljék at rz
evangéliumot, azutan hirdessék masok-
nak. A lerences apostolsag kiilonos
teriilete a misszié. Az emberiségnek ez
a nagy jotéteménye azonban csak ak-
kor lesz éaldasos, ha a belsé életet a
szabalyok aldozatos megtartasa, a kiil-
sO6t az dnmagat leledé apostolsag jel-
lemazi.
. Mdjus 4-én Szaniszl6é testvériink az
Ur Jézusban elhunyt édesapja temeté-
sére hazautazott. Testvéri részvéttel osz
toztunk gyaszaban és imadkoztunk az
élok és holtak Urahoz. hogy a meg-
boldogultat mielébb boldogité szinela-
tasara méltatni kegyeskedjék.

Mdjus 19-én az ifjusag nagy partio-
:6jat P. Kelement koszonthettik szerény

kérinkben, aki sajnos csak fél napot
toltott kézottiink P. Lérinc németorsza-
gi atyaval egyiitt. P. Lérincnek t6r6!-
metszett ferences egyénisége lelkesito-
leg hatott rank, és ha nyelvét nem is
értettitk mindannyian, lelkiink mégis
talalkozott.

Mdj. 23-dn reggel lelkesedéssel vag-
tunk neki a husz kilométeres utnak,
hogy Ft Toth Balazs rozsaszentmartoni
plébanos ur szives meghivasanak en-
gedve meglatogassuk a régi Fancsalt.
Kellemesen hatott rank. hogy a Ft
Plébanos urral a falu népe is mindent
megtett szeretetének kimutatasara. A
szokésos majusi ajtatossagunkat is ott
tartottuk meg. A szives vendéglatasért
a Ft. Plébanos urnak ezuton is halas
szivvel koszonelet mondunk.

Piinkésd harcm napjan hagvoma-
nyos szokas szerint szentségimadas
volt templomunkban. Minden alkalom-
mal P. Magiszter tartott mélyen szanto
szentbeszédet. A triduumot kényvorgd
kérmenettel fejeztith be, melvet jo pa-
pokért ajanlottunk fel.

Jun. 13-dn egy szivvel eev lélekkel
sereglettiink szeretett Ft. Exminiszter
Atyank koré kedves Védoszentjének
iinnepén, melyet velink egyiitt iltek
meg Ft. P. Provincialis. P. Oswald ex-
miniszter, Ft Nadassy Ferenc a matrai
.Horthy Miklés szanatérium lelkésze,
P. Lérinc szolnoki. P. Marian salgotar-
jani, P. Teodéz hatvani haziénok-atyak
és P. Kazmér. Oromiinknek kiilén nvo-
matékot adott az a ritka alkalom. hogy
szeratett Féalyank az elmult félévvel
tanari mikodésének hatvanadik félévét
fejezte be. Erezziik. hogy kiilénésen mi
tartozunk neki nagy halaval azért a
nagylelkiségért. mellvel mély tudésa-
bol., gazdag élettapasztalataibol nap-
nap utan részesit benniinket. HalAnk
ielétul csak a Szentiras szavait tudiuk
ismételni: akik masokat az igazsagra
oktatnak fényleni fognak, mint a nep
az Isten orszagaban !

Mdjus 31, jan. 1; 7, 8; 17, 18 nap-
jain tartottuk évvégi vizsgainkat. me-
lyeken Ft. P. Antal exminiszter, studi-
um praelectus elnokolt. A felsésok
agazatos hittanbol, egyhazjog-. liturgia-,
és szentirasbol ;. az als6sok eg: haztor-
ténelem-, patrologia-, alapveté hittan-
és erkolcstanbol vizsgaztak.
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Jaszberényi krénika.

Aprilis 8—13.ig  katolikus hét volt varosunkban, melynek rendezésében
tartott eldadasokat valamennyien meghallgattuk. P. Kiss Szaléz magiszteriink a csa-
lad és a nevelés problémaival foglalkozott. P. Dan Ince OFM. az 500 éves Temes-
vari Pelbartrél emlékezett meg klasszikus felolvasasaval. Az utolsé eléaddson a
kivalé szociolégus, Mihelics Vid dr. magasszinvonalu eldadasaval a katolikus hét
betejezodott.

Mihelics Vid klerikatunkban is megijelent és a tarsadalomtudoméany alapveté
tételeirdl festett eldttiink vilagos képet.

Apr. 14-én érkezett meg Gyongyosrsl P. Engelbert, hogy a nagyheti szertar-
tasoknal segédkezzen és minket énekre tanitson.

Majus 19. Igen kellemes meglepetést szerzett szamunkra Kelemen atya, aki
hivatalos utja alkalmaval magéval hozta Berlinb6l P. Lérincet, a berlini terciariusok
igazgatéjat. A fiatal német pater nagyon j6l érezte magat nalunk és tobb fénykép-
felvételt készitett a klerikatrol.

Ma4j. 27-én kezdddtek meg a masodik félévi szamadasaink és pedig a kovet-
kezé sorrendben: majus 27—28 ontologia, junius 3—4 kozmologia, 11—12 historia,
18—19 szociologia. A vizsgakon részben Ft. P. Provincialis, részben Ft. P. Antal
Exm. Stud. Prefektus elnokolt. .

Maj. 29. Zardank nagy jotevgje, Ozv. Gosztonyi Aladarné baréné meghiva-
sanak tettink eleget és kisétaltunk Kerekudvarra. A méltéségos asszony uzsonna-
val fogadott, utdana pedig gramafonlemezekkel szérakoztatott benniinket.

Jan. 6-an, Quardian atyank nevenapjan halasan koszéntiik meg jéindulata
vezetését és iranyitasat. Udvozlésére megjelentek P. Aladar delinitor, P. Marian
héaziénok, P. Szalvator és P. Albert.

Fr. Menyhért kronikas.

Uzenetek:

Szombathely. A jubileumi dics6ségekhez jubileumi 6romokkel faszerezett,
lelket-testet feludité vakaciot kivanunk. Pax et Bonum!

Vajdahunyad. A szép, vadregényes Erdély ifju ferences nemzedékére szere-
tettel gondolunk és a mostani sziinidé boldog oromeire Isten aldasat kérjik. Salvete!

Jaszberény. Szeretettel varjuk a teolégia szent csarnokaba indulé testvérein-
ket. Azoknak pedig, akik még ott maradnak, adjon Isten j6 idét, hogy sokat fiir6d-
hessenek és sok kegvelmet, hogy ne csak a Zagyvat, hanem az élet tengerét is
szerencsésen atuszhassak. Sok pax!

Roma. Damascén atvat tart karokkal varjuk: neked pedig, Asztrik testvér,
ki egvediil hallgatod a tenger mormolasat, hazai 6romdokkel teljes vakaciot kivanunk.
Pax!
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