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MAGYAR UMBRIA

A FERENCES KAPISZTRAN-RENDTARTOMANY IFJUSAGANAK
EVNEGYEDES FOLYOIRATA. - SZEKRESZTIK: A GYONGYOSI TEOLOGUSOK

Kedves jé Testvéreim és Fiaim !

Igaz, bensé 6rommel és boldogsdggal olvasom, a tiz év utdni,
jubileumot kévets, elsé : Magyar Umbridt. Az uj tiz esztendé legyen
a gyarapodds és erGsebb élet, az izmosoddsnak kora és diadala:
mindig gazdagabban elére! Nem a lankadds, hanem a tébb és
igazibb lelkier6k felszinrehozatala és munkdbadllitdsa, mert ,az
aratds sok, a munkds pedig kevés“. ,Ecce segetes albescunt”; vdr-
jdk az aratékat, a kévéket gyiijiGket és a csiirbehorddst. Jdrja dt
sziviiket a zsoltdrosnak (109 héb. 110) héber szerinti gondolata :
Néped csupa készség harcbaszdlldsod napjdn, a szent ékességben,
a hajnal méhébél, mint a harmat j6 neked a te ifjusdgod”. Sze-
retném, ha a mi ifjisdgunk igy dllna csatasorba a mi Kirdlyunk,
Jézus mellé. Ezt a harcot harcoljuk a gladius acutussal, mely az
Apokalypsisban is, a kirdly szdjdbél fiigg. Ragadjuk meg e fegy-
vert és kiizdjiink vele! Kedves jé Testvéreim, a provincia semmi
dldozattél sem riad vissza. Mindenre kész. Municiét szdllit a Ma-
gyar Umbridhoz; sorozott is és regrutdt is toborzott. Sed: nunc
quis fidelis inveniatur, keresi az apostol. Ott van, akit az apostol
keres 6n6k kozétt, st mindegyik az, csak neki bdtran a kardfor-
gatdsnak, amely az Isten igéje, fel a paizsot, a vértet, a sisakot és
neki a munkdnak ; Isten szent rohamcsapala, és nem nyugodni:
donec ponat inimicos tuos scabellum pedum tuorum.

P. HERMANN HERMENEGILD O.F.M.

Minister Provincialis.



Uj ember.

A nagy probléma.

Nem volt még kor. melyben annyit foglalkoztak volna az ember-
rel, mint ma. Méar nemcsak a filozofus, de az egyszerii ember is
gyakran felteszi magéanak e kérdéseket: Mi az ember? Any:g csu-
pan? Vagy tobb, mint elemek csoportosuldasanak eredménye? Mi
az, ami megkulonbozteti méas létez6ktél ? Honnan, miért létezik ?
Hol_a helye, mi a szerepe a térsadalomban és az allamban ? E kér-
dések mindig, de korunkban &ltalanosabban és nagyobb erével liik-
tetnek a lelkekben. De ezekre feleletet adni mar nem tud mindenki.
A nagy tobbség csatlakozik tehat olyan valakilez, aki egységesen
kiépitett, kielégits feleletet ad. Igy keletkeznek az uralkodo vilag-
nézetek, melyeknek vezérharcosai azon dolgoznak, hogy minél tobb
embert nyerjenek meg és azokat a leheté legteljesebb mértékben
atformaljak, i emberré gyurjak. Jellegzetes uj embertipust alkotott
a liberalis, bolsevista, fasiszta hitlerista vilagszemlélet. De nemcsak
ezeknek, hanem a kereszténységnek is megvan a maga uj embere;
sGt csakis ez eredményezhet igazi aj teremtményt. E dolgozatban
ezt a magasztos embertipust szandékozom bemutatni.

/

Kinyilatkoztatas az uj emberral.

Az Oszovetségben Ezekiel proféta haromszor emlékezik meg
az uj emberrél. (11, 19—-20; 18, 31: 36, 26). Ezeken a szentirasi
helveken az Ur uj szivet és uj lelket igér az embereknek, mely al-
tal Isten el6tt kedvesek lesznek és amely segiti 6ket, hogy a paran-
csokat megtartsak és az Ur akaratat megcselekedjek.

Az ujszovetségi Szentirasban mar bévebb és vilagosabb adato-
kat talalunk e kérdésre vonatkozolag. Szent P4l leveleiben bemu-
tatja az uj embert, aki Krisztussal valo egyesiilése altal Isten kegyel-
mébol él6 teremtménnyé valik, (Efez.2, 15.) és aki Isten képére te-
remtete't igaznak és szentnek. (Efez. 4, 24). Itt megtudhatjuk ennek
a sziletésnek és fejlodésnek maodjat is. Elvben a keresztség szent-
sége altal a régi ember meghal és az Gj megsziiletik. Azonban nem
elég csak sziiletni, hanem folytonosan gyarapodni kell, mely gyara-
podas célja Isten akaratanak minél tokéletesebb megismerése és
kovetése. Az uj embert egy felsébb egységbe kapcsolja az uj élet.
llyen értelemben megsziinnek benne a sziiletési, tarsadalmi, nemzeti
kulénbségek. ,Itt mar nincs pogany. nincs zsidé, nincs korulmetél-
kedés, nincs barbar és szkita, nincs szolga és szabad: hanem min-
den és mindenben Krisztus”. (Kolosz. 3, 9—10—11). Szent P&l hata-

rozottan megmondja azt is, hogy ki az igazi uj ember: ,Mindaz,
aki Krisztusban van”. (II. Kor. 5. 17).

Uj ember az isteni teremtstervben.

Isten 6roktsl fogva ismeri onmagéat. Tokéletes 6n- és énisme-
rettel rendelkezik. Ezenfelil ismeri mindazt, ami kiviile van, lesz,
vagy lehetséges, nem zarva ki a feltételesen bekévetkezé szabad
tetteket sem. Mar pedig a Szentiras tanulsédga szerint az uj ember
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ténylegesen létezik. Tehat Istennek megvolt réla a gondolata méar a
teremtés el6tt, az 6r6k teremtétervben. Ha vizsgéljuk a teremtés
rugojat és célpontjat, megtalaljuk az Gj ember helyét a létezgk ska-
lajan. A feleletet arra a kérdésre, mi az inditéoka a teremtésnek,
Szent Janos evangelista ezen szavaiban talaljuk meg: .Isten a Sze-
retet”. Jan. I. 4. 16). A szeretet tulajdonséga, hogy kézolni akarja
magat. Ez a kozlés azonban nem sziikségszeri, hanem Isten 6rok
szabad elhatdrozasdnak idébeni megvalosulasa. De mit kozolt Isten
a teremtéssel 7 El6szor is létet, a metafizikai jegyekkel. Minden létez6
egy, igaz és j6. Ezenkiviil életet is adoit. Ezt mér nem minden lé-
tez6 és nem egyenld fokban kapta. Az élet Szent Tamas szerint:
onmozgeté képesség, vagy s immanens cselekvd képesség, melynek
kiindulé6 és végpontja maga a tevékeny valé. (Thom. 1. 18, 12). Ezt
‘megkapta a névény, allat, ember és angyal. de nem egyenlé fok-
ban. A révény élettevékenysége asszimilécioban meriil ki. Az allat
mar érez is, képzeteket alkot, melyek kifelé valé tevékenységre sar-
kaljak. Az ember ezeken feliil fogalmakat alkot, gondolkozik és akar.
Az angyal élete tisztan szellemi élet: ért és akar, de tokéleteseb-
ben. mint az ember. Fogalmait nem képzetekbsl meriti, hanem ké-
szen kapja Istentél.

A teremtés célpontjanak megismerése még tovabb segit ben-
ninket az 1ij ember helyének megallapitasaban. A teremtés célja:
Teremté és teremtmény leheté legtokéletesebb egyesiilése. A teremt6-
terv logikai idérendjében tehat az a lény all az els6 helyen, aki-
ben létrejon a legtokéletesebb egyesiilés. Ez a valaki a masodik
isteni Személy, aki az ,unio hypostatica“-ban felvette az emberi
természetet és igy Benne a legtokéletesebb fokban megvalosult a
teremtés célja: Teremt6 és teremtmény egyesiilése. Isten ezen egye-
siilésen kivil még egyesiilni akart az emberi nem egyedeivel is, kik
valosagos személyiségek maradnak az egyesiilés utan is. Tehat a
személyi egyesiilés ki van zarva. lgy egy méd marad hatra, a ter-
mészetben torténé kozosiilés. Krisztusban ugy jétt létre az egység,
hogy az Ige sajat személyébe felvette az emberi természetet. A tobbi
ember pedig ugy egyesiil Istennel, hogy a megszentel6 kegyelem
révén az isteni termé«zetnek lesz részese. Ezt a nagy kitiintetést az
ember nem ugy kapta, mint ami jar neki, hanem Krisztus miatt.
O a megszenteld kegyelem érdemszerzéoka. O adja annak, aki
hozza csatlakozik. Az isteni teremtStervben az ember igy van be-
allitva. Ez azt jelenti, hogy csakis akkor felel meg hivatasanak, he
Jézus Krisztusban van a kegyelem altal, vagyis ha 4j ember. Isten
minden embert ilyennek akar. mégis mivel szabad akaratot adott,
az embertdl is fiigg, hogy azza lesz-e?

Jézus Krisztus és az j ember?

A leheté legszorosabb kapcsolat van a megtestesiilt Ige és az
4j ember kozott. Nélkille az ember csak a természetes vilagban
marad. Birtokolja ugyan az isteni tulajdonségokat: értelmet és sza-
badakaratot, de az Isten belsé életében, az isteni természetben nem



Uj ember.

A nagy probléma.

Nem volt még kor, melyben annyit foglalkoztak volna az ember-
rel, mint ma. Mar nemcsak a lilozélus, de az egyszeri ember is
gyakran felteszi maganak e kérdéseket: Mi az ember? Any:g csu-
pan? Vagy tobb, mint elemek csoportosuldasanak eredménye? Mi
az, ami megkilonbozteti mas létez6ktsl? Honnan, miért létezik ?
Hol a helye, mi a szerepe a tarsadalomban és az allamban ? E kér-
dések mindig, de korunkban altalanosabban és nagyobb erével liik-
tetnek a lelkekben. De ezekre feleletet adni mar nem tud mindenki.
A nagy tobbség csatlakozik tehat olyan valakiliez, aki egységesen
kiepitett, kielégits feleletet ad. Igy keletkeznek az uralkodé vilag-
nézetek, melyeknek vezérharcosai azon dolgoznak. hogy minél tébb
embert nverjenek meg és azokat a leheté legteljesebb meértékben
atformaljak, i emberré gyurjak. Jellegzetes Gj embertipust alkotott
a liberalis, bolsevista, fasiszta hitlerista vilégszemlélet. De nemcsak
ezeknek, hanem a kereszténységnek is megvan a maga uj embere;
sGt csakis ez eredményezhet igazi dj teremtményt. E dolgozalban
ezt a magasztos embertipust szandékozom bemutatni.

!

Kinyilatkoztatas az 4j emberrsl.

Az Oszovetségben Ezekiel proféta haromszor emlékezik meg
az uj emberrsl. (11, 19—-20; 18, 31: 36, 26). Ezeken a szentirasi
helveken az Ur 4j szivet és uj lelket izér az embereknek, mely al-
tal Isten elGtt kedvesek lesznek és amely segiti 6ket, hogy a paran-
csokat megtartsak és az Ur akaratat megcselekedjék.

Az ujszovetségi Szentirasban mar bévebb és vilagosabb adato-
kat talalunk e kérdésr» vonatkozélag. Szent Pal leveleiben bemu-
tatja az uj embert, aki Krisztussal valo egyesiilése altal Isten kegyel-
mébol élé teremtménnyé valik, (Efez. 2, 15.) és aki Isten képére te-
remtete't igaznak és szentnek. (Efez. 4., 24). Itt megtudhatjuk ennek
a sziiletésnek és fejlédésnek modjat is. Elvben a keresztség szent-
sege altal a régi ember meghal és az 4j megsziiletik. Azonban nem
elég csak sziiletni, hanem folytonosan gyarapodni kell, mely gyara-
podas célja Isten akaratanak minél tokéletesebb megismerése és
kovetése. Az uj embert egy felsébb egységbe kapcsolia az uj élet.
llven értelernben megsziinnek benne a sziletési. tarsadalmi, nemzeti
kulonbsegek. .Itt mar nincs pogany, nincs zsido, nincs koérilmetél-
kedés, nincs barbar és szkita, nincs szolga és szabad: hanem min-
den és mindenben Krisztus”. (Kolosz. 3, 9—10—11). Szent Pal hata-
rozottan megmondja azt is, hogy ki az igazi uj ember: ,Mindaz,
aki Krisztusban van”. (II. Kor. 5. 17).

Uj ember az isteni teremtétervben.

Isten o6roktsl fogva ismeri 6nmagat. Tokéletes on- és énisme-
rettel rendelkezik. Ezenfelil ismeri mindazt, ami kiviile van, lesz,
vagy lehetséges, nem zarva ki a feltételesen bekévetkezé szabad
tetteket sem. Mar pedig a Szentirds tanulsdga szerint az Gj ember
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ténylegesen létezik. Tehat Istennek megvolt réla a gondolata mér a
teremtés elott, az orok teremtétervben. Ha vizsgaljuk a teremtés
rugojat és celpontjat, megtalaljuk az 4j ember helyét a létezék ské-
lajan. A feleletet arra a kérdésre, mi az inditéoka a teremtésnek,
Szent Janos evangelista ezen szavaiban talaljuk meg: .Isten a Sze-
retet”. {Jan. 1. 4. 16). A szeretet tulajdonsédga, hogy koézélni akarja
magat. Ez a kozlés azonban nem sziikségszerii, hanem Isten 6rok
szabad elhatarozasanak idébeni megvalésulasa. De mit kozolt Isten
a teremtéssel ? El6szor is létet, a metafizikai jegyekkel. Minden létez6
egy, igaz és jo. Ezenkiviil életet is adoit. Ezt mar nem minden lé-
tez6 és nem egyenldé fokban kapta. Az élet Szent Tamas szerint:
onmozgeté képesség, vagy s immanens cselekvs képesség, melynek
kiindulé és végpontja maga a tevékeny valo. (Thom. 1. 18, 12). Ezt
megkapta a noévény, allat. ember és angyal. de nem cgyenlé fok-
ban. A révény élettevékenysége asszimilacioban meril ki. Az éllat
mar érez is, képzeteket alkot, melyek kifelé valé tevékenységre sar-
kaljak. Az ember ezeken feliil fogalmakat alkot, gondolkozik és akar.
Az angyal élete tisztan szellemi élet: ért és akar, de tokéleteseb-
ben. mint az ember. Fogalmait nem képzetekb&l meriti, hanem ké-
szen kapja Istentél.

A teremtés célpontjdnak megismerése még tovabb segit ben-
niinket az 11j ember helyének megéllapitaséban. A teremtés célja:
Teremté és teremtmény lehetd legtokéletesebb egyesiilése. A teremto-
terv logikai idérendjében tehat az a lény &ll az elsé helyen, aki-
ben létrejon a legtokéletesebb egyesiilés. Ez a valaki a masodik
isteni Személy, aki az ,unio hypostatica“-ban felvette az emberi
természetet és igy Benne a legtokéletesebb fokban megvalosult a
teremtés célja: Teremts és teremtmény egyesiilése. Isten ezen egye-
siilésen kiviill még egyesiilni akart az emberi nem egyedeivel is, kik
valosagos személyiségek maradnak az egyesiilés utan is. Tehét a
személvi egyesiilés ki van zarva. lgy egy méd marad hétra, a ter-
mészetben torténé kozosiilés. Krisztusban ugy jétt létre az egység,
hogy az Ige sajat személyébe felvette az emberi természetet. A tobbi
ember pedig ugy egyesiil Istennel, hogy a megszentel6 kegyelem
révén az isteni természetnek lesz részese. Ezt a nagy kitiintetést az
ember nem ugy kapta, mint ami jér neki, hanem Krisztus miatt.
O a megszentel6 kegvelem érdemszerzéoka. adja annak, aki
hozza csatlakozik. Az isteni teremtétervben az ember igy van be-
allitva. Ez azt jelenti, hogy csakis akkor felel meg hivatasénak, ha
Jézus Krisztusban van a kegyelem altal, vagyis ha dj ember. Isten
minden embert ilyennek akar. mégis mivel szabad akaratot adott,

az embertdl is fiigg, hogy azza lesz-e?
Jézus Krisztus és az uj ember?

A leheté legszorosabb kapcsolat van a megtestesiilt Ige és az
4j ember kozott. Nélkille az ember csak a természetes vildgban
marad. Birtokolja ugyan az isteni tulajdonségokat: értelmet és sza-
badakaratot, de az Isten belsé életében, az isteni természetben nem
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részesiil. Megismerheti és szeretheti a Végtelent, de ezen ismerete,
szeretete csak emberi. A megszentel6 kegyelem segitségével azon-
ban ugy ismerhetjiik és szerethetjiik Istent, mint ahogy O ismeri és
szereti 6nmagat, mivel altala bekapcsolédunk az isteni életdramba.
Az emberi nem Krisztus miatt kapta a természetiolotti életet. A Sziiz-
anya is miatta részesiilt a kegyelem teljében. A biinbeesett ember
szamara pedig O érdemelte ki a megigazulast és minden kegyelm t,
mely arre. segit, hogy uj emberekké valjunk, azok maradjunk és
ebben a folséges allapotban iovabb tejlédjiink. Ha vizsgaljuk, hogy
mit tesz Krisztus e harmas cél érdekében, még vilagosabban tarul
szemiink ¢lé a kozte és az uj ember kézti szoros viszory. Ennek a
viszonynak el-6 aranys.ala a benne valé hit. Rendkivili életével,
csodaival, emberi elmét feliilmulo tanitasaval ezt a draga koteléket
fonogatia és ezzel akarja magahoz kapcsolni a természetieletti v.lag-
bol kiszakadt lelkeket. Akik hisznek benne, azok csatlakoznak hozza
s igy uj emberekké lesznek. S hogy ez a csatlakozas biztosabb le-
gven kiilsé jellel kapcsolta 6ssze, a keresztség szentségének kiilsé
jelével. De Krisztus azt is akarja, hogy aki uj ember lett, az is ma-
radjon egésc életén keresztiil. Es mivel tudta, hogy a megromlott
emberi természet allhatatlan és ha folytonosan nem tamogatja az
élet kiilonb6z6 vonatkozasaiban, elszakad t6le. Rendelt tehat meég
hat szentséget, melynek célja, hogy a Krisztusban ujjasziileté6 embert
a természetieletti életben mindvégig megtartsak és tokéletesitsék.

Krisztus és az uj ember kozti viszony a szentmise-aldozatban
csucsosodik ki legleltin6bben, mivel a szentmisében istenségét és
emberségét aldozatul adja és ezt a vilag végéig szamtalanszor meg-
ismétli, hogy minden id6k uj embere részesiilhessen a golgotai aldo-
zat gyimoélcseiben.

Ezenkiviill van még egy szorns viszony: az, hogy Jézus az uj
emberek példaképe. A kegyelem ugyanis nem semmisiti meg a ter-
mészetet, nem is teszi tokéletessé, h .nem csak képességet és segit-
séget ad arra, hogy a természetbdl folyé cselekedetek megegyez-
nek Isten akarataval, Azonban amig a kegyelem és a természet
egynevezdre jutnak, sokszor hosszu idé mulik el, melynek a tartama
alatt a lélek mintegy uton halad, a lelki fejlédés utjan. Ezen az
uton annyi a veszély, oly nagy a soététség és szinte ijeszté sok az
utvesztd, hogy lehetetlen végigjarni biztos vezeté nélkil, Krisztus
tudta ezt. Ezért végig jarta ezt az utat és meghagyta az Ot kovels
uj embereknek: . Példat adtam nektek, ho.y amiként én cseleked-
tem, ti is hasonloképpen cselekedjetek”. (Jan. 13, 15).

Uj ember a torténelemben.

Bar Krisztus az uj emberek feje, mégsem elsének lépett a tor-
ténelem szinterére. Az elsé uj emberpar Adam és Eva. Biinbeesésiik-
kel megszakadt az Gj emberek sora és csak a Boldogsagos Szent
Sziz nyitja azt meg ujbnl. A szeplGtelen fogantatas dogméja értel-
mében Madria ment az eredeti biin minden szennyétsl, s6t malaszt-
tal teljes. Tehat a legteljesebb értelemben Gj ember az, aki anyija
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az uj teremtmények fejének. Keresztels Szent Janossal folytatédik
az Uj teremtmények torténete. A Szent Atyak tanitasa szerint 6 mar
anyja méhében megigazult. Krisztus elglegezte szaméara a megvaltéi
érdemeket.

A megvaltas utan dj emberek mindazok, akik viz,- vagy- vagy
vérkeresztséggel Krisztushoz kapcsolodtak. Arra a kérdésre, hogy
melyik korban volt legszamosabb és leger6sebb az uj emberek
kozdssége, nehéz hatarozott feleletet adni. A viz- és vérkeresztség
altal ujja sziiletetteket hozzavetélegesen megallapithatjuk ugyan, de
azokat, akik vagykersztség révén igazultak meg, majd csak az
orokkévalosagban szamlalha'juk meg.

Leger6sebb pedig nem akkor volt az Egyhdz — amely az uj
-emberek kozossége — mikor a vilagi hatalom legnagyobb volt, mi-
kor démokat épitett, mikor tudomanynak, miivész- tnek, civilizacié-
nak f-nyszérédja volt, hanem mikor a krisztusi élet legb6ségesebben
keringett a titokzatos testben és sok nagy szentet nevelt. Az Egyhaz
erejének fokméréje a szentek szama és hdsiességének foka.

Ui ember korunkban.

Réviden igy jellemezhetnénk az 4j ember sorsat napj .inkban:
izmosodik. A kultara mai foka, a sotétség fiainak isszonyu tdmada-
sai mind arra iranyulnak, hogy az uj ember teljes errjében kifejléd-
jek. Nem vagyunk pesszimistak. Az uj embernek diadalmaskodnia
kell, hiszen az Egyhazon a pokol kapui sem vehetnek er6t. Most
még kissé gyengék vagyunk ugyan. A liberalizmus minket is guzsba
kotott. A materializmus minket i< ellustitott. De a bolsevizmus mar
ébresztget és az evilagisag lancainak széitorésére kényszerit. Csak
verjen, csak iiss6on benniinket!! Faj ugyan iild6zott testvéreink jaj-
kialtnsa és halalhorgése, de mégis: hala Istennek érte. J6, hogy
vernek, jo, hogy uldoznek, mert ezek fogjak felébreszteni, megerési-
teni korunkban az uj embert. Ha felledezziik és megnyitjuk azokat
a csapokat, melyek Krisztusbol a s7zentségeken, mint titokzatos vér-
edényrendszeren keresztiil omlesztik a tagokba az isteni eréket,
hamarosan f6lénybe keriil az igazi Gj ember, aki ugyis uralomra
van hivat. a, hiszen 6 kapta meg a f6ldet is. El kell jénnie az
idének, mikor altalanosahban is meggy6zodéssé valik, hogy mi Gj
emberek mindent megtehetiink azaltal, aki minket megerésit, de
uyanakkor atérezziik Krisztus szavainak igazsagat is: ,Nalam nél-
kil semmit sem tehettek”. (Jan. 15, 5).

Legmagasztosabb hivatas.

A cselekedetek értékét a targy, cél és kériilmények szabjak
meg. Mar most kérdezem : dolgozni azért, hogy minél tébb embert
tegyiink igazi uj emberré, magasztos életpalya-e ? Igen, mert ez
olyan cselekvéslancolatot kovetel, melynek egyforméan magasztos a
targya, célja, és modja. lgazsagra oktatni, tokéletesiteni valakit: jo-
cselekedet. Ha ez nagy hasznara valik az illetének. a cselekedet
értéke még novekszik. Mar pedig uj emberré tenni és ilyennek meg-
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tartani valakit, a legnagyobb értéket jelenti az illet6 szamara, mert
ez egyenlo a foldi és 6rok boldogsaggal. Ezt azért és ugy tenni,
hogy Isten akarata teljesedjek, még értékesebbé teszi a cselekvést.
Tehat legmagasztosabbnak kell mondani a papi hivatast, mely uj
emberek létrehozasara, nevelésére, megérzésére iranyul.

Kilonésem ma van tag tere a pap ilyen irdnyu tevékenységé-
nek. Korszakiordulén éliink. Minden vilagszemlélet képviseldi atér-
zik, hogy attdl fiigg létiik: sikeriil-e az embereket sajat vilagképiik
szerint atformalni, 4j emberre alakitani. A katolikus papsagtdl fiigg.
hogy az emberek hamis vagy igazi Uj emberré valnak. Ha az igazi
uj emberek szaporodnak, erésodnek, akkor gyézni is fognak a most
folyé nagy harcban és igy jobb kort varhatunk. Ellenkezé es=tben
a lehet6 legrosszabbnak keli jénnie.

P. Othmdr O. F. M.

V. é. hittudomanyhallgaté.

Kénnyesen, tépetten, fiatalon.

Sovdnyan, heviilten, fiatalon,
megtort erékkel. de nem lankaddn
elakadtam a nagy Viadalon.
Menni akartam napverte csiicsra
viharos népnek magvakat szorni,
apostolkodni ujra, meg ujra.

Nem értem oda, nincs zengé orom !
betegek vdlgye; meglorpant vildg
itt térom széjjel legszebbik korom.
Ellenem kerget: pirulva félek,

de harcolok szépen, fiatalon . . .
Nagyokat suhint rajtam az élet!

Nem tudom mi lesz! Gyé6z6k vagy vesztek? !
Levita vagyok, szégyen a félés:

jertek hdt dldott, szentelt keresztek! . . .
Imdsan vivom nagy Viadalom,

nézem a messze szikrdzé ormot . . .
kénnyesen, tépetten, fiatalon . . .

Fr. Béda O. F. M.

Il. é. hittudomdnyhallgato.



Isten munkésa . . .

A torténelem évezredek szellemi kincseit orékitette meg és
hagyta szent orokségiill az utokorra. Sok nevet jegyzett fel, mig
gazdag hagyomanyozokat, akik el6tt &hitattal és tisztelettel allunk
meg és ,nagyoknak” neveziink. Eletitk forrasok, amelyekbdl az ut6-
kor mindig meritett és tanult; tanult a multban és tanulni fog a j6-
vében is. Eletiikbél erst és lendiiletet meritiink . . .

lgy jegyezte tel Szent Pal nevét is, aki a ,nagyok” kozétt is
csaknem a legnagyobb. Csakhogy Szent Pal 6nmaga csiralta a tor-
ténelmet is és sajat maga véste marvanylapjaiba kiizdelmes, de
diadalmas élettel nevét . . . Lapozzunk ebben a ,torténeti életkonyv-
ben“, s vizsgaljuk meg jellemének csoddsan harménikus dsszetételét.

Feltesszitk a kérdést: megismerhetjiik-e Szent Palt? Igen!
maga mutatkozik be leveleiben, lelkét sajat maga tarja ki. Azért
most nem is tesziink mast, mint Palt szélaltatiuk meg levelei altal
és az Ap. Cselekedeteinek irojat, aki Palnak hiiséges kisérdje volt.

Szent Pal Isten ,vélarziott edénye”. Mig azonban ezt a nevet
megkapta, addig sok mindenen kellett keresztiil mennie. Elete két
szakaszbol all: A megtérés elétti és a Damaszkusz utdni idébél.
Az Ur mar régen kiszemelte 6t magénak, de engedte, hadd ndve-
kedjék még.

Mi volt Pal megtérése eldtt?

Ha meg akarjuk ismerni lelkét, ismerniink kell azt a keretet-
ahol felnevelkedett. Saul szellemi viharban noévekedett. Nyugat és
Kelet abban az idében két ellentetes szellemaramlat képviseléje
volt. A Nyugatrol jové gorég-romai miveltség hullamai erésen Kelet
felé tartottak, viszont onnan is elindult egy masik szellemhullam :
ugyanris a mélyenérzé lelkek és gondolkodok észrevették, hogy a
sok misztérium, a pogany istenek vilaga tele van irességgel, éske-
resték azt a fenséges isteneszmét és tisztult erkolesi format, amely
a zsidosagnal volt meg. Kelet egyisten eszméi Nyugat felé tartottak.
A két ellentétes hullam Tarzuszban, Saul sziilévarosaban csapott
ossze. Jollehet Saul inkabb a zsido szellemtenger kézepén egy kis
szigeten, csaladjaban élt, ahol a zsid6 szellem attérhetetlen falként
allta utjat a heilenizmus hatasanak. Ezt 6 maga erésiti meg: ,Tud-
jak rolam, . . . hogy vallasunknak legszigorubb lelekezete szerint
éltem, mint fariseus”. (Ap. cs. 26, 5) De a Nyugatrol jové helleniz-
mus szellemhullamai oly erések és hatalmasak voltak, hogy mége
kicsinyke kis szigetet is elérték. Nem tettek ugyan nagyobb kért, de
Saul éleslatasat és tudomanvszomijas lelkét nem hagytak érintet-
lenil. E termékeny léleklalajba észrevétleniil beléhullott magvak
kicsiraztak, kifejlsdtek s gyiimélcsét is hoztak, amit most még senki
sem velt észre, maga Saul sem, csak késébb, mikor mar Pal apostol
volt.

A hellenizmus a goérog nyelvvel keriilt Saul lelkébe, mégpedig
a zsidok legszentebb helyén, a zsinagogaban, ahol nem arém, ha-
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nem gorog nyelven olvastdk a Szentirast. Es a nyelvvel egyiitt a
szellem is termékeny talajba hullott, mert a nyelvvel egyii't a szel-
lem is szot kért az egyén életében. Ertékelte a pogény szellem kin-
cseit és talan mar ekkor felvetodott lelkében a kérdés és egyuttal
a felelet is: ,Vagy az l-ten csak a zsidoké volna s nem a poganyoké
is? Bizony a poganyoké is“l (Rém. 3, 29.)

Sziilei latva nagy tehetségét, az alacsonyabb iskolak elvégzése,
valamint a mesterség megtanuldsa utan Jeruzsalembe kiildték, hogy
a rabbi miiveltséget megszerezze. Ide valé jutasaval almanak és
abrandjainak vilaga valésagga lett. Azon a helyen lehetett, (amelyet
maga az Isten valasztott meg és jelslt ki Ugy gondolkozott 6 is,
mint minden zsidé, akik a zsoltarossal e viitt énekelték: ,Ha meg-
feledkezem rolad Jeruzsalem, menjen feledésbe jobb kezem! Ra-
gadjon torkomhoz a nyelvem, ha rélad meg nem emlékezem. ha
nem tartom Jeruzsalemet legiébb o6romémnek”. (136. zsolt. 5—6.)
Es ha ezt mondta minden zsid6, még sokkal inkabb mondotta Saul.

Nagy odaadassal fog a tanulashoz, kiillonésen a Szentiras ta-
nulman\ozésdhoz. Mintha csak a j6 Isten akarta volna igy, amirdl
meg vagyunk gy6zédve, hogy majd késébb fegyverként hasznalhassa.
.Apostoli utjain a zsidékat a Sventiras legalkalmasabbnak latszo
idézeteivel cafolta meg”. Emellett vallasos is volt. S6t vallasossaga
a fanatizmusig lokozédott. Rajongésig. fanatikusan ragaszkodott a
Toérvényhez. mert ,a torvény szent, a parancsolat is szent, igaz és
jo“. (Rém. 7, 12))

Tudo réanvéaval kapcsolatban az élet értékét is kezdte keresni.
A zsidé6 hagyoméanyhoz még jobban ragaszkodott és az Ur t6rvé-
nyéért buzgélkodott. .Ertelme és szive egyarant nemesedett, hogy
rovidesen mint Istennek valasztott edénye a zsidékat -ajat fegyve-
reikkel. a poganyokat pedig Isten végtelen segitségével Krisztus
édes igaja ala késztesse”. Gviilolt mindenki', aki nem rajongott vele
egyiitt ,az atydk vallasa és hagyoménya irant“. Ez a szenvedélves
szeretet tiizeli fel a kereszténység ellen. A csalédi otthonban lelké-
be vésték, hogy a zsidé nép Isten véalasztott népe. Ezt megerésitette
a tanulmanya is. Azért sehogyan sem tudia elhinni, hogy van egy
aj hit, amelynek alapitdja a nazareti Jézus. Mar eljott a Messias
—- hirdeti az 4j vallas! Nem lehet! ismeri az [rast. amely sze-
rint hatalmas kiraly lesz. Akir6l pedig mondjak, hogy Messias, a
nazareti Jézus, szegény, kornyezete vagyontalan halasznép, keresz-
ten halt meg . . . Felkésziil hat az ellenség ellen. Harcba allitja
mindenét, tudasat, erélyét és ratermettségét. Elmegy egészen a ke-
gyetlenkedésig, Szenvedélye (izi, Jeruzsdlemtsl messzire, hogy osz-
szefogdossa a Torvény ellenségeit, a keresztényeket.

Az Ur pedig letekint Saulra . . . Termékenyité felhajét foléje
vezeti és rahu'latia kegyelemeséjét. Gyonyorien iga-oléodnak be
lzaias proléta szavai: ., . . . mert amennyivel magasabbak az egek

a f6ldnél, annyival magasabbak az én utaim a ti utaitoknal, az én
gondolataim a ti gondolataitoknal”. (Iz. 55. 9.)
Keresztényeket uld6zott, fogsagba hurcolta Sket, és most 6 is
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fogoly lett, Krisztus foglya. Az Ur szelid, megbocsaté hangja bilincsbe
verte a ,ragadozo farkast” és megadéan kérdi: ,Uram, mit akarsz,
hogy cselekedjem ?“ Egy csapésra més hangnem lesz uralkodova.
Az ellenségbél barat, az iildoz6bél apostol, a biinésbél Krisztust hir-
detd, farkasbol barany lett. aki a Jo Pasztor nyajahoz csatlakozott.
Maga az Ur Jézus ragadta ki a harc kézepébdl és kardjava tette
Sault; eszkoézévé, hogy éaltala valésitsa meg terveit, az evangélium
terjesztését. Saul pedig hitt.

Saul nincs tobbé.

Pal 6, ,akinek minden és pihenésnélkiili térekvése, hogy min-
denkit megnyerjen egy szent célnak”, megn\erjen mindenkit Krisz-
tusnak. A szemlél6 bamulva all meg Istennek e csodés teremtménye
elott és csodalkozva kialt fel: hogyan lehetséges ez? Hogyan ma-
gyarazhaté ez meg? Azt sz ktéak ilyenkor mondani, hogy egészen
kic-erélodott. Mondhaté-e Palrél, hogy kicserélédsit? Nem ! Pal ma-
radt az, aki volt. Pal maradt gerincesnek; maradt ugyanaz a jel-
lem, lélekérc, mint aki volt. Lényegében tehat ugyanaz a szenve-
délyes és torekvéseiben 6szinte. Es mégsem ugyanaz valamiben !
Mas térekvéseinek iranyaban, meggy6z6désében.

Egyénisége csak annyiban alakult at, hogy uj meggyézédés
ragadta meg. S mi adta neki ezt az 4j meggy6z6dést, mi gyujtotta
azt langra? Magatél nem gyulladhatott meg, ez vilégos; de nem
gyujthatlta meg emberi oktatds sem, ezt meg maga Pal tagadja:
. . . . mert én sem embertél nyertem vagy tanultam ... “ (Gal.
1, 12) O azt monlja — és ez megmagyardz mindent, hogy a ke-
gyelem eszkozolle az atalakulast. Es ez a kegyelem a Mestler meg-
jelenése volt. Ezt fejezi ki, mikor azt mondja: fogva vagyok Jézus
Krisztus altall . . . Nem tudta tobbé feledni a fényt, a hangot:
JSaul, Saul, miért iildozesz engem? En vagyok a nézéareti Jézus,
akit te uldozesz!“ Belatta a zsidok és igy a sajat tévedését is és
mélységes banat toltotte el lelkét, ami egész életében fel-feltort a
lélek mélyérdl és konnyeket csalt szemébe. Fajlalta, hogy .modfelett
iildéztem az Isten egyhazat és pusztitottam . . .“ (Gal. 1, 13) Ez
a fajdalmas meggy6zddés langragyult benne és uj feladatanak meg-
valositéasdra vitte: Midén azonban . . . tetszett annak, aki engem
malasztja altal meghivott, . . . hogy hirdessem a nemzetek koézétt.
evyaltalan nem hallgattam a testre és vérre . . . “ (Gal. 1,15—16.)
Most mar ismerte Krisztust, ismerte a rabizott feladatot , . .

Elvonul a maganyba, hogy megismerje a tant, amiért harcol-
nia kell, és hogy imaval 6nmagét is felvértezze a nagy harc meg-
vivaséra.

Harom évig maradt a pusztdban, ahol a kegyelem hatéséra
kiviragzottak az apostoli erények gyonyéri virdgai: Krisztus szere-
tetdnek tovises rézsdja, a vildgmeguvetés pdlmdja és az aldzatossdg
ibolydja. Ez a hérom év Pal életében az erénytavasz, amely a hé-
sies munkdnak gyiimolcsozé nyaravéa fejlédott. A haromévi kemény
és alapos el6késziilet utan kilép a vilag elé, mint az
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Isten hazéat épité munkas.

Pal eddig is ezt a szerepet toltotte be. Az Oszdvetség épiiletét
épitgette. Miutan azonban meggy6z6dott, hogy az Ujszévetség fen-
ségesebb, annak munkasai kozé &llt, azoknak is az élére; a leg-
nehezebb részt véllalta magéra; gyurja az épit6 anyagot: a lelkeket.
Krisztusi formaba onti, nyesegeti a lélektéglakat. Ugy akarja Isten
épiletének, az Egyhaznak falaba behelyezni, hogy az az épiiletet
erésitse. szilardda tegye. Minden hézagot igyekszik kitolteni. Min-
den hianyt észrevesz és odamegy, ahol nagyobb a sziikség, Ahol
legjobhban szorongat az ellenség, ott kell az erésités. Osz hajjal,
mechaijlott hatial siet Rémaba a védelemre. Az nem baj, ha az 6
szivéehez utat nyit majd az ellenség kardja, csak Krisztus gyézzon,
csak Egyhaza felépiiljon.

Es mindezekért nem kér fizetést. Ezt a munkat nem azért
végzi, hogy belsle megélhetést szerezzen maganak. Nem! Ot ,nem
a kenyérkereset viszi. O apostol, épitémunkas szenvedélybél s nem
hivatalbol. Az 6 apostolsaga hév és tiiz, életét alelkek iidvozitésére
szentelte és a lelkeket azért kell tidvozitenie, mert szereti Krisztust ™.
(Prohaszka: 7, 170—1) Kenyerét keze munkajaval keresi meg.
.Nem kivantam — mondja 6. senki eziis!jét, aranyat, avagy ruha-
jat. amint magatok tudjatok, hogy ezek a kezek szolgaltak meg
azért, amire sziikségem volt nekem”. (Ap. cs. 20, 33—34.)

Munkajaban csak egy 0Oszténzi: a szeretet. Szeretet Krisztus
irant, amelyért képes megtenni mindent. Ezért ez a jutalma: ,hogy
az evangéliumot hirdetvén dijtalanna tegyem az evangéliumot, hogy
Selga)sznéljam ki az evangéliumra vonatkozo hatalmamat”. (I. Kor.

Athén, Korintus, Tesszalonika, Filippi, Efezus, Roma varosok-
ban érhelyeket allit fel. ahonnan a vildag minden taja felé utak ve-
zetnek. hogy az Isten orszaganak épitése konnyebben haladjon.
Pal megjelenik mindeniitt és adja az iranyitast. Rendelkezik, paran-
csokat ad és hatalmat gyakorol félottik,

Atya, anya, de ugyanakkor kérlelhetetlen biré is.

Krisztus nem er6szak., kényszer altal, hanem szeretettel gy6-
zott. Szent Pal, Krisztus valasztott edénye szintén ezzel az 6rokség-
gel indult apostoli utjaira. Azt mondja magarol, hogy dajka lett és
nem szonok. Amellett, hogy oktatja 6ket, szive tele van érzelem-
mel és melegséggel : , Szeretett testvéreim, kedveltjeim, én 6romom

és koronam! Szeretteim! Szivembe zartalak titeket . . . Isten ra a
tanum, hogy“ mennyire vagyodom mindnyajatok utdn Jézus Krisztus
szeretetében”. (Filip. 4, 1) Vagy egy masik helyen: , . . . En ma-

gamhoz fogadlak titeket és atyatok leszek, és ti az én fiaim és lea-
nyaim lesztek”. (Il. Kor. 6, 18.) Szeretete tele van aggodalommal :
~mindenféle szorongatast szenvedtiink ; kiviil harcok, beliil félelem*.
(II. Kor. 7, 5.) Lelkében ott iil a sotét aggodalom, jaj mi lesz az 6
lednyaival, fiaival, mikor toér rajuk az ellenség és teszi ténkre lel-

kiiket.
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Ezzel az aggédé. atyai és mindenkit szeretetre buzditani akaré
szeretetlel magyarazhatjuk meg, hogy a susogé hang dérgé kialtassa
er6sbodik. Aki elébb még fiacskaimnak szolitotta 6ket, most méar a
satannak akarja atadni. A vérfert6zét kikozositi: ,adassék at az
ilyen a satdnnak a test veszedelmére, hogy a lélek iidvéziiljon a
mi Urunk, Jézus Krisztus napjan”. (I Kor. 5, 5.) Hogy fajt ez atyai
szivének, de egyebet nem tehetett, mert Krisziust még jobban sze-
retlte:-.. E.bben a lépésben is a szeretet vezette: ,hogy a lélek udve-
ziljon”.

Ha megjelent valahol nem ugy viselkedett, mint ur és eléljaré,
hanem, mint

Jobarat és ellenség.

A ketté talan kizarja egyméast? Nem ! mert Szent Pal nem
abban az értelemben ellenség, hogy 6 emberekre vadaszolt, embe-
reket ildozott vagy tett tonkre, hanem az evangélium szellemével
ellenkezé. az azt megmételyezni igyekvé eszméknek volt eskudt el-
lensége. Es mivel az eszméket emberek terjesztették mondhaté em-
berek ellenségének is. Leveleiben igen sokszor beszél baratairél, aki-
ket gyengéd szeretettel vesz koril és akiket ,testvéreknek”, ,, mun-
katarsnak”™, ,.lozolytarsnak”. .egy igaba ftogotinak”™ mond; bara-
tainak anyja az 6 anyja is; (Rom. 16, 1—17.) megérti hibajukat,
mégis haragra lobban és kesertien mondja: ,nem Krisztus Urunk-
nak szolgalnak, hanem a hasuknak; szenteskedé beszédekkel, meg
hizelkedé szavakkal megtévesztik az artatlanok szivét”.(Rém. 16,
18.) Az evangélium ellenségeit igen megpecsételi: ,Ugyeljetek a
kutyakra!“

Barhol megflordult ellenségei mindig azon voltak, hogy meg-
akadalyozzak munkajaban. Nem sikeriilt! Krisztus irdnti szeretete
minden akadalyt legy6zott, minden szakadékot athidalt. , Visszaret-
tenést nem ismer6 akarattal allt az evangélium szolgalataban®. Min-
den embert tokéletessé akart tenni. Nem a sajat talalmanya volt
ez, hanem Isten iigyének tekintette, és ezért nem tudta semmi visz-
szarettenteni. Meggy6z6déses elvként hangoztatta, hogy ,mindent
meg tudok tenni abban, aki nekem erét ad”. (Filip. 4, 13.)

Ellenségei sok szenvedést okoztak neki, de ezek nem torték
le, s6t ezek szitotlak a szeretet langjat, amely léng megolvasztotta
szivét és égett, égett Krisztusert. S mig égett. langolt és izzott, iz-
zasaban uj alakot oltott. ,Szenvedett, csiiggedt, elborult, kideriilt.
de el nem faradt s ha 195 botiités alatt gornyedett is hata, utana
ismét kiegyenesedett”. (Elmélkedések.)

Vigasztalast nem vart senkitsl, s6t szenvedéseiben is méasokat
vigasztalt. Elfogatasa el6tt kérték, hogy ne menjen Jeruzsadlembe és
6 szemrehanyoéan felelt a sirankozoknak: ,Mit csinéltok, hogy sir-
tok és megszomoritjatok a szivemet. Hiszen én kész vagyok az Ur
Jézus nevéért nemcsak arra, hogy megkotoztessem, hanem, hogy
meg is haljak Jeruzsalemben“. (Ap. cs. 21, 13) Es élete mutatia,
hogy igy is volt. Sohasem prébélt a szenvedések eldl menekiilni.
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Nem tette, mert csak egyet tartott fontosnak, hogy .elvégezhessem
palyalutdsomat, az igének szolgalatat, melyet az Ur Jézustél vettem,
hogy bizonysagot tegyek az Isten kegyelmének evangéliumarél®. (Ap.
cs. 20, 24.) Bizakodik, hogy ezért megjutalmazza az Ur, és hiszi,
hogy mar készen var red ,az igazsag koszoruja“, melyet megad
néki ,azon a napon az Ur. az igazsagos bir6“. (Il. Tim. 4, 7—8.)

Lelkét, életét, munkajat, szeretetét, szenvedését illatosa teszi a
szivében viragzé kicsinyke virag:

Alazatosséga.

Alazatosan beismeri: .én a legkisebb vagyok az apostolok
kozott, aki nem vagyok mélté apostolnak neveztetni, mert uldéztem
az Isten egyhazat”. (I. Kor. 15, 19) Sét egyenesen kimondja a ko-
rintusiak el6tt, hogy ,semmi sem vagyok“. tll. Kor. 12, 11.) Es ami-
kor dicsekszik és védi magat szerényen hozzateszi: . . . .ti kény-
szeritettetek rea”. (u. o.)

De mivel az alazatossag igazsag, nem huny szemet multja
el6tt, hanem érzi azt is, hogy masoknak példaul szo galhat és ra-
mutathat végzett munkajara: ,Tobbet munkalkodtam valamennyiok-
ngl, 9n)em ugyan én, hanem az Isten kegyelme énvelem”. (I. Kor.
15. 9.

Az Isten kegyelme énvelem!” Ezzel a kijelentéssel Szent
Pal — amint mar dolgozatunk folyamén emlitettiik, megijelolte cso-
das életének titkat. Ramutatott arra, hogy a jo Isten még a leggo-
noszabb ellenségnek is megbocsajt és kegyelmét adja Megijelolte
Pal a kegyelem csodéas hatasat, amely 6t Kriszius baratjava formalta.
Es megmutstta azt is, hogy ezt a bravart mindenki megteheti, mert
nlem kell mast tenni, csak az Isten kegyelmével egyiitt miikodve
élnie.

Szent Pal az emberiség el6tt jar s mutatia az utat, amely az
eucharisztikus Kiralyhoz vezet. Megmutatja, hogyan kell az Ur zsa-
molya elé6tt térdreborulni, hogy a lelek talalkozzék Krisztus lelkével.
Megmutatja, hogyan kell megszerezni azt a mély és tiszta latast,
amely sziitkséges, hogy ilyen ziirzavaros vilagban megtalalja a helyes
utat, hogyan kell erét gyiijteni, hogy a modern szézadban is meg-
allja helyét. mindig teljesitve a kijel6lt munkat . . .

Szent Pal! aki 1900 évvel ezel6tt indultal élni és meghalni
Krisztusért, vezess benniinket, hogy apolvan a testvériséget sokakat
megnyerjiink Krisztusnak, hogy sokakat udvézitsiink! . . .

Fr. Ottokdr O. F. M.

IV. é. hittudomaényhallgalo.

Felhasznalt irodalom: Martin Aurél: Szent Pal. Radé Poli-
karp dr.: A kereszténység szent konyvei. Kakossy A. Elek dr.:
Szent Pal. a népek apostola. Sanctilicatio Nostra 1935 febr.-, és
aug.-i szdmokban : Dr. Philips: Der heilige Apostel Paulus. : Dr. Phi-
lips : Zur Psychologie der Apostel.



Az JGjkor istenfeledd tdarsadalma.

A gyakorlati és elméleti tudoméanyok a bélcselettel egyiitt iga-
zoljak, hogy az anyagi és szellemi létez6k birodalma egyedeiben
koveteli azt a leglels6bb elvet, melyben létének okat és céljat meg-
jeloli. Tehat egészen természetes, hogy az anyaghoz kotétt szel-
lemi egyedek kozdsségének, az emberi tarsadalomnak igénye még
belathatatlanabb mélysegekbél tor el lételve, a végtelen Isten utan.
Nincs kor az emberiség toérténetében, mely nem véagyédott volna a
végtelen J6 utdn. Nézziink csak bele mélyen az emberiség torténe-
tébe : ez a vagy hajtja a torténelem gyakran tombolo hullamait az
id6é aramlo tengerén. Vagy a Végtelen utdn, melyet rosszul iranyi-
tani, kisiklatni a térténeleam tanuséga szerint lehet ugyan, de vele
végleg leszamolni sohasem.

Az emberiség a térténelem folyaman kisiklott, tévutra jutott és
eltavolodott - végsé célja felé vezetd utjatél, de vagya a lelke mélyén
megmaradt, melyet az évezredek hosszu tévelygése sem birt kiirtani.
Az emberi nem térténelmi kozpontot jelentd talalkozésa az Istennel,
Krisztussal, atlormaélta a vilagot: a tevelygé ember ralépett a Vég-
telen 6lébe vezetd utra.

Mastélévezred kizdelme, Isten felé térekvése utan az emberi-
ség levette szemét céljarol, és mint Lot felesége hatrafordult. Szemét
elkapraztatta a pogany kultira kiils6séges csillogasa, s mint egykor
a két dalia a csodaszarvas utan, rohant a XV. szazad embere is a
szabadgondolat és szabadélvezet csalogaté lidérciénye utan. Ezzel
megindult az a szabadossag szellemétdl beszenyezett torténelmi ar,
amely a szazadok folyaman egészen a gatakig dagadt, s a XX.
szazadban szennyes hullamaival eléntétte az egész vilagot.

E fellartoziathatatlan ar elsé cseppjeinek a jogdszok nyitottak
utat a kozépkor méasodik felében. A kezdetleges germén jogot meg-
vetették és a fejedelmi abszolutizmuson (Divinus Caesar) épiilé rémai
jogot balvanyoztak. A fejedelmek’) természetesen j6 tanitvanyoknak
bizonyultak. A pogany szellemi aramlatok késdbb felraztdk a nem-
zti 6ntudatot, és az egyes nemzetek a ,Respublica Christiana“ ko-
zépkori elvét feladtak; a kor egyéniség-kultuszanak szellemében
nemzetiségitk szerint elkiiloniiltek, s tébbé nem kereszténységiiknek,
hanem fajisaguknak éltek®). Ez a késébbi szazadokban sok helyen
az Eugyhaz és allam osszeiitkozésére, szétvalasztasara és iildézésére
vezelett. Az abszolutizmusra torekvé szellem vitte diadalra a hit-
ujitast is, amennyiben Luther felujitotta az okori cézéropapizmust,
és a legiébb papi hatalmat a fejedelmeknek engedte at.

A bolcselet terén a nominalizmus nyitotta meg a szubjektiviz-
mus utjat. A nominalista nyomokon haladé gondolkodék a jogaszok
utéan indultak. A pogany Rémabél a szabadgondolat szellemét hoz-

1) R-ﬁiinésen Barbarossa Frigyes, 1I. Frigyes, IV. v. Szép Fiilép. '
%) Jellemz5 példa Il. Ferenc francia kiraly, aki keresztény uralkodé (V. Karoly)
ellen a térokkel szévetkezett.
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tak magukkal, és a pogany kor ujjasziiletését, reneszdnszdt hirdet-
tek. Az ész hatalmatéol megbivolten elvetették a tekintély-elvét s
vele egyiitt a legfsbb Tekintélyt is. A tudoméany elvesztette eddigi
szerepét: az eszkoz célla valt. A kozépkor Isten-vilag viszonyanak
probléemajat felvaltotta az ember-természet viszonyanak vizsgalata.
Nem az ég felé néz t6bbé az ember, hanem maga kériil néz szét.
Felfedezi a [5ld szépségét, igézetét és boldogulasat tébbé mar nem
a tulvilagban, hanem evilagban keresi. A hierarchikus-teleologikus
vilagszemléletet felvaltotta a mechanikus vilagkép. Az embert is
ebbe az egyetemes vilaggépezetbe aliitottak bele.

A reneszansz embere sajat nagysagéatol megbivolten bizik 6n-
magaban. Boldogulasat magaban keresi, kedve kerekedik élni®), s
a kozépkor testiileti szelleme helyett az egyéni szabadségot igényli.
A népek nemzetiségi elkiiléniilését nyomon kovette az egyedek
egyéniség-kultusza (individualizmus).

Vallasi téren ez az egyéni onkifejlédés szelleme a hitijitdshoz
vezetett. A humanizmus szellemébél taplalkozo hitajitok a modern
szubjektivizmusnak lettek el6harcosaiva. Kovetsik felelgsségérzetét
az akaratszabadsag elvetésével felszabaditottdak. Ezek utan felsza-
badult szellemi és erkolcsi energidjukkal evilagra vetették ra ma-
gukat. Mert ha nincs szabadakarat, nincs felel6sség sem; szab . d-
akarat hiidn személyes viszonvom sem lehet az Istenhez. Ez a
szellemi elsekélyedés és a metalizika iranti k6zombosség bolcseleti
kétkedéshez, majd a vallasegység elvéhez vezelett!), ami végiil
vallasi kozombosségben jutott kifejezésre.

A felvildgnsulds gondolkodéi teliesen elvesztették a hit Ariadne-
fonalat. A tiszta észre épitett bolcseletitk természetesen csédbe
jutott, és két monisztikus fellogasba torkollott: panteizmusba és a
kor végén materializmusba.

Descartes rendszerének Isten még ,végsé eléleltétele”. Istennel
leszamolni most még nem tudtak. A kinyilatkoztatas nélkili termé-
szetes vallas lett az eszménviik®). Az Isten-fogalommal még a val-
lasos Kant is tehetetlennek bizonyult bélcseleti rendszerében.

A kor panteistait Spinoza vezeti be, akit A gondolkodék hosz-
sza sora kovet®). A szubjeklivizmus az én kézponti tanrendszerek
kialakitaésaban jut kifejezésre”). E rendszerekben az erkolcsi élet
irdnyitasa az értelemrél az érzelemre harult. A talzé 6nbizalom bi-
zonyos foku optimizmusban mutatkozott meg. ami aztan hamarosan
kitermelte, elébb a tarsadalmi. majd az egyéni haszonelviiséget®).
A kor erkélesbolcseletének legiébb jellemzéie a néplolség (demok--
racia) kiemelése, szemben az el6z5 kor fejedelmi abszolutizmuséaval®)..

3) _Es ist eine Lust zu leben®. (Hutter Ulrich).

%) Cusanus, Ficinus, Erasmus Rotterda~ us, Pico.

%) Rousseau, Voltaire. Hartley, Pristley, Cherbury Herbert, John Toland.
%) Fichte, Schelling, Hegel. Krause, Rosmini.

) Descartes, Fichte, Schelling.

8) Smith A. Helvetius.

9) Spinoza, Locke, Montesquieu, Rousseau
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A német idealizmus gondolatrendszereit a tapasztalati tudo-
ményok leromboltdk és diadalra vitték a mar elébb feltiinedezé
materializmust. A természettudomanyok sikerei reményt nyuitottak
arra, hogv az egész vilagképet sikeriil egy gépies rendszerben meg-
szerkeszteni'®). Az anyagelviiség az Istennel és a vallassal teljesen
leszamolt'!). Stirner Max egoizmust, majd szélsséges szolipszizmust
hirdet. A lelkitevékenységet kizdrélag agymiikodésnek tartigk. Az
anyagelviiség mar nem mint bolcseleti rendszer. hanem mint a t6-
megek vilagnézetének iranyitéja ért el sikereket'?) Az anyagelviiség
korcssziilstte a batortalan pozitivizmus, amely a kérdések megol-
dasa el6l meghatralva, Istent nyiltan tagadni nem meri, de az ok-
sigi térvény=k tagadAsaval elzir'a a hozza vezetd utakat. Testvére
a pragmatizmus, amely az objektiv igazsdgo! megveti; elve: igaz
az. ami hasznos.

Tehat a XVI. szazadtél kezdve az .én" lett a boleselet kiin-
dulasi pontia. Az .én“ akarata a mértéke mindennek ; igaz az, a'nit
az .én" belat; szép az. ami az .énnek” tetszik: az erkolcsosség
normaja az .én" lelkiismerete. Ez azutdn roévidesen odavezetett.
hoev igaz, j6. szép és erkolcsés az, ami az .énnek, hasznos. A
vallas terén is csak azt fogadom el, ami az .énnek” tetszik. Ez a
szubjektivizmus politikai téren mint demokracia, a gazdaséagi téren
mint szabadverseny alakult ki.

Az ujkori filozélia tehat négy lépcsélokon jutott el az Isten
bolcseleti tagadésaig: a reneszédnsz még csak elforditotta az embert
Istenétsl, a hitaiitds bolcselete megszakitotta az Istennel valé sze-
mélves kapcsolatot; a felvilacosulds mér harcol elébb a kinvilat-
koztatas. azutdn a személyes Isten ellen. mig végiil az anvagelviiség
teljesen leszamol vele.

A tapasztalat igazolja, hogy minden elméleti tudomanynak,
szellemi kultiranak, mivészetnek és elgondolasnak legfGbb célja a
megvalésulas. Természetes tehat, hogy a szabad gondolat szabad
életet. szabad élvezetet, végiil pedig teljes szabadosségot, én7ést
eredménvezett. A~ egvedek és nemzetek a bAlcselet uj értékelmé-
lete szerint rendezkedtek be. A természetfeletti rendnek az anyagi
vilagba valo atértételése elsésorban a tarsadalombolcseletben és a
nemzetgazdasagtanban mutatkozott.

A bélcseletben beallott szellemi, a reforméacio &ltal létrejott
erkélesi bomlas és az ujvilag felfedezésével s a vilag koriilhajoza-
saval jar6 nagvszerli gazdasagi lehet3ségek a tokegazdalkodés ki-
alakulasanak lettek eléfeltételei. Az ember az uj bélcselet geocent-
rikus beallitottsdganal fogva hamarosan tulértékelte az anyagot; a
gondolkodas én-kézpontisdga pedig az egyén 6nds érdekeit hozta.
felszinre.

10) Az anyag és energiamegmaradéas elvének felfedezése nagyban fokoztak

e reménvt.
11) Ez Feuerbach és Strauss elgondolacdban domborodik ki leginkabb.
12) Kiilsndsen a gazdasagi visszaéléseket hasznalték ki anyagelviiségik ter-

jesztésére : Marx, Engels, Vogt, Moleschott, Haeckel, Ostwald.
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A vaérosi polgéarsag ipara és kereskedelme fellendiilésével, biz-
va anyagi és szellemi erejében, eltavolitotta az utjdba gérdiilé aka-
dalyokat. Ezaltal a ké7épkor rendiségi alapokon nyuwgvé hibéres
gazdasagi rendszerét felvaltotta az individud'is alapokon nyugvé
szabadverseny: a gazdaségi liberalizmus. Az eddig eszkoéznek tekin-
tett vagyon a leglels6 metalizikai elvek elvesztésével célla valt. A
kor embere csak az anyagi javakban talalta 6romét: egészség, va-
gyon, kézmegbecsiilés, egyszéval f6ldi paradicsom lett az egyetlen
vagya. Ez az anyagias vilagszemlélet a gyonyor- és dics6séghajha-
szat, tovabba a haszonelviség sikos ttjaira juitatta az emberiséget.

Ennek az istennélkiili, magasabb értékeket nem ismers gaz-
dasdgtannak els6 megdobbenté megnyilatkozasa az iijonnan felfe-
dezett vilagrészeken mutatkozott. Aranyat hajszolé rablék, kalan-
dorok tették gyaloletessé a fehér embert vilagszerte. Az Gj gazda-
sagtan alapjan berendezkedett allamok rabléhadjaratokat vezettek.
A védtelen benszilotteket elfogtak és tizenhat évszazaddal Kr. u.
a ,természetes ~zabadsag hivei” 6nz6 okokboél megengedtck, és ke-
resztény allamok helyeselték a rab-zolgakereskedelmet.

Az 6nzé liberélis szellem a hédité orszagokban is hamarosan
osztalyellentétekre vezetett. A gyarmatpolitikaval fellendiilt ivari
munka elémozditotta a nagyipari ilizemek kifejlédését, amelyek a
g6zgép feltalalasaval gyarakka alakultak. A hatalmas ipari kézpon-
tok a kisiparosok tarsadalmi rétegét tobbé-kevésbbé versenykép-
telenné tették, és a vagyontalan proletarok kozé olvasztottak. A
végsd eredmény a géprombolasok, lazongasok és forradalmak hosz-
sz sora lett.

Az o6ncélu kapitalizmus a munkéasosztaly érdekeit, emberi mi-
voltat szem eldl tévesztette. A tarsadalmi élet egyetlen céljat a meg-
gazdagodasban vélte felfedezni'®). Véleménye szerint a tarsadalom-
mal szemben az teljesiti legjobban feladatat, aki munkajat a sajat
hasznara legjobban végzi. Anyagelviiségének megieleléen A munkas-
ban nem a szellemi értékek hordozo6jat, hanem csak a .loerét” latja.
~Telhetetlenségiikben az embet élettelen joszdgnak nézik", panasz-
kodik XIII. Le6'). A kapitalizmus egyetlen célja a haszon, ezért
rovid'idé alatt a lehetd legkevesebb munkéassal, minél nagyobb
munkat akar végeztetni (racionalizaldas). A munkéast a vallalat csak
annyira értékeli mint a szenet vigy a nyersanyagot, amit felhasznal.
A liberilizmus dogmatikaja szerint a munkaszerzédésnek tisztan
maganjogi jellege van. Igy teljes lelkiismereti nyugalommal igazsa-
gosnak tartjdk azt a bért amit a munkéds végsé szitkségben elfoga-
dott. A munkasnak a bsr csokkenésével jaré fizikai, szellemi és
erkolcsi leziillését haszonlesésiitkben figyelmen kiviil hagyjak. Hogy
a munkabért minél alacsonyabbra szorithassak, néi és gvermek-
munkét alkalmaznak.

13) Hartmann, Fourier.
14) Rerum Novarum. 45. o.
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A profithajszdban elvakult ember nem hallotta meg Krisztus
Uj parancsét, hogy ,szeressétek egymast“’®), hanem az ,aki birja,
az marja" evangéliumat hirdette. A szegénységet sziitkséges rossz-
nak tartja a szabadverseny orszagitjanak két oldalan. Tiltakozé
lelkiismeretét Malthus képmutaté, a nyomoron szdnakozé elméleté-
vel nyugtatgatia. Ez a haszonles6 ember elfeledte, hogy Isten az
egész emberiség megélhetésének jogat ratablazta fsldiinkre. A ter-
mészet az élet asztalat csak meghatarozott szamu embernek teritette
meg. A [6l6sleges jelentkez6knek a ,természet rendje” és az ,lsten
akarata” szerint halalba kell tavozniok. Ezzel az igazséagot kigu-
nyol6 gondolkodassal elhéritott magarél minden felelsséget: a gaz-
dasagi élet gépies folyamat, amely teljesen fiiggetlen minden erkolcsi
nézetldl. A tarsadalmi bajokért, a nyomorért és az 6nzés hatalmas-
kodéasaért senki sem felel6s, mert ez a ,természet rendje”.

~A nyereségvagyat hatalmi mohésdg kovette“'®). Végzetes ha-
talomma valt a kézpontositott toke. amely egyrészt rabszolgasorsra
juttatott milliockat és legy6zte a nemességet, maésrészt meghdditott
kiralyokat, megvesztegelett minisztereket és népvezéreket. Korunk-
ban pedig az allam szuronyaira tdmaszkodva folytatja kapzsi tizér-
kedését. Az allam pedig, mint a téke gyamoltja, meghunyaszkodva
annak gazdasagi érdekeit szolgélia. Gondoljunk a viléghaborura,
amely a vilagpiac meghéditasaért folyt, vagy Japanra, amely meg-
ak .déalyozza Kina megerdsédését, hogy piacait el ne veszitse.

N m csodalkozhatunk, ha e szabadsagnak hirdetett szabados-
sag kivéltotta a kényszeren alapulo tarsadalom eszméjét. A proletar-
osztdly, a tékegazdalkodas e 16rvénytelen gyermeke, rohamosan
novekedett. A vagyon felhalmozodésa, a munkésok kizséakmaényo-
lasa, a termeléstolosleg miatt keletkezett gazdaséagi valség és a gép
fokozod6 eléretorése elkeseritették a munkéasokat. A fejétvesztett
éhez6 tomeg nem tudott megéallni az igazsag-emelte korlatoknal. és
elveiben, ahol pedig uralonira jutott, ott tetteiben is tullsit a célon.

A szélsdséges szocializmus hivei a t6ke és munka kézétt at-
hidalhatatlan ellentétet latnak, melynek sziikségképeni kévetkez-
ménye az osztalyharc!’). Az elmélet meghirdetéinek végsé célja az
osztalynélkiili tarsadalom. A szocidldemokracia ezt szerves fe)lédés
utidgn, a kommunizmus pedig erdszakosan akarja megvaldésitani.
.Vakmerdségében semmitsl vissza nem retten, semmit nem kimél.
Hatalomra jutva lei hatatlan és hihetetlen kegyetlenséget tanusit. A
sok rom és pusztulas, amelyet Kelet-Eur6pa és Azsia tagas teriile-
tein — Mexicoban, és ma mar hozzéacsatolhatjuk Spanyolorszagban
— okozott, hangosan hirdetik ezt. Mennyire ellensége az Egyhéz-
nak és maganak az Istennek, azt tettei bGségesen bizonyitjék . . .“'®).
A teljes anyagelviiség alapjéan éll, s igy minden magassabbrendii

15) Jan. 13, 34.

16) Quadragesimo Anno. 56.
17) Hall, Marx, Engels.

18) Quadragesimo Anno. 59.
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elvet tagad: a torténelmet egyediil az , éhség és a szerelem*® ira-
nyitia. A valldas maganiigy, hangoztatja, mégis minden eszkozzel
igyekszik kizarni, nemcsak a koézéletbsl, hanem az egyén életébsl
is. Nam veszik észre, hogy az igazsdgot az abszolut Igazsag kiza-
rasaval megvalésitani lehetetlen.

A tarsadalmi valsag végsé kitejlédéséhez a gép telfedezésével
jutott. A talalman ok és szabadalmak (patent) 6riasi témege nagy-
szerlien bevallt a téke .tobb ard — tobb haszon” igényénex szol-
galatdban. Dz a gép ezzel nem érte el természetes céljat, t. i. hogy
az ember munkajat a fizikai rész elvégzésével megkénnyitse, ha-
nem a pénziejedelmek torekvéseit szolgalja. mig az emberek milliit
meglosztia a munkaalkalomtsl. A technika szomoru kettds eredmé-
nve: egyrészt, hogy a munkasoktol elvatte hivatasbeli 6romiiket, mas-
részt pedig a munkanélkiiliek szinalmas témegeit eredményez'e A
munkanélkiiliség tonkrete<zi az egyén és csaladja életét, ezaltal
megfertdzi a tarsadalmat. A mai munkanélkiiliség nem a tékegaz-
dialkodasban megszokott gazdasagi pangas, amely a tultermelés ko-
vetkeztében szokott beallni, és amit rendesen fellendiilés kovetett,
hanem allando jellegtinek bizonvult. A munkanélkili tomegek ki-
esnek a fogvasztok soraibol, s igy a gazdasagi vérkeringés lelassul.
A munkanélkiilliek noévekvé serege a nemzetipvedelem fokozatos
csokkenésér® a munkanélkilli adok allandé emelésére, végiii a
nemzetak elszegényedésé e vezet. amely a forradalmakat késziti el6.

Tehat az ujkori szubjektivizmus, mely a vagyonosok szaméra
felelgssagnélkiili liberalizmussa fejlédott, a vagyontalanok szamara
szocializmus lett, amely nem egyéb, mint a munkasosztaly libera-
lizmusa. Mert, ha mélvebben nézziink a dolog lényegébe, a szoci-
alizmus vagy legszélsGségesebb kifejl te a bolsevizmus sem antika-
pitalizmus, hanem Allamkapitalizmus. melvben a hivatalnokok serege
képvisali a johbmodiuakat s a dnlgozé népréteg az elnyomott mun-
kasosztalvt. Ez ne ejtsen csodalatba senkit. mert egy anyanak az
egoizmusnak a gyermeke mind a ketts. Egyik sem ismer el az ,én"
érdekein kiviill mas érdeket. Ne tévesszen meg benniinket az, hogy
szemben latiuk egymassal a két tabort. mert a cél mindketténél
egy: az .én" joléte. Az egyik védi latszélag elért boldossagat, a
masik térekszik megszerezni azt. Mindkét fél csak a f6ldi paradi-
csomot ismeri. és igy minden eszkodzt jonak lat foldi jolétének meg-
szerzésére. Ez a torekvés szitotta fel azt a vad gviilolelet, amelyet
éppen ma lathatunk a legkiélezettebben a tarsadalmi osztalvok ko-
zétt. E harc végsé erednénvére ma még csak koévetkeztetni lehet.

Amint korunk tarsadalmi képe mutatja, az a reneszansz éltal
meginditott szennves ar a XX. szdazadban att6-te a gatakat és za-
varns hulldmaival elontétte az egész vilagot. A felkavart hullamok-
bil azonban uj szigetek korvonalait latjuk kibontakozni. Az isten-
feledd. istentagads. én-ki-ponti bolcselet a jozan metafizika és
lélektan felé fordul. A célt tévesztett egyéniség-kultusz megingott.
Az individualizmust hirdet6 embert tomeglénnyé kovacsolta sorsa.
(Fasizmus, Hitlerizmus).
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Gazdaségi téren a liberalizmus szabadosségaval szemben a
visszahatas egy masik végletbe torkollott. Az individualizmust fel-
véltotta a nacionalista oncélusag, a szabadverseny helyére az erék
egyesitésére valo torekvés lépett, szabad piacok helyett az onellatast
surgetik. Minden reményiink meglehet azonban, hogy a felkavart
hullamok a keresztény erkolcsbolcselet tisztito elvein &t meg fognak
sz(ir6dni, és a végletek a jozan kozéput felé hajolnak, an:int ezt a
fasizmusnal latjuk.

Ma azonban az uj rendszer mégcsak tavoli reményekkel ke-
csegtet. Korunk embere riadtan all egy szellemi, gazdasagi és tar-
sadalmi forrongas kézepében. Sokan megkisérelték mar e tarsadalmi
erjedés okait kutatni. Honnan a nyomaszté gazdasagi valsag és a
tarsadalom megoldhatatlannak latszo problémai ? Egyesek a gazda-
sagi versengésnek, a haboranak, a nyersanyagért és vilagpiacért
valo kiizdelemnek, masok a népek ellenszenvenek és hatalmi térek-
véseknek tulajdonitjak. De ha nélyen belenéziink a torténelmi fej-
l6désbe, és a torténelmi oksorozatokat probéljuk végigbogozni, elénk
mered mer6 csupaszon az egyetlen ok: az istentelenség. Ezt aztan
nevezhetjiik gdégnek, onteltségnek, irigységnek, kapzsisagnak, bir-
vagynak, gyiloletnek, kegyetlenségnek vagy barmi masnak : mindez
az egy okban gyokeredzik. Ezért az istenfeledésért, e biinokért
szenved ma a vilag. Elleledte megadni az ,Istennek, ami az Istené“!?),
az Isten is megteledkezett rola. Szenvedésében ra kell débbenie
biineinek tomegére. Eszre kell vennie, hogy istenelhagyésa, isten-:
megvetése bosszuért kialt az évre.

Szegénység maskor is volt, s a nagy Tanitomester szavai sze-
rint szegények mindig lesznek?’), de nem éhezék, éhen pusztulok.
Korunk nagyszerii igazolasa a krisztusi figyelmeztetésnek : ,Keres-
sétek elészor Isten orszagat . . . a tobbi majd hozzaadatik nektek**').
Az udjkor embere megleledkezett err6l az ,el6szorrdl” és éreznie
kell, hogy az a ,tobbi“ is elmarad.

Nincs boldogsdg az ujkor emberének a lelkében. A XX. szdzad
homo oeconomus”“-a, ez a mammonrabszolga, lelki béke nélkiil,
félelemmel és remegve iil pénzesladain. Erzi boldogtalansagat, de
annak végsé okat vaksédgaban nem akarja meglatni. Ajtaja el6tt
ott all az Istent szemell-tévesztett témeg, ajkdn a ,panem et cir-
censes” modern kiadasu jelszavaval : ,munkat, kenyeret!” és tenye-
getézve, dithongve varja sorsanak konnyitését. Es amikor az éllat-
nivéora siiliyesztett tomeg beleordit az istenfeledé kor so6tétségébe,
mikor éhesen rongyosan tiintet, sztrajkol, nem veszi észre, hogy a
megvetett, elieledett Istent kialtja, kivanja vissza. Ontudatlanul, de
mégis azt hirdeti, hogy a tarsadalom Isten nélkiil nem épiilhet fel,.
hogy az istennélkiilli gazdalkodas, garézdalkodas, hogy az isten--
nelkiili igazsayg csak iél igazsdg: gazsag.

) Mark 12, 17.
20) Jan. 12, 8.
) Maté 6, 33, Luk. 12, 31.



20 Fr. Gyula.

Az emberiség sokszor térekedett méar életébdl kiszoritani, Kal-
véridra vinni az Istent, megcsufolni, keresztre hurcolni az Igazsagot.
Amikor pedix sirkovét lepecsételte, még mindig f lénken érizgette
-6s sohasem vette észre, hogy ezzel legnagyobb dicséségét, feltama-
dasat készitette el. Az elmult n-gy évszazad is egy hatalmas
pompéval, képmutaté nagyzoldssal megrendezett istentemetés volt.
Eltemette a modern ember Istenét lelkében, eltemette csaladjaban
és a térsadalomban s gondosan &rkoédott, hogy az Egyhaz fel ne
tamaszthassa 6t.

A végtelen bolcsességli Gondviselés azonban ismét sajat cel-
jainak szolgéalataba allitotta az embert. Az a humanizmussal felka-
vart hullam atlépte ugyan a gatakat és elontotte a vilagot, sok szen-
vedést és kint hozott, de csak arra szol«alt, hogy az elavult rend-
szereket elmossa. hogy az Igazsag ismét feltdmadhasson. Az isten-
feled6 ember fajdalmas kialtasa ma még jajba-bajba full, de mar
kozel van az id6, amikor rad bben, hogy hangja az Isten utan kialt.
Szereié Istene, a tékozl6 fiu Atyja, pedig sietni fog és husvéti dia-
dallal vonul be ismét a tarsadalomba, hogy folytassa uralmat ott,
ahonnan kitaszitottak.

Fr. Gyula O.F. M.

IIl. é. hittudomanyhallgaté.

Forrasmunkaék :

Kecskés Pdl: A boélcselet torténete. Bp. 1933.

Xlll. Leé6 pdpa: Rerum Novarum. Szt. Istvan-Tars.

Xl. Pius pdpa: Qillelldi?ggsimo Anno. Szt. Istvan-Téars.
. kiadas.

Segédkonyvek :

Aradi Zs : Az eur6pai forradalom. 1935.

Drinck-Gdlos : Szabadsagot, munkat, kenyeret! 1934.

Esztergdr L.: Gyakorlati szocialpolitika. Pécs. 1933.

Giesswein S.: Tarsadalmi problémak és a keresztény
vilagnézet. Szt. Istvan-Téars. 1907.

Mihelics Vid: Vilagproblémék és a katolicizmus.
Dom. 1934.

Mihelics Vid: A szocialis kérdés ¢és a szocializmus. 1935.

Migray J.: A marxizmus csédje. 1935.

Paldgyi M.: Marx és tanitasa.

Prohdszka Ottokdr : Kultara és terror.

Trikdl J.: Uj élet a régi romjain. 1934.

Varga L. S.J.: Uj tarsadalmi rend felé. 1933.
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Hol az igazsag?
Vitaszeri eszmecsere korunk vildgnézeti problémairél.

Katolikus : Teljesen egyetértek 6nokkel abban, hogy csoda--
latramélté eréieszitéseket végzett a. emberi elme, amikor megalkotta
a romai jogot, amikor megirta a Divina Comediat, amikor m. . sfogant
benne Mézes szobranak tiineményes koncepcidja, amikor belefiirké-
szett a naprendszer titokzatos vilagaba, amikor raakadt az elektro-
mos er6k energiabanyajara. De az emberi elme legnagyobb ers--
feszitése mégis az volt, amikor vilagnézetet alkotott, mert akkor nem
egyes kérdésekre adott feleletet, hanem az egész élet Gsszes prob-
lémaival szemben foglalt allast. A vilagnézet azonban nem mas
min' életnézet. Az élet pedig tetire, cselekvésre iranyul ; tehat akkor
a helyes vilagnézet magadja az igazi, emberhez mélté élet szamara
az archimedeszi pontot, a rossz vilagnézet pedig feltétleniil bukasba
és puszlulasba vezet. Ezért meg kell allapitanunk, hogy a gondol-
kodé ember szdmdra a legelsé tennivalé: a helyes vildgnézetnek
a kialakitdsa. Es nem is ott van a baj, mintha az emberek nem
débbentek volna ra a vilagnézet kialakitésanak fontosségéra, a baj
inkabb ott van, hogy igen -okan rossz vilagnézetet alakitottak ki
magukban és ennek kévetkeztében elrontottak, elhibaztak egész
életitket. Erre az elhibazott életre eleven példa a mai forrongé Eu--
ropa. Hogy tehat ebben a ziirzavarban, melyben most éliink, meg-
allapithassuk, hogy kik latjak jol és kik latjak rosszul az életet,
probaljunk egy kis vilagnézeti eszmecserét lebonyolitani.

Liberalista, kommunista, fasiszta, hitlerista: Kérem, nincs.
semmi kifogasunk ellene.

Katolikus : Akkor kezdje ©6n, mint liberdlis gondolkodé és
fejtse ki roviden életszemléletét.

Liberalista : Réviden szélva azt mondhatjuk, hogy a liberaliz-
mus lényege a szabadsagban ragadhaté meg legjobban. A liberalis.
embert mar nem korlatozzak a kézépkor feudalis berendezésének
béklyoi, nem sorvasztjdk a céhrendszer fejlédésellenes megkotottsé--
gei, nem izgatjak a katolicizmus vallasi tételei és erkélcsi jelszavai.
Mindezeket a terheket leveszi a liberalizmus az emberek véllarol,
mert azt akarja, hogy mindenkinek meglegyen a nyugodt és keé-
nyelmes megélhetése. A liberalis emlber tehat szabad ember; nyitva
a'l elétte a vagyongyiijtés, az élvezet, a karrier korlatlan lehetésége
s tole ligg. hogy mennyit fog ezekbdl maganak megszerezni.

Katolikus : Arra nem gondol, hogy az ember f6l6tt allé6 akarat
kikapcsolasaval s az egész életnek a féldre valé korlatozéasaval olyan
elfajulasnak ad lehetdséget, hogy felborul az egész tarsadalmi élet?

Liberalista : Egyaltalan nem. Sét a gyakorlati élet ennek épp
az ellenkezgjét mutatja. A liberalizmus alatt nemcsak, hogy nem
borult fel a tarsadalmi élet. hanem egyenesen virdgzasba borult. Ha
csak a XIX. szazad tudomanyos, technikai, mivészeti termékeit tekint-
jilk, mar akkor is megallapithatjuk, hogv a kulturalis élet legértéke-
sebb és legizesebb gyiimolcseit a liberalizmus érlelte meg.



20 Fr. Gyula.

Az emberiség sokszor térekedett méar életébdl kiszoritani, Kal-
véridra vinni az Istent, megcsufolni, keresztre hurcolni az Igazsagot.
Amikor pedix sirkovét lepecsételte, még mindig I lénken éricgette
6s sohasem vette észre, hogy ezzel legnagyobb dicséségét, feltama-
dasat készitette eld. Az elmult nrgy évszazad is egy hatalmas
pompéval, képmutaté nagyzoldssal megrendezett istentemetés volt.
Eltemette a modern ember Istenét lelkében, eltemette csaladjaban
és a térsadalomban s gondosan 6rkédétt, hogy az Egyhaz fel ne
tamaszthassa 6t.

A végtelen bolcsességli Gondviselés azonban ismét sajat cel-
jainak szolgalataba allitotta az embert. Az a humanizmussal felka-
vart hullam atlépte ugyan a gatakat és elontotte a vilagot, sok szen-
vedést és kint hozott, de csak arra szol<élt, hogy az elavult rend-
szereket elmossa. hogy az Igazsag ismét feltamadhasson. Az isten-
feled6 ember fajdalmas kialtdsa ma még jajba-bajba full, de mar
kozel van az id6. amikor rad bben, hogy hangja az Isten utan kialt.
Szerei6 Istene, a tékozlé fia Atyja, pedig sietni fog és husvéti dia-
dallal vonul be ismét a tarsadalomba, hogy folytassa uralmat ott,
ahonnan kitaszitottak.
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Hol az igazsag?
Vitaszeri eszmecsere korunk vildgnézeti problémairsl.

Katolikus : Teljesen egyetértek 6nokkel abban, hogy csoda--
latramélto erdteszitéseket végzett a~ emberi elme, amikor megalkotta
a roémai jogot, amikor megirta a Divina Comediat, amikor megfogant
benne Mézes szobranak tiineményes koncepcidja, amikor belefiirké-
szett a naprendszer titokzatos vilagaba, amikor raakadt az elektro-
mos erék energiabanyajara. De az emberi elme legnagyobb ers-
feszitése mégis az volt, amikor vilagnézetet alkotott, mert akkor nem
egyes kérdésekre adott feleletet, hanem az egész élet Gsszes prob-
léemaival szemben foglalt allast. A vilagnézet azonban nem mas
min' életnézet. Az élet pedig tetire, cselekvésre iranyul ; tehat akkor
a helyes vilagnézet magadja az igazi, emberhez mélté élet szamara
az archimedeszi pontot, a rossz vilagnézet pedig feltétleniil bukasba
és pusztulasba vezet. Ezért meg kell allapitanunk, hogy a gondol-
kods ember szdmdra a legelsé tennivalé: a helyes vildgnézetnek
a kialakitdsa. Es nem is ott van a baj, mintha az emberek nem
débbeniek volna ra a vilagnézet kialakitésanak fontosségara, a baj.
inkabb ott van, hogy igen -okan rossz vilagnézetet alakitottak ki
magukban és ennek kévetkeztében elrontottak, elhibaztéak egész
életitket. Erre az elhibazott életre eleven példa a mai forrongé Eu--
ropa. Hogy tehat ebben a ziirzavarban, melyben most éliink, meg-
allapithassuk, hogy kik latjak jol és kik latjak rosszul az életet,
probéaljunk egy kis vilagnézeti eszmecserét lebonyolitani.

Liberalista, kommunista, fasiszta, hitlerista: Kérem, nincs.
semmi kifogasunk ellene.

Katolikus : Akkor kezdje ©6n, mint liberalis gondolkodé ¢és
fejtse ki roviden életszemléletét.

Liberalista : Roviden szélva azt mondhatjuk, hogy a liberaliz-
mus lényege a szabadsagban ragadhaté meg legjobban. A liberalis.
embert mar nem korlatozzék a kozépkor feudalis berendezésének
békly6i, nem sorvasztjdk a céhrendszer iejlddésellenes megkétottsé-
gei, nem izgatjak a katolicizmus vallasi tételei és erkélcsi jelszavai.
Mindezeket a terheket leveszi a liberalizmus az emberek vallarél,
mert azt akarja, hogy mindenkinek meglegyen a nyugodt és ké-
nyelmes megélhetése. A liberalis emher tehat szabad ember; nyitva
a'l elétte a vagyongyiijtés, az élvezet, a karrier korlatlan lehetésége
s tole figg. hogy mennyit fog ezekb6l maganak megszerezni.

Katolikus : Arra nem gondol, hogy az ember 16l6tt allé6 akarat
kikapcsolasaval s az egész életnek a [éldre valé korlatozasaval olyan
elfajulasnak ad lehetéséget, hogy felborul az egész tarsadalmi élet?

Liberalista : Egyaltalan nem. Sét a gyakorlati élet ennek épp
az ellenkezéjét mutatja. A liberalizmus alatt nemcsak, hogy nem
borult fel a tarsadalmi élet. hanem egyenesen virdgzasba borult. Ha
csak a XIX. szazad tudomanyos, technikai, miivészeti termékeit tekint-
jik, mar akkor is megallapithatjuk, hogv a kulturélis élet legértéke-
sebb és legizesebb gyiimolcseit a liberalizmus érlelte meg.
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Katolikus : De akkor ne halgassa el, hogy mit artott a libera-
lizmus az emberiségnek; ne hallgassa el, hogy ténkretette az egy-
hazi allamot; hogy elmulasztotta a szocialis kérdés idejekoréan valo
megoldasat; hogy kézombositette az emberiséget a vallassal és az
erkolesi igazsagokkal szemben; hogy okozéja és kirobbantéja volt
az egész vilachaborunak !

Liberalista: Fzek mind vitdas kérdések. A tény az, hogy a
liberalizmus felszab-ditotta az embert és megadta eréi kifejtésének
a lehetgségét.

Fasiszta: Csak az a baj, hogy a liberalizmus az erkoélcsi tor-
vények kotelezése alol adott szabadsagot, a gazdasagi életben pedig,
ahol tényleg szikség volt valamilyen reformra, ott néhany kapitalis-
tanak juttatott szabadsagot, de ezt aztan korlatlan kimérésben adta.

Liberalista: Ami a liberalizmus té6kegazdalkodasat illeti, ne
feledj» el, hogy ma mar szabalyozzuk a termelés mértékét. Mert
teljesen igaz, hogy a szabadverseny kovetkeztében elébb-utébb be-
all a taltermelés. A piacon ekkor irtézatos nyereséghajsza indul meg.
Az arak lezuhannak és maguk ala temetik a kisebb vallalatokat.
Ezeknek a cséd elétt allé vallalkozoknak mi segité kezet nyujtunk,
mert azt akarjuk. hogy minden embernek legyen nyugodt és biztos
megélhetése. Ezért kartellekbe vonjuk a vallalatokat, a kartelleket
ismét 1rosztokbe egyesitjiitk, hogy ezek elejét véve minden hiabavalo
versengésnek, megallapitsak a termelés mértékét s igy a termelést
tervszeriivé és észszerlivé tegyék. Ma mar tehat a kartellek nem
azok az ardragito szervezetek, mint voltak a vilagrabora el6tt. ha-
nem igazi emberbarati szervezetek, a sok kisebb vallalatok fenn-
tartoi s a piaci forgalom zokkenénélkili lebonyolitéi.

Fasiszta : Szemiényvesztés és porhintés az egész| Azt szive-
sen mege~gedjiitk, hogy bizonyos intézményekkel lehetne szolgalni
az emberek javat, de a kartellek ezt egyaltalan nem teszik, mert
mint mondotta : a kartellek arra valok, hogy atermelést tervszeriivé
és észszeriivé tegyék, De azt mar elhallg-tta, hogy a termelés o6nok
szerint akkor tervszerli és észszerli, ha nem az emberek tényleges
sziikségleteire irdnyul, hanem pusztdn csak arra, hogy a sziikség-
leteket fokozza s ezeket a tébbtermeléssel dsszhangba hozza. Nem
az a torekvésiik, hogy az emberek jogos igényeikhez mérten ter-
meljenek. hanem az, hogy a termelést leszdllitsdk a piaci vdsdrlék
fogyasztoképességehez. Az emberek vazdasagi logyasztoképessége
joval jogos igényeik alatt all. Ezért éheznek ma milliék ugyanakkor.,
mikor tonnaszdmra hdnyjdk a tengerbe a kdvét és az élelmiszereket!

Kommunista: Vagy nézzitk azt a tényt. hogy valahanyszor
egy kartell megalakul, az érdekkorébe tartozé cikkek ara mindjart
felszokik. Talan, ha annyira emberb-réti intézmények volnénak a
kartellek, ez még sem torténnék igy ?

Liberalista : Visszaélések mindeniitt becsuszhatnak. Ezek azon-
ban csak tiinetek ama nagyjelent6ségii eredmény mellett, hogy a
kartellek a szabadverseny kalasztrofalis valsavatol mentik meg az
emberiséget . . .
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Katolikus: Rendben van. Nem is azt hibaztatjuk mi, hogy
megallitiak 6n6k a termelés tulfeszitett iramat, hanem azt, hogy
dnok spekulacioikkal és a termelési eszkozok monopoéliumaval az
ember személyére valé tekintet nélkiil az egész termelést 6nés érde-
keik, egyéni nyereségiik szerint iranyitjak. Ezzel kiiilik a munkas
kezébdl a kenyeret, a mezégazdasagi munkéassagot pedig nivétlan
allapotra szoritjdk. Végeredményben az 6n6k szabadsdga nem
szabadsdg, hanem szabadossdg, mert az erkolcsi korlatok athagasa-
val szereznek maguknak kényelmes poziciokat, ugyanakkor pedig
milliokat rabszolgasorsba déntenek !

Kommunista: Ezen akar segiteni a kommunizmus. Mi olyan
rendbe helyezzitk az embert, ahol megkapja munkaja gyiimolcsét.
A kapitalista gazdasagi rendben ehhez semmitéleképpen sem juthat
hozza, mert a kapitalista a munkasnak jaré bért zsebre vagja.

Liberalista : A kialkudott bért mindig megadjuk !

Kommunista: De nem annyi jarna a munkasnak ! Egy aru-
cikknek az értéke ugyanis egyenlé eldallitasanak koltségével. Az
eléallitasban pedig benne van: 1. a nyersanyag ara, a gépek uzemi
koltsége, 2. a munkavezetSk munkadija, 3. a munkasok bére. A
munkéasnak tehat annyi jarna, amennyi az aracikk egész arabol az
els6 két pontban emlitett kiaddsok utan megmarad. Ennél azonban
joval kevesebbet kap a munkéas. A kapitalista ellenben ériasi dara-
bot kar.yarit le maganak az arbol, holott neki csak mint az aru el6-
allitasanal kozremi(ikodé személynek volna szabad némi illetmény-
ben részesednie. Ezt az oridsi tobbletet nem veheti el mashonnan,
mint a munkéasoktél, akik a nyersanyagot atalakitottak, hogy ugy
mondjam atértékelték. Ezért az 6sszes termelési eszkozoket kozossé
kell tenni; le kell rombolni a kapitalista rendszer kotlatait; a nem-
zeti, a tarsadalmi, a csaladi korlatokat, hogy ne legyen egyen, ha-
nem csak k6zésség, hogy ne legyen egyéni haszon, hanem csak
kozosségi haszon, melybél mindenki megkaphatja a maga részét!

Liberalista : Badarsag elejétsl végig!

Fasiszta: En mar az elobb akartam szolni, de hagytam, hogy
végigvezesse az egész elgondolést, me'y azon az elven nyugszik,
hogy az &ru eértéke a munkamennyiségtdl és a munkaban eltéltott
idétel fiigg.

Kommunista : Magalol értetédik.

Fasiszta: Tehat akkor az 6nok szemében egy zsdk arany
annyit ér, mint egy zsak lignit, mert meglehet, hogy ugyanannyi munka-
mennyiség és idé kell az elsallitasukhoz ? Vagy a sebészorvos 20
perces munkaja, mellyel megment egy emberéletet, ugyanannyi érté-
kd, mint egy ciganyé, aki ezen id6 alatt 20 darab vajkot vet.

Kommunista : E ek specidlis esetek.

Hitlerista : Egyaltalan nem specialis esetek. Hanem 6nék
figyelmen kiviil hagyjak, hogy vannak természeti értékek és vannak
az embernek szerzett vagy velesziiletett képességei, melyek feltét-
leniil értéket kolcsondznek az arinak s nem utolsé esetben értéket
kolcsénozhet az arinak a kereslet legalkalmasabb idején valé piacra-
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vitele. Nem all tehat az az elv, hogy az aru értéke a munkamennyi
ségtél és a munkaid6tdl fiigg. A t6kés nyeresége igenis az emlitett
tényezokbél is szarmazhat, nemcsak pusztan a munkasoktél eltulajdo-
nitott illetménybél. Ha ez utébbi esetr6l van szé6, ennek torvény-
telenségét mi is karhoztatjuk.

Kommunista : A tapasztalat azt mutatja, hogy innen van. Sét
azt kell mondanunk, ha ez igy tart tovabb, végzetes katasztréfa
felé kozeled.k az emberiség. A kapitalista ugyanis nem éri be a
szerzett javakkal ; mindig tobbet akar szerezni. Ezért a munkaidot
meghosszabbitja, praktikusabb gépet allit iizembe s igy hova-tovabb
multimilliomossa névi ki magat, mig a munkasok bérét minimumra
csokkenti és rengeteget elbocsajt. A kapitalista gazdasagi rendben
tehat be kell kovetkeznie annak a vilagvalsagnak, melyben néha-
ngak !j()léte és tobzoddsa melleit millick nyomorognak és vesznek
éhen

Liberalista : Ezt mar Marx ezelétt 100 évvel megmondotta, de
igen rossz josnak bizonyult, mert a munkasok mindig tébb bért kap-
nak, a kisipar meg allandoan er6sédik. Széval az elnyomorodas
nem siet bekévetkezni.

Kommunista : De még bekovetkezhet és be is fog kovetkeznil
Es mindennek oka az, hogy a termelés a munkamegoszias alapjan
tarsasjellegli, a kapitalizmusban mégis egyéni hasznot hajt Ebben
a kortiinetben azonban felismerh« tjilk az orvoslé gyogymédot. Ha
ugyanis a termelés tarsasjelle. G, akkor a birtoklasnak is tarsasnak
kell lennie, hogy a termelésb6l mindenki egyformén vehesse ki a
részét. Ezért kell kozossé tenni a véllalatokat, a banyakat, a gyara-
kat és az osszes foldeket.

Katolikus : Es 5n6k nem veszik észre, hogy ezzel beleiitkéz-
nek a természetjogba, amellyel az embernek joga van a magan-
tulajdonhoz.

Kommunista: A tények alapjan nincs joga!

Katolikus : De azt csak megengedi, hogy a bérhez joga van
az embernek ?

Kommunista : Természetesen.

Katolixus : Azt is megengedi ugy-e, hogy ugy banik a munkaés
bérével ahogy akar?

Kommunista : Vilagos.

Katolikus : Hat akkor azt is meg keil engednie. hogy a mun-
kas osszerakja a bérét s azon magantulajdont vasaroljon magéanak.
S ebben az esetben a munkasnak eppugy joga van a magantulaj-
donhoz, mint a bérhez, mert ez a magantulajdon ne n mas, mint az
6 bére mas alakban, hogy ugy lejezzem ki magam: mas haimaz-
allapotban.

Kommunista: Mindegy! A kapitalista gazdalkodas nem valt
be ; ujat kell probalni s a réginek minden maradvényéat tiizzel-vassal
kell pusztitani: Egyhazat, vallast. mindent, de mindent.

Katolikus : Milyen okon rombolnék le az Egyhéazat?

Kommunista: Mert az Egyhaz is kapitalista intézmény! Arra
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val6 csak, hogv korddba tartsa a kizsakmanyolt munkésségot és
egészen kiszolgaltassa a kapitalistaknak |

Katolikus : Ekkora ériilt ég! Hisz az Egyhaz a legszegényebb
keretek kozott sziiletett meg. Alapitéjanak, az Ur jézusnak nem volt
hova fejét lehajtsa. Az apostolok egyszerii haldszemberek voltak.
A terjeszkedés folyaman mindig elGszér a rabszolgak léptek az Egy-
haz kebelébe s csak azutan jottek a gazdag k, a patriciusok Manap-
sag pedig éppen a liberalis kapitalistdk az Egyhaz legnagyobb
ellenlabasai |

Fasiszta: De atgondoltéak Onék ennek az elméletnek a kovet-
kezményeit ?

Kommunista : Nem is egyszer. Szabad lesz az ember egyéni
életében, szerelmében; nem kétik a hazasélet korlatai; egyenld lesz
az ember; nem lesz kiilonbség ur és paraszt kozott; egyenlé lesz
a ferfi és a né (jogaikat ilietGleg). Igazsagosan fog részesedni min-
denki munkaja gyiimélcsébsl. Nem fog naponta 8—10 érat robotolni
2—3 oranyi bérért. Széval biztositva lesz szamara a gondmentes élet.

Fasiszta: Ha ilyen a kommunista embereszmény, nézziik, meg
tudott-e valosulni Oroszorszagban, ahova méar majdnem 20 éve be-
vonult a kommunizmus. Azt mondotta: szabad lesz az ember egyéni
é'etében. Hat Oroszorszégban alighogy vilagra jon a kis proletar,
beadjak az allami nevelintézetbe és ott nevelik. Ha ugyan neve-
lésnek lehet mondani azt az infernalis igyekezetet, melynek elséd-
leges célja az, hogy forradalmi szellemmel télise el az artatlan
gyermeklelket. Felserdiilvén azza dresszirozzék, amivé akarjék, te-
kintet nélkiil az eg\vén flizikai, vagy szellemi kvalitasara. Aztén
annyi bért kap amennyi az allamnak tetszik. Ez a szabad élet?
Hiszen meg van fosztva az ember személyiségétdl, guzsba van
kotve kezdeményezési szabadsaga, ki van zarva a nagyobb
munka nagyobb jutalma s egyaltalan minden érvényesiilése. Azt
mondta: szabad lesz az ember szerelmében. Ebben igaza van. A
szovjet sarbatiport minden erkélcsi szabalyt és természeti torvényt,
de maris utolérte a degeneracio és a népsorvaszté ziillés rettenetes
biintetése. Azt mondotita: egyenlé lesz mindenki. A helyzet pedig
ma Oroszorszdagban az, hogy szazaval koborolnak a varosokban az
éhes suhanccsapa'ok, egymast érik éhség és nélkiilézések miatt
a lazadasok, a szirajkok és kivégzések. Azt hiszem, nem szorul
magyardza ra, hogy ezek az események a legvégletesebb térsadalmi
eltolodasnak a jelei s igazol6i annak, hogy Or« szorszagban a kapi-
talistarendszer minden munkasellenes intézménye ujraéled. Ez a
kapitalistaszervezet maga a szovjetkormany, az élén Stalinnal, aki-
nek nagyuri kényelemmel berendezett nyaraldja és autogarnitiaréja
akarmelyik nyugateuropai kartellvezérnek is becsiiletére valnék.

Kommunista: Ha ezek mind igazak volnéanak, még akkor sem
jelentenének semmit sem, mert még Oroszorszégban sem lépett
életbe az igazi kommunizmus. Az igazi kommunizmus csak ezutén
fog jonni,

Katolikus : Akar fog jonni, akar nem, ahogy a kommunizmus
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meagbukott elméletben, éppugy kudarcot vallott gyakorlatban is, amint
az emlitett tények igazoljak, melyekben kirajzolodik el6ttiink a kommu-
nizmus emberének igazi arca: egy Istentdl, lélektsl, személyiségétsl
megfosztott, 6sztoneinek él6, allami munkara fogott, allatembernek
az arca, aki lerombolja mindazt, ami nemes és magasztalja mindazt.
ami alavalé.

Fasiszta: Mi, olaszok hamar észrevetliik a kommunizmustol
csak taktikailag kiléonb6z6 szocializmusban az emberi méltosagnak
ezt a megaldzasat és a tarsadalmi életnek az oOsszeomlaséat. Ezért
uj szellempolitikai iranyt kerestiink s ezt megtalaltuk a fasizmusban,
mint erésen nacionalista irdnyzatban..

Katolikus : Pedig nacionalizmussal harcolni a kommunizmus
ellen voltaképpen iranytévesztés, mert a kommunizmus lényege nem
a nemzetietlenség, hanem az istentelenség.

Fasiszta : Hat a fasizmus nem is pusztdn mint a szocializmus
elleni védégat épiilt tel ; létrejottét nagyban elésegitette a liberalizmus
6nzé politikaja. Ezekbdl kifolyolag a fasizmus tartalmat tulajdon-
képpen az ,italianatda” gondolata, az olaszsag egységének és ki-
terjedésének eszméje alkotia. Mivel az .italianata”™ gondolata fel-
oleli a katolikumot is, ezért a fasiszta ember valldsos; hisz a lélek-
ben, a tulvilagban: tiszteli az Egyhaz fejél, a papat; nagyra érté-
keli az Egvhaz intézményeit; megbecsiili papjait és szerzeteseit. De
a fasiszta ember elsésorban az dllamhoz tartozik. Szamara az allam
a legmagasabb erkolcsi értékke! felruhézott szuverén szervezet,
mely az olaszsag egységét, értékeét, jellemét, természetét, katolikumat
hivatott érvényesiteni. Ezért a fasiszta allam minden jog birtokosa,
6nmaga célja, 6nmaga eréjének novelése, tekinté'yének az emelése.
Ebben az értelemben a fasiszta ember allanitotalista.

Katolikus : De hol itt az egyén szabadsaga és méltosaga ?

Fasiszta: Az egyénnek is megvan a maga joga és szabad-
saga. Ez azonban az allam engedménye, amit kiilonben mindig
megad. mert tudja. hogy allaméletének célja csak az egves szemé-
lyek erSinek és képességeinek szabad megnyilvanulasaban fog meg-
valosulni. Azt mondhatjuk tehat, hogy nincsen nagyobb értéki szer-
vezet az allamnal, mert az allam feloleli az ember anyagi és erkél-
csi, szellemi és lelki sziikségleteinek minden mozzanatat.

Katolikus : Sz6 se rola. van benne valami, hogy az allam eré-
sen informalo tényezéje az ember életének. De higyje el. minden
jogot, még az egyéni szabadsagot is az allam jogkorébe vonni, eré-
szak a természet rendjén.

Fasiszta : Hogy érti ezt ?

(Folyt. kov.)



Egyhdzirodalmi iskelank.

Egyhéazirodalmi iskolank utols6 negyedévi gyiiléseit a nyari
sziinet elmultdval szept. 18-4n kezdie meg. A szept. 18-i hetedik
rendes gyiilés targysorozata: 1. Fr. Szaniszl6 mondott szentbeszédet,
mely parhuzam volt Krisztus és a vilag szelleme kézott. 2. Fr. Béda :
.Enek a tavlatb6l“ c. kéiteményének biralatu. 3. Fr. Menyhért: Az
egyediség elve aferences bolcseletben cimen a skolasztikus bolcselet
egyik legtobbet vita ott s igen fontos kérdé ét mutaita be a ferences
bolcselsk megvilagitasaban.

Nyolcadik rendes gyiilésiink okt. 14-én volt: 1. Fr. Gyula szent-
beszéde nyitotta meg. melynek témaja Maria kozbenjaré szerepe
volt. 2. Fr. Marcellin: A sinloizmu- és a japan iradici6 c. értekezé-
sében az eléttiink annyira ismeretlen japan pogany vallasrol adott
folhasznalt forrasmunkai alapjan rovid, de attekinthets képet. 3., Vi-
gilate et orate” jeligés dolgozat ,Mercator pessimus” cimmel Judas
egyéniségét ismerteti szomoru tettének leirasaval egyitt. Szerzé6:
Fr. Laciusz. .

Kilencedik rendes gyiilésiinket okt. 28-an tartottuk: 1. Fr. Fl6-
ridn szentbeszédet mondott Krisztus kiralyrol. 2. Fr. Béda: , Szeretem
a harcot” és ,Fako legény vigasztalodik™ . kolteményeinek biralata.
3. P. Lipot tortott szabadel6adast a ferences harmadikrendrdl.
4. ,Majusi kaszavagas” c. novella biralata, melynek szerzéje: Fr.
Marcellin.

Tizedik rendes ulésiinket nov. 11-én tartottuk : Fr. Félix szent-
beszédében az 6- és ujszovetségi advent viszonyat vizsgalgatia.
2. A remete halala” c. ABC jeligés dolgozat rovid képben elénk
vetitette Salamonnak, a magyarok nyugtalanvéri kiralyanak halalat.
Szerzéje: Fr. Fiorian. 3. Szentbeszéd, mondotta Fr. Jézsef. Elénk
tarta, miként kell a boldogsag utjan jarnunk, hogy mi is a szentség
magaslatara jussunk.

Nov. 25-én tartottuk tizenegyedik rendes iilésiinket: 1. Szent-
beszéd. mondotta Fr. Sebestyén. Témaéja Judas arulasa. E legsze-
rencsétlenebb ember példajaval akarja az emberekel elretten‘eni a
binoézéstsl. 2. Fr. Gyula: Az ujkor Isten-feledé tarsadalma. Erteke-
zésében szépen kifejti, mint zarta ki az ujkor embere az Istent gon-
dolkoddasabol és egész életébsl, holott mindenben Istennek kellett
volna az elsé helyet. az irdnyilé szerepet juttatnia. 3. Fr. Leontin
szentbeszéde nagy témat olel fol: az egész természetislotti életet.
4. Fr. Rokus: Mit szenvedtek a szalvatorianus lerencesek a protes-
tansoktol 1704-ig. Ertekezésében ama fajdalmas eseményeket igyek
szik 6sszegezni, melyek testvéreinket érték a protestans nemesektol,
véarosi polgarsagtol, a kurucoktol.

Dec. 18-an tartotta iskolank tizenkettedik, utolsé rendes iilését
a kovetkezé targysorozsttal : 1. Fr. Metéd szabadeléadasa az iroda-
lomrél és kritikarol. Ugyesen Osszeszedi a j6 kritikus tulajdonségait.
2. Kis viragszal. Novella: Irta: Fr. Marcellin. Az esemény egy eré-
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nyes életi kis leanyhoz fizédik. 3. Fr. Béda: ,Koénnyesen, tépetten,
fiatalon” és ,Ugy-e igaz’ c. kolteményeinek biralata. 4. Szentségto-
réen aldozott-e Judas? Ertekezés, irta: Fr. Luciusz. A szerencsétlen
apostol aldozasa koriil f6lmeriilé problémat igyekezelt mély tanulma-
nyozassal megoldani. 5. P. Othmar: Uj ember c. dolgozataban a
megszentelé malasztba 61t6z6tt igazi 4j embert mutatja be kiilénbo6z6
vonatkozéasaiban.

Egyhazirodalmi iskolank ez évi diszgytilését ismét dec. 8-an
tartotta meg a Kat. Kulturhaz nagytermében szépszamu férlik6zon-
ség érdeklédése mellett. _ .

Fstisztelends P. Kalmar Ozséb O. F. M., teologiai tanar iidvézls
szavai nyitottak meg a gy(ilést. melynek szamai a kovetkezsk voltak :

1. Harmat A.: Alma Redemptoris Mater... Haromszélamu
ének. El6adta a Teolégia énekkara.

v 2. Az isteni kegyelem Anyja. SzabadelGadas, tartotta: P. Lipot
. é. t

3. Liszt : Erinnerung. Ballade. Zongorén jatszotta : Fr. Pacifik 1. é. t.

4. Isten munkasa. Tanulmany, irta és felolvasta: Fr. Otto-
kar IV. é. t.

5. Adventi hangok. Melodrama, gregorian és szavalékérus be-
tétekkel. Szavalta: Fr. Lukacs II. é. t.

6. Hol van azigazsag? Vitaszerd eszmecsere aktualis vilagnézeti
kérdésekrdl. Résztvevok voltak: Fr. Marcellin IV. é. t., Fr. Menyhért,
Fr. Gyula. Fr. Kristof III. é. t. és Fr. Gilbert II. é. t.

7. B. Marcello: Ave Maria. Haromszélamu ének; eléadta a
Teolégia énekkara.

8. Zar6s+/6: Mondotta: Fétisztelendé6 P. Hermann Hermenegild
O. F. M. tartomanyfénok.

Evvégi értesits.

A Szent Bonaventura Egyhazirodalmi iskola ezidei miikodését
1936. marc. 18-an kezdte meg 36 taggal. Az év folyaman az iskola
gyarapodott 15 taggal ; eltavozott 14 tag. Az iskola mai tagszama
tehat: 37. :

Az iskola keretébdl az élet kiuzdéterére lépett: P. Benjamin,
P. Konstantin, P. Dama-zcén. P. Béla, P. Man6é és P. Lazar.
A rémai Szent Antal egyetemen végzi tanulmany it: P. Asztrik, az
amerikai washingtoni egyetemen tanul P. Ta-ziciusz.

Ez évben az iskola 13 gyiilést tartott. Ezek kéziil 1 disz- és
12 rendes gyilés volt. A szakosztalyok 6sszesen 24 iilést tartottak.
Ezek kozil 9 ulés esik az elméleti, 4 a gyakorlati és 11 az irodalmi
szakosztalyra.

A szereplések szama 6sszesen 90, Ebbg| szentbeszéd 9, szabad-
eléadés 3, értekezés 24, tanulmény 5. disputa 1, elbeszélés 12, el-
mélkedés 2, forditas 2, kéltemény 13, szavalat 2, ének 5, zene 1,
egyéb 11.
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A konyvtéros jelentése : konyvtarunk ez évben 148 kényvvel
gyarapodott. Az Egyhazirodalmi iskola tagjai szamara a kévetkezé
folyoiratok jartak : Magyar Kultura, Egyhézi Lapok, Katolikus Szemle,
Korunk Szava, Katolikus Nevelés, Pannonhalmi Szemle, Utunk,
Teologia, Eucharisztikus Ertesits, Vigilia, Magyar Korus, A Sziv,
S/ent Antal, Ferences Kézlony, Isten %alosai, Szent Antal kis vira-
gai, Katolikus Elet, Szegedi Havi Boldogasszony, Plébéniénk, Gyon-
gyosi Katolikus Tudésité, Magyar Lelkivezets, Dclamerikai Magyar
Hirnok, Zaszlonk, Magyar Cserkész, lfjusdg, Ferences Nemzedék,
Tartomanyi Kézlény. — Theologisch-praktische Quartalschrift, Fran-
ziskanische Studien, Antoniusbote, S. Francisci Glocklein, Der kleine
Missionar des hl. Antonius, Sendbote des hl. Franziskus, Der Hilfs-
missionar des hl. Antonius, La vie Catholique, Apostolicum, Anto-
nianum, Acta Ordinis, Sanctiticatio Nostra, Frate Foco, Frate Fran-
cesco, Le Missioni Francescane, Cahier Cathechetique; a schwatzi,
a braziliai, a dorsteni és mas kiltoldi testvérlapok, valamint a vaci,
kalocsai és szombathelyi szeminariumok munkakényvei.

Tisztujité gydlésiinket dec. 21-én tartottuk meg. Titkar: Fr. Ot-
tokar 1V. é. t., segédtitkar: Fr. Menyhért lll. é. t., jegyzé6: Fr. Me-
tod IV. é. t.; segédjegyz6: Fr. Menyhért lll. é. t.; levelez6 : Fr. Aga-
pit lll. é. t.; segédlevelez6: Fr. Gilbert II. é. t.; konyvtaros: Fr. Ge-
néz Il. é. t.: segédkonyvtaros; Fr. Kristof IIl. é. t.; elméleti szakosz-
talyvezeté: Fr. Menyheért Ill. é. t.; gyakorlati szakosztalyvezets: Fr.
Gyula IlI. é. t.; irodalmi szakosztalyvezeté: Fr. Gilbert Il é. t.; misz-
szi6s szakosztalyvezets: Fr. Marcellin IV. é. t.

Fr. Keresztély O. F. M.

V. é. hittudomanyhallgaté.

Eletiinkb3l.

Szeptember 14-én Béda testvériink rovid idére ellatogatott hozzénk a matrai
szanatoriumbél és deriis lelkének kedves vidamsagaval mindnyédjunkat j6 kedvre
hangolt. A viszontlatasra minél elébb! — Aznap este hazajétt Gilbert testvériink
is pudarél, ahol az irgalmasok koérhézdban sulyos laboperacion ment keresztiil.
Isten hoztal

Szeptember 16-an Fr. Gilbert fogadalmat ujitott. Délutan kisétaltunk az ,An-
nacskahoz“, ahol nagyszeri labdarigé mérkézést rendeztiink. Este vendégeink vol-
tak Berénybsl: P. Kolos haziénok, P. Szaléz és P. Akos lektor-atyék. Vacsora
utén jolesé orommel szemléltik a berényi klerikat-képolna, Marton mivész altal
készitett freskoinak tervrajzat, melyet ft. P. Szaléz kedves ligyelemmel mutatott és
magyarazott meg nekiink. Kivanjuk, hogy az ujonan festett kapolna lélekragado
képei vezessék berényi testvéreink szivét az eucharisztikus Jézus nagyobb szere-
tetére és a ferences mélységek igazibb megértésére |

Szeptember 17-én szerali Atyank sebeinek iinnepén ft. hazfénok-atyank
innepélves nagymisét vég ett t mplomunkban, amelyen a klérus szebbnél-szebn
madyar énekeket énekell. Délutan szeretett exminiszter-atyank, P. Antal egri hez-
fonok szerzett szamunkra egy kedves félorat, f6ként az egri bor-specialitas : a prab-
vallato” emlegetésével. o

Szeptember 29-én nagy .bucsuestet” rendeztiink kedves testvéreink : Fr
Amand, Fr. Szaniszlé és Fr. Laszlo részére, akik Bécsbe késziilodiek, hogy ol
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folytassak tanulmanyaikat. A koévetkezé6 nap talan kissé féjés szivvel, de szent
bizakodassal és ferences nekifesziiléssel indultak utjukra, hogy megbecsiilést viy -
janak ki a magyar névnek az osztrak févarosban. lUgyanaznap rendeztitk hagyc
manyos ,szireli mulatségunkat” is. Borus idében, de vig kedvvel tapostuk a sarat
és sziireteltik kertiink tékeinek zamatos fiirtjeit.

Okiéber 2-an meglartottuk szokasos havi lelkigyakorlatunkat. magiszter-atyank
clsé elmélkedésében megadta a {6bb vezérelveket, melyek nélkiil6zhetetlenek a jo
lelkigyakorlat végzéséhez, majd kitzte lelkigyakorlatos beszédei targyat: a Krisztus
Szive szerinti pap lelkiiletérsl valo elmélkedést s e lelkiiletnek bensénkben valo
kialakitasat. A masodik elmélkedésben pedig bebizonyitotta magiszter-atyank a
.bonitas vitae” nagy sziikségességét a pap lelkében. — Aznap délutan Kkitiintette
klerikatunkat latogatésaval it. P. Kelemen, a németorszagi magvarok apostola,
berlini hazfénokével és ft. P James amerikai ferences alyaval egyiitt.

Oktober 4-én délelstt 9-kor haromszolamu szép latin misét énekeltiink s a
Tranzituson is mi zengtiitk szerafi Atyank dicséretét.

Oktober 11-én délelstt ft. P. G neralis rendeletére egy oras szentségimadast
tartottunk a spanyol egvhaziildézés megs-inéséért. Délutan szép sikerrel szerepel-
tink Buda fo6lszabaditasanak 250. é.forduléja emlékére rendezelt iinnepélyen. A
nagvhatast iinnepi beszédet P. Othmar, szenior atyank mondotta, majd egy ha-
romszélamu Liszt-szerzeményt adott elé a klerikat énekkara s végiil egy jol sike-
ritlt szavalokorussal szerepeltiink.

Oktober 13-an [t. P. Gvardian iinnepélyes gyaszmisét végzett templomunk
kriptajaban nyugvé Vak Bottvanért, a dicsé emlékezetd kuruc vezérért, melven V.
éves testvéreink asszisztaltak és énekeltek.

Oktober 18-an szeretett testvériink Fr. Honor IV. éves teologus eltavozott
koriinkbd: és Zagrabba ment, hogy ott folvtassa tanulmanyait és tokéletesitse
horvat nvelvtudasat. Szent Ferenc Atvank segitse, hogy révides~n minél odaadob-
ban hirdesse Krisztus édes igajai az idegen nvelvii magyar teriileteken!

Novembezar 5-én havi lelkigvakorlat. ft. P. Magiszter elmélkedéseiben biztos
kézzel ramutatott a kiilsé és belsé kocti 6sszhanyg sziitkségességére a j6 pap egyé-
niségében, majd szemitk elé tarta a helytelen és helyes szandékokat, melyek a
papi élet kovetesére 6sztonozhetnek.

November 6-an mély csend az egész klerikatban. Aggodalom, szomoraséag
ili meg mindannyiunk lelkét Szeretett inagiszter-atyank az elmult éjjel sulyosan
megbe‘egedelt. .

November 7-én szeretett magiszter-atvankat Pestre vilték az Uj Szent Janos
korhazba. Arva gvermekei szivébdl buzgon széllt 16l az ima az ég felé: Uram
add vissza 6t nekiink mielébb!

November 20-an Otté 6rokés kiralvunk sziiletésnapjan ft. P. Gvardian iinne-
pélyes szentmisét celebralt, melyen a klerikat énekelt. Buzgon kértiik az Urat,
hogy minél elébb ,vezérelje haza a mi kiralyunkat”.

November 26-4n meglatogatott minket kedves testvériink, Fr. Tobias. Viszon!-
litasra minél elébb a teolagian! .

December 4-6én havi lelkigvakorlat. Az elmélkedéseket ft. P. Ozséb lektor-
utvank taitotta tavollevé beteg magiszter-alyank helvett.

December 6-an hozzéank is ellatogatott Szent Miklés piispok és nagyon de-
riis estet szerzelt szamunkra.

December 16-an szenior-atyank orommel koszontolte szeretett lektor-alyan-
kat, ft. P. Ozsébet kedves néviinnepe alkalmabél. Kérte 6t mindnyajunk nevében,
hogy arasszon el tovabbra is szeretd szivének melegével, miként ezt eddig is telte.
l=ktor-atyank ezt megkoszonte és szivbdl jové buzditast intézelt hozzank melyet
| észségesen elfogadtunk. Ad multos annos| . . .

December 19-én Félvirradt rank az a nap, melvet régen vartunk: szeretett
magiszter-atyank hosszu tavollét utan betegségébdl folépiilve visszatért kozénk.
Isten hozta és tartsa meg javunkra még sokaig!

Fr. Guids O. F. M.
II. é. hittudoméanyhallgaté.



Jaszberényi krénika.

Szeptember.

21. Ma délutan sziireten voltunk Szabé méltésagos uréknal, Negyon szivesen
lattak benniinket. Mindnyajan a legiobban téltsttitk el ezt a vidam félnapot. Alko-
nyatkgr pedig vig dalokkal fejeztik ki koszoneliinket a kedves vendéglatoval
szemben.

Oktober.

3. Mar régen vartuk a festdmivészeket, hogy diszbe 6ltéztessék kicsiny ka-
polnéankat. Végre megérkeztek és megkezdtek a munkat.

7. Magas jokedv uralkodott az egész klerikatban. Nem is csoda! A hétérai
vonat egy uj testvért hozott kbzénk. Megérkezett Fr. Timké Metéd Amerikabél, hogy
tanulméanyait néalunk folytassa és elsajatitsa a magyar nyelvet. Mindnyajan a leg-
nagyobb 6rommel fogadtuk.

8. Ma délutan !/4 5-kor nagyméltésaga Kriston Endre piispsk ur innepélyes
fogadtatasara a plébaniatemplomba mentiink, ahol mi is kifejeztitk mély tisztele-
tunket piispok-atyank irant.

9. Egész nap szorgalmasan diszitettiik a folyosénkat, hogy annal nagyobb
diszben fogadhassuk nagyméltésaga Kriston Endre piispék uraf, aki méltéztatott
benniinket megtisztelni szives latogatasaval. A legnagyobb kodszonettel és halaval
emlékeziink meg errdl az igen nagy megtiszleltetésrél. Délutan /26 é6rai  kezdettel
Szent Terézke oltara javara disziinnepélyt rendeztiink, amelyen szintén megtisztelt
jelenlétével a nagyméltosagu piispok ur. Az linnepély piispék-atyank zaroszavaival
végzodott, melyekben mély gondolatokkal fejtegette Kis Szent Teréz tiszteletének
korszeriségét

15 Nem is szamitottunk a nagy meglepetésre! A Gondviselés uj testvért ho-
zott kézénk Fr. Gregorich Gottiried személyében, aki Zagrabbol jott tanulmanyainak
belecjezésére és a magyar nyelv tokéletes megtanulasara, hogy Jugoszlaviaban é16
magyar testvéreinknek magyar nyelven tudjon szivéhez szélni. Isten hozta!

15. Sziiret. De nem is mondhat6 masnak, mert volt itt ami csak egy sziireten
elképzelhels. Sz616, édes must, meg egyéb mas hasonlé. Még futball is. Vendé-
geink : P. Ozséb, P. Aladar, P. Xavér és P. Bertalan voltak.

18. Ft. P. Oslay Oswald, exminiszter-atya {innepéiyesen felszentelte a Sze-
génygondozé Néverek uj kapolnajat. A diszes tinnepi kereteket a ferences ifjusag
tobbszolamu énekével még iinnepélyesebbé tette. A felszentelés utan P. Oswald
magasan szarnyalé beszédében mély gondolatokkal fejtegette a megjelent elGkels-
ségek elott a szocialis iigy megvalositasanak problémait.

November.

25. Szép napra virradtunk! Fénvozonben uszott viragokkal gazdagon diszitett
képolnénk. melyet Marlon Lajos és Zsadanyi Janos miivész urak festettek ki. A
kép=k megaldasat ft. P. Provincialis végezte. Miutan megaldotta a képeket, szivhez
sz0lo beszédet mondott, melyben kifejtette, hogy ezek a képek terjesszék koztiink
a ferences életidealt, mert ezek élnek koztink és példajuk nvoman nekiink is Szent
Ferenc Atvank égi taboraba kell jutnunk. Azutan készénetet mondott P. Gvardian-
nak a kifejtett lelkes faradozasacért, majd a miivész urak felé fordult, hogy nekik
is kifejezze koszonetét

29. A mai napon konnyes szemekke! vettiink bucsut szeretett magiszteriink-
t6l, P. Kiss Szaléztél, akit szerzetesi kotelességei mas munkakérbe szélitottak. Csak-
nem egy évtizeden at a ferences ifiusagnak faradhatatlan lelkes vezére és apostola
volt. Negyban az 6 munkassaganak koszonhetjitk kicsiny kapolnank gyonyéri fres-
koit, de az 6 emlékét 6rzik mindazon 6nzetlen faradozasok is. melyeket az ifjusag
otthonanak és szellemi téren valo felviragoztatasa érdekében kifejtett. Munkasséaga
nemcsak erre az egy korre szoritkozott, szivének joségat és nagy telterejét érezte
héarom éven keresztiil Jaszberény vérosa is. Emlékét hiven é6rizzik! Hivatalat
P. Laszlo Akos dr. vette at, akit a Gondviselés josagos atyaként kiildétt kozénk.
Szerets szivvel és félté gonddal vezeti a klerikatunkat a megkezdett uton. Isten
segitse.
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December.

3. U] lektort kapott a filozélia P. Varady Béla személyében. Ahghogy megér-
kezett, mar is atvette tanszékét. O vette at az Onképzokér vezetesét is, hogy lclkes.
és buzgé vezetésével elGkészitse az ifjasagot a jovends felelGsségteljes papi-tényke-
désre. Isten aldasat kérjitk munkajara

19. Megkezdddétt a karacsonyi vakacié. Nem csekély 6romére az ifiasagnak..

Fr. Alajos.
I. é. bolcselettanhallgaté.

Uzenetek:

Szombathely. Az Ifjusag legiijabb szamat épp kardcsony el6tt megkaptuk.
Aktualis, a december iinnepeinek megfelels cikkek is sorakoznak benne. Gratula-
lunk Isten termékenyité kegyelmét kerjitk tovabbi szorgos munkajukra. Pax!

Vajdahunyad. Ferences gondolatokat tiikr6z6 szép lapjuk mutatja a fereences
lélek egységét. Csak tovabbra is kitartassal, a nagyobb egységet akadalyozé véalasz-
falak eltavolitasanak boldog reményében |

Csiksomly6. Orommel vessziik eszre, hogy kedves kis lapjuk szépen fejlédik.
Isten aldasa kisérie e téren minden térekvésiiket! Udv |

Roma. Ugy néha, vagy legalabb is egyszer egy cikket akar az érok varosrél,
akar a hires bolcselet-professzorokiél l-adott anvagbol szivesen fogadnank !

Jaszberény. Ha a vizsgdk elmilnak nyernek egy kis id6t s igy jutna a
Magyar Umbria szamara is. Testvéri Pax!

Bécs. Habar a tanulmanyi oko. kissé megnyuijtottak a tavolsagot koztiink,
de mégis 6sszekot benniinket & M igyar Umbria. mely toyabbi kitartast, batorsagot
kér faradozastokhoz minden nyelvi nehezség ellenére is!

Zagrab. Nem baj. nemsokara tul lesz:l a kezdet nehézségein s minden kény-
nyebbé valik. A mi karacsonyunk jél sik rilt, Ordinacié azonban még itt sincs.
A viszontlatasra a jol végzett munka 6réme utan!
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