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MAGYAR UMBRIA

A FERENCES KAPISZTRAN-RENDTARTOMANY IFJUSAGANAK
EVNEGYEDES FOLYOIRATA.— SZERKESZTIK: A GYONGY$SI TEOLOGUSOK

Reverendissime Pater Generolis...

Divina Providentia disponente Te, Reverendissime Pater,
iterum profiteri possumus Ordinis Nostri Caput, Patrem om-
nium et Successorem Seraphici Patris Nostri Francisci!...

Gaudet agmen franciscanorum!

Exullante ordine universo, quid igitur iustius, nisi ut laus
ex ore infantium et lactetium perficiatur, ut nostrum quoque
erumpat gaudium qui in sorlem Domini infinita Eius miseri-
cordia vocati, Tuis filiis adnumeramur.

Ecce nos ergo novellas olivarum in horto Domini ad pedes
tuos prosiratos, summam nositram erga Te, Reverendissime
Paler, devotionem, obedientiam, venerationem, adhaesionem,
[iduciam, el affectum vehementis gaudii annuntiamus.

Accipe vola humilis nostrae filialisque pietatis; accipe
sadem charitate, qua nos affectum devotionis nostrae ferimus
et qua humililate favorem a Deo concessum — Successor S.
Patris Nostri Francisci — accepisti. Simili benignitate accipe
sensus gaudii nostri et offer gaudium Tuum unacum nostris de-
volionibus Domino Christo, quem amas. Accipe benignus reve-
rentiam Ephemeridis «Magyar Umbria» a filiis tuis minimis
cleri iunioris Provinciae Hungariae «S. Joannis a Capistrano,»
qui in schola Christi constitutus vocationi suae cerlae red-
dendae studel, el dum cordis nostri desideria palerna recipis
benignitate, benedic nobis, ul arduis his temporibus arenam
certaminis ingredientes, fortes stemus proeliaturi proelia Do-

mini. ..

Humillimi, et devotissimi Tui filii:
«Magyar Umbria».



Az eszményi lelkipdsztor.
(Nagy szt. Gergely ,,Liber regulae pastoralis“‘-a nyoman).

1. Gergely papat, akit a hodol6é utékor a szentek kozott is nagy-
nak magasztal, a szerzetesi élet rejtett Isten-kozeléb6l hivta meg a
lelkek legf6bb Pasztora Péter hajojanak kormanyrudja mellé. Bar
mélységes alazataban el6szor elmenekil az égi és foldi hatalom e
magasztos, de felelosségteljes vallalasa el6l, Isten akaratanak, ki
fényoszloppal vezette nyomara kovetdit, mégis engedett, s igy az
egyhaz élén élte elénk az evangéliumi Jopasztor életét. Amit a lé-
lekvezetésnek ,,a mivészetek miivészetének! szentségérdl érzett s
amit gyakorlatban maga is szétsugarzott, azt Liber regulae pastoralis
c. remekmivében 0Osszegylijtotte, hogy a lelkek pasztorai idétlen
idoékon at szemlélhessék benne miivészetiik eszményi mintijat. E
konyvecske tulajdonképpen felelet Janos revannai pispodknek, aki
szeretetteljesen szemére vetette, hogy elrejtézésével csak a lelki-
vezetés sulyos terhétél akart megszabadulni.

Az idealis lelkipasztorrol s miikodésérol fogant mélységes gon-
dolatai konyvének négyes beosztasaban tarulnak elénk: az els6é rész,
mintegy el6késziiletiil, a papsagra palyazok hivatas-problémajaval
foglalkozik: ad culmen quisque regiminis qualiter veniat; a maso-
dikban a mintaszeri pap egyéni életét rajzolja meg: ad hoc rite
perveniens, qualiter vivat; a harmadik a tanitds helyes médjat tar-
talmazza: bene vivens, qualiter doceat; végiil befejezésképpen lelki-
ismeretvizsgalatra szoélitja fel a lelkipasztort: recte docens, infirmi-
tatem suam quotidie quanta consideratione cognoscat.

Dolgozatom célja ezen a négyes alapon megrajzolni a Nagy szt.
Gergely elgondolta lelkipasztor, illetve lelkipasztorkodas vazlatos
képét.

I. Ad culmen quisque regiminis qualiter veniat?

Ki mélté belépni az Ur szent oltarahoz és Krisztus felszentelt
papjaként gyakorolni a ,miivészetek miivészetét, a lélekvezetést?
Aki ily magasztos tisztséget késziill vallalni, ne siesse el dolgat,
hanem el6bb ismerje meg sajat er6készletét s a hivatal nagysagat,
azutan pedig mérje ossze a kettét; ha a mérleg nem all egyensuly-
ban ne merje ratenni labat erre az utra, mely a hosok utja, amit
Krisztus jart végig el6szor kereszttel a vallan. A vilag puha ke-
nvelmét hajhaszoknak, a sajat arnvékuktol is megijed6 gyavaknak
nincs helylk ezen a harctéren, ahol foldi és foldalatti hatalmakkal
kell kemény csataba szallni az igazsagért, a mguk és masok udvéért.

Cselekvésiink igazi nemes vagy nemtelenségét sziviink lathatatlan
szandéka szerint itéli meg a mindenhaté Isten. ,,Aki plspokséget ki-
van (a papsagra is all) derék dolgot kivan — igaz beszéd ez'?) mond-
ja a Nemzetek Apostola; csakhogy a papsag szolgalat, nem uralkodas,
amit nem szabad kihasznalni gazdagodasra és dics6ség hajszolasra,

P11 oc 1.
=, Tim. L 3, 1.
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mert az alazatossag hegye az — mondja szt. Gergely — ahol nem
keresni, hanem labbal taposni kell a féldi kincseket. Aki tudas és
erény — gazdagon le tud alazkodni, aki kész nemcsak foldi javait,
banem 'ha kel'l, életét is felaldozni Krisztus ligyének diadalaért, az
és csakis az kivanja azt ami a papsag lényege: az aldozatot. Az ilyen
ember Is‘Een hivé szavara batran felelheti Izaiassal: ,Itt vagyok én,
engem kiildj“, — de legtobbszér éppen ezek mondjik remegve a
masik nagy profétaval: , Jaj, jaj, jaj Uram, nem tudok én beszélni,
hiszen még gyermek vagyok!“® De akit az Isten hiv, akinek az Ud-
vozito sugja lelkébe: legeltesd az én baranyaimat, még alazatossag-
bdl se szegiiljon ellen Isten akaratinak, mert aki nem legeltet, nem
szeret — mondja szt. Gergely.!

A hivatlan tolakodok azonban Isten népének élén sem az aldo-
zatért, hanem az els6 helyekért, f61di hirért s dics6ségért veteked-
nek. Rablok ezek — mondja Szentiink — kiket a legf6bb Bir6, mégha
csodakat miivelnének is, eltaszit magatol: ,, Tavozzatok t6lem gonosz-
tevbk — nem ismerlek titeket.*

A joszandék, ha mégoly onzetlen is, alkalmassag nélkiill még nem
ad szabadsaglevelet a papsagra. Nagy szt. Gergely el6szor is alapos
felkésziiltséget kivan a pasztoroktél. Ha nincs az a mesterség, amit
tanulas nélkiil elsajatithatnank és gyakorolhatnank, hogy volna ak-
kor szabad belekontarkodni éppen a legistenibb miivészetbe? Ha a
test orvosanak is ismernie kell a test felépitését, s az orvossagok ere-
jét, hat akkor a lélek orvosanak, a lathatatlan sebek gyogyitdjanak
mennyivel inkabb bele kell mélyednie szent tudoméanyaba! Ok azok,
akik vilagitotornyok és faklyahordozokként vezérlik Isten orszagaba
a foéldiélet zarandokait, tehat nekik kell legjobban ismernick Istent
és az O utjait, mert ,,ha vak vezet vilagtalant, mindketten verembe
esnek.*¢

Nem elég azonban ismerniék Isten torvényeit, hanem meg is kell
azokat tartaniok, hogy necsak szavukkal, hanem életpéldajukkal is
predikaljanak. Szt. Pal nemcsak azt mondja, hogy aki piispokseget
kivan, derék dolgot kivan, hanem tovabb is folytatja: ,, a piispdknek
pedig fedhetetlennek kell lennie.“” Aki tehat nem dicsekedhetik
feddhetetlenséggel s a még ott felsorolt t6bbi erénnyel, jobb ha nem
is vallalkozik a lelkivezetés szent munkajara. Mert ne altassa magat
senki, hogy majd a szent hivatalban kezdi el az erények gyakorlatat.
A kevély alattvalé sohasem lesz alazatos el6ljaré, s aki alacsony
sorsban dicséség utan futott, nem mond le rola, amikor hozzajutott.
A meredeken hogyan allnak meg majd azok, akik még a siksagon is
botladozva jarnak, hisz a magasban mindig veszedelmesebb viharok
zugnak. Aki még a szenvedélyek jarmaban nyog, akinek lelkét a
biin szennye boritja, még kényszeritve se akarjon kozbenjarni masok
biineiért, nehogy miatta még sulyosabb legyen a Bird itelete.

Legyen tehat az Ur levitaja testben lélekben ép, diadalmaskod-
jék a test szenvedélyein és éljen kovetésreméltd lelkiéletet, akkor

3, Iz. 6, 8 - Jer. 1, G.
H P lLed 78

5) Luk. 13, 27.

¢) Mt. 15, 14.

i) Tim. L. 3, 1.
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bemehet az Isten oltarahoz és remélheti, hogy tetszésre talal szent
Szine el6tt.®

I1. Rite perveniens, qualiter vivat?

Nagy szt. Gergely konyve els6 szakaszat mintegy oriil allitja a
lelkipasztori méltosag Gral-varanak kapujaba, hogy mig a hivatalo-
sakat szeliden magéahoz édesgeti, az alkalmatlanok tolakodéknak ide-
jében hatarozott nem-et kialtson. A masodik részben azokhoz szdl,
akiket az isteni Gondviselés mar a lelkek élére allitott. Szeretetteljes
bélcseséggel rajzolja eléjiik azt az eszményi életmintat, melyhez
mindnyajuknak hozza kell magukat mérniok, ha méltok akarnak
lenni szent hivatasukhoz. Mértékiil allitja fel: oly magasan lebegjen
a lelkipasztor hivei felett, mint amennyire tulszarnyalja a kdzonséges
pasztor élete nyaja szinvonalat.?

Mivel gazdag bels6 nélkiil csak kimeszelt sir a kiils6 palya, a
lelkipasztornak mindenekel6tt a szive legyen tiszta minden nemtelen
szenvedélytol: a szemek kivansagaitol, a test kivansagatol és az élet
kevélységétol. ,, Tisztuljatok meg, kik az Ur edényeit hordozzatok.*“1?

Azok hordozzak az Ur edényeit — mondja szt. Gergely — akik a
halhatatlansag szentélyébe tartd lelkek seregének élére vezériil sze-
gédtek. Miel6tt tehat bevinnék az él6 lelkeket az oOrokkévalosag
templomaba, magukat mossak tisztara.!!

Minden pap viselje szivében — mint a zsidok f8papja — az Ur
itéletének tudakolojat, hogy minden gondolata, érzése és cselekvése
Osszecsengjen az Isten akarataval. Vésse bele az itélet tudakolojaba
— mondja tovabb az Iras-Izrael tizenkét torzsének nevét, vagyis
sohase tévessze szem el6l — értelmezi mostmar Szentiink — a szent
elédok példas életét és kitaposott osvényeit. ,,Az itélet tudakolojaba
pedig tedd bele a Tudomanyt és az Igazsagot, hogy Aron mellén le-
gyenek, mikor bemegy az Ur elé.“!? Minha csak Krisztus nyajanak
pasztorat oktatna, hogy mire tanitsa, mihez mérje s milyen lélekkel
itélje meg hiveinek minden ligyét-bajat.

Aki a lelkiélet lide, tiszta leveg6jét szivja Isten hegyén, ne rejtse
véka ala draga kincseit, hanem bontsa ki batran képességeit. Ha 1é-
lekben mindenkinél el6kel6bb, cselekvésben is az élen kell jarnia,
»hogy az élet utjat élettel mutassa — mondja a szent Papa — mert
a nyaj inkabb kéveti a példat, mint a puszta szét.“ Ugy illik ma-
gasztos tisztéhez, hogy még a jokat is maga mogott hagyja az Isten
— és felebaratiszeretet gyakorlasaban, a tiirelmes szenvedésben és a
lelkek udvéért vallalt aldozatban.!?

Mig a lelkipasztor belsé és kiils6 munkaban emészti fel erejét,
vigyazzon, ne dnmagat szeresse vagy szerettesse, mert Krisztus sze-
mében hazassagtorének szamit, ha maganak foglalja le az 6 jegyesé-
nek szeretetét. De szeretetsovargasa meg is bénitja a lelkek kor-

sy P. I.c. 4 9, 10, 11.
9 P IL e 1.

10y Jz. 52, 11.

1) POIL e 2

12) Exod. 28. 30.

13, P.2 ¢ 3.
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manyzisaban, mert nem meri kemény kézzel felvagni a biindsok
sebét, nehogy elveszitse szeretetiiket.

Ezek ellenére azonban — allapitja meg bélcsen Szentiink — a
pgpnak nemcsak szabad, hanem kell is térekednie hivei megnyeré-
sére, de természetfsen csak azért, hogy igy kénnyebben az igézség
utjara vezethesse dket. Ne 6nmagat kivanja szerettetni, hanem a ka-
pott szeretetb6l csinaljon létrat s vezesse fel rajta tisztel6it a Te-
remtd Olébe.!4

_ A lelkivezér miikddése kétiranyu: belsd és kiils6, de ha nem vi-
gyaz a kgtt6 kénnyen kiszoritja egymast s megbillen az egyensuly.
Ne feled;e azért soha, hogy szent Pal parancsa szerint, elsgsorban a
lqll’ie]; birodalmaban a helye: , Aki Istenért harcol, nem bocsatkozik
vilagi dolgokba, hogy annak tessék akihez szegddott.1® Hidba virul-
nak a tagok, ha a fej beteg — mondja szt. Gergely — s mit ér ha
lelkesen koveti a sereg ellenség-iildozé vezérét, ha éppen az téveszti
el az utat. De azért ne zarkozzék el teljesen a lelkiek megkézelithe-
tetlen varkastélydba sem, hanem ha a sziikség ugy kivanja, alljon
helyt hivei f6ldi érdekeiért s boldogsagaért is“, mert a sziik6lk6dd
szivébe nem hatol be az igazsig szava, ha nem nyit rajta ajtét elsbb
az irgalmassag keze."‘16

A lelkipasztori erényeket leginkdbb a hivekkel valé banasmoéd
teszi probara. Itt valik el, j6 pasztor-e, utina megy-e arkon-bokron
at egyetlen baranykanak is, avagy csak ur és parancsol6 akar lenni,
aki azt hiszi, hogy hivei 6érette vannak és nem megforditva.

Nagy szt. Gergely itt a Nemzetek Apostolat allitja elénk kéve-
tendé mintaképiil. Aki igazan szeret, az akiar a harmadik égbe szall-
hat, mégis egylitt tud érezni, kiizdeni és szenvedni a nyomorgékkal,
mert a szeretet képes Osszekotni a legellentétesebb polusokat is. ,,Ki
szenved, hogy én ne szenvednék, ki botrankozik meg, hogy én ne
égnék.“!” Minél mélyebbre szall a pap alazatos egylittérzésben, annal
magasabbra emelkedik éppen ezaltal Isten szemében.

Mivel a nyaj két taborra oszlik, jokra és rosszakra, Szentiink azt
ajanlja, hogy a pasztor legyen az erényeseknek alazatos tarsa, a bii-
nos6knek pedig szigoru biraja. Legyen a joknak tarsa, mert hiszen
a természet lényegileg mindnyajunkat egyformanak alkotott s csak
a biin tesz kiilonbséget. Tehat a lelkieloljaré elsésorban ne hatalmat,
hanem egyenld voltat tartsa szem el6tt, s ne annak 6riiljén, hogy
uralkodhatik, hanem annak, hogy hasznalhat.

Mikor azonban ugy latjak, hogy alattvaléik nem félik az Istent,
legyenek veliik szemben félelmetesek, hogy legalabb emberi tekin-
tetbSl tartsak meg az Ur parancsait. Itt is batran kovethetik Szent
Pal apostolt, aki a thessalonikiakhoz igy ir: , Ugy voltunk }iéztetek,
mint kicsinyek, oly modon, mint a dajka épolga@ja gyermekét.“18) De
ugyanaz az apostol mas példaval is szolgal, mikor a felf’uvalkodott
korinthusbelieket igy korholja: ,,Mit akartok? Vesszével érkezzem-e
hozzatok?“!® Tehat az alazatossag erénye nem koveteli, hogy meg-

4y P.IL c. 3, 8 9.
15, Tim. II. 2, 4.
1) P.IIL 7.

17) Kor. II. 11, 29.
18) Thess. I. 2, 7.
19y Kor. I. 4, 21.
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lazuljon a fegyelem koteléke, hanem megengedi, hogy az édesanya
szeretetteljes gyengédsége egyesiiljon az apa j6zan szigoraval.20

Kiilén6s bélcsességre van sziikség a hibazokkal szemben, mert
nehéz eltalalni, mikor kell valamit észrevenni, de nem sz6lni, mikor
enyhén és mikor szigoruan biintetni. Hogy a pap kiirthassa a hiiné-
ket, tanuljon meg a szivekbe latni, hogy idejében észrevehesse a sa-
tan rejtett cselvetéseit, mert csak igy tud segitséget nyujtani a kiiz-
kodo lelkeknek.

III. Bene vivens, qualiter doceat.

Isten a hivatas szent kegyelmét nem a hivatott gyonyoriiségére,
hanem a hivek koézosségének udvozitésére adta. Az Istentdl hivott
pap még nem teljesitette szent hivatasat, ha magat megszentelte;
masokat, sokakat, mindenkit meg kell szentelnie.

Nagy szt. Gergely miutin megmutatta a lelkipasztoroknak a
mintaszerii papi életet, megtanitja 6ket a tanitas miivészetére is. Eb-
b6l a csodalatosan gazdag tanitasbol egyarant csillog a nagay papa
szentsége és élettapasztalattal teljes bolcsesége. Eszménye az a lelki-
pasztor, aki nem hivatalos, kotelességszerli vezetésben részesiti hi-
veit, hanem leszall kozéjiik, egyenként ismeri 6ket, mint a pasztor
baranykait, mert csak igy tud mindenkil megfelel6 apolasban ré-
szesiteni. Nagy névelddjét, Nazianzi szt. Gergelyt idézi: ,,Nem felel
meg mindenkinek egyforma tanitas, mert kiilénb6z6 természetiiek
vagyunk. Ami egyiknek hasznal, sz a masiknak artalmara lebet.“?!
Ha tehat o6sszhangz6 dalamot akarunk kiverni a lelkek citerajanak
elénk fesziilé hurjain — vonja le a kovetkeztetést most mar Nagy
szt. Gergely — egy itével ugyan, de mas-mas erejii ltésekkel kell
az egyes hurokat érinteni.

Szentiinknek a lélekarnyalatok hajszalfinom megkiilonbozteté-
sében s a kinek-kinek megfelel6 tanitds megallapitasaban tanusitott
jartassaga azt a latszatot kelti az olvasdban, hogy nem egy oOkori
Szentatyat, hanem valami Gijkorilélekbuvart tanulmanyoz. Mivel maraz
egyes fejezeteknek csak futolagos érintése is tulhaladna dolgozatunk
kereteit, legyen elég felemliteni, hogy 37 ellentétpart sorakoztat fol,
tehat 74 eliité lelki sajatsaggal foglalkozik és mindegyik vezetésére
hosszabb-rovidebb taniacsokat is ad.

Mas tanitds és mas intés hatja meg a férfiakat, mas a néket. Az
oregeket sem lehet ugy vezetni, mint a fiatalokat. Ugyanarra az
utésre az egészségben, foldi javakban, méltésagban, vérmérsékletben,
az erények és blinék szinte megszamlalhatatlan arnyalataban meg-
oszlo lelkek egészen mas hangot adnak.

Nem keriili el figyelmét még az ellentétes szenvedélyekben ver-
g6do, s6t még a szélséséges hangulatban valtakozo lelkek allapota
sem. Vigyazzon a lelkipasztor nehogy tanitasaval egyik végletbdl a
maésikba sodorja ingatag lelkigyermekét. Ezt kiilonosen a tomegszo-
nokoknak ajanlja, akik ezzel a kiilonbozéséggel hallgatéik nagy -
szdma miatt természetszeriien talalkoznak; Ugy buzditsak tehat pl.
a kevélyeket alazatossagra, hogy ezzel a félénkeket el ne csliggesszék.

20y P, IL. ¢. 5, 6.
2y P IIL e 1.
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' .Mig az egyiket csak buzditani szabad, vagy szeliden inteni, a
me}sxkra talan csak szigoru biintetéssel lehet hatast gyakorolni. Ter-
meszetesen a lelkiélet fokozatos fejlédés, melyben nincsenek ugré-
s:ok; lépésrél-lépésre vezessiik a lelkeket. Mig kicsinyek az erényes
elgtben, ne kemény étellel, hanem tejjel taplaljuk Sket, mint szent
Pal tette, mert ,,dum plus quam valet tenditur, mentis chorda rum-
patur“ — mondja Szt. Gergely.

_A nagy pépa koényvének ez a része valésigos alkalmazott asz-
kétika, de jozan, kiegyensulyozott aszkétika, mely nem olvad £6l
jambor, érzelgés buzditasokban, hanem a Szentiras megingathatatlan
sziklajara épit, mely az élet legktiszabb szévevényeiben is isteni biz-
tonsdggal mutatja az érokélet utjat. ’

IV. Recte docens, infirmitatem suam quotidie quanta considerutione
cognoscat?

Nagy szt. Gergely miutan megrajzolta a lelkivezetd és altaldban
mindennap idealjat, bucsuzasképen mindennapi lelkiismeretvizsga-
latra buzditja 6ket. A vezéri polcon, a siker kapraztaté verdfényében
ugyanis még az egyébként erényes ember is elbizza magat a f6lfu-
valkodottsagaban amit {idvosségére kapott, konnyen karhozatara for-
dithatja, mert amennyit emelkedik a sajat szemében, épen annyit
esik az Istenében. Ha bovelkedésében azt mondja Daviddal: nein in-
gok meg mindorokké, megalazza az Isten s hamarosan elmondhatja
ugyanazzal a zsoltarossal: elforditottad t6lem orcadat és megzava-
rodtam. Azért ha erényeinek sokasaga hizeleg — mondja szt. Ger-
gely, — gyarlosagaira szegezett tekintettel aldzza meg magat, s ne
azt nézze, amit tett, hanem amit megtenni elmulasztott.

Nagy szt. Gergely konyve végs6 szavaiban ezt irja Ravennai
Janosnak: ,,Ecce pulchrum depinxi hominem, pictor foedus — rut
festd létemre szép embert festettem.* Igazat adunk neki — ami fest-
ménye szépségét illeti, — mert még ma is bamuljak és kovetni 6hajt-
juk a konyve lapjairdl elénk tiikr6zé lelkipasztori eszményt. Csodéa-
latos festé volt: tizenharom évszazad vihara sem volt képes arra,
hogy csak egy halvany arnyalattal is fakitsa képe eredeti szinpom-
pajat. De csak azért, mert a maga Istennel-telt lelkének szineit fes-
tette bele, a lélek szinei pedig sohasem fakulnak. Barcsak sok szem-
1é16je lenne s a szemléldk lelkében uj életre kelne.

Fr. Gedeon O. F. M.



A szerzetesi templomok szentelése és megdlddsa.

Amikor szentségekrél, szentelményekrdl és liturgiarél beszéliink,
mindenekel6tt azokrél a helyekrdl kell megemlékezniink, ahol a
szentségeket a legtébbszor kiszolgaltatjak, ahol a szent liturgia le-
jatszodik; ezek koézpontjardl a templomokrél. A templomok térténe-
tét és a szerzetesi templomok mibenlétének ismeretét mellézve, va-
lamint az azok épitéséhez sziikséges jogi keilékeket is, kizardlag a
szerzetesi templomok felszentel¢sérél és megaldasarol akarunk érte-
kezni.

A templom az épités befejeztével még nem felel meg igazi célja-
nak. Valami lényeges rész még hianyzik. Mert mi a templomépités
célja? Nemde, hogy ott istentiszteleteket végezzenek? Az Egvhazi
Torvénykonyv azonban az 1165 kdnon 1 §-aban ugy rendelkezik,
hogy ,,az Uj templomban annak linnepélyes felszentclése — vagy
megaldassal torténé dedikalasa el6tt — istentiszteletet tartani nem
szabad*. Hogy tehat a templom tényleg szent hely legyen, szentelés-
sel vagy megaldassal kell istentiszteleti célra alkalmassa tenni.

Dolgozatunk négy pontra tagozodik:

1. A templom szentelés és megdldds foga"ma

2. Kiilonbségtétel a szentelés, a megdldds és a dedikdlds kozott.

3. A templomszentelés és megaldas szuksogessege

4. A szerzetesi templomok torvényes szeiteloi és megdldoi.

a) a Torvénykdnyv elott.
b) a Torvénykonyv utdn.

A konszekracio (szentelés) az aldas (benedictio) egyik faja. Az
aldas pedig a szentelményekhez tartozik. A szentelményeket a tor-
vénykonyv 1144. kanonja hatlarozza meg, amely szerint: ., A szentel-
mények az Egyhaz altal a szentségek mintajara rendelt dolgok, vagy
cselekvések, melyek az Egyhaz imadsaganak gylimélese gyanant fo-
leg természetfolotti gylimolesot hoznak létre. A szentelmények fel-
oszlanak aldasokra és ordogilizésekre. Templomszentelésrél 1évén szo,
nekiink az aldasokat keil vizsgalnunk. A Ritus Kongregacié6 megha-
tarozasa szerint ,,az aldas az Egyhaz nevében 16rténé konyorgés.” Az
aldas lehet kérd (invokativ), avatd, formald (konstitutiv). A kéré al-
das. mely személyvre vagy dologra esdekli le a jot. anélkiil azonban,
hogy jellegiiket megvaltoztatna,! azaz a dolgokat nem emeli ki 2 hét-
koéznapi hasznalatukbél, hanem meghagyja eredeti allapotukban.?

Ezzel szemben a konstitutiv benedikciok a megaldott személy
vagy dolog jellegét megvaltoztatjak, szentté teszik olyannyira, hogy
ezt a jelleget megvaltoztatni, vagy azt kozonséges célockra hasznalni
nem lehet.?

Mikor tehat a templom megaldasarol beszélink, csakis ez utéb-
biak johetnek szdmitasba éspedig ezek kulénbcézé fajai koziil is a re-
alis aldasok, azaz amely aldasok az olajjal valé bekenéssel vannak

1, Decrela Authentica §. Riluum Congregationis. 1V. kolel, 360. old.
> Periodica. 1924. 20- 22 lap.
%) Lasd 1).
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egyb’ekﬁtve: és tulajdonképen ez a szentelés (consecratio). Ellenkezdje
a”szqyal torténé aldas (benedictio verbalis). A szentelést felszentelt
piispok vagy olyan nem piispsk, akinek a jog vagy kiilén papai en-
gedély annak végzését megengedi, végezheti.t) :

Az eddigi meghatarozasok alapjan mostmar megallapithatjuk,
mi a templomszentelés. Nem egyéb, mint konstitutiv aldas, liturgikus
csel’ekedet, melynek lényeges része az olajjal valo megkenés és amely
aldas a templomot szentté teszi, a kozonséges hasznalatbol kivonja
és mindorokre istentiszteleti célra rendeli.

A templommegdldds is konstitutiv aldas, de hianyzik beldle az
olajjal val6 megkenés, azonban ugyanazokat az eredményeket hozza
létre, mint a templomszentelés, azaz a templomot szentté teszi és igy
kizarélag csak istentiszteleti célra lehet hasznalni.’

A templomszentelés és megaldas fogalméaban azt mondtuk, hogy
az liturgikus cselekedet, szent ceremonia, hogy a szentelés és 4ldas
tulajdonképen szentelmény. Kérdezhetjiikk most, hogy a szentelmé-
nyek szertartastani (liturgikus) cselekedetek-e? Egyesek allitjak, ma-
sok tagadjak. Akik tagadjak, igy érvelnek: ,Non sunt per se actus
liturgici, quia non formant partem cultus publici aut socialis sed
solum modo cultus externi.* '

Az ellenvélemény szerint: ,,Cultus externus*, hiszen megnyilva-
nulasa érzékelhetd, szemiinkkel latjuk az imékat halljuk. Sét nyil-
vanos és tarsadalmi is, mert az Egyhaz, mint vallasos tarsasag, mint
Krisztus misztikus teste végzi, mégpedig nyilvanosan. Tehat a szen-
telmények szertartastani cselekedetek és ebbdl kovetkezik, hogy a
templomszentelés és megaldas is az. Cselekedet ugyanis, mert nem-
csak imadsag és konyorgés, hanem valoban a cselekmények sorozata.

Liturgikus, mert a szertartast az Egyhaz nevében a vallas tor-
vényes szolgaja, papja végzi.t

B) Madsik nehezebb kérdés, hogy a templomszentelés és dldds
jogi vagy rendi cselekedet-e? (Actus ordinis vel iurisdictionis).

A jogaszok altalanos véleménye szerint a templomszentelés rendi
cselekedet (Actus potestatis ordinis). Mégpedig egyhazjogi eredeti
rendi cselekedet, mert a templomszentelés teljesen egyhazi eredet,
amely csak a negyedik szazadban kezdédik és ezt az Egyhaz a pis-
poki rendhez kototte. Lassunk néhany nagynevii jogtudoést:

Schmalzgruber a templomszentelésrél igy ir: ,,Consecratio ecc-
laesiae . .. est actus ordini episcopali soli adnexus.*?

Pirhing igy bizonyit: ,,Nec potest episcopus delegare potestatem
consecrandi ecclesias alteri simplici presbitero, sive non episcopo,
cum ea potestas non sit jurisdictionis, sed ordinis episcopalis.*®

Werz és Sancti is azt allitjak, hogy a templomszentelés rendi cse-
lekedett. Ugyanigy vélekedik Many és Gasparri is.?)

Megengedem, hogy a templomszentelést csak plisp6ki hatalom-
mal rendelkezé egyének végezhetik, hiszen az 1147. kanon 1 §-a vi-

1) Periodica, mint a (2). i

5) Wernz-Viadal: Jus Canonum IV. kdlel 308. ponl.
¢) Ephemerides Liturgicae 1938. 335. 553 lap. }
7) Jus ecclesiasticum universum. lib. III. tit. 40. n. 15.
8) Jus canonicum. lib. 3. til. 40. num. 1.

%) Jus decrelale. III. n. 1.
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lagosan rendelkezik erre vonatkozolag, de az 6 hatalmuk is meg van
kétve, mert hiszen minden piispék csak a sajat egyhdzmegyéje teri-
letén szentelhet templomot, mig mas egyhazmegyében csak az Ordi-
narius engedélyével. Nem lehet tehat azt mondani, hogy kizirdlag
a rendi hatalom gyakorlasa, mert hiszen a rendi hatalom legalabb
is térvényes gyakorlasaban (in suo exertitio licito) a joghatésagi ha-
talomtél fiigg. Az egyhaz egyszerii papnak is megadhatja az enge-
délyt a templomszentelésre s ez ilyenkor bizonnyara nem rendi tény-
kedést végez.

Arra a kérdésre tehat, hogy a templomszentelés rendi vagy jogi
cselekedet-e ezt feleljiik:

1. Ha a helyi Ordinarius végzi, mindkett6; ugyszintén az 6 en-
gedélyével végzé piispok jogi és rendi cselekedetet is végez.

2. Ha a piispok mas egyhazmegyében engedély nélkiil szentel
templomot, csak rendi cselekedet.

3. Akinek piispoki karaktere nincs, de az egyhaztél engedélyt
kapott a templomszentelésre, csak joghatosagi cselekedetet végez.

II. Miben kiilénbozik a szentelés a megdlddstol és mindkettd
a dedikdldstol.

Az 1165. kanon 1 §-a egész vilagosan kifejezi a kiilonbséget
(,,Istentiszteletet az ij templomban annak iinnepélyes felszentelése
vagy megaldassal térténd dedikalasa el6tt tartani nem szabad.

A kanon tehat harmat kiiléonboztet meg: felszentelést, megdlddst
és a felajdnldst (dedikacio). Sok jogasz a felajanlast 4s a szenielést
azonositja és ,De dedicatione seu consecratione‘ irnak, mintha a
kett6 ugyanaz a dolog lenne. Pedig lényegesen kiilonboznek egymas--
t6], mert a templomot felszentelni és felajanlani is egészen mas.

A felajdnlds (dedicatio) a szé szoros értelmében nem mas, mint
felujitas (innovatio), valaminek a kezdete, (initiatio) felavatasa, a do-
log els6 hasznalata.

A felszentelés és a megaldas inkabb a szent szertartasokhnz tar-
tozik, amelyek keretében a szentelés és aldas torténik. Hogy sokan
mégis a szentelést és felajanlast egynek veszik, azzal magyarazhato,
hogy a két cselekmény egyszerre torténik. De olvassuk el a kinont
és azonnal latjuk, hogy nem egy és ugyanaz: ,,Divina officia celeb-
rari in nova ecclesia nequeunt, antequam eadem vel sollemni con-
secratione vel saltem benedictione divino cultu fuerit dedicata.‘“!?*

A felajanlas a szentelés és megaldas altal torténik, ez a kettd
hozza létre; tehat eredmény, okozat, mig a szentelés és aldas mint
okok szerepelnek.

Mi tehat a felajanlas és mi a felszentelés és megéaldas?

A felajanlas az a mozzanat, cselekedet (actus), amellyel a tem-
plomot Istennek felajanljuk (amely tulajdonképen az alapkd-letétel-
lel megkezd6dott, de csak a szenteléssel vagy megaldassal lesz tel-
jessé). A szentelés és megaldas pedig szertartas, mely altal a temp-
lom szentté lesz és amely azt a profan hasznalatbdl kivonva mind-
orokre istentiszteleti célokra rendeli.

10} Jonnes Devolio: Insituloiones Canonicac. tom. II. P. 328. n. 1.



Azt mar lattuk, hogy a felszentelés és megaldds miben kiilon-
qunek eg}fmastolz a felszentelés lényege az olajjal valé megkenés,
mig a megaldas szenteltvizzel valé meghintéssel térténik.

III. A templomszentelés és megdldds sziikségessége.

~ Ha a templomszentelés eredetét kutatjuk, arra a megallapitasra
jutunk, hogy a mai formajaban, vagy legalabbis lényegében csak az
V. szazadban kezdddott. A templomszentelés torténetével nem foglal-
kozunk, csupan az Egyhaz elbirasat keressiik, mely a templom fel-
szentelését mint nélkiil6zhetetlen sziikségességet kioveteli.

Igy a 450—56 években egy Irorszagban tartott :sinat, melyen
Szent Patrik elnokolt a 23. kanonban igy hatarozott: ,,Ha valamely
presbiter templomot épittett, abban addig aldozatot ne mutasscen be,
mig puspokével fel nem szenteltette, mert ez igy illik.«“1!

Hasonl6képen IX. Gergely uralkodasa alatt, egy Londonban
1237-ben tartott zsinaton elhataroztidk, hogy minden székesegyhazi-
szerzetesi és plébaniai templomot az egyhazmegye piispéke, akihez a
szentelés tartozik, két éven beliil, vagy mihelyt alkalom van fel-
szentelje.“!2

Egy 1736-os zsinat ugyanezt kéveteli: ,,Azokban a templomok-
ban vogy oratériumokban, kapolnidkban vagy oltirokon, amelyek
épitését a plispok megengedte, mig ugyand fel nem szenteli, az isten-
tiszteletek bemutatasat szigoruan megtiltjuk.!?

»Minden ujonnan épitett templomot fel kell szentelni.‘14

De nézziik most mit mond Gratian a jogaszok nagymestere: ,,Se-
hol mashol misét énekelni, vagy aldozatot bemutatni nem lehet, mint
az Istennek felajanlott és felszentelt helyeken, kivéve ha nagy sziik-
ség kényszerit.“ A tizenkettedik fejezetben pedig ezeket mondja:
»Szentmisét nem lehet akarhol mondani, hanemcsak a piispok altal
felszentelt helyeken.*‘1%

Az idézett szovegekbdl vilagosan kitlinik a templomszentelés ko-
telezettsége, ugyannyira, hogy a templomot csak a felszentelés utan
lehet istentiszteleti célokra hasznalni. A kereszténység terjedésével
a templomok szama rohamosan novekedett, ugyhogy a plisp6k mar
nem tudott minden egyes templomot felszentelni, ezért az Egyhaz a
megaldast is engedélyezte, de még mindig kovetelve a kés6bbi kon-
szekralast: ,,Est tamen quam citius fieri potest consecranda.“1¢) Csak
joval késdbb szokas jog alapjan keletkezett az a szabaly, hogy a
templomnak egyszerii megaldasa is elégséges volt és elégséges ma is.
Ennek bizonyitasara a Szertartasok Kongregaci6janak feleletét hoz-
zuk 1875-boél: ,,Gondoskodjanak a plspokok, hogy minden székes-
egyhazi és plébaniai templom szentelve legyen. A tobbi templomra
vonatkozolag pedig, ha jogukkal élni nem akarnak, adjanak meg-
bizast papjaiknak azok iinnepélyes megaldasara.“!?)
11y Migne: Plrologia cursus completus tom. 53. col. 825. )

12) Acta el decrela Sacrorum conciliorum. Colleclio Lacensis t. I. 653.
13y U a. (. IL P. 343.

1) U.a. T.IL P. 354 .
157 . J. C. Dislincio I. De consecratione.

16, U. a. Si ecclesia 10. c.
17y Ilecr. Auth. S. R. C. III. p. 56. 3361{.




A régijognak ezeket a templomszentelésre és megaldasra vonatkozé
szabalyait az uj kodex, mint orokséget teljes egészében atvette. Es
ezt az 1165. kanon 1 §.-adban igy foglalja Ossze: ,,Az Ujonnan épiilt
templomban annak ilinnepélyes felszentelése vagy aldassal torténéd
dedikalasa el6tt istentiszteletet végezni nem szabad.*

Ezen szabaly alol a szerzetesi templomok sem kivételek. A kér-
dés csak az, kihez tartozik a szerzetesi templomok szentelése. Azt
tudjuk, hogy érvényesen minden piispok szentelheti. Mi csak az
illetékességrol értekeziink.

IV. A szerzetesi templomok illetékes szentelbi és megdldai.

a) A Kodex elétt.

Gratian Decretum-ainak harmadik De consecratione-rél sz6lé
részében a templomszentelést egyediil a pilispokoknek tulajdonitja,
ugyhogy azt senki mas nem végezheti. Ezt a részt eléggé bizonyitva
latjuk az el6bb idézett kanonokban. Ezeken kiviil hozzuk még XIV.
Benedek Konstitutiojat: ,,Ex tuis precibus’, amelyben megtiltja,
hogy egyszerii pap krizmat szenteljen vagy a templomok és oltarok
konszekralasat végezze.!8)

A Corpus Iuris Canonici még jobban megszoritja a templom-
szentelést és kimondja, hogy azt csak az egyhazmegyei plispok végez-
heti: ,,Episcopus in dioecesi aliena ad alienos clericos ordinandos vel
altaria consecranda irruere non debet.“ Ha az oltarszentelést nem
engedi meg masnak, még kevésbbé a templomszentelést, ahol oltar-
szentelésnek is kell lennie. , In consecratione enim ecclesiae ne-

cessario consecrandum est unum est altaribus iuxta regulam Ponti-
ficalis.*19)

Ezt kovetelte a Kodex el6tti jog a szerzetesi templomokra vo-
nakozoélag is. ,,A krizmat és az olajat az oltarszenteléshez, valamint
a papnovendékek feiszenteléset az a puspok végezze, akinek egy-
hazmegyéjéhez tartoznak.'??)

A tridenti zsinat vilagosan és félreérthetetleniil mondja, hogy a
puspok barmilyen el6joggal (privilegium) legyen is felruhazva idegen
egyhazmegyében piispoki szertartast csak a helyi Ordinarius kifeje-
zett engedélyével végezhet.?!)

Ezek szerint tehat csak az egyhazmegyei plispok szentelheti
a templomokat és igy a szerzetesekét is.

A szerzetesek, kilondsen a ferencesek X. Le6tol engedményt
kaptak, amely szerint idegen piispokkel is felszenteltethetik temp-
lomaikat az esetben, ha a helyi Ordinarius két-haromszori tisztelet-
teljes és kitarto kérés utan sem akarja felszentelni a templomot.
A kérdés az, hogy ezt az el§jogot a Tridentinum visszaventa-e?
Nagynevii jogaszok véleménye szerint: nem.

Ferraris ezt irja: ,,...regulares habent privilegium ut quilibet
alius Episcopus possit consecrare suas ecclesias quoties Spiscopus

15) Const. «ex tuis» Bened.
19, C. 28. C. VII q. 1.

20) Decr. Auth; nn. 2860.
2t) C. 10. C. XVIL. q. 1.



diocessaqus ab ipsis debito modo requisitus noluit consecrare, aut id
facere distulerit ultra quattuor menses. Tale privilegium non est
revocatum per concilium Tridentinum.*22)

_ Many szerint a szerzetesek jogilag tartoznak az egyhazmegyei
plispokot hivni templomaik megszentelésére, de hivhatnak mast, ha
az visszautasitja 6ket. Es ezt azzal okolja meg, hogy a Tridentinum
nem vonta vissza X. Le4 engedményét.23)

A templom megaldasira vonatkozélag a szerzetesek a Koédex
elétti privilégiumbol kifolydlag a sajat templomaikat megaldhattik
és ott épugy végezhették a szent cselekményeket, mintha piispok
szentelte volna fel.24)

b) Az uj Egyhazi Térvénykényvben harmat kell vizsgalat tar-
gyava tenni:

I. az 1155. és 1157. kdnonokat,

. II. az esetleges privilegiumokat, melyekkel a szerzetesek élhet-
nek.

Az 1155. kanon szerint a szerzetesek templomat egyediil a helyi
Ordinarius szentelheti fel, de csak abban az esetben ha felszentelt
puspok: ,,Consecratio alicuius loci quamquam ad regulares pertinen-
tex spectat ad Ordinarium teritorii in quo locus ipse reperitur, dum-
modo Ordinarius charactere episcopali sit insignitus.*

Miért csak plispoki hatalommal rendelkezé Ordinarius végezheti
a templomszentelést? Mert

1. Konsecraciét csak plspok végezhet rendelkezik az 1147,
kanon 1 §.-a.

2. mert a Tridenti zsinat a templomszentelést az egyhazmegyei
pispoknek tartotta fenn és mas idegen pilispok csak a helyi Ordi-
narius kifejezett engedélyével végezhet plispoki szertartast. Mar-
pedig a templomszentelés pilispoki szertartas.

Azonban megtorténhetik, hogy a helyi Ordinarius nem piispok.
Ebben az esetben is hozza kell fordulni a templomszentelés ligyében.

Ugyanis:

1. mas piispokot hivni az 6 engedélye nélkiil nem lehet. A Kédex
el6tt tiltotta a Tridenti zsinat, most tiltja a 1157. kanon.

2. O maga nem végezheti, mivel nincs meg az 1147. kanon altal
megkovetelt plispoki hatalma.

Ezért rendelkezik Uigy a kdnon masodik szakasza, hogy az eset-
ben, ha a helyi Ordinarius nem piispok barmely mas katolikus piis-
pokot kirendelheti, delegalhatja, hogy a templomszentelést elvégezze.

Ha tehat sem 6 maga nem végezheti és mast sem lehet hivni
miért mondja a kanon, hogy ,kirendelheti®, ,.delegalhatja“ és miért
nem , ki kell rendelnie“. Azért mert ezzel azt akarja kifejezni, hogy
bar az Ordinarius nem piispok mégis delegalé hatalma van. E§ mert
igy szabadon hagyja a cselekvési modot is és a helyi Or’chnar.'lus
belatasara bizza mit tegyen. Ha vilagi plébaniar6l van szo, mivel
teljesen hozza tartozik mas egyhdzmegyei plispokét hiv meg, ha

2. Cone. Trid. caput «Nullli» 5. s. VL.
3) Many: De locis sacris. 1. ¢ )
‘3 Ferraris: C. c. el Reiffenstul: Jus can. Univ. t. III. P. 647.
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szerzetesi templomro6l vagy 6 hiv pilispokét, vagy a szerzetesekre
bizza annak hivasat.

II. Vegyiik most vizsgdlat ald a X. Leé adta privilégiumot,
vajjon az Egyhdzi Térvénykonyv visszavonta-e vagy nem.

A jogaszok véleménye e targyrol kiilonboz6. Igy Coronata azt
mondja, hogy nem vonta vissza. Vermesch szerint megsziint a privi-
légium. Bondini nem oldja meg a kérdést. Hol van tehat az igazsag,
vissza vonta-e vagy sem? Vizsgaljuk meg az Uj Térvénykonyvet erre
vonatkozoélag.

A Torvénykonyv el6tt a jogtudosok véleménye szerint érvényben
volt és a Szentszék sohasem tiltakozott tanitasuk ellen. Ha azonban
a Torvénykonyv el6tt érvényes volt, érvényes utdna is, mert a
negyedik kanon igy sz6l: ,Privilegia atque indulta, quae ab Apos-
tolica Sede ad haec usque tempora personis sive physicis sive mora-
libus concessa, in usu adhuc sunt nec revocata, integra manent nisi
huius Codicis canonibus expresse revocentur.“ A Torvénykoényvben
azonban sehol sem talalunk olyan kanont, mely ezt a privilégiumot
visszavonta volna. Nem vonta vissza az 1157. kdnon sem, s6t mellette
bizonyit, bar hasznalatat nagyon korlatozza. Ez a kanon megkéveteli
ugyanis, hogy senkinek sem szabad az eldljaré6 engedélye nélkiil
templomot szentelni.*

»Senkinek mondja a kanon minden megkiilonbéztetés nélkiil
és igy kizar mindenkit, aki valamilyen cimen templomot szentelhetne.

,»Az eloljaro beleegyezése nélkiil*; nem azt mondja, hogy a helyi
Ordinarius engedélye nélkiil, hanem egyszeriien az Ordinarius bele-
egyezése nélkiil és igy mindazok belefoglaltatnak, akik valamiképen
az Ordinarius nevet viselik. Igy: a helyi pilisp6k-Ordinarius, kapta-
lani helynok, apostoli vicarius és a provincialis.

A kanon tehat megkoveteli az eloljaro beleegyezését. Tehat a
helyi plispok-Ordinarius nem szentelheti a szerzetesek templomat a
tartomanyfénok engedélye nélkul.

De épigy a tartomanyfénok sem konszekralhatja a helyi Ordi-
narius engedélye nélkiil, mégha pilispoki hatalommal is rendel-
keznék.

Mikor élhetnek tehat a szerzetesek a privilégiummal? Mondhat-
juk talan soha. Az 1157. kdnon annyira megkoti annak hasznalatat,
hogy azt a latszatot kelti, mintha teljesen megsziint volna. Mar maga
a privilégium is csak olyan esetben engedte meg mas piispok hiva-
sat, ha az Ordinarius ,bis aut ter debitis reverentia et instantia
requisitis, sine legitina causa id recusaverit‘. A két haromszeri ke-
rést még értjiik, de az ok legitimitasat igen nehéz megallapitani.

Ezenfellil némely jogasz még azt is koveteli, hogy csak bizonyos
id6 eltelte utan lehet idegen puspokot hivni.

Coronata véleménye igen kedvez a helyi Ordinariusnak, mert
csak négy honap eltelte utan engedi meg az idegen pilispok hivasat.

Még rosszabb Bondini véleménye, aki hat honapi halogatas utan
engedi meg a mas puspok altali szentelést.

Az igazsag pedig az, hogy X. Le6 Konstituci6jaban semmi sincs
az idoére vonatkozolag.
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Elmé}etileg a privilégium tehat még most is érvényes, de gvakor-
latban elénydsebb a Térvénykényv kdvetése és ha az egyhazmegyei
p}lspok nem akarna felszentelni holott el6z6leg az épitéshez hozza-
Ja'rq!t, kétszeri vagy haromszori kérés utan forduljunk a Kongre-
gaciohoz, ahol a kérdést bizonyara jol fogjak elintézni. Végs6 esetben
a.templomot csak benedikaljuk, amihez senkinek semmi hozzéasz6lasa
nincs a tartomanyfénékon kivil. A 1156. kanon szerint ugyanis a
klerikalis exempt szerzetekhez tartozé templomok megaldasa a tar-
torqényféinﬁkhéz tartozik, a laikalis és nem exempt szerzeteseké
p’ec!lg a helyi Ordinariushoz. A Toérvénykonyv el6tt ez csak privi-
légium volt, most jog és igy a tartomanyfénck mindenkitél fugget-
leniil rendelkezik a templom megaldasa korul.

P. Ottokér.

Felhasznalt forrasok és irodalom.
Forrasok:

Corpus Juris Canonici: Decrelum Magisiri Gratiani et Decr. Collectio.
Codex Juris Canonici.

Acla el Decr. Sacrorum Conciliorum Recentiorum.

Decr. Aulhentica Congr. Sacrorum Rituum. Romae 1898—1912.
Constitutio Leonis XI. «Deum intra»

Concilium Tridentinum sessio VI. De reformatione c. 5.

Irodalom:

Gasparri: Traclatu, canonicus de Sanctlissima Fucharistia p. 89. 1897.
Many: De locis sacris. 1904

Joannes Devoli: Institutiones Canonicae.

De Luca: Praelectiones Juris Canonicae.

Coronala: Inslitutiones Juris Canonici. 1931. vol. 2.

Werz-Vidal: Jus Canonicum. 1934. lom. 4. vol. L.

FFerraris: Bibliotheca canonica juridica.

Vermersch: In periodica. 1907. tom. 1IL. p. 8-10.

Schiifer: De religiosis. )

Capello: In periodica. 1930i tom. 19. p. 133—36.

Melo: De exemplione regularium. )
Ephemerides L{)lurgicac 1921. Sacramenlalia. p. 189., 1928. Ceremonia et

.

rilus. p. 333 -36., 1929. Cognilio benedictionis. p. 353—54.
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A fény felé.

Ima.

Sok dlmot, képet szévogettem,
Sok napsugdrba belenevettem.

Néztem voroslé, alkonyos éjbe,
Rdamcsordult fdjdalmak ragyogo vére.

Duskdltam remegé szivpalotdkba;
Napi zeném volt: rikolté zaj-larma.

Mos itt vagyok: jottem a k6dbél, a rémbdél,.
Jottem a konnyes vértelen fénybol

A konnytelen, iires messzevdgyé fénybol
Istennévdgyo megsemmisiilésbdl,

Es megyek iiresen, véres-viharverten,
Gybzve a véren, konnyon és kereszten.

Es kisérnek oleld, liliomos dlmok
Hegyteton rdmvdro tisztult valdsdgok.

Es mire folérek, valésiggd leszek:
Istenbe-olvadd, égi fény-kovet.

Ha megaldzol, tudom miért teszed:
Ilyenkor simogat hiivés-finom kezed.

Ilyenkor elterelsz csendes szent magdnyba,
Hogy le ne torhessen durva testi ldrma. . .

Ilyenkor mindig bardtomnak ldtlak,
Mert a tobbiek mind megvetnek, aldznak.

Ilyenkor konnyesen, fdjo-botor fejem
Megnyugtatom meleg bardtos kebleden. ..

S mig mdsok értetlen mind rajtam nevetnek,
En kénnyes imdjdt susogom Nevednek. . .

Fr. Pelbdrt O. F. M. ’stzberény..



Magyar népiink és a liturgia.

Az Ur Krisztus a megvaltott emberiséget, szentséges énmagaval
egy szerves egységbe akarta fiizni, egy titokzatos testbe egyesiteni,
melynek & a feje, szive pedig a Szentlélek. Krisztus az 6 titokzatos
testének tagjat, minden sejtecskéjét onmagival egyre szorosabban
akarja egyesiteni, taplalni és fejleszteni Vele valé teljes Gsszeforrasig,
amig csak a tagoknak élete nem egy a Fével. E szent titokzatos test-
ben, eme Krisztussa-valas a liturgia altal térténik. A titokzatos test
szive a Szentlélek a liturgian, mint véredényeken &t juttatja az
életet, a misztikus test minden tagjahoz. A liturgia a misztikus test
lelke, ebben éli imadkozo életét az Atyaval, a liturgidjaban imadkozza
el dogmatikajat, itt olvastatja erkélcstanat, liturgiaban kapcsclodik
ég a folddel, a megvaltott ember Atya Istenével. A liturgia Krisztus
f6papnak tevékenysége, azért a liturgiat élni annyit jelent, mint
Krisztussal Krisztusban Krisztus altal élni masik Krisztussa valni.
Ezért a liturgikus lelkiéletet elhagyni talan érzelmesebb, lelket
meginditobb maganjellegli ajtatossagokért, annyit jelent, mint ke-
vésre becslilni Krisztus f6pap megszentel tevékenységét, csokkenteni
a Szentlélek miikodését a lelkekben, azért a liturgikus lelki¢leten
kiviil a természetfolotti élet sivar lesz, s6t kihal. Ismerve a liturgia
életad6 szerepét az Egyhazban, nézziikk most meg, milyen a mi ma-
gyar népiinknek jelenleg a liturgiaba valdé belekapcsolodasa és ezt
megvizsgalva, ismerjiik el feladatainkat.

Ha népiink vallasossagatl tanulmanyozzuk, azt talaljuk, hogv azt
még ma is jorészben athatja a barokk kor szelleme, s a lekipasztor-
kodéas is még a barokk tékébol él. A barokk, lendiiletes, élni akaro
katolicizmusa minden eszkozt megragad a lelkek megfogasara, rend-
kiviil kedvez az egyéni vallasossagnak, a latvanyos kiils6ségeknek,
de a liturgikus életk6zosségre nem sokat ad. Hazdnkban ehhez a
hangzatos, sokban kiilséséges barokk vallasossaghoz jott meg a fa-
gyos jozefinizmus szelleme, amely elhidegitette a papsagot az Egyhaz
lelkével szemben, a hivek lelkiéletét pedig elparlagiasitotta egészen.
Népiink hagyomany szeretete a vallasi életnek sokféle sziqgg és
kedves megnyilvanulasait Orizte meg a régi vallasos fellendiilések
korabol, azonban ezeknek a liturgidhoz nem sok koziikk van. Igy a
magyar nép lelki nevelése nem kedvezett a liturgianak, ezért'mag’yar
néplink nem is él liturgikus vallasos életet. A llturglk.us vallasos glet
forrasai a kereszténység és az Eucharisztia. Az el6bbi bel’eolt Krisz-
tusba, az utobbi taplalja és fejleszti a Krisztus Féhoz ’valo ragas;ko-
dast. A kereszténység kegyelmeinek atélése Istenfiusag szellemében
valé ontudatos élet és a Jézus Krisztusba valé tartozas a le}ket egy
magas lelkivilagba ragadja s ,nagyobbra szii’lettem“ jelszovall vet
meg mindent, ami Krisztus ég szeretetétdl elvalaszt. Magyar ’pept”mk
ismeri a keresztség elsé hatasat, hogy eltorli az eredend$ biint,
azért sietnek is a kis poganyt minél hamarabb n}egkeresztelm.
Nagyon vigyaznak, hogy keresztség nélkiil meg ne haljon a nem sok
életrevalosagot mutatd ujsziilott. A keresztelés napja csaladi linnep,
a keresztkoma els6foku rokon. Nagy lelki kéra ago.nban,’ hogy a
keresztség kegyelmeit, a keresztség felvételébdl foly6 igazsagckat és
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kotelességeket nem ontudatositjak népilink lelkiéletében. Ennek az
6ntudatra nevelésnek érettebb korban féltétlen meg kellene térténni,
mert amig nem oOntudotos a lelkekben a Krisztushoz val6 tartozas
ténye, amig nem débbent ra a lélek, hogy kicsoda szamara Krisztus,
mit jelent katolikus kereszténynek lenni, addig az egész vallasossag
nélkilozi alapjait s jon a Kisértés, uj vilagnézet és kénnyen végez 1s
vele. Az 6ntudatlan vallasos szokasnak nem sok értéke van. Nem
szabad volna sajnalni ett6l a keresztény élet 6ntudatositasatél semmi
faradtsagot, semmi id6t, mert az ontudatos keresztény érti meg,
hogy a biin szimara egy idegen vilag, neki az élet Krisztus s vilag-
folotti ontudatanak félelmet nemismer6 erejével gy6z minden folott,
még a haldlon is, mert a halal egyesiti az 6 mindenével, dics6 Krisz-
tusaval. A keresztség ontudat fel-felelevenitésének legalkalmasabb
ideje a nagybdjt, amikor az Gsegyhazban a keresztség felvételére
készitették a hitajoncokat, tovabba a keresztkut szentelésének napjai:
nagyszombat és plinkosd vigilidja.

A keresztelés szertartasait, a szentség kiszolgaltatasa el6tt vagy
prédikaciokban idénkint meg kell magyarazni, a kereszténység szent-
ségének Kkiszolgaltatasa pedig torténjék nagyobb tlinnepélyességgel.

Egyesiileti tagavatasok nagy linnepélyességgel torténnek, amikor
az Egyhaz uj tagokkal gyarapodik az pedig csendben torténik, a leg-
sziikebb korokon kiviil alig vesz valaki rola tudomast. A keresztségi
kegyelem felujitasanak a leghatasosabb eszkéze az Eucharisztia. Az
eucharisztikus aldozatban és a szent aldozasban valdsaga, teljesse
valnak a keresztség szentségének kegyelmei. Itt Krisztussal egyesiil-
nek a tagok és e szent egyességben aldozatok lesznek Istenben, s6t
a szentlakoméaban, a szentaldozasban a tagok nemcsak misztikusan
egyesiilnek Krisztussal, hanem fizikailag és egymas kozott is valo-
sagban. Az aldozat a vallasi élet csuicspontja és az Istennel valé egye-
siilés betetézése. Az eucharisztikus aldozatban 6nmaga Krisztus lesz
az aldozo6 és az aldozat és valosagosan egyesiil hiveivel. Szent hitiink-
nek szentebb kultusza s megszentel6désiinknek b6vebb forrasa ennél
nincsen. Sziikséges tehat, hogy a szentmise aldozatban ugy vegyiink
részt, ahogy azt a liturgikus aldozat szelleme megkivanja, hogy a
kegyelem vizei minél bévebben forrasozzanak a novekeddé szomjas
lelkek szamara. Ha most népiinknek a szentmisével és az Eucharisz-
tidval valé viszonyat vizsgaljuk szomoru kép tarul elénk. Az Oltari-
szentség, a szentmise és a szentaldozas nem foglalja el ké&zponti
szerepét népiink lelkiéletében.

Az Eucharisztia Krisztus jelenlétét hiszik, de vele szemben valo
viszonyuk kimeriil az imadsagban, a jelenlétnek sz6l6 kiilsé tisztelet-
nyilvanitasban, a szentmise és a szentaldozas is csak egyszeru ajta-
tossagi gyakorlat szamba megy. Egy délutani kormenetért, egy hatar-
sz€li keresztbucsuért kénnyen elhagyjak a szentmisét. Nem ismernk
a szentmise aldozat lényegét, szertartasainak jelentdségét igy a szent-
misén valé részvétel is sokszor csak testi. Azt tudjak, hogy nagy és
szent dolog, tisztelik is, de ebben megakad minden tudasuk. Még a
jamborabb hivék szentmise hallgatasa is abban all, hogy a szentmisc
alatt olvasét imadkoznak s mikor ezzel végeztek kinyitjak az ima-
konyvet s feliitik a szentmise ajtatossagoknal s elimadkozzak a
1épcs6imatol az utolsé evangéliumig egyfolytaba, akar az arfelmuta-
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tést is az egészet. A szentmise részeit jelzd imak ket nem izgatjak.
Hlszer} toliikk csindlhat a pap, ami j6l esik, nem értenek 8k abbél
semmit. Hiszen misének neveznek 6k majdnem minden szertartast.
A templomlatogaték masik része unott kézénnyel all a szertmise
a}att, ami természetes is, amikor nem ismeri az elétte lefoly6 esemény
lenyeget, a szertartasok jelentése és az imadsag nyelve érthetetlen
szamara. Az ilyen szentmise hallgatasokb6l nem' sok kegyelem fakad.
Panaszkodnak a lelkipasztorok, ha 3/4 éra alatt a prédikaciéval nincs
befejezve, elmaradoznak a hivek a templombdl.

_ Népies imadsagos kényvekben multszazadbdl maradt fonn egy-két
misemagyarazat, ezek azonban a liturgikus mozgalom szazadaban
szinte nevetségesen egyligyiiek. Az egyik szerint példaul a szetnmise
Jézus életét példazza. A pap felsltozése az Ige megtestesiilése, az
introitus Jézus sziiletését, Kyrie az aprészenteic sirasat és igy tovabb,
az urfelmutatds Jézus keresztjének felallitisat, az Agnus Dei a po-
gany szazados mellverését és igy az abszurdumig. A masik magyara-
zat. A szentmise szertartisaiban Krisztus kinszenvedése megujul,
minden ima, minden mozdulat Krisztus kinszenvedésével van kapcso-
latban. Igy pl. a kézmosas Pilatus kézmosasat jelenti. Ezek a szent-
mise magyarazatok lehetnek jamborak, de semmiesetre sem helye-
sek, mert a szentmise magyarazatnak dogmatikai és liturgiai torté-
neti alapja van. A magyar népet meg kell tanitani a szentmise lénye-
gére, szentmisét jol hallgatni és az Eucharisztiat lelkiik kézénpondt-
jaba allitani. Nagyon sokat kellene predikalni a szentmisérél, a
modern liturgikus mozgalom szellemében. Halas téma, a hivek szi-
vesen hallgatjak és lelkiik szamara a leggyiimoles6z6bb. Shvoy Lajos
székesfehérvari plisp6k még plébanos koraban két évig prédikalt
a szentmisérdl hiveinek s azutan a keziikbe adta a misszalét s amint
mondja, szép emlékei azok a liturgikus 6rak, amikor hivei tarsadalmi
kiilonbség nélkil osszegyiltek, kikeresték a szentmisét és megallapi-
tottak az énekek rendjét. Belgiumban és Hollandidban népies direk-
térium van kifliggesztve a templom elécsarnokaban és a misszalét
ugy kezelik a hivek mint a magyarok az olvasét. A magyar sem
tehetségtelenebb semmi mas népnél, nem lehet az a kifogasunk,
nalunk err6l almodni sem lehet; marol holnapra biztos hogy nem,
de alapos munka s ranevelés utan, igen. Ma mar a székesfehérvari
egyhazmegye minden plébaniajan felvaltva imadkozzak és éneklik a
hivek a szentmise szévegét. A csongrid megyei Szegvar kozségben
a plébanos besziintette a régi ,mise hallgatast azt aktiv részvétellé
emelte, Ugy, hogy a nép a szentmisét nem ,hallgatja“, hanem a
pappal egyiitt 6 is 4ldozatol mutat be. Az 6regek morgolodnak a
,papok jabb talalminyan“, de ha mindig azokra hallgatnank, vajjon
megvalosult volna-e valami udvés reform az életben? Ne feledjik
Beauduin szavat ,amennyit veszit a liturgia és aldozat a keresztény
nép elbtt, annyit veszit a keresztény nép a lemondas szellemebdl.
Szocialis nevelésben még nagyon is hatra maradott népiink a szent
aldozat szellemét atélve jon ra, hogy szép életet élni nem lehet 6nzé
modon csak az énért, hanem egymasért és egymas altal. A hivatas-
rendi tarsadalom lelke a szentmise, ez ami megeleveniti és szélsGsé-
gektdl megovja. A liturgikus szentmise hallgatassal egyiitt.]ér a
szent aldozat is a ketts elvalaszthatatlan. Az aldozat az aldozati Jako-
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maban lesz teljessé, amikor a lélek Krisztusanak atadja magal ugy,
hogy benne Krisztus minden, ott mar az én szinte semmit sem sza-
mit. Az ilyen lelkiilettel végzett szentaldozas nem lesz kiils6séges
ahitatgyakorlat, hanem élmény, egy szerelmes Osszeforras a leg-
szentebb joval és széppel az orokélet dicséséges Istenével. Az isteni
életnek tovabbi fejleszt6i a szentségek, melyek egész életen &t tap-
laljak erésitik az embert Krisztus misztikus testében. A bérmalas
szentsége adja az er6t, hogy a megkeresztelt ember hitét alhatatosan
vallja és hite szerint éljen. A bérmalas krizmaja keni fel a keresz-
tényt a hitért valé kiizdelemre, hogy mint a kiralyi papsag szent
szerzet nép tagja hirdesse szoval és tettel annak dicséségét, aki elhivta
a vilagossag orszagaba. Ha szabad igy nevezni ,aktualis szentség‘
kiilonosen a magyar katolikus nép szamara, amely hitéért nem igen
szall sikra mas vallasu tdmadokkal szemben. A bérmalas szenrtségé-
nek méltd folvételére és 6ntudatositasara sokat kell adnunk az Aktio
Katolika és az Uj poganysag vilagaban. A tobbi szentségek kiszolgal-
tatasanal is nagyon udvés megmagyarazni a szentségek lényegét
és a szertartasok jelentését, hogy az ontudatos felvétel biztositsa
a szentség atélését és a kegyelemmel valo kozremikodést. A hazas-
sagra késziiloknek mélyen a sziviikbe kell vésni a hazassag szentsé-
gének nagy titkat, hogy Krisztus és az Egyhaz kozti titokzatos egy-
ségnek kisebb kiadasa lesznek 6k. Egyben a Magyarorszagon oly ritka
nasz misét is gyakorlatba kellene hozni, hogy a legszentebb aldozat
atélésében tanuljak meg az aldozatos szeretetet, mely a hazassag
egységének fenntartoja.

Az egyhazi évbe valo belekapcsolodas néplinknél jelenleg Kki-
vesz6félbe van. Amit ismernek a szent id6k tartamarél azt nem a
szertartasok ismeretébdl veszi, hanem a nép énekbdl, amelyek hosé-
gesen és a nép érzelem vilaganak megefeleléen olelik fel az lnrnepek
és az unnepkorok tartalmat. Ezek a népénekek sok Oskeresztény
legendat orokitenek meg kiilondsen Szlz Marianak és szent sziildinek
életébdl. A karacsonyi linnepkor a legmélyebb hatast gyakorolt a ma-
gyar nép lelki életére. A téli idének misztikus sejtelmesvilaga, varazsla-
tos koltoiességet kolesonoz az advent varakozassal teljes idejének és a
Karacsonyi iinnepek kedves vonzo légkorének. Foldmiives és pasztor
néplnk szinte a maga linnepének érzi a Karacsonyt, amikor az istallo-
ban sziletett kis Jézus el6tt magahoz hasonlé egyszerli pasztorok
baranykaikkal és a fold gyumoélesével kedveskedtek. E kedves iun-
nepkor atélése fejlesztette ki sok helyen a még most is szokasha 1évo
pasztorjatékokat, haromkiraly jarast és nagycn sok helyi szokast.
A husvéti linnepkdr a megvaitas munkajat allitja a hivek eié, hogy a
Megvalté érdemeivel kozremiikodve 6nmagukat is valtsak meg a biin
szolgasagabol. A nagybdjt binbanat és lélek tisztitdo ideje még ma
is eleven er6vel ragadja meg népiinket, a nagybdjti szentbeszédek eés
keresztuti ajtatossagok kedvelt lelki gyakorlatai a magyar hiveknek.
Krisztus kinszenvedése tiszteletére sokféle maganjellegii ajtatossa-
got tartanak, vagy a templomban istentiszteletek elétt vagy magan
hazakban. A b6jt megtartasaban felhagytak mar a régi hus és diszno-
zsir mentes taplalkozassal, a b6jt lényegét nem tudjak s igy bSjtol-
nek is nem is. A szenvedés ideje kiilonésen Nagypéntek még ma sem
vesztette el hatasat. Jézus kereszthalala napja még ma is meginditja
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a kdsziveket és szigoru béjttel, imaval, szentséglatogatassal alig van
em'ber, hogy ne hoédolna a fslfeszitett nagy Kiralynak. A nagyhét
gyaszos ’hangulata meég ma is hat népiinkre, sajnos iinneplésiik
az Egyhgz liturgidjan kiviili. E napokban a latin liturgia dramatiz4la-
saval, l'(lfejezéseivel, utolérhetetlen szépségeivel lelket megrizé él-
n}enykent, hat, e remek szertartasok értése azonban tavol van népiink-
tol. Nagycsiitortokén nem lehet altalanos szokassa a falu kozos miséje
szentaldozassal, az oltarfosztas szertartasait mar meg sem varjak
Nagypénteken a dramatizalt keresztimadas a konnyekig meghat, de
a szertartasok s a csonkamise jelent6ségérél nem sokan tuvdnak.
A' nagyszombati szertartasok teljesen elvesztették a hivek el6tt jelen-
toségiiket. Nem is igen latogatjak a husvéti elSkésziiletek miatt. A
tlzszenteléshez sokféle népszokas fiizédik, de magasztos szertartas
]qlentése a husvéti gyertyaszentelés a maga angyali mel6diaju praco-
nium paschaléjaval a keresztkut szentelésével ki van tisztaba?

] Pedigezareggeli szertartas az allelujas misével a rémai liturgia fel-
tamadasi szertartdsa. A vigilidk anyja, amely valamikor a keresz-
tényseg aranykoraban a hiveket szinte az égbe ragadta, szertartasai-
val ma minden hatas nélkiil marad. Népiink feltamadasi linnepélye
este van a kozépeuropai szokasos ,,féltamadason. Ezen aztan meg-
jelenik minden ember, aki csak teheti. Husvét napja az linnepek iin-
nepe, magyar népilinknek a legnagyobb iinnepei k6zé szamit, alle-
lujas szivvel tnnepli Udvéziténk dicséséges feltamadasat. Sok
helyen divatba van még az 6segyhaz ételadasa. A husvéti iinnepek
sok népszokast hivtak eld, amelyek sokszor durvak és izléstelenek.
A husvéti linnepkor a mennyorszag el6izét adoé diadalmas szép lég-
kore nem hoz kiilonos elmélyiilést néplinknél. A husvéti linnepkor
betetézése plingdsd, amely, mint a léleknek és a szellemnek iinnepe
a maga tartalmaval mély hatast nem valtott ki a mi nagyon is féldies
gondolkozasy, anyagias magyar népiinknél. A Szentlélekisten tisz-
telete nem viragzik, ezért jol nevezte egyik aszketikus irénk a
Szentlelket ,,ismeretlen isten‘-nek. Piinkdosdkor hazank bucsujaré
helyei telnek meg a zarandokok tomegével, hogy miért éppen piin-
punkosd napjan, semmi kilonosebb okat nem ismerjik. A pilinkosd-
utani linnepek koziil a Urnapja az, amely diadalmas processzi6iaval
még egyszer megragadja a hivé magyar népet, sé6t bizonyos mérték-
ben még a kalvinistikat is. E ,satoros lnnep“ kihozza Jézust a
templombol, hogy az egész vilag megvallja és linnepelje az § cso-
dalatos jelenlétét az Oltariszentségben. A hédolé t6meget nem tudja
befogadni a templom. E nagy szentségnek sz6l minden z6ld &g, virag
és foldre hintett fii, melyet népilink szentelményként hasznal, mert
Jézus haladt at rajta. Szent Péter és Pal linrepe az aratds iinnepe.
Szent Anna napja kiilénosen kedves népilinknéi. Tiszteletére minden
vidéken templom vagy bucsujard hely all, ahova a nagy munkaidé
ellenére is nagy tomegekben zarandokolnak. Nagyboldogasszony eés
Kisasszony linnepére van szentelve orszagunk templomainak jorésze,
ezért ezek a napok is bucsujarasok napjai. Mindenszentek a halot-
tak kultuszaval évrél-évre jobban hat hiveinkre.

Halottak napjan leglatogatottabbak a templomok. A vase'n:- és un-
nepnapok megiilése Gjabban sok csorbat szenved. A szentmise ha}l-
gatas kezd nem fépontja lenni a vasar- és Unnepnapnak. Délelott
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még sokan dolgoznak apré ligyeiket intézik és ebéd utan kezdenek
csak igazan linnepelni, de nem a templomban, hanem a kérben vagy
mas szorakoz6 helyeken. A vasar- és lnnepnapok elsésorban az
Istenéi, azért azok szentségét biztositani kell. R4 kell nevelni népiin-
ket arra, hogy a legnagyobb ilinnepeken nagy zajos mulatsdgokat
ne rendezzenek, legyenek ezek az linnepek a 1élekéi, ezt biztositsak
a liturgikus linnep- és szertartds magyarazatok. Az ilinnepek el6tti
vasarnapokon mar fel lehetne hivni a hivek figyelmét révid magya-
razattal a kozelgé linnepre. A kiilonosebb szertartasu unnepek cere-
moéniait mindig el kellene magyarazni, hogy a hivek is belekapcso-
lédjanak az Egyhaz imaiba, azt értsék és becsiiljék. Kiilonben ez mar
szokas mindeniitt, ahol a liturgikus mozgalom nagyobb hatast ért el.
Kiilonosen nagy sulyt kell fektetnie a nagyheti szertartasok isimnerte-
tésére, hogy a megvaltas szent linneplése ne veszitse el 1élekmegren-
dit6 hatasat. Az unnepekhez fiiz6d6 népies szokasokat, amennyiben
lehet tartsuk fenn, kapcsoljuk bele a liturgiaba, maradjanak meg
azok a népi lélek kedves, bajos kiviragzasai. Az lnnepek Aatélése,
a lelkiéletnek valtozatossagot, sok szép szines ragyogé vilagot, lassu
Krisztus-atélést és mas Krisztussa-alakulast biztosit. Szélni kell még
egy két szot a szentelmények hasznalatardl is. A szentelmények hasz-
nalata még eléggé viragzik népilink életében. Szentelt gyertya, barka
stb. az Isten oltalmanak kiesdésére szolgal, amint azt az Egvhaz
ritualéja is imadkozza. A buzaszentelés a foldmiveld nép legkedve-
sebb linnepeinek egyike. Az Egyhaz egyéb aldasaival is szeretettel
élnek, ,,hatha hasznal“, mondjak.

Az egész vilagon visszhangzik még a szentéleti X. Piusz papa
»mindent megujitani Krisztusban jelszava s a jobb, szebb vilagot
varé milliok lelkébél tor a fohasz az Urhoz: Emitte spiritum tuum et
creabuntur et renovabis faciem terrae. Megujulni akar a vilag Uj
Magyarorszag, uj magyar élet. Ontudatos, életer6s magyarsag meg-
sziiletése el6tt vajudik orszagunk is. Szocialis igazsagot, érdekképvi-
seletet, kulturalis nevelést kovetnek, hogy emberibb lehessea az
ember, faji ontudattol és hazat halalig szereté aldozatos magyarokat
akarnak, hogy sziilessék meg a magyarabb magyar De ez még kevés.
A magyarnak tokéletesnek kell lenni, ezért a legtokéletesebb idealja
a Krisztus szerinti szent magyar. Ennek a magyar megujhodasnak
egész az életszentségig legtokéletesebb munkaloja, a vilagot meg-
1jjité Szentlélek, aki a liturgian keresztiil épiti fel a lerombolt 1élek-
templomokat, erdsiti, tisztitja, fejleszti a Titokzatos Test tagjair,
mint tiiz forrasztja a ,venyigéket“ a Sz5l6tékéhez, Krisztushoz. O
hoz az egyedekbe egészséges tiszta lelket, alakit jellemeket, a meg-
szentelt egyéneket 6 flizi aldozatos testvéri kozosségbe s a szent ko-
zOsséget 6 egyesiti Krisztussal a legszebb, a legboldogabb, a legdia-
dalmasabb Elettel. Uj vallasos format keresé népiinket vezessik el a
Szentlélek eme életado zsilipjéhez a liturgiadhoz, hogy élete legyen és
bdvebben legyen. Ezaltal lesz a magyar nép az Istennek miiremeke,
a Krisztus urnak elémasa, vitéz és szent dicsé nép.

Forrasmunkaik:

1) Beauduin-Szunyogh: Az Egyvhaz lelkiélele.

2) Balint Sdndor: népunk unnepei

3) Szunyogh: Elmélkedések a misszalé felelt.

t) Egvhizi Lapok: LIIT; LVIL; LIX ¢és LX. évf. idevigo cikkei.
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Az elszakitott Felvidék lelke készént.

A Felvidék visszacsatolasa utan, mint borzongas és débbenet
allt a magyarsag nagy részének szemei elé a felvidéki lélek. Azéta
sokat irtak rola, sokan lelkesedtek érte és botrankoztak kériilétte.
S még ma is vannak, akik raja eskiisznek, masok adaz ellensiéges
tamadasokat zuditanak ellene, hogy sarba tiporjak. Ezt a felvidéki
lelket, ennek jellemz§ sajatossagait szeretnénk megmutatni néhany
nagyobb felvidéki kolté alkotasaban. Mert a felvidéki lélek most
nalunk sziviigy és maganiigy, de tiz milli6 ember maganiigye. Ami
benniinket koltészetiikben koézelebbrél érdekel az épen miiveiknek
felvidékisége, azaz: hogy hogyan fejezédik ki a felvidéki lélek, a
felvidéki hagyomanyok az elszakitas alatti kolt6i generacio miivészi
formaiban.

I. Ha irasaikban a felvidékiség gyokereit keressiik, azt kell meg-
latnunk, hogy majdnem mindannyiuknal, a tragikus vezér motivum:
a hazavesztés fdajdalma. Es ez olyan vonas, mely minden felvidéki
koltonél szembeszoko:

,,Nekem is csak az fdj* ami neked Testvér,

Idegen szél slivit keresztiil a tajon.

Megremeg a lelkiink sziviink dobog fajon,

Pat6-Pal ur modra hej, de sokan élnek... (Simon: Nekem is.}

Nekik csak egy fajdalmuk van, egy gyaszuk, egy keseriiségiik:
a hazavesztés. Az elszakittatas faj sziviiknek, mert rajongéi voltak a
magyarsagnak biiszke sorsot almodtak neki. S az 4j Mohacs débbenti
ra ket magyarsiguk fajoé tudatdra:

Szegény, szegény taposott magyar,
Tiprédik minden kerge rajta,
Elatkozot szép uri fajta,

Most latlak csak igazan...

A Mindenségnek rajta kiviil
Még egy ily tévedt népe nincsen,
Koldusan iil tengernyi kincsen
Es dermedt almot almodik. ..

Egy elvarazsolt kiralyleany
Ez a nép, orok Csipkerozsa,
Széles vilag néki adosa
S oda 16kétt csonton él... (Olvedy: ,,Most latlak csak...)
Es ez a koltsi nemzedék felismeri a felvidéki koltészet felada-
tait és kozéleti missziéjdt: tudja, hogy a felvidéki magyar kolto
feladata az, hogy azzal a nemzetiségi tudattal, mely benne él it kell
hatnia az elszakitott magyarsag milli¢it, hogy az igy meglzmosogq!:t
nemzetiségi testben megteremtse a kozos emlékek és vé’lgy’ak, a kngs
eszmeények és térekvések kultuszat: a felvidéki magyar érzes egységét.
Tudta ez a koltéi generacio, hogy a felvidéki koltészet szerepe az
elszakittatas utan gondviselésszerii lett; mert a magyarsaggal valo
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-Osszetartozas és a magyar nemzeti halhatatlansag gondolataval neki
kell athatnia a sziveket, hogy igy az ezekben rejlé erkoélesi erd
szilardabba tegye a kisebbségi magyarsag fizikai erejét. Epen ezért
programmjava teszi Reményik Sandornak Olvedyhez intézett so-
rait: ,,Minél tobben vagyunk kiizd6i szellemi harcunknak, nemzeti
kulturank fennmaradasanak annal jobb. Ratok var a feladat, folytatni
és kiegésziteni amit mi elkezdtiink. Mindegy akarhogy! Nem ok-
vetleniil sziikséges, hogy a koltészet tartalomban is ,,nemzeti le-
%yen, de legyen politikan tul is magyar, érzésben és kifejezésben.”
s ezek a kolték felismerik hivatasukat, hogy az ifjusag lelkébe
nekik kell belecsopogtetni a feltamadasban valé toretlen hitet, és a
tiszta nemzeti gondolatot, vallaljak a kisebbségi magyar kolté sorsat
Osszetorve, keresztrevonva is hisznek a magyar feltaimadasban. A
szlirke hétk6znapok ostromaban jovot épitenek és apoljak a magyar
lélek évszazadokon at ki nem alvé Veszta-langjat. Epen ezért kolté-
szetiik nem alomba ringato blivés aranyhegedl, nem kddbeveszd tiin-
dérmese, hanem sikolté tarogatd, Osszeszoritott ajakkal is kitartast
parancsolé Orok magyar szozat. Ezért a felvidéki koliészet hangje
sokszor kemény, durva, a lelket nem altatni, hanem felrazni akarja.
Szavai az ,,Istent éhezd, igazsag szomjas lélek‘ kinos, keseru, hosszus,
sikong6 szavai. A vers nem birja el a mértéket, a forma szétpattan
és a felizgatott sziv gatattorve arad, a dallam sikongassa élesedik
s a szavak kdédobasként érik az olvasé lelkét. Nyelve kozelebb van a
nép nyelv alkot6é 6s forrasaihoz, frissebb, zamatokkal telibb. Alap-
hangja harmas: a vigasztaloé, a méltatlankodoé, és a szeretet sdvar-
goé. Erzésvildga a megragado altruizmus. Ez a vonatkozas szenvedély
Mécsnél, aki kitagitja a lira korét s az ,,én‘ zart vonalait kibontja
nagy meleg emberszeretetté. A kolteményen a Kolto életérzésének
valami onmagat keres6, de ugyanakkor korlatlan és fegyelmeczetlen
lendiilete és allando nyugtalansaga hullamzik. A kolté élmény-élés
modjaban valami hatarozatlan kevertség, ki nem tisztult gycirédés,
fel nem oldott fajdalom hangulat vonaglik és szenved.
Ezt a koltéi generaciot az ¢élniakards 10ki az élvonalba, liogy @
kisebbségi magyarsag poétaja legyen. Olvedyvel vallalja hivatasat:

En nem valasztok fecske sorsot,
Mert mas vagyok vihar madar,
Palyam a kodié végtelen,
Hivnak a fergeteges ormok. ..
Pedig ez a hivatas dldozatot, szenvedést jelent, de vallalja és ha
vibar jon magyarsaganak sotét palastjaba burkolédzik:
Darécat dacos alombol szoéttem,
Dus selyemnél dragabb eléttem,
Mert borongé napok ha jonnek,
S csontjaimba vag fagyos nemere,
Magamra huzom — dacolok vele:
Szemébe nézek a kinozonnek. . .
Nagyon nehéz a kisebbségi magyar élet, mégis:
Boho hittel elore torok,
Szolit a szép, az elérhetetlen,
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Futok utana onfeledten,

E hajsza mamoros 6rok! . ..

Osvényt torni, utat keresni,

Vad iramba botlani, esni,

ha kell magamat biztatni, verni

Es soha, soha nem térdepelni.

Bar koldus vagyok kéntosém tépett:

O ez a szépség, ez csak az élet!

Onzé hittel, biiszkén, egyediil

Megyek amerre hiv a sorsom.

A Kkeresztet, mely rimneheziil

Gyobztesen és dalolva hordom. (Olvedy: Vallomas. . .):

Minden erejét lelki kincsét erre a hivatasra szanja, mégis mikor-

latja a magyar végzet szomoru beteltét, a partoskodast lelkében fol-
forr a keétség s kisért a hidbavalésdg réme:

Magot hintek kiégett féldbe,

Lehet hogy munkam meddd, hasztalan,

Ige kihiil, az oltds nem fogan

S dacos almom derékbatérve. . .

De gyermetegiil bizalmas hitét a munka értékében csak egy-
pillanatra képes megingatni a kételkedés:
Ha igy lenne is azt sem banom,
Figyelj dobos a dobverdére,
Hatha riad mégis elére
Tul majd a véres Golgotakon... (Olvedy: A banyasz éneke.)-
Hite és fajszeretete gyoz és dacosan mondatja vele:
Gunyolhat armany, sirhat balga jos,
En maradok siilyedé galyan utolsé hajoés. ..

S mikor mar nagyon nehéz a harc, mikor a lelke mélyén mar
gyengének érzi magat, mert akarni és dolgozni elfogy az ereje az:
anyjahoz menekiil hitért, bizalomért:

Az én anyam faradt oregasszony
Multja: munka, jov6je: remény,

S a szebb, a jobb hajnalhasadasban
Ugy-ugy hisz szegény. ..

Faradt fejem a vallara hajtom,

S 6 letérli izzadt homlokom. . .
,,Csillagunk még nem tiint le 6rokre:
Felkel egy napon.‘

En elfelejtek mindent az 6lében:
Bus magyar utam, hazatlansagom
Es az anyatlan csallokozi rénan
A tavaszt latom...

Az élet édes, szivem nem szegény...

Es ujra kezdek bizakodni én,

Mint anyam a faradt oregasszony, ' )
Kinek vallara fejem lehajtom. (Simon: Anyam. . .).
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-Osszetartozas és a magyar nemzeti halhatatlansag gondolatiaval neki
kell athatnia a sziveket, hogy igy az ezekben rejlé erkoélesi erd
szilardabba tegye a kisebbségi magyarsag fizikai erejét. Epen ezért
programmjava teszi Reményik Sandornak Olvedyhez intézett so-
rait: ,,Minél tobben vagyunk kiizd6i szellemi harcunknak, nemzeti
kulturank fennmaradasanak annal jobb. Ratok var a feladat, folytatni
és kiegésziteni amit mi elkezdtiink. Mindegy akarhogy! Nem ok-
vetleniil sziikséges, hogy a koltészet tartalomban is ,,nemzeti“ le-
%:yen, de legyen politikan tul is magyar, érzésben és kifejezésben.
s ezek a koltok felismerik hivatasukat, hogy az ifjusag lelkébe
nekik kell belecsopogtetni a feltamadasban valé toretlen hitet, és a
tiszta nemzeti gondolatot, vallaljak a kisebbségi magyar kolté sorsat
Osszetorve, keresztrevonva is hisznek a magyar feltAmadasban. A
szlirke hétkoznapok ostromaban jovot épitenek és apoljak a magyar
lélek évszazadokon at ki nem alvd Veszta-langjat. Epen ezért kolté-
szetiik nem alomba ringaté blivos aranyhegedii, nem koddbeveszé tin-
dérmese, hanem sikolté tarogatd, Osszeszoritott ajakkal is kitartast
parancsolé orok magyar szézat. Ezért a felvidéki koliészet hangje
sokszor kemény, durva, a lelket nem altatni, hanem felrazni akarja.
Szavai az ,Istent éhezd, igazsag szomjas lélek‘ kinos, keseru, hosszus,
sikong6 szavai. A vers nem birja el a mértéket, a forma szétpattan
és a felizgatott sziv gatattorve arad, a dallam sikongassa élesedik
s a szavak kédobasként érik az olvaso lelkét. Nyelve kozelebb van a
nép nyelv alkoté 6s forrasaihoz, frissebb, zarnatokkal telibb. Alap-
hangja harmas: a vigasztaloé, a méltatlankodoé, és a szeretet sovar-
goé. Erzésvildga a megragado altruizmus. Ez a vonatkozas szenvedély
Mécsnél, aki kitagitja a lira korét s az ,,én* zart vonalait kibontja
nagy meleg emberszeretetté. A kolteményen a Kolto életérzésénelk
valami 6onmagat keres6, de ugyanakkor korlatlan és fegyelmezetlen
lendiilete és allandé nyugtalansaga hullamzik. A kolto élméni-élés
modjaban valami hatirozatlan kevertség, ki nem tisztult gyéirédeés,
fel nem oldott fajdalom hangulat vonaglik és szenved.
Ezt a kolt6i generaciot az élniakards 16ki az élvonalba, liogy @
kisebbségi magyarsag poétaja legyen. Olvedyvel vallalja hivatasat:

En nem valasztok fecske sorsot,
Mert mas vagyok vihar madar,
Palyam a kodié végtelen,
Hivnak a fergeteges ormok. ..
Pedig ez a hivatas dldozatot, szenvedést jelent, de vallalja és ha
vibar jon magyarsaganak sotét palastjaba burkolédzik:
Daroécat dacos alombol széttem,
Dus selyemnél dragabb el6ttem,
Mert borongé napok ha jonnek,
S csontjaimba vag fagyos nemere,
Magamra huzom — dacolok vele:
Szemébe nézek a kinozonnek. . .

Nagyon nehéz a kisebbségi magyar élet, mégis:

Boho hittel elore torok,
Szo6lit a szép, az elérhetetlen,
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Futok utana onfeledten,

E hajsza mamoros 6rok! . ..

Osvényt torni, utat keresni,

Vad iramba botlani, esni,

ha kell magamat biztatni, verni

Es soha, soha nem térdepelni.

Bar koldus vagyok kéntésém tépett:

O ez a szépség, ez csak az élet!

Onzé hittel, biiszkén, egyediil

Megyek amerre hiv a sorsom.

A keresztet, mely ramneheziil

Gyobztesen és dalolva hordom. (Olvedy: Vallomaés. . .):

Minden erejét lelki kincsét erre a hivatasra szanja, mégis mikor-

latja a magyar végzet szomoru beteltét, a partoskodast lelkében f&l--
forr a ketség s kisért a hidbavalésdg réme:

Magot hintek kiégett féldbe,

Lehet hogy munkdm meddd, hasztalan,

Ige kihiil, az oltas nem fogan

S dacos almom derékbatorve. . .

De gyermetegiil bizalmas hitét a munka értékében csak egy-
pillanatra képes megingatni a kételkedés:
Ha igy lenne is azt sem banom,
Figyelj dobos a dobverdre,
Hatha riad meégis elore
Tul majd a véres Golgotakon... (Olvedy: A banyasz éneke.)-
Hite és fajszeretete gy6z és dacosan mondatja vele:
Gunyolhat armany, sirhat balga jos,
En maradok siilyedé galyan utolsé hajés. ..

S mikor mar nagyon nehéz a harc, mikor a lelke mélyén mar
gyengének érzi magat, mert akarni és dolgozni elfogy az ereje az:
anyjahoz menekil hitért, bizalomért:

Az én anyam faradt oregasszony
Multja: munka, jovdje: remény,

S a szebb, a jobb hajnalhasadasban
Ugy-agy hisz szegény. ..

Faradt fejem a vallara hajtom,

S & letorli izzadt homlokom. ..
,,Csillagunk még nem tiint le orokre:
Felkel egy napon.‘

En elfelejtek mindent az 61ében:
Bus magyar utam, hazatlansdgom
Es az anyatlan csallokozi ronan
A tavaszt latom. ..

Az élet édes, szivem nem szegény. ..

Es ujra kezdek bizakodni én,

Mint anyam a faradt éregasszony, ) ]
Kinek vallara fejem lehajtom. (Simon: Anyam. . .):
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Es ezzel az 1j hittel, és bizalommal kiiltja oda az 6nmagaban
kételkeds, a jovot, sorsot reményteleniil nézé kisebbségi magyar-
sagnak:

Barmilyen sotét éj véget ér.
Nincs veszve semmi, senki,
Ha maga az élet él...
Biiszkén és bdtran megvallja magyarsdgdt is:
Magyar vagyok ezt biliszkén
Megvallom akarki el6tt,
Itt sziilettem, az anyafold
Teritse ram a szemfo6dot. (Olvedy: Magyar vagyok.)

De a lelke tele van szomorisdggal:
Eletem banat, ha rossz, ha jo,
Kinok tengerén, kopors6 hajé.
Fekete galyan lelancolt rabok,
Terhes s6haja, panasza vagyok.

Mert latja a jelen magyarsag kozott a rengeteg szakadékot, a sok
mesterséges ellentétet, az 6rok diszharmoniat; ezért koélteményein is
alland6éan valami fajas, valami elégikus bdnat uralkodik:

Miért e hajsza bus csatazas?
Orék parancs, nincs megallas?

Folsikoltok és leomlok

ott a lombos fak alatt.

Forré vérem lassan-lassan

pirosan a fdldre cseppen.

Aldé6 csokra itt sem leltem

a morajlé rengetegben. -

Csak vonagloé vad szivemben

hordok égé, 0j sebet. . . (Olvedy: Tengerszemek. . .)

De hite az Istenben, hite a magyarsig jovéjében meg nem fo-
gyatkozik. Ezzel a hittel jarja be éjjelenként a bus Duna mentét:
Gyeriink pajtas,
Vagjunk neki az éjszakanak,
Oly csondes most e régi varos. ..
Es az éj csendjében bekocog az-ablakokon, hogy az él6k men-
jenek utana mert:
Az indul6ét ma mi doboljuk
Faklyasai forré tavasznak,
El faklydk vagyunk az éjben,
Mi elégiink egyszer meglehet,
De tlizes pernyénk messze szall,

S lehullani talal majd helyet... (Olvedy: Ejszakai séta. . .)

A Kkisebbségi magyarsig sorsa most mas lett, alland6 kiiz-
delem a létért és a kenyérért; ez a koltéi generacié is megérzi a
valtozast a magyarsag lelkén és a kiizdelem az életért az élni aka-
rasért teljes erdvel tor ki lelkébél: a magyarsag, mely most elgyo-
torve, megalazva, szolgasorsban sinylédik, lerdzza magardol majd bi-
lincseit. De ha ezt megakarjuk valésitani, ha az 6s6ktdl megszerzett,
de most elvesztett hazat vissza akarjuk szerezni, méltoknak kell
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le'pn’ﬁnk az els6 honfoglalokhoz, az & erejiikkel, lelkesedésiikkel és
hiiségiikkel dolgozni a nemzet jévSjének megalapo7san:
Szeressiik egymast maradék magyarok,
Es forrjon &éssze szazezrek szive,
Olvadjon egybe millié6 marok,
O jojjetek Testvérek mind .ide,
Felépiteni a rombadontott oltart,
Nem képes csak a munkas szeretet,
Mely ajkan hordva harsogén a zsoltart,
Alkotni vagy a dult romok felett.
Kildje sugarat kénnyes szemeinkbe,
Tespedt szivekben ébredjen a hit,
Viharzo6 tiizet 6ntson ereinkbe
Hadd roppantsuk szét multunk atkait.

(Olvedy: Szeressiik egymast. . .)

Tettet sovdrog ez a koltéi nemzedék és a ,,szent akarat tudatdra
akarja ébreszteni fajat, mert tudja, hogy igy az élet mar szdmara
biztositva van. S mivel a munkdt egy eljévendd, fénylébb jové zdlo-

gdnak tartja, nemzedékét a magyar élet folytonossagaba kapcsolja
bele.

Ennek a mindent feldldoz6 munkanak meg nem becsiilése az
anya-orszag részér6l még nehezebbé teszi a rabsagot és nem az el-
szavalt nagyhangu frazisok, hanem a kozvetlen élmény ad erdt azok-
nak a kifakadasoknak is mellyel a honvesztés fajdalmanak masokban
valé elhidegiilését és a csonka-orszag magyarsaganak nem torédém-
ségét ostorozzak:

Nagyot nyujtozik, hogyha jol evett,
A nagy-Kunsagnak j6 magyar fia,
Hogy tul a bércen jajgat, sir a fold,
S rablancot csorget milli6 magyar
Ki banja azt? Itt van fehér kenyér,
S disznét is 6lnek, hogyha j6 a tél,
Addig pipal, arat, kaszal, takar...

De még a magyar nemtér6domség sem tudja megingatni haza-
szeretetét, ha kell hordozza egyediil a magyarsdg keresztjét, de meg
nem alkuszik:

Ketten voltak ... a
Galya ringott. ..
A maglya égett. .. Szolt az egy
Elfogadom . ..a Sors akarja. ..
A lanc a nyakam
Csontig marja
Megalkuszom. .. S enyém
a kegy.
Folszegte fejét a masik
Hitének bus erejével.
Valami égett a szemében. ..
Es félhorkant Ja
alya-szélén: J6jjon, )
gmiynek jonni kell... (N. Gyorgy Dezso: Galyarabok. . .)
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Alig van ebben a kéltészetben 6rom, de annal tobb a:
Szivet gyotré vak sotét banat,
Vad kinz6 banat. ..

De ilyen a felvidéki rab magyar lélek is s ha mégis Gssze-Gssze-
jonnek az idegenbe szakadt rab magyarok nincs koszénet benne:
Bor még keriil, cigany is huzza néha,
Tan mamor is van. S még tobb hallgatas.
A szomszédjaras régi jo szokasa
Ma mar csak olyan, mint egy
Férfi-halottat siratas.
Bus panaszt tolt bor helyett poharba
Jo6 szo6 ritkan hallik ... a lélek beteg.
Jaj tan jobb is volna csak otthon maradni
De Gz valami. ..
S a halottakhoz el-elmegyek. ..
(N. Gyorgy Dezs6é: Latogato. . .)

Mert olyan jol esik néha Ossze jonni, pedig beszélni sem szabad:
liink néman tilos beszéd
ez a mi sz6tlan hallgatasunk.
De j6, hogy ezt nem viheti vadlott
Padra a szél szaja.

De jo, hogy hallgatni szabad

De j6, hogy sirni még tudunk,

De j6, hogy mar régen sirni és hallgatni
megtanultunk.

Meért ejtiink ki egy-egy séhajt?
Minek ez a perdiilé6 konny?
Uliink néman. .. Tilos beszéd
Ez a mi szétlan hallgatasunk.
(N. Gyorgy Dezsé: Osszejovetel.)
Ennek a koltéi nemzedékeknek szive vérzett a nemzet szomoru-
sadgan, mert szerette nemzetét, de vérzett minden nagy emberi szo-
morusagon is, mert szerette az embert. Ebb6l fakad az a faj6é szocid-
lis érzés, mely a felvidék minden kolt6jénél megtalalhaté s mely-
nek szemrehanyasat a vilag irodalomban soha senki olyan keserii-
vadsaggal ki nem mondta, mint Mécs Laszl6 a ,,Nyomor balladaja-
ban:“
A vén koldus mesélte sorsat. ..
Harminc évig szolgalt a grofnal, 6 vagott itten régen rendet,
0 is szantott itt mig kezében, még hetykén pattagott az ostor,

E foldbe szorta ifjusagat.... Kitették, hogy kutjat kimerték,
Most koldul. Mig vak felesége mocsarba 4all be minden reggel:
Labara masznak a piocak, s eladjak igy vesznek kenyérkét. ..

Az uton egy kifestett nével egy bankar sziguld autéban,

Fiird6be mennek. Milli6 16g a férfi s n6i 6ralancon.

— A vén vak asszony most lehajlik. Megint fogott. S csak all
?a téban......
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Arra' megy a piispok, nagy arany kereszttel a mellén ,,a vén vak
asszony ujra hajlik és tolti a pidcas list6t ... Jon a grof is lanyaval,
s csufot liznek a vén asszonybol: Ekkora nyomor latara kitor a kolto
szivébdl az elkeseredés és fajdalom jajszava:

Szimbélum e lap; az emberiségnek

mocsaras nagy szégyene, mely koriil onti a konnyteli féldet,
kozepén a Nyomor magasul a kényortelen égnek:

a szivén téboly, szeme vak, testén a pidcak marva nyuzsognek...

Ez a koltészet nem mas, mint az életben erdsen hangoztatott
Evangélium, mely Ossze van kétve a legéget6bb emberi problémak-
kal..A kolto lelkében a fajdalom orgiat ul, amikor a lélek inség és a
testi nyomor panoramajat latja s mivel soha annyi fajdalom nem
t.grt ki még az élet tlizhany6jabol, mint az elszakittatas szomoru ide-
]eber}, gyogyitani akar a kolté is, szeretné letorolni a faj6 magyar
arcrél a vért. De nem engedik, nem szabad irnia hazafias verseket,
megénekli hat az emberi fijdalmat s a Felvidéken igy is megértik.
_,,K6tetei a Felvidék minden csalddjanal a Biblia mellett vannak s
bel6liik merit fényt vigaszt az oreg és a gyermek.*

Ebbél a szocidlis gyokérzetbdl, ebbdl a fajdalom f6ldbdl elevene-
dik ki a felvidéki kolték legtobbjének irasa. S ha olvassuk verseiket,
ugy érezziik, mintha sziven iitne valami olyan érzés, mintha villa-
mos aram futna rajtunk keresztiil és forrni kezd benniink valami iz-
galmas zsibongas, mert Gj megnyilatkozas élményeiben részesiiliink,
ezekben a versekben a Felvidék lelke liheg, a nagy és haragos he-
gyek titokzatos sohajtasa, a mohos kévek romantikus lehellete, egy
torténelmi kultura mély belsd élete és egy nagy torténelmi kiizdelem
élménye.

De ebben a torténelmi kiizdelemben megmasult a kisebbségi ma-
gyarsag lelki-vilaga. Az elhelyezkedés, az érvényesiilés, a megelhe-
tés idegen uralom alatt megnehezedett s a felvidéki lélek sem ma-
radhatott meg a régi magyarsag gondolat és vagykorében, ki kellett
emelkednie onnan, meg kellett prébalnia az uj elhelyezkedést az uj
iranyokban, at kellett vizsgalnia a szenvedések merlegét, meg kel-
lett keresnie a nyomorusagok okait s le kellett szamolnia a multtal.
Es a szamvetés ugy iitott ki, hogy szakadék tamadt a régi és ,uj
arcu* magyarok kozott. Ez az ,,uj arca” magyarsag iszonyu mea cul-
paban diiborgi el: rossz volt a magyar életrsl vallott felfogasunk,
hittiink a szavaknak és a hamis vilagnézeti lobogoknak, ezért veszi-
tettiink el mindent. Ez a kolt6i nemzedék épen ezért az elszakittatds-
ban mdr torténelmi sziikségszeriiséget lat, mert a magyar kisebbségi
sors igy élet-iskoldvd lett, amelyben ,,mélyebben érezziik, hogy 0sz-
szetartozunk.*

Ebbél a generaciobél valami rettentd élet tapaszt.:al?t }(iblt mi’n-
den ellagyulast, szemét hozzészoktatta az élet ;‘eahtasalh.oz-, szét-
tépte minden illuzi6ja kodfatyolat, és megolte rplr'l'den ed‘q.lgl’ szent
hitét. Ide uj eszmék, j idealok kellettek és a koltd ezek jottét hir-
deti:

Csodalatos csillagok, botorkalo fiatal szikrak,
Mas fényii, mas langu, mas szinl tlizek,
Majd ujjongva iidvozli oket és biztatva, batoritva kialtja feléjiik:
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Csillogjatok, égjetek, szalljatok erre, szalljatok arra,
szalljatok szerte
Var az ég, komor ég, fekete magyar ég......

Igy lesz ez a koltéi nemzedék most a kisebbségi magyar sors
lazongdé szavu programm poétajava:
gj géniusz szent lelke erejével, mint lazad6 j6 szérnyid
rias,
Marokra kaplak tibenneteket, a magyar élet
tépett peremén,
S uj arcotok nagy misszios tiizével
feldoblak a zenitre: csillagok
kezdjétek roppant rendelésteket ...
(Gyéry Dezsé: ,,Uj arcii magy . ..)

Itt egy Uj mozzanat, mely szembesz6ké éllel lep meg ismét ben-
niinket ebben a koltészetben és ez az apdk lelkétél valo tudatos el-
fordulds. Ok nem értik meg az ifjusdg harcat, pedig ebben a harc-
ban a magyar mult és jévé vivja csatajat. Es ez a jéovd a multnal
emberibb és szocidlisabb lesz és ha az apadk ezt nem értik meg a
szembefordulasért 6k a felelések, de ellentikre is ki kell alakulnia
az ,,uj arcu‘ magyarsagnak, hogy megteremthesse ezt a jovot:

,,Nagy problémak ideje jott rank, nagy sorsok omlottak a sarba,

Szent uj, komoly fiatal arcok valtoznak at

a végzet parancsara massa, mint voltak

akikbdl lettek ok is

valtozott, szent, szomoru arcok,

kik megbilinhédtiink apank vétkeért®...

Ez a magyar jovo a szenvedésben gazdagabb, meg a szegénység-
ben is, de a szenvedéstdl tisztibb és frissebb lesz a levegdje, mert:

Sorrol-sorra 6ldosi ki maris

sok torz botorsag szivés, vén csirait. ..

A mault binét is felfedi ez a jovobe valé hit:

Haragv6 gbégok, hangos hetykeségek helyébe

oda guggol vezekld szenvedésiink tébblete . . .

A magyarsag életében most mar nem szabad mast elismerni
csak azt, amibdl a fajnak haszna van. Minden fajnak elsésorban 6n-
magaval szemben vannak kételességei. Es semmi sem lehet el6bbre
vald, mint a magyar élet fenntartisinak biztositdsa. Emellett min-
den mas csak eszkozi jelentGséggel birhat és csak a faj érdekeit szol-
galhatja; ezért a magyarsagnak ontudatosnak kell lenni és nem sza-
bad magat mindenféle elvhez és jelszohoz hozzakotni:

Ne higyjetek ti nyalas profétaknak,
Ne varjatok ti jésagra csodakra,
Ti legyetek a sors és biintetés,
Ne legyetek vallonvert szép remények,
J6 résztvevé megérté emberek,
Erések legyetek.
(Gyo6ry Dezs6: Ne higyjetek . ..)

Igy érzik at a felvidéki lélek problémait, szenvedéseit az elsza-
kittatas koltoi, ezek az agrolszakadt, hivatast szeretd, aldozatot hozo,
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tiizes lelki, a megnemeértés miatt el nem andalodé, a vilagot bélcsen,
mégis fajon nézé felvidéki poétik. Akik gornyedve vetnek, de nem
aratnak. Akiknek munkaja a kés6bbi nemzedékeknek hoz kalaszt.
Akiknek céltudatos erdfeszitése, lelkiik kincseshazanak énkéntes ki-
fosztasa 6rém; akik mindig adnak, akkor is, ha tragikus lelkiik szép-
ségeire hallgatéik szive nem rezonal. Betsltotték az igazi koltd nagy-
szeri hivatasat, mert ez a felvidéki koltégarda préfétdja, orvosa,
l}arcosa és lelkiismerete volt a felvidéki magyarsagnak. Kivalasztotta
oket az Ur, hogy a Téle nyert tehetség és alkotoéerdvel a kisebbségi
magyarsag életét egész teljességében atéljék, majd hivatasanak és
kotelességének oOntudatira ébresszék.

S ilyen a felvidéki magyarsdg lelke: oly kézellatta mar maga-
hoz a halalt és annyira a sajat erejére volt utalva, hogy megszokta
a sajat laban val6 jarast. Ez a magyarsag ott a haladl mesgyéjén egy
életre megutalta a sok beszédet és megszerette a gyors cselekvést,
ez a magyarsag a szenvedések kozepette megtanulta becsiilni az élet
orémeit . .. Es hozott magaval hitet, hitet a sajat keze erejében, hi-
tet a vilag megvaltoztathatosagaban, hitet a szeretet hatalméban.
Ezért dobbentett meg a visszacsatolaskor, amit mar eddig is tapasz-
taltunk, lattunk és tudtunk, hogy a felvidéki magyarsag lélekben
messzeall a mai magyarsag vilagfelfogasatél s a régi magyarsag meg-
itélésében Ady keserii panaszait ismétli. De ugyanakkor érezniink
kell, hogy ,,s6tétzold és feketepiros* felvidék lelkében a magunk lel-
kének egy darabja vérzik, egy darab, melyr6l épugy nem tudtuk,
hogy kiilénrésze 6nmagunknak, mint a kezilinkrdl és a labunkroél. S
most ugy 1ép elénk, mint a sajat elfelejtett életiink. Ez a 1élek vissza-
adott 6nmagunknak! Mert megtanitott arra, hogy a magyarsag jovo-
jének elsd feltétele, hogy lelkébél a faji ontudat, az anyafoldhoz, a
haza mindenegyes régéhez valé ragaszkodds ki ne vesszen. Es hogy
ez a faji 6ntudat kettds: tudata annak, hogy benniink is ugyanannak
a fajnak vére csérgedez, mely kiizdelmes véraldozatokkal ezt a fol-
det hazankka tette, torvényekkel kiépitette, kulturaval feldiszitette;
de tudata annak is, hogy e faji osszetartozasb6l a tovabbépités a
megorzés és a visszaszerzés kotelessége él, kell hogy éljen benniink is.

A felvidéki lélek segitségére pedig a magunk lelkének forma-
lasaval kell sietniink. A csonkaféld magyarsaganak, szocialis jézan-
sagaval kell igazolnia, hogy az igazi megfrissiilést nem a multtal
val6 teljes szakitas, hanem a mult tanulsigait okosan felhasznal6 em-

berszeretet adja meg.

Forrdsmunkdik:

Olvedy: Valakit latunk.

Olvedy: A banyisz éneke.

Gyory: Ujarci magyarok.

R4dy Elemér: Kisebbségi ifjiisig. Korunk Szava III. 3. sz.
Az Elet XIV. XV. évfolyamai.



Gondviselés. . .

Lenn a mélyben, fenn az égen
Isten ujja tartja épen
Ezt a vildg-6ridst.

Napbél, holdbol, csillagokbdl,
Csodds szinbdl, illatokbodl
Irt az Isten krémikdt.

O a lélek, O ad éltet,
Egy szavdval mindent éltet
S tettre vdltja mit kivdn.

Egi trénok, elektrénok,
Hus-szivek meg holt atémok
Korbejarnak ritmusdn.

Itt van itten, itt az Isten,
Fényt sugdroz minden szivben,
Bdnat nyomdn tisztuldst.

Elet-titkok: Isten mit hoz?
Esszel, szivvel ember mit fog?
S hogy juthat el odadt?

Ember dolga — s ezt O mondja —
Csak Rd legyen minden gondja
S varja égi olajdg.

Nemcsak alkot, nemcsak épit,
Meglévoket gondoz, szépit,
Aldjuk érte Isteniinket.

.Gondja 6riz, rossztol veéd is,
O az Alfa meg a cél is:
Olébe hull életiink.

fr. Celerin.



A pdnszldvizmus és a magyarorszdgi
huszita-mozgalmak.

A szentpétervari székesegyhaz méltosagos félhomalyat a szentély
hatalmas ablaka vilagitja meg. A remekbekésziilt ablak Krisztus fen-
séges alakjat abrazolja. Rajta keresztiil arad be a fény s betolti a ha-
talmas hajot. A ragyog6 szinekben pompizé kép egyszerre magara
vonja a belépd figyelmét. Krisztus sovany és sapadt arcan kiilénés
fesziiltség iil. Messzeségbe tekint§ szemeiben valami beteljesedésre
varo alom, kimondhatatlan vagy tiikr6zédik, egy érdekes népnek
tétova vagya-alma ez. Ilyen a szlavok Krisztusa! Hii képe annak a
népfajnak, amely évszazadok ota uttalan utakon botorkal, keres,
kutat valami utan és nem taldl 6nmagara. Dostojevskij kobor van-
dorhoz hasonlitja, ,,moral vagabond“-nak nevezi fajat, de egyben
rendiiletleniil hiszi, hogy eljon az id6, amikor a sok kis és nagy
néptorzs, elszort szlav nemzet Gsszefog, felemeli harsogé szavat, hogy
adossagat a torténelemmel szemben végre lerdja.

Ebben gyokerezik a panszlavizmus gondolata, ez fiiti mar tébb
mint egy évezrede az elszort szlav népeket, amidéta csak a Viszla-
Dnyeper-ko6zi 6shazaboél kiszakadtak. A panszlavizmus, amely a kozos
vérségi és faji kapcsolaton alapszik, természetesen a kozos fajisag
hangsulyozasaval a nemzeti 6ntudat felébresztésén és a nagy szlav
allam megteremtésén farodazott. Ahol csak tehette, igyekezett a fel-
szinre torni, ezért hoditott északon a lengyel meg az orosz, ezért ter-
jeszkedett délen a goérdg csiszarsag rovasara a délszlav, de a pan-
szlav eszme megvalositasara mégis a cseh nemzet érezte magaban a
legtobb hivatast. Talan telepiiléseik foldrajzi fekvését tekintve a
csehek vallalhattak az Osszek6td szerepét észak és dél szlavjai kozott,
azonban igen kevés tehetséggel és a torténelem igazolasa szerint még
kevesebb eredménnyel. De nem csoda, mert a cseh nemzeten utkozott
ki a legnyilvanvalobban az ésszes szlav nemzeteket jellemzd széthu-
zas, egyenetlenkedés testvérgyiilolet s igy minden torekvésiik, politi-
kai fondorlatuk derékbatért. A hatalmi vagy minduntalan dsszelitko-
zésbe keriilt az egyesek kicsinyes, 6nz6 felfogasaval, egyéni igényei-
vel, de a legnagyobb akadalyt a szomszédos germansag-és a Duna-
volgyében letelepedett magyarsag képezte. Ez vqlt aza kemeény szikla,
amelyen a csehek minden egyesito eszméje hajotorést 'szen\{edett. Itt
kapcsolodik bele tulajdonképeni targyam, mert nyll'vanvalo, hogy a
csehorszagi huszita-mozgalom tulajdonképen nemzeti mozgalo,rn’volt,
a csehektdl, s amennyiben Magyarorszagon is éreztette hatasat, ’el
kell donteniink, hogy mennyiben alltak ezek a mozgalmak a panszlav
gondolat szolgalataban. )

Hogy a keérdést vilagosan lassuk, roviden a cseh-panszlav torel::-
vesek torténetét kell ismertetnem. A cseh térténelem nem egy lapja
szamol be azokrol a dicsé korszakokrol, amikor latszolag semmi sem
allt a nagyszeri eszme megval()sitéséna}k az utjaban. Az orszagban
békeés jolét honolt, mig a szomszédos népeket vagy belzavarok vagy
kiils6 ellenség gyongitette. Gondoljunk (_:sak Sz_vatopluk” nagymorva,
fejedelem birodalmara, amelynek hatarai Keleti tengertél Pomerani-
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an és Poroszorszagon keresztiil, egész Elbamentét, Luzsaciat valamint
a torténelmi Cseh- és Morvaorszagot foglaltdk magukba, délen
Pannoénidban a Balatonig, az osztrak és steyer hercegségeken keresz-
til pedig a Dalmat tengerpartig huzédtak. A fentiek utan szinte ellen-
mondasként tiinik fel, hogy a szlavok ilyen hatalmas birodalmat
voltak képesek megalkotni. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy ezt a Nagymorva birodalmat Szamo frank kereskedd vaskeze és
ragyogo egységesité tehetsége hozta létre és Szvatopluk halalaval,
895 utan azonnal felbomlott. Nyugaton a német rossz szemmel nézte
a keleten egyre jobban terjeszked6 szlavokat, keletrdl pedig az akkor
jott magyarok segithettek a birodalom szétverésében. Palacky nagy-
nevi cseh torténetir6 szerint a szlavsag torténelmét tulajdonképen a
szomszédokkal, de kiilonésen a germansaggal vivott kiizdelem hata-
rozta meg. Hogyha itt balsiker érte 6ket megkisérelték északon a
lengyelek, s6t mikor ezek sem értek el maradand6 eredményt, a dél-
szlavok, probalkoztak a panszlav allam ujraélesztésével.

Ujabb erére kapott a panszlav gondolat a cseh kiralysig meg-
teremtésével. I. Premysl Ottokar 1197-ben a papa ellen nyujtott
segitség fejében Barbarossa Frigyest6l sajat személye szamara kiralyi
koronat kapott. Utédai nemsokara az orokos kiralyi cimet is meg-
szerezték a hatalmas birtokokkal egyiitt, ugyhogy a Premysl-csalad
csak hamar szamottevé hatalomma emelkedett Kozépeurdépaban. A
panszlav ailam megteremtése kiilonosen megfelelt az uralomra vagyo
csaladi hatalmi torekvéseinek, igyekeztek is befolyasukat, gazdagsa-
gukat, még cselt is latbavetve, ha mindjart véraldozat aran is keresz-
tilvinni, a tervet. A XIII. szdizadban még nem lehetett sz6 a mai
értelemben vett totalis birodalomrol, hiszen a szlav népek oly hatal-
mas teriileten laklak s az idegen german, meg torok-tatar elemek
annyira beékelédtek a szlav tengerbe, hogy sulyos probléma lett
volna a totalitast megvalositani: A nemzeti gondolat sem jelentkezett
abban a formaban, amint azt a francia forradalom dobta a koz-
tudatba, azért egyenldre csak a szlavok-lakta teriiletek ko6zos biro-
dalomba olvasztasa volt a fécél. A kulturalis és nyelvik6zosségre
egyenlére gondolni sem lehetett. Mégis, a cseh kiralyok kozil II.
Premysl Ottokar érte el a legszebb eredményt s a megvaldsulashoz
legkozelebb vitte ezt a nagy eszmét. Babenbergi Frigyes megilirese-
dett steyer és osztrak hiibérbirtokokra lednyagon igényt tartott s
1262-ben azokat elfoglalta. Rudolf csaszar az emlitett hercegségeket
természetesen visszakovetelte, azonban II. Ottokar hallani sem akart
errdl. Hiszen életének legnagyobb és legmerészebb 4lma, a hatalmas
panszlav birodalom a megvalodsulas el6tt allott. Az 6sszeko6té korridor
észak meg dél szlavia kozott, tehat az egész eszmének a kulcsa mar
a kezében volt. Most csak a szervezéshez kellett hozzafognia, hogy
ujra életre kelthesse Szvatopluk hatalmas birodalmat. Ekkor Rudolf
sereggel vonult ellene s mikor még igy is ellenallt, a csaszar szovet-
kezett a szintén igényttarté IV. Laszl6 magyar kirallyal s a morva-
mezei csataban 1278 augusztusan masodszor hullott porba a hatalmas
eszme. Ottokar maga elesett, Csehorszag pedig a német csaszar hiibé-
rese lett. Az ujkori cseh torténetirok méltan vetették a magyarsag
szemeére, hogy ennek az évszazados torekvésnek mindig 6k voltak
a kerékkotoi, igyekeztek is ezt kimutatni az egész cseh torténelmen
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ks:res;tiil. Itéletiik azonban nagyon egyoldala, mert a bels6 ellenség-
rol kovetkezetesen hallgatnak.

A XV. szazad folyaman a csaszari hatalom a végnélkiili harcok-
bap la§san megtort s Roma tekintélye is mélyre sfilyedt. Egyre-
masra Ut6tték fel fejiiket az elégedetlen nemesek, fejedelmek s igye-
keztek a maguk hatalmat névelni. A kinalkozé alkalmat a csehek sem
mq}g§ztotték el nemzeti torekvéseik megvaldsitasira. A nagy faji
gyiilolet, amely elnyomoéikkal szemben toltotte el dket, mind tiirhe-
tetlenebbé tette a csehek és a németek viszonyat. A politikaban mint
a német csaszar hiibéresei siralmas volt a helyzetiik, de nem alltak
jobban a tudomanyos, s6t vallasi téren sem. Az egyetemen a néme-
teknek harom szavazatuk volt a pragaiak egy szavazatival szemben,
tern'plomaik pedig az istentiszteletet német nyelven végezték. Igy
tehat lépten-nyomon megtiporva lattdk nemzeti onérzetiiket s nem
kell csodalkoznunk azon, hogy az akkor mar Eurépaszerte elterjedt
forradalmi eszmék Csehorszagban termékeny talajra talaltak. Tud-
juk a torténelembdl, hogy itt leltek oltalomra az inkvizicié elél
menekiilé6 waldensek, ugyancsak itt talaltak a leghamarabb vissz-
hangra Wiklif tanai is. A talaj tehat mar kelléleg el6 volt készitve
a cseheknél a nemzeti és vallasi reform keresztilviteléhez csak az
alkalmas pillanatra kellett még varniok. Kapoéra jott az aldatlan nyu-
gati egyhazszakadas, amit 1409-ben a piasi zsinat tet6z6tt be. Nyu-
gaton megindultak a reformtdérekvések, mindenki az Egyhazat akarta
megreformalni fében és tagjaiban, sajat maguk megreformalasara
azonban nem igen gondoltak. Az egyetemeken a tudomanyossag
leple alatt szabadon vitatkozhattak s igy terjedtek el a kiilonb6z6
tévtanok, amelyek a tekintély elvét elvetették és az Egyhazat még
valsagosabb helyzetbe sodortak. Ebben az id6tajban keletkezett a
pragai egyetemen a huszitizmus is, amely wiklifita tanokon alapult.
Szellemi vezére Husz Janos, lelkes cseh hazafi volt, aki a reform-
mozgalom élét a németek ellen forditotta. Igy az egész mozgalom
lassan nemzeti jelleget 0ltott. S6t mikor 1414 julius 6-4n Husz mes-
tert Konstanzban a zsinat elitélte és makacssaga miatt megégették,
a csehek ezt nemzetiikon esett sérelemnek vették. Orszagszerte f6l-
lazadtak német elnyomoik ellen s meginditottdk a véres huszita
haborukat nemzeti és vallasi szabadsagukért.

A mozgalom hamarosan tullépte Csehorszag hatarait, kiilondsen
azért, mert Zsigmond csaszar zsoldos csapatai szinte tehetetlenek
voltak a lelkesen harcoldé huszitakkal szemben. Kitiiné hadvezériik
trocnéi Zsiska Janos, harci szekereivel Uj harcmodort vezetett be,
ami a nehézkes zsoldos csapatokat annyira meglepte, hogy legtobb-
szdr meg sem vartak az ellenséget. Gylirliszeriien felallitott szeker-
taborukbol ki-kicsaptak ellenfeliikre s a jol végzett munka utan biz-
tos védelmet nyujtott nekik. Erthetd, hogy a huszitdknak nemsokara
félelmetes hiriik lett s mikor megszorultak, bizony atlatogattak a
szomsédos orszagokba is. A cseh torténetirok biiszkeséggel irnak a
huszita harcokrél, hiszen ujra felcsillant a remény a nemzeti 6nallo-
sag és késobb a nagy szlav allameszme megvalésitasara. A szomszé-
dos rokon nemzetet, a lengyeleket ugy gondoltdk, hogy koénnyen
megnyerik ligyiiknek. Nagyobb feladat elé allitotta Oket a magyarsag,
amely ekkor meglehetsen hatalmas allamot képezett itt a Duna-
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volgyében. Azonban barmennyire erds volt az orszag, mégsem ke--
riilhette ki az ij mozgalom hatasat, hiszen kozvetlen szomszédsaga--
ban, éveken keresztiil folyt az a4daz kiizdelem. A huszitdk elleni
harcokban kivették a magyarok résziiket, mivel segiteniék kellett
kiralyukat, Zsigmondot. A huszitizmus szellemi uton is megindi-
totta hodité hadjaratat. Még Husz mester életében lelkes kovetdje,
Pragai Jeromos, huszita pap jart Budan, de nem sok eredményt
érhetett el, mert Zsigmond kiraly elfogadta és az esztergomi érsek
itéletére bizta. Sokkal zavartalanabbul terjeszthették az uj tant a
pragai egyetemet latogaté hazai papok, akiket a reformeszmék, a
lelkiismeret szabadsaga és a fliggetlenség magaval ragadott. Idehaza
nyiltan terjesztették a huszitizmust s csakhamar sok kévetdjiik akadt.
Munkajukat az is megkonnyitette, hogy Magyarorszagon elég elé-
gedetlen pap, meg szerzetes volt, akik 6rommel csatlakoztak a
huszita-szelleml papokhoz. A kétszin alatti aldozas és a papai tekin-
télyt tamado tévtan mar azel4tt sem volt ismeretlen a magyarok el6tt.
A baj tehat gyorsan terjedt kiilonosen az orszag déli és keleti részén,
ugyhogy kiilon papai inkvizitort kiildtek Marchiai Jakab ferences
személyében, hogy azt teljesen kiirthassak. IV. Jen6é papa 1435-ban
a bazeli zsinattal egyetért6leg nevezte ki a szigoru életii szerzetest
a magyarorszagi papsag megreformalasara és az eretnekség elnyo-
masara. Marchiai Jakab végigjarta a veszélyeztetett plispokségeket
és harom év alatt csaknem mindeniitt sikeriilt az 4j vallast kiirtania.
A mozgalmat tehat csirajaban elfojtottak, bar az elégedetlenség ezzel
sem szint meg, amit az 1437. évi erdélyi parasztlazadas is igazol.
A huszitizmus iehat f6leg Magyarorszag déli meg keleti részén ter-
jedt el, természetesen északon is akadtak hivei, de elenyészd szamban.
Nehéz lenne a magyar huszita mozgalmakat Osszefliggésbe hozni a
panszlav torekvésekkel, mert ezeknek tisztan szocialis szinezetiik
volt. Az elnyomott parasztsag és az elégedetlen alsé papsag igy re-
mélte sorsa jobbrafordulasat. Téves a cseh torténetirok allitasa,
amikor ezekben a mozgalmakban a felszinretord szlav elemek ébre-
dését szimatoljak, annal kevésbbé, mivel a huszita tanok nem is a
nemzetiségek ko6zott, hanem a szin magyar teriileteken hoéditottak.
Hamis nézetiket cafolja az a tény is, hogy északon a szlovakok
ko6zott, noha nyelvileg és fajilag ezek alltak legkozelebb a csehekhez,
a legkisebb eredményt sem tudtak elérni. Igaz, hogy a csehek sajat-
maguk vagtak el a koézeledés utjat, amikor folytonos betoréseikkel,
fosztogatasaikkal és gyujtogatasaikkal alland6 rettegésben tartottak
a felvidék lakossagat. A huszita csapatok Zsiska vezetésével mar
1423-ban komoly tamadast intéztek a Vag-volgyére, végigraboltak
a falvakat és varosokat, a gazdag zsikmannyal pedig gyorsan Kivo-
nultak. Ugyanezt jonéhanyszor megismételték, mindig rajtauités-
szeriien, ugy hogy ellenallasrol sz6 sem lehetett. Kisebb csapataik
bevették magukat a magas varakba, ugy, hogy ki sem lehetett 6ket
onnan zavarni. Kiilénben is a magyar honvédelem akkor még a rosz-
szul megszervezett bandérialis rendszeren alapult, igy tehat egysége-
sen nem is tudtak follépni elleniik. A szlovak ajku lakossagnak
val6sagos rémei lettek ezek a nyers huszitak, mélyen vallasos lelkii--
letiikt6l tavol allott a huszitdk nagyonis egyszerti, szinte rideg szer-
tartasossaga. A cseh torténészek tehat nagyon tévedtek, amikor a
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:sokszor err}legetett 0sszek6td korridort igy vélték megteremthetének
a magyarsag testén keresztiil. Egyébként is a magyarorszagi nemzeti-
ségek ’ebredésérﬁl akkoriban még nem lehetett sz6, mert hiszen erre
csak ]0'490 esztend6vel késdbb keriilt sor. A dél-magyarorszagi szlav
nemzetlseggk pedig a szazados fejlédés folytan annyira felszivodtak
az uralk(?do magyar népbe, hogy segitségiikkel gondolni sem lehetett
a ’panszlav allameszme megvalodsitasara. Ezek a népcsoportok beolva-
dasukkal Szekfii szerint egészséges vérkeveredés frissitd erejével
hatottak a nemzet egyéniségének a fejlédésére. De ettSl eltekintve,
amint azt a cseh panszlavizmus torténetébdl lattuk, nem mindig
kiils6 okok miatt kellett a hatalmas tervnek megdélnie — példa erre
a szlavok mai politikai helyzete is — hanem az ennél sokkal sulyo-
sabb gyakori belsd valsag tette kétségessé a mar-mar megvaldsuld
nagy eszmét. Igy volt ez a huszita mozgalmak idején is. A térténelem
tanusaga szerint a huszitdk két partra szakadtak, az egyik part az
enyhébb megoldas, a békés kiegyezés hive volt, mig a masik, szigo-
rubb irdny a végsékig kivanta folytatni a harcot. Végiilis egymas
ellen forditottdk a fegyvert s a nagy kiizdelem 1443-ban Lipany-
nal az enyhébb part javara délt el. Ezzel megddlt a sok reménnyel
kecsegtetd panszlav allameszme is, hogy ujabb néhany szaz eszten-
dore ismét a feledés homalyaba mertljon.
fr. Jusztinidn.

Torléneli forrasok:

Homan-Szekfii: Magyar toriénet II.

Dr. Erdélyi Laszl6: Magyar torténelem j rendszerben.

Dr. T6th ‘Szabo Pal: A cseh huszila-mozgalmak és uralom {oriénele Ma-

gyarorszigon.
Horvith Islvan: Viligloriénelem.

Imddsdg Ferenc testvérhez...

Ferenc Testvér, a nyomodban jdrok,
Mit nekem a koédés messzi vildgok,
Oh vezess engem dldott Szent Ferenc.

Fogd a kezem és vezess az uton,
Hogy szivem a kereszt tiizében ragyogjon,
Oh vezess engem dldott Szent Ferenc.

Hogy menjek ¢ magasba, menjek a Hegyre
S vissza ne nézzek a mély Meredekbe. . .
Oh vezess engem dldott Szent Ferenc.

Hogy izzén vdigyjak menni a Napba,
S egy gondom legyen: az Isten ... az Ostya. . .
Oh vezess engem dldott Szent Ferenc.

Hogy lehessek Kerted kicsiny ibolydja,
Isten Tavaszdnak virdg-boruldsa,
Ol vezess engem dldott Szent Ferenc.
Fr. Pelbart.
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Akire vdr levita-lelkem.

Uznek a vagyak, {iznek a sorsok,
Tiizelve liznek méla harangok:

A te sorsod vonatat vajh, merre sodorja
Sok csupa-vagynak istenvar6 gondja?

Merre? ... Tiizes dobog6 sziv-paripamat
Elonti hirtelen messzetamadt banat. ..

Merre? ... S follobban a nagy istenfaklya:
Nem latod? ... Hat nézd szivednek Isten a hazaja!

Es tiizes ajkammal imat susogok . ..
Mar tudom: engem var: Hozzaja futok.
Var a fehérség, var a vég, a Tenger,
Ujjaimon remeg majd az Istenember. ..

Orémtengerét majd belSlem osztja . . . v
O légy aldott 6rék Pap! édes, fehér Ostya!
Fr. Pelbart.

Kényvszemle.

P. Matleo: Jézus a S:zeretet Kirdlya. S:zalézi-miivek. Rdikospalola. 1939.

Fordilottik: Polyikovich Viktéria és Turglyné Lingauer Mairia.

A konyorilé isteni Josdg minden idében megadla az emberiségnek a ke-
gyelem eszkozokel, hogy kordnak jellegzetes biinélél megszabadulhasson és
a fogadolt fitisdg tiszla kirdlvi ruhijaba oltéozhessen. Ma a fajok tulekedésében
és élel-halil harcaban haltérbeszorul minden ami Istenrdl, hitrol, lélekrél
beszél. o

P. Mateo: -Jézus a Szerelet Kirdlva cimii konyve azl akarja vissza
adni az emberiségnek. amit eliékozoll: Kriszlus tronra emelését az egvén, a
csalad. a tarsadalom és a nemzet ¢lelében. Konvvének alapgondolata kettds:
dszinle igaz meghodolis Krisztus szocidlis kiralysigaval szemben és az en-
geszlelés.

A hiromsziz oldalra tlerjedd konyv kél részre oszthald: az elsé részben
megismerlel a tronracmelés Iénvegével ¢s fontossiagival. a misodik részben
pedig lelkigvakorlalot ad a tronraemelés apostlolai szimara. A konyv igaz
ériékét a Kozvellen. egyvszerii de benséséggel élchitlel ¢és melegszeretettel
irt hang adja. I. Maleo gondolatai tgy lilnak napviligol, ahogy Jézus liba-
inal felmelegedell szivébdl forrasozitak. Ez a keresellen egvszeriiség. mely
P. Maleo tanilasil al meg dlszovi leszi igazian a legjobb haldsl az olvasoéra.

Hissziik, hogy I’. Maleo szelleme, amely az evangélium  szelleme, na-
gvon sok lelkel veze! més vissza az igazi ¢'e’ és igaz boldogsiy forrisihoz:
Krisztus Kirdlvhoz. A diszes kidllitis a Szalézi-mivek rikospalolai nyomda-
jat dicséri.

Ir. Lukdcs.
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B. Grignon Lajos: A {Gkéletes Mdria-tisztelet. Szalézi-miivek. 1939.

Orémmel udvozoljuk ezl a kis konyvet, mint a Maria-tiszlelet egyik leg-
szebb gyongyét. A Maria tiszielet naluk még nem eléggé ismert uij oldalat és
lalan szokgl]an moédjiat mulatja be dogmatikai megalapozassal. A dogmak,
mint_természetfololli igazsigok léliket nem az unnepélyes kinyilvanitaskon
nyerik hanem kezdetlél fogva benne likietnek a keresziény lelkiségben.
Erlékik ontudalosilisihoz kezdeményezé eré kell. B. Grignon a Miria dog-
mak egyik ilyen rejlett télelél a «nemo redemptus nisi per Matrem Dei»-t
(szl. German, allilolla a kalolikus istentiszleleli kullusz szolgilataban. Sziiz
Maria a kegyelem kozvelilé ez a gondolal cseng ki a konyvecske minden so-
rabol. A szerzé boles kovetkezetességgel akar rdvezetni benniinket arra a
teljes oOndladasra mely az istenkozelség legkozvetlenebb és legkonnyebl
modjat véli meglalalni a mi Egi Anyankban, aki 1jjaszilt benniinket a
természelfeletli kegyelmi életre. Ez az egyedilli helyes Maria-liszlelet, mert
természeles, hogy azon az ulon kézelithetjik meg legkonnyebben a
Véglelent, amely ulon O leereszkedett hozzank. B. Grignon a «szent rab-
szolgasighan. a tleljes embert at akarja adni Marianak, hogy mindenben
Maria és Jézus akarala szerint tegyen. Es ehhez az ondladishoz kelld kell az
odaadis lénye és az adoltsag allapota. Az ilyen «onkénles rabszolgasag:
-— irja a szerzé — a leglokéletesebb islenszolgilat és a legmegliszielGbb
Istenre nézve is. mert a Sziiz Anya c«élelének, haldlanak, mennyei, foldi
dicsiségének és hatalménak tarsndje.:

A konyv elészor a Maria-liszlelel szikségességérol, majd a Madria-lisz-
telet alapigazsiagairél beszél. Kifejli a «szent rabszolgasig» mibenlétét, a
helyes Maria-lisztelel ismertetd jegyveil ,majd annak lényegét. A végén pedig
ennck a helyes Miria-liszleletnek hatdsail és gyakorlalil emliti. Ziradékul
pedig felajinlé imdikal hoz.

A larialmas kis konyv mind a lelkészked$ papsdg, mind a hivé kozdn-
ség hasznalatira alkalmas kis munka.

Fr. Pacifik.

P. Thar=icius Cherrier. O.F.M.: «Hab deine Multer Lieb» Maison Saint
Antonie. Sélestadt .1939. 100 old.

P. Cherrier, akinek ez a kis konyve sorjiban a 25. -— lehdt jubileumi
kolel a Maria-tisztele! kollgi magassiagokban szdarnyalo dalnoka. Az ember
sokszor azl gondolja jhogy errdl a témirdl djjal irni mar szinte leheletlenr
annvira kimerilelték az egyhdz legnagvobb fial €pigy, mint a legegyszeriibly
falusi kaplan .Pedig aminl e kis konyv is mutalja a Mdria-tiszlelet kime-
rithetetlen. P, Cherrier a halkszavu, kis lermelii francia poétapap. nagy-
szeriien érl ahhoz, hogy mondanivalojat ugy irja le. hogy az uditsen, felemel-
jen. Es bizony nem egyszer konnyes szemekkel meredunk a_fehér lapokra.
s konnveinken al — az élel mindennapi kodlatyolin keresztal — meglatjuk
Azl, aki szerelellel Lirja felénk karjait és néma dhilatlal borulunk térdre
Sziizanyink clétl, hogy leljesilsiik a melegszivii szerzd felszélilasil: «Szeresd
Anyadal . Fr. Gilbert.

Belirami A: .\ bocsdnatos biin. Szalézi-mijvek. Rakospalota. 1939. 163 oldal.
Forditolta: Gergely Jolan:

A Szalézi-miivek kedves  Kis konyvei  beeses ¢s szép kiz_ulvz’my’ai' a ma-
svar aszkelikus irodalomnak. 1< konyvekkel a l‘:ll(():\’])llloll’ll’§Z.£l|cll:lllllsok
a nagy  lélekgondozo Don  Bosco misszios  gondolalait \'}:}Iosujuk meg. Az
G &s Tfiai lelkének gondolalaibol dllitanak ossze lendiléerdl az egys'zerud_h{
veknek Krisztus kovelesere az o ahilaltit mélységél, Islenszerelelél adja
az cgvszerii hivo kezébe. o . i ) - -

“'alaho,q\' gy ¢érzem minden Kis koletnél ,mintha a nagy nevels a sziv
szerelel galambjdl a lenyerébe venné, és a szerelet supogalasgval elkiildené
hozzink s gy rajlunk kereszlil nekiroppenlené a Véglelenségnek, mint a
]x)sla"ulamlmi az uzenetkildé szerelmes  sziv. Es .clkl’ll(lcne'oda ahol ha%
Isten mindent dthald fénye viligil, amerre a szem sugara méir el nem ha
csak a sziv szerelele vigyodik.
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. Ezeknek a kis koleteknek nincs pdlosz oregharangjuk, sem nagy re-
giszlerii orgona-hangjuk ,csak apré csengelyik ezek, olyan kis tin-tina-
bulumok ,de egvszeri embereknek j6l esik a hallgatasuk.

E kis kotet irdja sem fényes csillag az Egyhdz egén ,lalin csak egyszeri
rgzse liiz ,de amig ég melegit és vilagit. Beltrami ?)elegségéhcn irta ezt a
kis konyvet a Dbocsdnatos biinrél melyben bebizonyitja. hogy a bocsdanatos
biin nem is olvan jelentéktelen semmiség, hogy a lokélelességre torekviok
legnagyobb akadilya és aki el akar julni azéletszentség magaslalira, konyor-
telen harcot kell inditani a bocsanatos biin ellen. Majd a Szentiris, Szent-
alydk és Szentek példaibol a bocsidnatos biin biintelésél mulatja be. Végil
a leggvakoribb bocsanatos biinoket a hazugsagol, a megszolast és lanyhasdgot
¢és azok Dbiintelését ismerteli. A konyvecske értékes gvarapodisa elmélkedo
irodalmunknak és hissziikk jé ulmulatéja is az Isten felé torekvé lelkeknek.

Fr. . 'mil.

Szerkesztéi lizenetek

Réma: A Dolgozal kevés dlalakilassal most jon. Komoly és kimerité bi-
ralatat levélben. P. Marcellinnak javulast. A megigért masik jon-e.? Sok
idvozlet és pax!

Breslau: Semmi hirtl nem hallunk feldled, pedig szerelnénk valamit az elso
szenlmisérol.

Stécsény: Az anlikriszltus tanulmany Kkis dldolgozisra szorul. A jelen sza-
munkban nem hozhatluk. Az atdolgozasra valdé utasildsainkal, ha haj-
landé vagy ra. elkildjuk. :

Jdszberény: A kuldolt dolgokal koszonjiuk. Fr. P-t koltészele formai és tarlalmi
szemponibdl is mélyvull. Dolgozala a misodik rész alapos dtdolgozisa
és a forris munkdk megjelolése ulin kozolhels. Ezt majd ilt megbee
széljik. Fr. V: Ugves és fordulalos meseszovés, a slilusra jobban vi-
gvazzon ilt-olt magyvarlalan és pongvola. Bévebbet levélben.

Vdc. Szemindrium: Kedves soraikat koszonjik!

Eletiinkbél.

Mdrc. 4. Elblicsuztunk P. Magiszterlél, és 0 az ifjusiglol. Ft. Pater Pro-
vincidlis beszédében méllalta érdemdis miikodését, amelyért Kassara helyez-
1ék. Toretlen ugaron ember kell az ekeszarvihoz s I’. Kardcsonyi Aladarbait
meg van az eré, a bialorsig az edzettség a kemény utra. Fijt az Atyai sziv ¢és
fajt a mi gyermeki szivink! Sajnaltuk Atyvinkat ,mert hasonlét aligha ta-
Iilunk. Megérlett és szerelell benniinket, kazdott lelki-lesti jolélinkért. A fiak
hiiek maradnak Atlyjukhoz és nem felejlik el soha. Islen vele és velink!!!

Mdrc. 5. P. Magiszier fél nyolc 6rakor hagyla itt gyvermekeit. P. Dr. Hor-
vialh Zsigmond velte dt a nydj legeltelését. Az 0j pasziorl szeretlellel koszont-
juk és kérjuk lépjen a Nagy El6d nyomdokaba ,hogy kéz a kézbe jirjuk az
olltirhoz vezelé6 utat. Legven szerelé --nemcsak Magiszlter -- hanem Atyank
is és akkor édessé teszik életét az O gvermekei. '

Mdrc. 12. Szent Bertalan fétemplomban ruszin-misét hallgattunk. Min-
dig szeretlik a testvéri népet és azért nagyon oriltink ,hogy az oltar la-
komajan egyitt lehettink velik.

Marc. 13. P. Luptovics Kolos praef. stud. eltivozott korinkbdl, mert a
nyfirséghen 16bb araté munkdsra van szikség. Jézus segitse Ot.

Mdrc. 15. P. Firedy Ldérinc kassai hazfonok szerelett volt Magiszler-
Atyankkal meglitogatott benniinket. Megismertink ismét egy talpig magyar
embert Egyet .aki Kapisztranként dllta husz évig a vartit. Egyet, aki Ra-
kéczi hazaszerctetével szilotta a magvar szabadsig szent tiizét. Barcsak
mi is ilyenck lehetnénk... A hazfénok Atyit és P. Magisztert sze-
szeretettel vettik koril .Ez a nap driga emlékként sokdig él szivinkben.

Mdrc. 16. Megérkezet P. Ménrath Cypridn,, hogy dlvegye a rendhiz kor-
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. f - . I o v
‘ményridjit €s egyben a fSiskola lireseri maradt tanszékét.. Adja Isten, ho&y
avrégi szex:te;tekszerease,az ifjisdgot, amely reményét 6szint€ﬁ,]’bel§g§ei\yez AR

Apr. 5—8. A nagyheti szertartfsokat a régi fénnyel altik meg. d- i
tuhk ::ind;ntF :neghenni Azért, aki mindenét s*)(‘igalladtzz1 é);"éttﬁtﬂ?.k meg ;Iparkod -
- dpr. 9. Ft. P. Provinciflis exhortati6t tartott. Kifejtette: hogyan l4tia’ 2t

a 'kis pap életét ; mit kdvetel t6link a rend, a provin.,c{a;. ho Zﬁyﬁéﬁ’&ﬁ B
’ a koveteléseket. Vildgosan: megmutatta az utat, az «igazi» gyeno’e‘s utat,

g Apr. 13. Szeretett Fbaty4nk néviinnepe alkalmaval 50. P-6t kaldott kirdn-
‘duldsamk kéltségére. Lam a j6 Atya}m?r?di tudja gyermekei végyét Imé4d- '
koztunk érette ,hogy adja meg neki a Mindehhaté a lelkieken til z testi erdt S

s, -,\mert oly szeretettel gondoskodott feladilésunkral.. - : o W

- Apr. 20—23. Ma kezd6dott a studens péterek vizsgija P. Provineiélis’ ‘ :
elndklésével. Az eredmény igen szép .Ki mi igy aratt Aki j6l w R
Sor 15 araboti‘! / nény ge ! p Ki mgnt vet{ gy are?t!a Aki jol vetett . § -

" Apr. 27. Megjott a fiatal Atysk dispozici6ja. Rozsny6, Szolnok, Gydngyds, '/

.Pé(:s, Sikl6s és ’S;_zég:sény az Atirdny. Az anya érémmel bocsitotta {itrag}-'fél:

- tett! kincseit.” Az itt hagyott fi6k4k szeretettel gondolnak Réitok. Egyiitt nét-

tunk fel, egyitt tanultunk jérni, egyiitt melegedtink, ha jotr a hideg Dér, .,

egyitt éltink a Télviz idején. Ne szakadjon meg koztink e testvérj kotelék, .
e engedjik. el egyméis kezét. Tartson benniinket Gssze a szivinkben €16

ferences élet! Imditokkal segitsetek’ minkét mert a Ti erftokre még szik-

ségiink lészen! Isten veletek. ' S o

Mdj. 1. Az Gj P. Magisztert néviinnepén. iinnepi misével &§ onképzBkori
diszgytiléssel ‘k(‘)gi‘bntbttﬁk. Atyat kértink két hégppﬂ elébb,  tovdbbra is
mi csak azt szeretndk elérni- -hogy Aty4dnk mellett fiak lehessink, odahaj- .
tani keblére fejiink ,hogy ‘az Atyai sziv-6hajat kielégithessiik. Eljen sokd |11

Mdj. 8. P. Kérolyi Bernit nyomdaigazgaté' meglitogatta az ifii-
sigot eljott megkéoszonni a foiskola missziés munkAist. Es kérte tovabbi
lelkes segitségét. Hintette koztink a missziés hivatds magjit s hisszik,
hogy j6 talajra talilt. oo : '

Mdj. 18. Este Félix téstvért a mentsk kérhdzba vitték, szomorian  intet+
tank bicsit egyediili papjeloltinknek. Ilven dolog a vakbél, gvorsan eltéved”
és karambolt csinil, Az oper4cié sikerdlt de a punkosdi szentelés mir lehe-
tetlen. Részvétiink és imdnk segitse gyégyuldsra ot. o

Mdj. 24. Olv rég epedtink e napért, &sz Gta vigv6dtunk utina az elsd
tavaszi kirdnduldsra. Egész éjjel egész nap esett.'Igy jir, aki rem akkor megk’
kirindulni mikor j6 id6 van, hanem’ péld4ul: «szerdin.» Most mAr tanultun;
beldle de a mi tapasztalataink és tudoményunk sajnos keveset ér! ) ‘

Mdj. 25—28. Lélki gyakorlatok az ordindciéra P. Magiszter gvakorlatias
imédon mutatta be a pap életét  hivatdisit. Koszonjik szeret6 firadozdsit,
mellyel el6készitette igazdn mélyen sginté elmélkedéseinket. . .

Mdj. 27. Nagymélt6sigi és Fotisztelend6 Kriston Endre pisnok iy ma
este Imre, Emil, Juli4n, Bertrand, Alajos, Szergiusz, Lajos, Miksa, Alpdr,.
Celerin, Szilis és Gottfried testvéreknek a tonsurit adta fol.

Mdj. 28. Ma a kilenc 6rai fépapi mise kerelében ugyanezeknek az Osti--
ariatust ¢s Lectoritust, Klirusz és Gyé6z8 teslvéreknek pedig az exorcist&:
tust és acolythdtust; Lészl6 Henrik, Gilbert, Kerény, Szerén, Gedeon, Fla-
‘viusz, Lukécs, Gyérfis, Gratusz, Pacifik és Richard lestvéreknek pedig a
subdiakondtust, Menyhért testvéreknek pedig a diakondt rendjét adta fol.

Sicitur ad astra... ' o R
M4j. 31. A vizsgai eld:észiletek megkezdSdtek.

-3

Fr.' Alajos.
kronikas ’
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Jéubgfényi krénika. ,

~ \

' Mércius 7. Fotistielends Provincidlis AtyAnk ldtogatdsaval tisztelte meg

: dzunkat. ' 4 PR , —
Mércius 12. Szentséges Atydnk, XII. Pius korondzdsinak napja! Sok:sok
iménk- tort az ég felé, kérve az Urat az 4j pdpa meg: s ter

.heinek a megkonnyftésére. ’ _
Mércius '15.. Uj unnep, uj orom. A Kérpétalja visszatért. R
Mércius 28. sok ima meghallgatdst taldlt, a spanyol voérésdk  uralma

" megbukott Madrid elestével. Krisztus tugye diadalt aratott s ismét ka-

- tolikus Spanyolorszdg £épiill a romokon. ' :
Aprilis 3. Itt a NagK,hét a maga mélységes szertartdsaival. Lélekben tjra és.
jra I(;tésljﬁlgt a Nagycsitorték s a .16bbi napok nagy, szent esemenyeit.

- esemenyeit. . ,
Aprilis 13. Ft. Provincidlis Atyank névﬁm;eépén egész csalddunk szive melegé-

- “vel imAdkozott. Imidkozott az atyéért ,aki szeret s a vezet6ért, ho
é(lwﬁbbra is szeressen €s vezessen benniinket. Az Isten még igen 'sokzgz
tesse! . . : !
Aprilis 14. Szeretett Akos Atyink 10 éves pappészentelésének napja. Benss-
séges-,halk orommel unnepeltik. Szentmisében . a minden papok Pap-
'ﬁgé éiférlfmk még sok-sok 4ld4st és kegyelmekben bdséges. papi évet
zdmadra.. _ ' ,
Aprilis 23. Ma%szter'Atyénk névimnepe! Az a nagy szerelet és figyelem, mely-
léyel_jé agiszter Atyink elhalmoz, meghaldlhatatlan. Ragaszkoddsunk
s haldnk s imdink azok, amiket mi adhatunk, de ezeket szivbdl, fe-
rencesen adjuk. Tovabbi vezetéséért is buzgén imidkoztunk. N
Mijus 13. Hizf6nok Atyank édesanyja meghalt. Az egész csaldd imdiban kd-
' nyorgott hogy az oly nagyon kivant orék vildgossdg fényeskedjék
neki. Béke poraira! o
Majus 20. Befejeztitk a tanitist! Délutdn kirdndulds volt a Zagyvén. A g;sl-
sikerult kirdanduldsért ezuton is %koszonetet mondunk szeretet Ma-
.giseter Atyanknak. ' !
Fr. Olivér
krénikés

{
— Kéziiat gyanént. — Kiadésért lelel a gydngydsi Ferences Teolégia. —

Kapisztran-Nyomda, Véc. Printed in Hungary. M(vezet6: Farkass Kéaroly.
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