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Abstract: The effects of today’s economic crisis can clearly be measured on local le-
vel, for example in Nyiregyhaza, Hungary as well. During the period the research was
conducted the number of those workers who were let go from their jobs increased, ma-
inly in the field of industry. In the deepest period at the onset of the crisis, between
2008 and 2009 the unemployment rate increased 3 percent, above the earlier 6 percent
to 9 percent.

As a result of the crisis the income situation of the population has deteriorated. ,,Free-
zing” of income has become typical and the rate of real income loss was nearly 7 per-
cent. The poverty rate increased by 2%, so in the city it is almost 14% compared to
2008. Each indicator suggests the rise of income inequality. In addition to the tendency
of becoming poor, a kind of income polarization can be seen. The tendency of falling
into poverty occurs parallel with the improvement in the situation of the most wealthy
groups. The group that loses in this polarization is clearly the middle class. The process
has winners, those that have moved upwards and it has losers those who have slipped
down.
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A jovedelmi egyenl6tlenségek valtozasainak mérésére szamos, nemzetkozi szinten stan-
dardizalt mérdeszkoz all rendelkezésiinkre, igy kovetni tudjuk azok valtozasait a 2008 és
2010 kozott eltelt idészakban, mind helyi, mind hazai és nemzetk6zi vonatkozasban.

Kutatasunkban a haztartdsokban keletkez6 nettd, szabad-rendelkezésii jovedelmek
jellemzdit és kiilonbozo eloszlasait elemezziik, azaz figyelembe vessziik a munkavég-
z¢€sbol szarmazd, valamint az egyéb piaci jovedelmeket és a kiilonboz6é szocialis
transzfereket is.

2008-ban Nyiregyhdza varosaban a haztartasok havi nettd jovedelmének atlaga
177.000 forint volt, a median' jovedelem 160.000 forint, 2010-ben 184.000 forint, il-

1 A median olyan matematikai kozépérték, amely két részre osztja a mintat, s amelynél a minta
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letve valtozatlanul 160.000 forint. A haztartasok havi nettd atlagjovedelme enyhe no-
vekedést mutat, a median érték valtozatlansaga azonban mar jelzi az elmult id6szak
gazdasagi valsdganak hatasat, azaz a jovedelmek ,befagyasat”. A névekedés nem tar-
tott 1épést az inflacidval, ennek értelmében a varosban realjovedelem csokkenés mér-
het6, melynek aranya kozel 7 %.

Mivel a haztartasok havi nettd 6sszjovedelmét szamos mutaté alakitja, pl. a haztar-
tasban ¢lok szama, az aktiv keresdk létszama, az eltartandok szama, stb., praktikus a
jovedelmi helyzet tovabbi elemzésénél az egy fore jutd jovedelmeket figyelembe ven-
ni, mivel ezek a mutatok képezik az egyenlétlenségekre és a szegénységre vonatkozo
szamitasok alapjat is.

A 2008-ban kapott adatok alapjan kiilon figyelmet érdemel a varosban mért atlag
(69.552 forint), amely szinte alig tér el az orszagosan mért atlagjovedelemtol. A tovab-
bi vizsgalatok és Gsszehasonlitasok érdekében jovedelmi tizedeket hoztunk 1étre az egy
fore juto jovedelmek alapjan, oly médon, hogy az 1. decilis képezi a legalacsonyabb,
mig a 10. decilis a legmagasabb jovedelmii csoportot.

Mig 2008-ban 1ényeges eltérések nem mutatkoztak az orszagos és a helyi adatok
kozott, 2010-re mind a varosban mért atlag, mind tobb decilis helyzete kedvezétlenebb
lett az orszagos helyzethez viszonyitva.

Az 5 legkedvezotlenebb helyzetli decilis esetében az atlagok gyakorlatilag nem
valtoztak, a 6., 7., 8., és 9. esetében némi novekedés tapasztalhatod. Egyértelm vesztes
a legmagasabb jovedelemmel rendelkez6 decilis, ahol romlas mérhetd. A vizsgalt id6-
szakban mind orszagosan, mind helyben a jovedelmi egyenlétlenségek ndvekedésére
utalnak a mutatok. A GINI* egyiitthatd novekedése orszagosan (0.288 — 0.292) és a va-
rosban is (0.285-0.290) jellemzd. Csokkent a legfelsé decilis részesedése az 6sszjove-
delembdl, orszagosan 23,6 szazalékrol 22,6 szazalékra, ugyanez figyelheté meg Nyir-
egyhazan is, 23,6 szazalékrol 22,2 szazalékra.

Nyiregyhazan enyhén nétt a legalacsonyabb jovedelm tized részesedése, ez ellen-
tétes az orszagos valtozassal, ahol csokkenés mérhetd. Ugyanakkor mindenhol megfi-
gyelhet6 az 6todik és a hatodik decilis részesedésének névekedése, orszagosan 17,7-r6l
18.0 szazalékra, helyi szinten 17,2 szazalékrol 18,6 szazalékra.

Az egyenl6tlenségek nemcsak a varos és az orszag viszonylataban mérhetdek. Je-
lentds eltérések figyelhetok meg Nyiregyhaza egyes varoskorzetei kozott is. (1. abra)

A varoskorzetek szerinti eloszlas alapjan atlag feletti nettd haztartasi jovedelmek
mérhetdek 6 varosrészben (Josavaros II., Sostd-Sostohegy, a Kertvaros, Nyirsz610s, il-
letve Borbanya és Oros). Atlag koriili értékek jellemzik a belvarosi kérzetet, és joval
az atlag alatti a Huszartelepet.®

elemek fele kisebb, fele nagyobb, azaz a gyakorisagi eloszlast két olyan részre osztja, amely
részekbe az értékek 50-50 %-a tartozik. A legfrissebb kutatdsokban a jovedelmek esetében
gyakrabban hasznalt mutat6, mint az atlag.

2 GINI= az egyenldtlenség olyan mértékegysége, amely 0 és 1 kozott vehet fel értékeket. 0=
teljes egyenldség, 1= teljes egyenldtlenség, azaz egy ember rendelkezik az dsszes jovedelem-
mel. A Gini-index azt méri, hogy egy adott orszagban, telepiilésen, stb. a jovedelmek eloszla-
sa mennyiben tér el az abszolut egyenldségtol.

3 A kutatasban altalunk kialakitott kdrzetek nem minden esetben egyeznek meg a KSH altal
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1.abra - A haztartasok nettd havi jovedelmeinek eloszlasa a varos egyes korze-
teiben — jovedelmi atlagok, forintban, 2008. Forras: Haztartaspanel 2010.

Szemben 2008-al a varoskdrzetek kozotti eltérések nem mutatnak szignifikans dssze-
fiiggést 2010-ben, ami azt jelenti, hogy a valsdg minden korzetben hatott, illetve min-
den tarsadalmi réteget érintett. gy pl. a még mindig legkedvezobb helyzetii varosrész-
ben (Josavaros II) is némi jovedelemcsokkenés figyelhetd meg a két évvel ezel6tti
helyzethez képest. Az eredmények igen szortak, egyes korzetekben csokkent az atlag-
jovedelem (pl. Nyirszélds, Kertvaros), egyes korzetekben enyhén novekedett (pl. Oro-
kosfold, Himes), néhanyban gyakorlatilag nem valtozott (pl. S6sto, Belvaros).

2010-ben 7 varoskorzet rendelkezett az atlagnal magasabb jovedelemmel (Josava-
ros II, Okistelekisz616, Sostd, Oros, Josavaros I, Borbanya, Nyirsz6l6s), amely nagy-
ban hasonlit a kordbbi helyzethez. Természetesen egyfajta allanddsag is észlelhetd, a
legkedvezobb helyzetben Josavaros 1, a legkedvezdtlenebben tovabbra is a Huszarte-
lep talalhato.

Az egyenldtlenségekre vonatkozd tovabbi mutatok szintén arrol gy6znek meg,
hogy enyhe fokban ugyan, de néttek a jovedelmi egyenlétlenségek. (1. tablazat)

Kiilonosen figyelemkelt6 a p10/pS0 mutatd értékének csokkenése, 51 szazalékrol
nak enyhe romldsat mutatja, igaz a csokkenés mértéke alacsonyabb volt, mint orszago -
san. (2. tablazat)

Egyes csoportok esetében figyelhetd meg eltérés az orszagos helyzethez viszonyit-
va. A varosban alacsonyabb a kifejezetten jomodban €16k aranya, illetve magasabb az
als6 kozépréteghez sorolhatok szama. Ez utdbbi csoport azért érdemel figyelmet, mert
esetiikben jellemz6 az, hogy barmilyen varatlan esemény (pl. allas elvesztése, jovede-

(elsésorban a népszamlalas lebonyolitasahoz) alkalmazott lehatarolasokkal, ugyanakkor sza-
mos mutaté megerdsiti (ilyen pl. a lakosok iskolazottsaga) egyes korzetek kedvezd, illetve
kedvezotlen helyzetét, pl. a Josavaros, vagy a Huszartelep esetében.
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lem csokkenése, betegség) bekovetkeztekor konnyen lecstiszhatnak a szegénynek ne-
vezett csoportba, mivel altalaban nem rendelkeznek olyan jovedelmi — vagyoni tartalé-
kokkal, amelyekkel ezt meg tudnak akadalyozni. (3. tablazat)

Mutatok Nyiregyhaza, 2008 | Nyiregyhaza, 2010
p10/p50 0,51 0,48
p90/p50 1,68 1,7
p90/pl10 3,30 3,55
S10/S1 7,2 6,6
S1 3,1 3.8
S5+S6 17,2 18,6
S10 23,6 22
Robin Hood index 20,0 20,0
Eltetd Frigyes index 2,21 2,25
GINI 0.285 0.290

1. tablazat - A jovedelmi egyenl6tlenségek egyes mutatdinak valto-
zasa a varosban, 2008-2010. Forras: Haztartaspanel 2010.a mutatok
magyarazatat lasd a tanulmany végén.

Magyarorszag Nyiregyhaza

,,Jomoduak” 8 5,4
(akiknek a median kétszeresénél tobb a jovedelme)

,.Felsé-kozépréteg” (a median 120-200 %-a) 27 26,5
,,Kozépréteg” (a median 80-120 %-a) 31 29,1
,,Also kozépréteg” (a median 50-80 %-a) 22 27,6
»Szegények” (50 % alatt) 12 11,4

2. tablazat - Empirikus becslés az egyes jovedelmi kategoriak 1étszamara, 2010 (az egy fére
jutd jovedelem median-értékénck szazalékaban meghatarozott csoportok, %). Orszagos ada-
tok: 2009. Forras: TARKI, 2010.

A vizsgalt iddszakban bekdvetkezett valtozas mérsékelt jovedelmi polarizaciot jelez,
azaz nott a szegények ¢s a jomoduak csoportjanak aranya is, elsédlegesen a kozépréteg
Hkarara”. A szegénységben ¢l6k aranya erdteljesebb novekedést mutat, mint a jomod-
ban €16k csoportjanal megfigyelheté emelkedés.
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Amennyiben a fenti szamitasokat az Unidban, euréban mért medianjévedelem fiiggvé-
nyében végezziik el, néhany Gjonnan csatlakozott orszag (koztilk Magyarorszag) jove-
delmi lemaradasa, jovedelmi szegénysége valik markansan megfigyelhetévé, hiszen
Lettorszdgban 68, Litvanidban 63, Lengyelorszagban 60, Gorogorszagban, Szlovakia-
ban és Magyarorszagon 50 szazalékos szegénységi rataval kell szamolnunk. A sorban
benniinket kovetd Portugalidban a szegénységben ¢él6k ardnya mar csak 28 szazalékos.
A legkedvezdbb helyzet a skandinav orszagokban, szomszédaink koziil pedig Ausztria-
ban mérhetd, ahol a rata 1-2 szazalékos (Lelkes et al, 2009).

Nyiregyhaza, 2008 | Nyiregyhaza, 2010

,Jomoduak” (akiknek a median kétszeresénél 4.6 54
tobb a jovedelme)

,Fels6-kozépréteg” (a median 120-200 %-a) 252 26,5
,,Ko6zépréteg” (a median 80-120 %-a) 32,8 29,1
,»Also kozépréteg” (a median 50-80 %-a) 28 27,6
»Szegények” (50 % alatt) 9,4 11,4

3. tablazat - Empirikus becslés az egyes jovedelmi kategoriak létszamanak valtozasara,
2008-2010 (az egy fore jutd jovedelem median-értékének szazalékaban meghatarozott cso-
portok, %). Forras: Haztartaspanel 2010.

Kiemelendd, hogy szignifikans eltérés mutatkozik az egyes csoportok esetében a haz-
tartasnagysag tekintetében. Mig az atlagos haztartasnagysag a varosban 2,98 6, addig
az els6 és a masodik decilisek esetében 4,03, illetve 3,62 6. Ezzel szemben a legked -
vez6bb helyzetli 9. és 10. deciliseknél 2,29, illetve 2,02 f6.

A magasabb létszaml haztartasnagysag az esetek dontd részében a haztartasban €16
¢és 18 évesnél fiatalabb korosztalyokbol adodik. (4. tablazat)

Haztartas atlagos létszama, 2008 | Haztartas atlagos létszama, 2010
Szegények 4,03 4,03
Fels6 kozépréteg 3,43 3,51
Kozépréteg 2,73 2,90
Also kozépréteg 2,15 2,30
Jomoduak 1,84 1,89

4. tablazat - A haztartasok atlagos létszama az egyes tarsadalmi csoportokban, 2008-2010
(atlagértékek, £6). Forras: Haztartaspanel 2010.

Ezt erdsiti meg az a tény is, hogy a gyermeket neveld haztartasok altalaban kedvezotle -
nebb helyzetben vannak a gyermektelenekkel szemben. (2. abra)
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2. abra - A gyermekes és gyermektelen haztartasok megoszlasa az egyes
tarsadalmi csoportokban, 2010. (%). Forras: Haztartaspanel 2010.

A gyermeket neveld haztartasok nagyobb valdsziniiséggel tartoznak a kedvezotlenebb
jovedelmii csoportokba, mint a gyermektelen haztartasok.

A Nyiregyhazan bekovetkezett valtozas, azaz a jovedelmi polarizalddas nem loka-
lis jelenség, a varos gyakorlatilag ,,lekdvette” a hazai tendencidkat. Magyarorszagon a
2007 és 2009 kozotti idészakban 1 szazalékponttal ndtt a jomodiak, 2 szazalékponttal
a felsO kozépréteg és a szegények relativ ardnya a népességen belill, mig 5 szdzalék-
ponttal csokkent a kozéprétegé (TARKI, 2010).

Bar a fenti szamitasok mar jelzik a szegénység novekedését, érdemes attekinteni
annak alakulasat az Gn. lackeni indikatorok fliggvényében is. A korabbi évtizedekben
végzett szegénységszamitasok altalaban az adott orszagra jellemz6 atlagjovedelmet
vették figyelembe, s annak valamilyen szazalékos értékében (40, 50, illetve 60) allapi-
tottak meg a szegénységi kiiszobot. A laekeni indikatorokhoz sorolt mutatok kidolgo-
zasarol 2001 decemberében, az EU Bizottsaganak laekeni iilésén sziiletett hatarozat,
melynek célja a jovedelmi szegénység és kirekesztettség nemzetkozi szinten is Ossze -
hasonlithaté mérése. Az elsédleges indikatorokhoz tartozik a szegénységi arany megal-
lapitasa, amely a median ekvivalens jovedelem 60%-anal kevesebb jévedelemmel ren-
delkez6 haztartasokban é16 személyek aranyat jelenti. Az ekvivalens jovedelem megal-
lapitasahoz figyelembe kell venni a méretgazdasagossagot is, tehat azt, hogy bizonyos
sziikségletek (pl. lakdsfenntartas) nem a személyekhez, hanem a haztartas egészéhez
kotédnek, igy sziikségessé valt fogyasztasi egységskala meghatarozasara is. Jelenleg
két egységskala hasznalata a jellemz6é (OECD1-skéla ¢s OECD2-skéla), melyek koziil
az OECD2-skala, illetve a skala felhasznaldsaval meghatarozott szegénységi arany te-
kinthet§ ,,hivatalosnak” (KSH, 2006).* (5. tablazat)

4 Az un. OECDI-skala a haztartas els6 felnétt tagjahoz 1-es, a tovabbi felnétt tagokhoz 0,7-es,
a gyermekekhez 0,5-es értéket tarsit, mig az OECD2-skala a tovabbi felndtt tagokhoz 0,5-es,
a gyermekhez 0,3-es sulyt rendel. Ebbdl adodoéan az OECDI-skala a kisebb (jellemzden
nyugdijas), az OECD2- skala a nagyobb (tobbgyermekes) haztartasok szegénységi aranyat
mutatja magasabbnak. Az OECD1-rél az OECD2-re torténd unids attérés f6 indoka az volt,
hogy a lakasfenntartasi kiadasok aranya a fejlett nyugati orszagokban az Gsszfogyasztason
beliil jelentésen megnétt.
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Nyiregyhaza Orszag

OECD]1-skéla 15,7 14,8

OECD2-skala 13,8 14,0

5. tablazat - Szegénységi ratak Nyiregyhazan és
Magyarorszagon, 2010. (%). Orszagos adatok:
2009. Forras: TARKI, 2010.

Az OECD1-skéla alapjan valamivel magasabb szegénység mérhet§ a varosban, mig a
hivatalosnak tekinthetd OECD2-skala szerint eltérés gyakorlatilag nincs.

Az OECD II. skala alapjan végzett szamitas is azt erdsiti meg, hogy az elmult 2 év-
ben 2 sz4zalékponttal nétt a szegénység, mind orszagosan, mind lokalisan.

Hasonlé tendencia figyelhet6 meg az Unid teriiletén is, hiszen mig 2007-ben 79
millié ember €It szegénységben a 27 tagorszagban, addig 2008-ban mar 81 millié (17
%), a novekedés mértéke hasonld iitemi, mint hazankban. Az egyes tagorszagok eseté-
ben azonban lényeges eltérések figyelhetok meg. Szamos korabbi tagorszagban a no-
vekedés titeme kisebb (jellemzden 1 szazalék alatti), mig pl. harom 1) tagorszag eseté-
ben joval az atlag feletti. Bulgariaban hat, Lettorszagban és Romaniaban négy szaza-
lékponttal nétt a szegények aranya (Eurostat, 2010). (6. tablazat)

Romania 22,4% irorszeig 15,0*
Bulgaria 21,4% Belgium 14,6**
Lettorszag 21,3%* Luxemburg 14,5%*
Spanyolorszag 20,7%* Magyarorszag 14,0*
Litvania 20,2%** Nyiregyhaza 14,0%*
Gorogorszag 19,7* Dania 13,1%*
Olaszorszag 18,4* Finnorszag 13,1%*
Portugalia 17,9* Franciaorszag 12,9*
Egyesiilt Kiralysag 17,3* Svédorszag 12,9%*
Lengyelorszag 17,1* Szlovénia 12,7%*
Ciprus 16,2%* Ausztria 12,1%*
Esztorszég 15,8%* Hollandia 11,1*
Németorszag 15,6%* Szlovakia 11,0*
Malta 15,5%%* Csehorszag 9,0%*

6. tablazat - Szegénységi ratak az Eur6pai Unid tagorszagaiban, 2009-2010
(%). Forras: Eurostat, EU-SILC adatbazis, és Haztartaspanel. *2009; **2010
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Magyarorszag és Nyiregyhaza varos helyzete viszonylag kedvezének mondhato,
ugyanakkor mikdzben a mérés mindenfajta nemzetkozi 6sszehasonlitasra alkalmas, al-
talaban nem mond semmit a szegénység ,,min8ségérdl”.® (7. tablazat)

Nyiregyhaza Orszag
1 személyes 65 felett 3,1 5,6
Par, mindkett6 65 alatt 8,4 11,1
Par 1 gyermekkel 12,5 10,9
Pér 2 gyermekkel 18,3 18,8
Par 3 gyermekkel 22,2 25,4
Egyediil neveld 35,8 314

7. tdblazat - Szegénységi ratdk az egyes haztartastipusok-
ban Nyiregyhazan és Magyarorszagon, 2010. (%). Orsza-
gos adatok: 2009. Forras: TARKI, 2010.

Tobb haztartastipus esetében mérhetdk eltérések, bar ezek mértéke nem mondhat6 je-
lent6snek. A varosban valamivel kedvez6bb helyzet tapasztalhatd a gyermektelen haz-
tartisok esetében, illetve a 3 gyermeket nevelSk korében. Altalanos tendencia azonban,
hogy a gyermekek szamaval n6 a szegénység kockazata is, és kiilondsen veszélyezte-
tettek a gyermekiiket egyediil neveldk.

Ezt er6siti meg az az eredmény is, mely szerint (dichotom modon definidlva a haz-
tartasokat) a gyermeket nevel6 haztartasok esetében mért szegénységi rata 18 %, szem-
ben a gyermektelen haztartasokkal, ahol ez az arany 10.7 %.

Hazankban kozismert tény, hogy az iskolazottsag meghatarozo tényez6 a szegény-
ség esetében, ez a varosban is jellemz6. (3. dbra)

Egyetern [ 1,8
Féiskola :": 6,2
Gimnzium | 12,3
Szakkizépiskola ::I_‘—\ a7
Szakmunkisképzd -:#:*4,5

3 ltaldnos
[ [ [ [ [ [

& ltalsnos alatt | 40,9

o 5 10 15 20 25 10 kL 40 45

3. abra - Szegénységi ratak az iskolai végzettség fliggvényében, a haztartasfok korében
2010. (%). Forras: Haztartaspanel 2010.

Bar nem igazan szignifikans az eredmény, a nék korében magasabb a szegények aranya.

5 A szamitasok ebben az esetben az adott orszagra jellemzé jovedelmi viszonyokbol indulnak
ki, és azok eloszlasat vizsgaljak. Ezek alapjan Magyarorszag helyzete mar 2007 és 2008 ko -
z0tt is viszonylag kedvezd volt.
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Szignifikans Osszefliggés mutathatd ki a munkavégzés tekintetében is, hazankban és
nemzetkdzi szinten is igaz, hogy a munkaval rendelkez6k korében joval alacsonyabb
ratak mérhet6ek, mint a munkanélkiiliek esetében. (4. abra)
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4. abra - A szegénység aranya a munkaval rendelkezdk, illetve nem rendelkezdk
korében, 2010 (%). Forras: Haztartaspanel 2010.

A fent emlitett 6sszefliggés Nyiregyhazan is érvényes, hiszen az inaktivak rataja 8 sza-
zalékkal haladja meg a varosi atlagot. Ugyanakkor figyelmet érdemel az a tény, hogy
kozel 10 szézalékos rata mérhetd azok korében, akik dolgoznak, tehat rendelkeznek
munkajévedelemmel. Oket, az utobbi évek kutatésai alapjan nevezziik dolgozé szegé-
nyeknek. A rata kozel all az unidban mérthez, ahol a tagorszagok Osszesitett rataja 8 %.
Ahogyan arra az EU-ban 2007-ben végzett kutatds ramutat: ,, Altaldnosan elfogadott
teny, hogy ha valaki foglalkoztatasban all, az nagymértékben csokkenti a szegénység
kockazatat. Az Eurdpai Unioban azonban 2007-ben a munkavallalo népesség 8%-a a
ke a nemzetre jellemz6 medianérték 60%-a ala esik. Az ardany jelentésen kiilonbozik az
egyes orszagok és tarsadalmi csoportok tekintetében. A dolgozo szegények kérdeését a
legtobb orszagban sem a kormany, sem a szocidlis partnerek nem kezelik politikai pri-
oritaskent, jollehet ez a téma a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni dltalanos
politikaban gyakran szerepel ”.°

A foglalkoztatottak szegénységi rataja igen kiilonb6z6 az egyes orszagokban, igy pl.
Gorogorszagban (14%), Lengyelorszagban (12%), Spanyolorszagban (11%), valamint
Olaszorszagban, Lettorszagban és Portugalidban (egyarant 10%) a legmagasabb, mig
Csehorszagban (3%), Belgiumban, Danidban és Maltan (egyarant 4%) a legalacsonyabb.

2007-ben hazankban a dolgozé szegények aranya 6 % volt, feltételezhetd, hogy ez
az arany a valsag hatasara novekedett.

Ahogyan azt a nemzetkdzi kutatas kiemeli: ,, 4 f6 tényezok, amelyek alapjan meg-
esik-e, tobbek kozott a személyes vonatkozdsok (nem, kor és képzettség), a hdztartds
Jellemzdi (egyediil él6, a haztartasban eltartott gyermekek élnek/nem élnek), valamint

6 A nemzetkozi adatok forrasa: Dolgozd szegények Eurdpaban, 2010.
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a foglalkozasi tényezok (egy évben hany honapig dll alkalmazasban, beosztds, teljes
vagy részmunkaidds munka, a munkaszerzédés tipusa). A kutatas szerint a férfiak és a
fiatalok kiilonésen kiszolgaltatottak, az alacsony képzettségi szint pedig — a magas
képzettségi szintii munkavallalokkal Osszehasonlitva — mintegy otszorosére noveli an-
Erdemes megvizsgalni, hogy mennyire érvényesiilnek ezek a hatasok a varosban. A
személyes vonatkozasok esetében a nemek kozott nincs szignifikans eltérés, sét az
¢életkor sem befolyasol6 tényezo, az iskolai végzettség azonban mar igen. (5. dbra)
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5. ébra - A dolgozé szegények aranya a végzettség fliggvényében, 2010 (%).
Forras: Haztartaspanel 2010.

A végzettség a varosban is erételjesen befolyasold tényezd. Szignifikansan befolyasol-
ja a helyzetet, ha a haztartasban van kiskoru gyermek. (6. dbra)

A foglalkoztatas jellege a varosban is dontd tényezd, az Un. atipikus forméakban
foglalkoztatottak kdrében magasabb ratak jellemzdk. (7. abra)
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6. abra - A dolgozo szegények aranya a gyermekes, illetve a gyermektelen haz-
tartdsokban, 2010 (%). Forras: Haztartaspanel 2010.
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7. abra - A dolgoz6 szegények aranya az egyes foglalkoztatasi for-
mak fuggvényében, 2010 (%). Forras: Haztartaspanel 2010.

A dolgozo szegények csoportja alapvetéen a harom legalacsonyabb jovedelemmel ren-
delkezd decilishez sorolhat6. Osszességében megallapithato, hogy a véarosban is ,,sok-
arci” szegénységgel kell szamolni, nemcsak olyan csoportokkal, akik jellemzden alul-
iskolazottak, nem rendelkeznek szakképzettséggel, vagy az mar elavult, és jellemzéen
szocialis transzferekbdl €lnek meg, ide tartoznak olyan csoportok is, akik rendelkeznek
munkaval, munkajovedelemmel.

A jovedelmi helyzet romlasanak egy érdekes mutatdja, milyen gyakran és milyen
teriileteken keriilnek a haztartasok likviditasi nehézségekbe. 2008-ban a nyiregyhazi
haztartasok 17,3 szazaléka keriilt a felmérést megel6z6 évben olyan helyzetbe, hogy
nem tudott valamit kifizetni, 2010-ben ez az arany mar 21,7 % volt. Az alacsonyabb
jovedelmil csoportoknal ezek jellemzden koziizemi szamlak voltak, azon belil is tipi-
kusan a fiitéssel és villannyal kapcsolatos kiadasok, de természetesen ide tartoznak a
kiilonb6z6 hiteltorlesztések is. A pénzzavar alapvetéen szinte minden tarsadalmi cso-
port esetében eléfordul. A szegények korében a leggyakoribb, mig a jomodban él6k
esetében egyre ritkabb. (8. abra)
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8. abra - Haztartasok aranya, amelyeknél eléfordult az elmult év-
ben, hogy valamit nem tudtak kifizetni, 2008-2010. (%). Forras:
Haztartaspanel 2010.
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Az adatokbdl jol latszik, hogy az elmult két évben kizardlag a jomoduak korében csok-
kent a havi pénzzavart jelzé haztartasok aranya, ndvekedés szinte minden csoportban be-
kovetkezett, még a viszonylag jobb koriilmények kozott €16 kozéprétegek korében is.

A haztartasok jovedelmi — vagyoni helyzetének egy masik mutat6ja, hogy milyen
tartos fogyasztasi cikkekkel rendelkeznek. (8. tablazat)

2008 2010 2008 2010
Hutészekrény 98,3 99,3 | Személygépkocsi 57,3 64,7
Szines televiziod 98,2 98,8 | Videomagnd 56,5 61,9
Mosogép 96,4 97,6 | Internet hozzaférés 47,8 63,3
Mobiltelefon 89,3 91,5 | Digitalis fényképezogép 43,7 52,5
Mikrohullamu siité 83,7 93,0 | Szélessavu Internet hozzaférés 36,3 47,0
Vezetékes telefon 62,3 64,9 | Hazi mozi rendszer 21,2 24,3
DVD lejatszo 61,1 68,9 | Mosogatogép 19,8 25,7
Szamitogép 59,0 73,2 | Egyéb ingatlan 13,0 10,4

8. tablazat - A haztartasok felszereltsége — tartos fogyasztasi javak aranya, 2008-2010 (%). Forras:
Haztartaspanel 2010.

A jovedelmi adatok tiikrében paradox helyzetnek tiinik, de 2008-hoz képest tobb tertile-
ten javult a haztartasok felszereltsége, igaz ezek az eszk6zok dominansan azok, amelyek
ma mar nem szamitanak luxuscikknek, illetve azt is figyelembe kell venni, hogy a jomo-
duak és a fels6 kozéposztaly aranya is novekedett a varosban. A dragabb, bizonyos fokig
még luxusterméknek szamitd eszk6zok (pl. hazimozi, mosogatdgép) aranya tovabbra is
alacsony. Csokkenés egy teriileten 1athato, a haztartasok egy része ,,megszabadult” egyéb
ingatlanatol (pl. iidiild, telek) vélhetden a gazdasagi valsag hatasainak ellensulyozasara.

Amennyiben a napjainkban egyre fontosabba valé IKT (Informaciés és Kommuni-
kacios technoldgiai) eszkdzok jelenlétét vizsgaljuk, a nyiregyhazi haztartasok ellatott-
sdga az esetek egy részében megegyezik az orszagos ellatottsdgi aranyokkal, egy ré-
szében pedig kedvezébb. Jelentdsebb eltérések mérhetéek a varos és az Eszak-alfoldi
régid Osszevetésében, azzal a megjegyzéssel, hogy a régié helyzete is kedvezobb lett
2008-hoz képest. (9. tablazat)

Ennek ellenére mind az orszagos, mind a helyi aranyok elmaradnak az uni6 27 tagor-
szagara jellemz6 adatoktol, hiszen 2009-ben az eurdpai haztartasok 65 szazaléka rendel-
kezett Internet hozzaféréssel, illetve 56 szazaléka szélessavu Internet hozzaféréssel.

Hazank (és igy a varos) minddssze 10 orszagot el6z meg ebben a tekintetben (szélessa-
vu Internet-hozzaférés), igaz ezek kozott nemesak kelet-eurdpai orszagok talalhatoak (pl.
Romania, Bulgaria, Csehorszag), hanem régi tagorszagok is (pl. Olaszorszag, Portugalia).

A kelet-eurdpai orszagok koziil nagyon hasonld aranyok mérhetéek Lengyelorszag
tekintetében, ugyanakkor hazanknal joval kedvez6bb a helyzet Esztorszagban (62 %)
és Szlovéniaban (56 %). Az elmult idészak fejlédése azonban igen dinamikus, hiszen
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két évvel ezelott tobb kelet-eurdpai orszag megel6zott benniinket (pl. Szlovakia), akik
ma mar sereghajtok az unidban.

A jové szempontjabodl igen biztatd, hogy a gyermekkoru személy jelenléte a haztar-
tasban erdteljesen befolyasolja az IKT-eszkdz-ellatottsagot, és ebbdl kdvetkezéen a
hasznalatot. Ez a jelenség helyi szinten és orszagosan is jellemzd. (10. tablazat)

Orszag Eszak-Alfold Nyiregyhaza

2008 2010 | 2008 2010 2008 2010
Vezetékes telefon 61,0 57,0 |na. 48,7 62,3 64,9
Mobiltelefon 88,0 90,0 |86,4 89,2 89,3 91,4
Szamitogeép 59,0 63,0 52,0 68,7 59,0 72,8
Internet hozzaférés 48,0 55,0 40,0 46,2 47,8 62,8
Szélessavh Internet hozzaférés | 42,0 51,0 |35,5 43,0 36,3 46,2

9. tablazat - A haztartasok fontosabb IKT eszkozokkel valo ellatottsaga — 2008-2010 (%). Orsza-
gos adatok forrasa: KSH, 2010.

Orszag Nyiregyhaza
Gyermekkort Gyermekkort Gyermekkort Gyermekkort
taggal nem taggal taggal nem taggal
rendelkezd rendelkezd rendelkezd rendelkezd
haztartas haztartas haztartas haztartas
Mobiltelefon 88 97 84,7 97,4
Szamitogép 55 84 57,6 88,8
Internet 48 73 46,4 81,3
hozzaférés
Szélessava 44 68 31,4 60,4
Internet
hozzaférés

10. tablazat - A haztartasok IKT-eszkozokkel valo ellatottsaga a haztartas tipusa szerint, 2010 (%).
Orszagos adatok forrasa: KSH, 2010.

Az informaci6 és kommunikacids technologidk birtoklasabol és hasznalatabol fakadd
egyenldtlenségek vizsgalatdhoz érdemes két csoportra osztani a haztartasokat, modern
info-kommunikacids” haztartasokra, illetve azokra, akik ezekkel az eszk6zokkel nem,
vagy csak részlegesen rendelkeznek. Modern kommunikacios haztartasoknak tekintet-
tilk azokat, amelyek egyszerre rendelkeznek vezetékes telefonnal, mobiltelefonnal,
szamitogéppel és internetkapcsolattal. A nyiregyhazi haztartasok 35,6 szazaléka tekint-
hetd ebbdl a szempontbdl ,,modern kommunikacids haztartasnak”.
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A varosban jelentdsebb teriileti egyenlétlenségek figyelhetk meg ebben a tekintetben
is. (9. abra)
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9. abra - A modern kommunikacios haztartasok aranya az egyes varoskorzetekben, 2008.
(%). Forras: Haztartaspanel 2010.

A legkedvezdbb helyzetli varosrészek (Kertvaros, Sosto, Josavaros II) elénye ebben a te-
kintetben is jellemzo, illetve egyes varosrészek lemaraddsa (Huszartelep, Bokortanyak,
Ujkistelekisz616) tipikus. Ugyanakkor néhany esetben (Orokosfold, Okistelekiszd18) jo-
val kedvezobb helyzet mérhetd, mint azt a jovedelmi adatok ,,indokolnak”. Ez az ered-
mény arra is utal, hogy bar a jovedelmi helyzet nyilvanvaléan meghatarozd, mégsem az
egyetlen befolyasolo tényezd az IKT eszkozok esetében. Erdteljes befolyassal bir ebbdl a
tekintetbol a lakosok végzettsége, és bizonyos fokig az életkor. (10. és 11. 4bra)
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10. abra - A modern kommunikacios haztartasok aranya a kiilonb6z6 végzett-
séggel rendelkezdk fliggvényében, 2008. (%). (Forras: Haztartaspanel 2010.
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11. abra - A modern kommunikacios haztartasok aranya az egyes ¢€letkori csopor-
tok fliggvényében, 2008. (%). Forras: Haztartaspanel 2010.

A fiatal, illetve kozépkortak korében mérhetéek a legmagasabb aranyok, az 50 év fe-
letti korosztalyok esetében mar jelentds csokkenés tapasztalhato.’

Osszességében megallapithaté, hogy 2008 és 2010 kozott a varosban alapvetéen
realjovedelem csokkenés kdvetkezett be, melynek mértéke kozel 7 szazalékos volt, jel-
lemz6évé valt a jovedelmek ,,befagyasa”.

A varosban mért ,,hivatalos” szegénységi rata kdzel 14 %-os, ami 2 szazalékpontos
novekedést jelent 2008-hoz képest. Minden mutato a jovedelmi egyenldtlenségek no-
vekedésére utal, azzal, hogy a varosban nemcsak elszegényedés figyelheté meg, sokkal
inkabb jellemz6 egyfajta jovedelmi polarizalodas, azaz egyszerre jellemzd tendencia
az elszegényedés, illetve ezzel parhuzamosan a legtehet6sebb csoportok helyzetének
egyfajta javulasa is. A polarizalodas egyértelmiien a kozépréteg karara kovetkezett be,
a folyamatnak vannak nyertesei, akik folfelé mozdultak el, és vannak vesztesei, akik
lecsusztak. A szegénység a varosban is sokarcll, azaz nemcsak azokra a csoportokra
kell gondolnunk, akik jellemzden inaktivak, munkanélkiilick, hanem olyanokra is, akik
a dolgozod szegények korébe tartoznak.

Erdemes azonban azt is kiemelni, hogy a TARKI kutatasainak eredményeit figye-
lembe véve a varos gyakorlatilag ,,lekovette” az orszagos tendencidkat, a fent leirt val-
tozéasok jellemzik hazankat is. Szintén kiemelésre érdemes, hogy a Magyarorszagon ¢és
Nyiregyhazan mért egyenlétlenségek nemzetkdzi dsszehasonlitasban kozepes differen-
cidkra utalnak.

7  Talan meglepd lehet (kiilondsen) a 60-69 év kozottiek korében mért arany, ugyanakkor az or-
szagos felmérések eredményei is arra utalnak, hogy az iddsek korében 2005 ota jelentéseb-
ben boviilt a szamitogépet hasznald, és internetezOk aranya, az 55-64 éves korosztaly eseté-
ben 20 szazalékrol kozel 40-re, mig a 65-74 évesek korcsoportjaban néhany szazalékrol kozel
20 szazalékra (KSH, 2009).
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MELLEKLET - A jévedelmi egyenlétlenségekre vonatkozd mutatok:

p10/p50 = a mutatészam az alsé jovedelmi tized felsé hatarpontjat viszonyitja a medi-
anhoz. p90/p50 = a mutatdészam a legfelsd jovedelmi tized alsé hatarat viszonyitja a
medianhoz. p90/p10 = a mutatészam az alsd jovedelmi tized felsé hatarpontjat viszo-
nyitja a fels6 jovedelmi tized als6 hatarpontjahoz.

S10/S1 = a legalso decilis és a legfelsd decilis atlagjovedelmének hanyadosa, azaz
hanyszorosa a legfelsd decilis atlagjovedelme a legalsénak. S1 = a legalsé decilis ré-
szesedése az Osszes jovedelembdl, szazalékban. S5+S6 = a kdzépen 1évo decilisek ré-
szesedése az Osszes jovedelembol, szazalékban.

S10 = a legfelsd decilis részesedése az 0sszes jovedelembol, szazalékban.

Robin Hood index = az egyenldtlenségek altalanos szintjének kimutatasara szolgal. Ki-
induldpontja, hogy teljes egyenléség esetén a jovedelmek egyenletesen oszlanak meg az
egyének kozott, azaz mindegyik jovedelmi tizedbe a népesség 6sszjovedelmének 10-10
szazaléka esik. A Robin Hood-index ett6l az egyenletes megoszlastol valo eltérést mutat-
ja: a 10 szazaléknal nagyobb jovedelemarannyal rendelkez6 decilisek 10 szazalék feletti
szazalékrészeinek Osszegeként szamolhato ki. Masként megfogalmazva, ha akadna egy
Robin Hood, aki a gazdagoktol elvett javakat a szegények szamara szeretné ujraosztani,
akkor a szoban forgd index azt jelentené, hogy maximum mekkora hanyadot kellene at-
csoportositani, hogy kiegyenlitédjenek a jovedelmi egyenl6tlenségek.

Elteté Frigyes index = az atlag feletti és az atlag alatti jovedelmek hanyadosa, azaz az
atlag folotti jovedelmek atlagat az atlag alatti jovedelmek atlagaval vetjiikk 6ssze. Teljes
jovedelemegyenloség esetén a mutatd értéke 1, ennél nagyobb érték a jovedelmi ollo
nagysagat mutatja.

GINI = az egyenldtlenség olyan mértékegysége, amely 0 és 1 kozott vehet fel értéke-
ket. 0= teljes egyenlOség, 1= teljes egyenldtlenség, azaz egy ember rendelkezik az 6sz-
szes jovedelemmel. A Gini-index azt méri, hogy egy adott orszagban, telepiilésen, stb.
a jovedelmek eloszldsa mennyiben tér el az abszolut egyenléségtol.
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