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Bevezetés

A szegénységrol altalaban mindenkinek a pénz, a jovedelem hianya jut eszébe
el6szor, hiszen a rendelkezésre allo forrasok jelentésen meghatarozzak, hogy
milyen javak szerezhetdek meg beldle, ami viszont erdsen kihat életkoriilménye-
inkre. A tarsadalomtudomannyal foglalkozok is ebbdl az alapvetésbol indultak
ki sokéig. Igy a tarsadalmi egyenlStlenségek, a szegénység kutatasa, szinte tradi-
cionalisan, a jovedelmi szegénység vizsgalatat jelentette, a legutobbi idokig. Ez
nem véletlen, hiszen a modern tarsadalmakban a rendelkezésre all6 jovedelmek
alkalmasak leginkabb az egyéb eréforrasok megszerzésére is, mint tudas, presz-
tizs, tarsadalmi kapcsolatok. Tovabbi érvként hozhaté fel, hogy egy adott jove-
delemhatar meghtizasaval, viszonylag kdnnyen, gyorsan, és pontosan meghata-
rozhatova valik a szegénység. Kérdés, hogy a mérések pillanataban jovedelmi
szempontbol szegénynek szamitok rendelkeznek-e olyan eréforrasokkal, melyek
esélyt adnak szamukra a peremhelyzetbdl valo kikeriilésre, vagy megfosztottsa-
guk, javaik hidnya oly mértékii, hogy tartésan kirekesztédnek a tarsadalom f6-
aramaban val6 részvételbdl. A valasz megkeresésére tobb modszer is alkalmas-
nak latszik. Az id6kozonként elvégzett felmérésekbol készithetd trendvizsgalat,
illetve, azonos minta esetén, panelkutatas. Ez azonban rendkiviil id6igényes és
koltséges eljaras lehet. Koltségkimélobb és gyorsabb modszernek kinalkozik
viszont a deprivacido vizsgalata. A jovedelmekhez leginkabb az anyagi
deprivacié kapcsolhato, mely a fogyasztas oldalarél mutatja meg az anyagi javak
olyan tartds hidnyat, melyek folyamatos fennallasa a tarsadalombol vald kitaszi-
tottsaghoz, a kirekesztettséghez vezet.

A fenti gondolatmenet alapjan, tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy
feltérképezzem Nyiregyhdza lakossaganak életkoriilményeit, az anyagi
deprivacié mentén. Arra keresve a valaszt, hogy a kirekesztettségnek ez a koc-
kazata milyen mértékben van jelen a varosban, a kiilonb6z6 deprivacios ténye-
z6k hogyan halmozodnak, milyen mértékben valnak sulyossa, és kiket érint leg-
inkabb. Miutan a varos Magyarorszag és az Eurdpai Unid része, a teljes kép
felvazolasahoz sziikségessé valik relativ helyzetének megismerése is, az orszag-
hoz ¢és az eurdpai kdzosséghez viszonyitva. Els6 1épésként, a szegénység értel-
mezésével és kutatasaval kapcsolatos elméleti és empirikus alapvetésekben ki-
varos életmindsége-haztartaspanel vizsgalat 2012. évi lekérdezése alapjan ren-
delkezésre allo adatbazisbol végzett statisztikai szdmitasokat ismertetem, és
elemzem. Eredményeim Osszehasonlithatosagat, hazai és nemzetkodzi vonatko-
zasban, az Eurdpai Unid altal meghatarozott definiciok és deprivacios tényezok
alkalmazasa biztositja.
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Feltételezésem szerint, a nyiregyhaziak anyagi megfosztottsagaiban megmutat-
kozo helyzetek, az egyes anyagi deprivaciot mérd elemi indikatorok, azok hal-
mozodasanak illetve a kiilonboz6 jelz6szamok mentén valé megoszlasanak vo-
natkozasaban, tobbségilikben azonos tendenciat mutatnak a magyarorszagi €s az
eurdpai unios adatokkal. Mindamellett, hogy az aranyokat tekintve, a magyaror-
szagi, és igy feltételezhetden, a nyiregyhazi anyagi deprivacio nagysagendekkel
magasabb, mint az europai unios atlag. De bizonyéara, a varos foldrajzi helyzeté-
b6l adodoan, kedvezdbtlenebb tényezdk is feltarulnak szamunkra, mind az egyes
deprivacids tényezoket, mind halmozodasukat tekintve, melyek tovabbi kérdése-
ket vetnek fel.

Elme¢leti €s empirikus alapvetések
¢s ertelmezesek

Mig a szegénység tarsadalmi tényként valo elfogadasa egyszeriinek és kézenfek-
vonek latszik, a meghatarozasara szolgalod elméleti és empirikus szakirodalom
megismerése annal nehezebb feladat. Mint fogalom, és tarsadalmi jelenség, a
szerint nyeri el értelmét, hogy a tarsadalmilag meghatarozott minimum szintbdl,
esetleg a tobbséghez vald viszonyitasbol, vagy az egyén altal megélt helyzetbdl
indulunk ki. Az értelmezésekben valo eligazodast tovabb bonyolitja, hogy a
jovedelmeket kivanjuk-e vizsgalni, vagy azt mondjuk, hogy a fogyasztas, az
¢letkoriilmények hatarozzak meg az egyének és csoportok helyét a tarsadalom-
ban. Ehhez kapcsoloddan két tovabbi szempont is felmeriil. Kérdés, hogy a ren-
delkezésre allo forrasok, illetve megszerzett javak mely szintjénél keriil maghua-
zasra az a hatarvonal, ami a tarsadalom tagjait szegényekre és nem szegényekre
osztja, és ezen felosztas statikus, vagy id6ében valtozik.

Mint lathatjuk, a szegénység témakore, és értelmezése bonyolult. E labirin-
tusba valo tajékozodashoz Spéder Zsolt (2002) munkajat hasznalom vezérfonal-
ként. A szegénység valtozo6 arcai — Tények és értelmezések cimii kdnyv egyik
jelentésége éppen az, hogy a szegénység megismeréséhez probal tampontokat
nyUjtani, az eddig napvilagot latott szakirodalmi értelmezések egyfajta rendsze-
rezésével. Ez olyan fogddzonak igérkezik, melynek segitségével megkisérlem
elhelyezni a deprivaciot mint fogalmat, és mint empirikus kategoriat a szegény-
ségdiskurzusokban.

A fentebb emlitett szerzo, a klasszikus tarsadalmi struktura- és rétegzodésku-
tatasokbol indul ki. Szerinte, a konfliktuselméleti és funkcionalista megkozelité-
sek kozott abban mutatkozik hasonlatossadg, hogy a munkaeré-piaci helyzet, a
foglalkozas szerint pozicionalja a tarsadalom tagjait, és a szegénységet e struktu-
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ralis viszonyok kdvetkezményének tekintik, mely a jovedelem alacsony szintjé-
ben mutatkozik meg. A modern tarsadalom fejlodésével azonban egyre differen-
cialtabba valt a kép, és minél pontosabb mérésekre torekedtek a tarsadalomkuta-
tok, annal tobb megmérendé dimenzid bevonasa valt sziikségessé. Ez maga utan
vonta a tarsadalmi struktara tobbdimenzios megkdzelitését, mely két szempont-
boél is fontosnak mutatkozik. Egyrészt, az eddigi értelmezésekkel ellentétben, a
jovedelmi helyzetet mar nem kovetkezményként értékeli, hanem strukturalo
tényezOként. A masik fontos szempont, hogy e megkozelités hivta életre
Towsend deprivacios elméletét, mely szerint az életkdriilményekben jelentkezd
hatranyok halmozodasa egyben az atlagtdl vald leszakadast is jelenti, ami nalunk
a hatranyos helyzet, halmozottan hatranyos helyzet fogalmaként valt ismertté
(Spéder 2002).

A szegénység klasszikus elméleti megkdzelitései mellett, az 1980-as években
megjelend 0j paradigmakat Spéder (2002) a szegénység idébeli értelmezésének
tekinti, melyeket a szerint csoportosit, hogy a tedria inkabb a tarsadalmon beliili
¢les hatarokat, toréseket, vagy a tarsadalmi csoportok kozotti atjarhatosagokat,
atmeneteket hangstulyozza inkabb. A torésvonalak fontossagat hangsulyozo el-
méletek koziil kettét emel ki. Az inkabb eurdpai (német) tarsadalomtudomany-
ban vitat inditdo ,kétharmados tarsadalom” modelljét, melyet Natter,
Riedlsperger, és Glotz neve fémjelez, valamint az ,,underclass” elméletet, mely
diskurzus az USA-ban indult el, és a szerzd, tobbek kozott, Auletta, Murray €s
Wilson nevéhez fiiz (Spéder 2002).

A ,kétharmados tarsadalom” lényege, hogy a tarsadalom tobbsége kizarja a
tarsadalom kisebb részét, hogy ezzel relativ jolétét biztositsa. Ez leginkabb a
munkaeré-piaci statuszban jelenik meg, vagyis a torésvonal a tartosan munka-
nélkiilieckre, és munkaval rendelkezOkre osztja a tarsadalmat, ami végiil is a két-
harmad jomodu tobbség, és egyharmad kiszoruldk taborat jelenti, mely tartos és
egyre melyiilo helyzetté valik. A szerz6 szerint, az ,,underclass” elméletet vallok
tobbsége nemcsak egy kategdriaba sorolja a halmozottan hatranyos helyzeti
tarsadalmi csoportokat, hanem egyenesen osztalyként vizsgaljak. Mégpedig
olyanként, melyek ,,minden mas osztaly és réteg alatt helyezkednek el”’(Spéder
2002: 30). Az emlitett angolszasz ,,underclass” Eurdpaban mas megnevezéssel,
de azonos jelentéskorrel rendelkezik: ,,exclusion”, mely mara az Eurépai Unio-
ban politikai programma is valt. Mindkét elméletrdl ugy vélekedik a szerzo,
hogy Ujszerti gondolatrendszeriik mellett, a klasszikus megkdzelitésektdl sem
esnek tavol (Spéder 2002). Ha mindezt elfogadjuk, akkor nem nehéz belatni a
deprivaci6, az ,,underclass”, és az ,,exclusion” kifejezések mogott rejlé azonos
gondolatrendszert. A hatranyok halmozodasa, a tobbségtdl valo leszakadast von-
ja maga utan, mely végiil is a tarsadalombol vald kiszorulast, kirekesztodést
jelenti. Ez egy olyan folyamat, mely tobb differencialé tényezé mentén megy
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végbe, idovel allandosul, elmélyiil, igy képezve tartds és jelentds torésvonalat a
tarsadalomban.

Visszatérve Spéder (2002) munkajahoz, a szegények és nem szegények ko-
zOtti hatarvonalak megitélésében lényegesen eltérnek azok az elméleti alapveté-
sek, melyek a tarsadalmi csoportok kozotti atjarhatdosagokat, atmeneteket hang-
sulyozzak. Ulrich Beck olyan ,,kockazati tarsadalmat” vazol fel, melyben a sze-
génységi kockazatok viseléi nem az egyes tarsadalmi csoportok, hanem az
egyén, aki élete soran tobbszor valhat szegénnyé, és 1éphet ki beldle. Az egyéni
¢letatban a ciklikus mozgas meghatarozoja a foglalkoztatas, fliggetleniil mas
tarsadalmi statuszoktol, mint példaul az iskolai végzettség. Vagyis a hagyoma-
nyosnak veheto rétegismérvek hatarai fellazulnak, atalakulnak (Spéder 2002).

Fenti attekintésbol két dilemma latszik kibontakozni, a szegénység mérésére
vonatkozodan. A jovedelmi helyzet versus életkoriilmények, illetve atmeneti sze-
gények versus tartos szegények. Hasonlo probléma meriilt fel bennem, amikor a
deprivacié vizsgalata mellett dontéttem. Az a kérdés foglalkoztatott, hogy a
jovedelmi szegénység mogott milyen életkoriilmények, ezen beliil milyen fel-
halmozddott megfosztottsaigok huzodnak meg. Legeldszor arra kellett megke-
resnem a valaszt, hogy az anyagi deprivacio keresztmetszeti vizsgalatabol nyert
pillanatfelvétel alkalmas-e kutatasi kérdésem megvalaszolasara. Spéder Zsolt
(2002) konyve ebben is utmutatasul szolgalt, mindamellett, hogy a téma szamta-
lan hazai tarsadalomtudost foglalkoztat, akik koziil, a teljesség igénye nélkiil,
emlitendé meg Ferge Zsuzsa (FERGE 2005), és Havasi Eva (HAVASI 2002).
Visszatérve Spéder (2002) munkajahoz, empirikus tapasztalataira alapozva azt
mondja, hogy a szegénység megismeréséhez célszerii parhuzamos megkdozelité-
seket valasztani, vagyis a jovedelem mellé a fogyasztas, és életkoriilmények
vizsgalatat célszerli beemelni, annak figyelembevételével, hogy a deprivacio
idében késleltetve jelenik meg, hiszen a jovedelmi szegénység tartossa valasat
feltételezziik mogotte (itt most eltekintiink a deprivacio, jovedelemhianytol elté-
r6 okaitol). Tovabba, a szerzo altal keresztmetszetinek nevezett, az adatfelvétel
pillanataban szegénynek szamitok és a tartds szegények (longitudinalis vizsgalat
szerinti szegények) kozott nagyon sok hasonloésag mutathato ki a szegénység-
kockazatok tekintetében, mig az atmeneti szegénységet leginkabb a tarsadalom
mikro- mezo- és a makroszintli valtozasai alakitjak (Spéder 2002). E megallapi-
tasokbol kiindulva tettem kisérletet a jovedelmi helyzethez kdzelebb allo anyagi
deprivacié, mint a halmozott és tartdos megfosztottsagokbol szarmazo, a kire-
kesztettség kockazatat jelentd szegénység megismerésére Nyiregyhaza varos-
anak vizsgalataval.

A szegénységet €s deprivaciot mérd kutatasokbol, az Eurostat EU-SILC
(Statistics on Income and Living Conditions — Jovedelem és Eletminéség Sta-
tisztika) vizsgalatat, és a hazai TARKI HM (Haztartas Monitor) kutatasi soroza-
tot emliteném. Az EU-SILC keresztmetszeti ¢és longitudinalis vizsgalatai 2003.



66 Acta Medicina et Sociologica — Vol 5., 2014

ota biztositanak statisztikai adatokat az Eur6pai Uniora és tagorszagaira vonat-
kozoan. Egységes indikator rendszerébe, az Europa 2020 Stratégia indulasakor
emelték be az anyagi deprivacid mérésére szolgald, kilenc szemponti elemi
indikatorsort, és a deprivacio, valamint a sulyos anyagi deprivacio definicios
meghatarozasat. Ekkortol, a kirekesztés kockazatat is szamoljak, a jovedelmi
szegénység, a sulyos anyagi deprivacio és a foglalkozas intenzitasa dimenzioibol
(Guio 2009, Eurodpai Bizottsag 2010, Fusco — Guio - Marler 2010). Magyaror-
szagon a TARKI HM vizsgalatsorozat koveti nyomon a magyar haztartasok
¢letkoriilményeit. A Monitorjelentésekben rendszeressé valt a relativ jovedelemi
helyzetek kozreadasa, de a deprivacio is helyet kapott a kutatdsokban. Itt Havasi
Eva (2006; 2008) két vizsgalatat emliteném, melynek jelentésége a deprivacid
mérésének modszertanaban rejlik. Illetve, beemelésre keriil a legfrissebb ada-
tokkal szolgalo tanulmany, melyet Gabos Andras, Szivds Péter, és Tatrai Anna-
maria (2013) készitett, és a deprivacido mérésében az eurdpai uniés definiciokra
¢s valtozokra épit.

A vizsgalat koriilményei, kutatasi eredmeények

A Nyiregyhaza varos életminGsége — haztartaspanel kutatasi sorozatdban mar
megszokotta valt a jovedelmi szegénység vizsgalata az egyes hullamok alkalma-
val (Fabian - Takacs 2012, Fabian - Takacs - Szigeti jelen kotetben). Ez a méd-
szer kivaloan alkalmas ugyan, a mérés pillanataban 1étez6 jovedelem eloszlasok
¢s az ebbdl szarmazo egyenlétlenségek abrazolasara, de ennek tartdssagarol nem
arul el semmit. Tovabb4, az eddigi harom hullamhoz kapcsolodé6 munkam soran
azzal szembesiiltem, hogy a rendelkezésre allo forrasok feloli szegénység-
megkdzelités mellett, érdemes és talan sziikséges a fogyasztas, valamint az altala
megjelend anyagi javak oldalardl is megismerni a varosban lakok életkoriilmé-
nyeit (Szilicsany 2009; 2013). Jelen tanulmany éppen erre ad lehetdséget. Az
anyagi deprivacio elemi és Osszetett indikatorainak segitségével arra keresem a
valaszt, hogy milyen megfosztottsagok vannak jelen 2012-ben a nyiregyhazi
népesség korében, ezek hogyan halmozdédnak deprivaciova, és a kirekesztodés
kockazati tényezojét jelentd sulyos anyagi deprivacidéva. Valoszint, hogy a varos
helyzete kedvez6tlenebb, ezért fontos lehet az is, hogy a mérési adatok mennyi-
ben mutatnak eltéré képet a magyarorszagi helyzethez képest, ami egyébként
nagysagrendekkel elmarad az Eurdpai Unid atlagatol. Emlitésre méltod tovabba,
hogy az anyagi deprivacidé nem csupan a fogyasztasi potencialok hianyat abra-
zolja, hanem ezen keresztiil, a szegénység tartéssa valasara, allandosulasara is
kovetkeztetni enged, ami mindenképpen hasznos informacidval szolgalhat, hi-
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szen a haztartaspanel eddigi harom hullaima csupan a longitudinalis vizsgalatok
megalapozasara elegendo.

Definiciok és valtozok

A deprivacios valtozok meghatarozasanal elsédleges szempont volt, hogy altaluk
Osszehasonlithatova valjanak a kutatasi eredmények. Ezért az eurdpai unios
meghatarozasokat kdvettem munkam soran, az anyagi deprivaciot meghatarozo
elemi és Osszetett indikatorok tekintetében egyarant, mely utobbi, magat a fo-
galmat is lefedi, mint latni fogjuk. Az elemi indikatorok két csoportba sorolhatok
aszerint, hogy a pénziigyi nehézségekre, illetve az anyagi javakkal val6 rendel-
kezésre iranyulnak-e. Ez egy kilenc tételbdl all6 szempontsort takar eléfordult
lakhatassal kapcsolatos hatralék, nem engedhetik meg maguknak a lakas rendes
fiitését, varatlan kiadas fedezését, husfogyasztast kétnaponta (ide értve a halat,
vagy a hussal egyenértékii fehérjét), egy hét nyaralast az otthontdl tavol; anyagi
okok miatt nincs szines TV, mosogép, auto, telefon és/vagy mobil (Fusco — Guio
- Marler 2010). A kilenc valtozé halmozdodasanak szamatol fiiggéen két Osszetett
indikator keriilt meghatarozasra, melyeket deprivaciods indexnek tekinthetiink, és
az alabbi fogalmakat hatarozzak meg. Anyagi deprivacio: a legalabb harom ele-
mi indikator szerinti megfosztottsag. Sulyos anyagi deprivacio: a legalabb négy
elemi indikator szerinti megfosztottsag (Fusco — Guio - Marler 2010).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a valtozé akkor keriil deprivacioként érté-
kelésre, ha a hianynak anyagi oka van, vagyis ha a hiany kényszerti képtelenség-
bél fakad, figyelmen kiviil hagyva az egyéb okokbol adoddakat. Az elemi indi-
katorok tobbsége kozvetleniil kinyerheté volt az adatbazisbol, két kivétellel.
Osszevont valtozok létrehozasara volt sziikség a telefon hidnyanak, illetve a
lakhatassal kapcsolatos hatralék eléfordulasanak vizsgalata esetében. Az el6bbi-
nél a vezetékes €s a mobil telefon hianyanak Gsszevonasa és/vagy logika szerint
tortént. E logikat kovetve, de tobbszoros Osszevonassal allt eld a lakhatassal
kapcsolatos hatralék eléfordulasat vizsgald tétel, mely esetben, lakhatassal kap-
csolatosnak tekintend6 a lakbér, lakas torleszto részlete, kozos koltség, koziize-
mi dij, illetve a lakhatast kozvetve befolyasold fogyasztasi hitel és pénz kdlcson
megfizetésében eléforduld hatralék.

A kiilonb6z6 demografiai és tarsadalmi jellemzOk mentén torténd elemzéssel
kapcsolatban két koriilményt kell rogzitni. Az egyik, a jovedelmi szegénység
definidlasa, mely szerint jovedelmi szegénynek tekintettem a relativ, median,
ekvivalens jovedelem 60%-nal kevesebb jovedelemmel rendelkez6 haztartasban
¢loket, az OECD2 ekvivalencia skala alkalmazasa mellett. A masik koriilmény
inkabb problémaként meriilt fel. Az életkori csoportok szerinti bontasa nehézsé-
gekben litkozott, miutan erre vonatkozoan, a haztartasfokkel kapcsolatos adatok
alltak rendelkezésre az adatbazisban. A 0-17 éves korosztaly esetében lehetdség
kinalkozott ugyan a csaladszerkezet valtozo6ibol valod adatvisszanyerésre, de ez
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szétfeszitette volna jelen tanulmany idokereteit. A 18-24 éves korosztaly teljes
korli meghatarozasahoz ez a lehetéség sem volt adott, ezért csupan azok keriil-
hettek be a vizsgalat korébe, akik e korosztaly tagjaként mar csaladfok voltak.

Az anyagi deprivacio eléfordulasanak és megoszlasanak aranyai

A nélkiilozésben ¢lok megismeréséhez elsdként érdemes azt vizsgalnunk, hogy a
kilenc elemi indikator szerint, milyen deprivacios tényezOk vannak jelen, és
aranyai miképpen alakulnak a mért nyiregyhazi népesség korében. Ez nemcsak
az elszenvedett hianyok mértékét mutatja meg, hanem egyuttal tekinthetjiik a
jolét mindségi tényezdjének is. Mindezekrdl az 1. szami abran lathato adatok
arulkodnak szamunkra.
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1. abra. Az anyagi deprivacio elemi indikatorok szerinti megoszlasa (%).
Forras: sajat szamitasok, 2012.

A fenti szazalékos megoszlasokbol a hidnyok és nélkiilozések harom, jol koriil-
hatarolhat6 csoportja rajzolddik ki. A nyiregyhazi lakossag donté tobbségét érin-
ti, hogy nem engedheti meg maganak varatlan kiadas fedezését (84,4%), illetve
évente egy hét nyaralast az otthonan kiviil (73,8%). Bar e két tényezo inkabb
tekinthetd kozép-, esetleg hosszutavon jelentkezd életminéség romlasnak, mégis
sulyos kockazatokat takarhatnak. Gondoljunk csak egy hosszabb gyogykezelést
kivano betegség varatlan fellépésére, de ilyen eset lehet a munka elvesztésével,
¢s az 1) munka keresésével fellépo koltségek. A szinte ,,luxusnak™ tlind nyaralas
kényszerii elmaradasa pedig csokkenti a szellemi és fizikai teherbirast, ami kihat
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az egyén ¢letesélyeire, munkaerdpiaci helyzetére, végso soron jovedelmi helyze-
tére és fogyasztasi potencialjara.

A masodik csoportba azokat az elemi indikatorok sorolhatéak, melyek a la-
kossag jelent6s részét sujtjak. 38,7% nem engedheti meg maganak hiis fogyasz-
tasat kétnaponta (ide értve a halat, és a hussal egyenértékii fehérjét is); 37,2%-
ban fordul el6 hatralék, mely kapcsolatos a lakhatassal, valamint a mért népesség
25,3%-a anyagi okok miatt nem rendelkezik autoval, és 20,5%-nak okoz gondot
a lakas rendes flitése. Ha attekintjiik ezeket a deprivacios tényezoket, jol lathato,
hogy atlagosan, a mért népesség 30%-nak, azaz csaknem egyharmadanak nehéz-
ségekbe {itkozik a létfenntartashoz sziikséges dolgok, mint a lakhatas és élelem
biztositasa. Ez két okbdl is jelzésértékii lehet. Egyfeldl, ezeknek a haztartasok-
nak a kockazata a stlyos anyagi deprivaciora, és a tarsadalmi kirekesztédésre,
feltételezhetéen igen magas. Masfeldl, a ,kétharmados tarsadalom” elméleti
modelljét latszik alatamasztani, mely szerint a tarsadalom kétharmada, sajat
jolétének biztositasa érdekében, felaldozza, s6t kizarja magabol az egyharmadot.
Erre utalo jelekkel még taladlkozni fogunk a tanulmany egy tovabbi részében,
mely a deprivaciok halmozodasat taglalja.

Elsé ranézésre, az auto hianyat ,,kakukktojasnak™ vélhetjiik a fenti elrendez6-
désben, hiszen tartds fogyasztasi eszkdzként nem sorolhato a pénziigyi nehézsé-
gek kozzé. Mégis talalhatunk kapcsolatot a létsziikségletekkel, mert gyorsan
valtozo6 vilagunkban nem csupan a mindennapi életiink szervezésében és lebo-
nyolitasaban jatszhat szerepet, hanem egyre inkabb sziikségessé valik munka-
végzéslinkhoz is, igy kozvetve a létfenntartas egyre inkabb elengedhetetlen ré-
szévé valik Ebbol a szempontbol nézve, a nyiregyhaziak tobb mint egynegyedét
érinté hianyt jelent6snek tekinthetjiik. Annal is inkabb, mert ennek a fajta
deprivacionak a mértéke csak lassan valtozik, hiszen nagyobb anyagi befektetést
igényld eszkozrdl van sz6. Ugyanez mondhato6 el a harmadik csoport tényezoirdl
is. Ilyen a mosogép (2,1%), a szines TV (1,4%), vagy a telefon/mobil (1,3%)
anyagi okokra visszavezethetd nélkiilozése. Bar ezekkel a tartos fogyasztasi
cikkekkel a lakossag tilnyomo tobbsége rendelkezik, a mért aranyok arra utal-
nak, hogy feltehetéen, a mélyszegénységben és/vagy stlyos deprivacioban élok
haztartdsaban tartésan nincsenek jelen, hiszen megszerzésiikhdz hosszutavon
kellene megfelel6 jovedelemi szinvonalat elérni.

Az eddigi adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a nyiregyhazi lakossag
mintegy harmadaban fordultak elé mindennapi anyagi gondok a fizikai sziikség-
letek kielégitése terén, és jelentds tobbségiik olyan haztartasban él, mely nem
rendelkezik nehéz helyzetben mobilizalhat6 jovedelmi tartalékkal.

Az anyagi javaktol valé megfosztottsag kilenc elemi indikatoranak kiterjedt-
sége azonban nem mond szamunkra semmit arr6l, hogy a deprivacio miképpen
halmozodik, és hogyan osztja fel a varost a mainstream tarsadalomra (ami a
fentiek ismeretében nem biztos, hogy egyben a tobbséget is jelentené), és a nél-
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kiilozésben, kirekesztettség kockazataban élokre. Erre vonatkozodan az alabbi
tablazatban foglalt adatok nyujtanak informaciokat.

Deprivaciotol mentes 7,0
1 elemi indikator szerinti deprivacio 14,3
2 elemi indikator szerinti deprivacio 25,0
3 elemi indikator szerinti deprivacio 20,6
4 elemi indikator szerinti deprivacio 18,3
5 elemi indikator szerinti deprivacio 9,3
6 elemi indikator szerinti deprivacio 4,7
7 elemi indikator szerinti deprivacio 0,7
8 elemi indikator szerinti deprivacio 0,1
9 elemi indikator szerinti deprivacio 0,0
Osszesen: 100,0
Nem szamit deprivaltnak 46,3
Legalabb 3 elemi indikator szerint deprivalt 53,7
Legalabb 4 elemi indikator szerint deprivalt 33,1

1. tablazat. Az anyagi deprivacio halmozodasa (%).
Forras: sajat szamitasok, 2012.

Az 1. tablazat gyakorisagi eloszlasat attekintve, a kovetkezoket lathatjuk. Az
anyagi nélkiilozés halmozodasa, a deprivacio nélkiil €lok és a két szempontbol
nélkiilozok intervalluma kozott egy erételjes novekedési tendenciat mutat. Az
anyagi nehézségektél mentes populacié 7%-os aranya a deprivacios tételek
emelkedésével egyenes aranyban, szinte megduplazodik, hiszen az egy szem-
pont szerint deprivaltak mar 14,3%-o0s aranyt képviselnek, a két szempont sze-
rintiek pedig 25%-ot. Ez az aranynovekedési litem megtorpan, sét enyhe csok-
kenést mutat a haromszoros €s négyszeres deprivacioknal. Az elébbi 20,6%, mig
az utobbi 18,3%. A 4-6 elemi indikator szerinti deprivaciok jelenlétét abrazolo
intervallumban azonban tjra erételjesebb tendencia tapasztalhato, de forditott
aranyban. Vagyis a nélkiilozési szempontok novekedésével, az azt elviselni
kényszeriilok aranya csokken, mégpedig majdnem pontosan felezddik 18,3%-r6l
9,3%-ra, majd 4,7%-ra. Végiil a halmozodasi folyamat jelentésen lelassul, és a
szélsOségesen sulyos anyagi deprivacio aranya 1% ala siillyed a hét elemi indi-
kator (0,7%), és a nyolc elemi indikator (0,1%) egyiittes jelenléte esetében, illet-
ve, a kilenc indikator szerinti deprivacié mar jelen sincs.
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Bar a szélséségesen rossz helyzetekben €10k szama csekély, ezt a képet lerontja,
hogy az ellentétes poluson 1évo jo helyzetliek aranya csupan 7%-nyi. Ezt inkabb
tekinthetjiikk szélsGségesen rossz helyzetnek, sét tragikusnak, hiszen azt jelzi,
hogy az alapvetd jolét, az elvarhatd minimalis anyagi és pénziigyi biztonsag,
nagy valdsziniiséggel a legfelsd jovedelmi tizedbe tartozok kivaltsaga lehet
Nyiregyhaza népességét tekintve. Ha megfigyeljiik, hogy akkor a mért népesség
tobbsége mely halmozodasi tényezok koriil helyezkedik el, azt lathatjuk, hogy a
két, harom, és négy elemi indikator egyiittes jelenléte mentén tomoriil, 63,9%-0s
Osszesitett aranyban, tehat az anyagi deprivacioban jelentdsen érintettek. Ossze-
gezve, az adatok és a deprivacio halmozodasanak folyamata kedvezdtlen képet
mutat. Az életkoriilmények pontosabb megismeréséhez itt emelném be az Euro-
pai Unié meghatarozasat, mely szerint deprivalt az, aki legalabb harom elemi
indikator szerint hianyt szenved, és sulyosan deprivalt az, aki legalabb négy
elemi indikator mentén nélkiiloz. Ebbdl kiindulva, nem szamit deprivaltnak, aki
deprivacidomentes, és akinél egy vagy két deprivacios tényezo fordult el a meg-
figyelési idoszakban. Mindezek alapjan, az 1. tablazatban szerepl6 elemi indika-
torok Osszevonasat kdvetden, a deprivacid az alabbiak szerint alakul a varosban:

46,3% 53.7%
nem szamit deprivaltnak
deprivaltnak —~—

szamit

33,1% sulyos
deprivacioé

20,6%
haromszoros
deprivacio6

2. abra. Az anyagi deprivacio jelenléte Nyiregyhazan (%).
Forras: Sajat szamitas, 2012.

A korabbi feltételezést, miszerint a deprivacio jelentés mértékben jelen van a
nyiregyhazi haztartasok korében, megerésiti, €s pontositja szamunkra a fenti 2.
abra. Mint lathato, a 46,3%-o0s féaram, melynek a helyi tarsadalomban a norma-
lisnak tekinthetd, a tobbség altal elfogadott életkoriilményekkel kellene rendel-
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keznie, nincs tobbségben, még akkor sem, ha a mérés néhany szazalékos hibale-
hetéségét figyelembe vessziik. Sot, ha visszaemlékeziink az elemi indikatorok
szerinti kétszeres halmozodas 25,0%-os mértékére, akkor mas kedvezotlen té-
nyez0 is emlithetd. Ugyanis, a deprivaltnak nem szamitok halmazan beliili elhe-
lyezkedésiik mellett, egyben a deprivaciohoz kozeli €letkoriillményekkel rendel-
kezoket is jelentik, és mértekiik a lakossag egynegyedét teszi ki.

Tovabbi aggasztdo adat a deprivaltak 53,7%-os nagysaga. Nemcsak azért,
mert ez valamivel tobb, mint a lakossag felét jelenti. Nézziik meg a 2. abra sze-
rinti megbontast: a ,,csak” deprivaltnak szamitok 20,6%-ot tesznek ki, ami a
mért népesség egyotodét jelenti. Ok képezik Nyiregyhaza tarsadalmanak azon
részét, akik hatdrmezsgyét alkotnak a nélkiilozok, és a tarsadalmilag elfogadott
¢letkoriilményekkel rendelkez6k kozott. Valoszinilileg egyetlen varatlanul fellé-
po6 rendkiviili élethelyzet, vagy gazdasagi, politikai valtozas, egyben elmozdulast
is jelent a szamukra folfelé, vagy lefelé, a valtozas iranyatol fiiggden. Feltételez-
hetd, hogy tobbségiikben a szegénységbdl ki- vagy belépokrdl lehet szo, igy
leginkabb az atmenetileg szegények meghatarozasahoz allnak kozelebb, (az
irracionalis fogyasztas, esetleg egyéb tényezOk kozrejatszasa folytan labilis
helyzetlicket most figyelmen kiviil hagyva). Talan érdekl6édésre adhat szamot,
egy tovabbi kutatas témajaként, ennek a feltevésnek az ellendrzése. A megfosz-
tottsagban €élok tobbsége viszont, még ettdl is rosszabb helyzetben van. A nyir-
egyhaziak 33,1%-a sorolhat6 a sulyosan deprivaltak kozé, vagyis a varosnak
tobb mint egyharmada halmozottan hatranyos helyzetii, és a tarsadalmi kirekesz-
tettség kockazatat viseli. Ez ismét felveti a kétharmados tarsadalom jelenlétének
lehetdségét, még akkor is, ha Nyiregyhaza foldrajzi helyzete, mint tudjuk, ked-
vezotlen.

Osszességében azt tapasztalhatjuk, hogy a varosban él6k nagyobb hinyada
anyagi szempontbol deprivalt, és ezen beliil az érintettek tdbbsége sulyosnak sza-
mitd megfosztottsagot szenved el. A lakossag korében elfoglalt 33,1%-o0s aranyuk
aggodalomra ad okot. A kedvezdtlen helyzetet tovabb sulyosbitja a deprivacio-
mentesnek szamitd népesség megoszlasa, hiszen az egy és két anyagi probléma,
tobbségiiknél mar jelen van, teljesen problémamentesen csupan 7% élL.

Nyiregyhaza relativ helyzete

Ez idaig arra kerestiik a valaszt, hogy a deprivacio elemi és dsszetett indikatorai
mentén, az anyagi javaktol valé megfosztottsag egyes dimenzidi milyen mérték-
ben vannak jelen, és halmozodasuk hogyan osztja fel a helyi tarsadalmat. Miutan
jelen tanulmany a relativ helyzetek vizsgalatara iranyul, felmeriil a kérdés, hogy
a nyiregyhazi életkoriilmények milyen mértékben azonosak, vagy térnek el a
magyar tarsadalom helyzetétol, és az Eurdpai Unid atlagatol. Az 6sszehasonli-
tashoz megjelenitésre keriilnek a TARKI Haztartds Monitor 2012. évi kutatasi
eredményei (Gabos, Szivos, Tatrai 2013), valamint az Eurostat EU-SILC 2012.
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évben kozolt magyarorszagi adatai. Az Eurdpai Unid atlagainak tekintettében
viszont, a 2011. évre vonatkozoé statisztikakat alkalmaztuk, az EU27 vonatkoza-
saban, miutan a legfrissebb adatok kozzététele az Eurostat részérdl nem tortént
meg jelen tanulmany (2013 nyara) megirasa ideje alatt (Internet1).

Miel6tt a szamok boncolgatasahoz fognank, egy fontos tényt még sziikséges
rogziteni, ami a tovabbi elemzés csomodpontjait, és menetét is kijelolte. Az
Eurostat statisztikaja szerint, a stlyos anyagi deprivacio mértéke az EU27 atla-
gaban, 8,8%, Magyarorszagon 23,1% volt 2011. évi adatkozlés szerint (Inter-
net2). Azonban a magyar tarsadalomra vonatkozo6 adat nem csak az eurdpai at-
laghoz képest magas, hanem az eurdpai unids orszagok tobbségéhez is. A 27
tagallam rangsoraban igencsak hatul kullogva, csupan Romaniat (29,4%), Lett-
orszagot (31,4%), és Bulgariat (43,6%) elozziik meg (Internet2). A minden te-
kintetben rossz helyzet ismeretében, indokoltnak latszott a kiterjedtségek elem-
zésénél, egy-két kivétellel, csupan a tendencidkra fokuszalni.

A fentiek figyelembevételével, a tovabbiakban eldszor az anyagi deprivacio
elemi és Osszetett indikatorai szerint megjelend hianyok kiterjedtségével foglal-
kozunk, a mar ismert kilenc szempontot, illetve a deprivacio és stlyos anyagi
deprivacié meghatarozasat kovetve. Majd néhany demografiai és tarsadalmi
jellemz6 mentén vizsgalodunk, mint nem, életkor, iskolai végzettség, jovedelem,
melyek a szegénység kockazati tényezdiként szamon tartott ismérvek.

Az elemi és Osszetett indikatorok adatsorait kibGvitve, a 2. tablazatban, mint-
egy Osszefoglalva valik lathatova az anyagi deprivacid kiterjedtségének alakula-
sa az Eurdpai Unidban, Magyarorszagon, €s Nyiregyhazan.

Ami legeldszor szembe6tlonek latszik a 2. sz. tablazat adatk6z16inél, hogy az
egyes elemi indikatorok aranyainak nagysagrendjébdl kirajzolodd deprivacios
csoportok megegyeznek, a Nyiregyhazi adatok elemzésekor korvonalazddott
probléma-csoportokéval. Az Europai Unid tagallamaiban, a Magyarorszagon és
Nyiregyhazan élékre egyarant jellemzo, hogy elsésorban pénziigyi nehézségek-
kel kiizdenek. Ezen beliil is nagyobbak a tartalékképzési gondok, ami a varatlan
kiadas fedezésének képtelenségében (37,7%; 74,3%; 80,9%; 84,4%), és az egy
hetes nyaralas elmaradasaban (36,8%; 67,0%; 77,1%; 73,8%) mutatkozik meg.
Kisebb kiterjedtséget mutat, de még mindig jelentdsnek mondhato, az alapvetd
fizikai sziikségletekben megjelend nélkiilozés, mint a lakhatassal Osszefliggd
hatralékok jelenléte (11,5%; 26,4%; 24,3%; 37,2%), a lakas nem megfeleld flté-
se (9,8%; 14,5%; 27,4%; 20,5%). Tovabba, a megfeleld taplalkozas (9,6%;
32,0%; 44,7%; 38,7%) hianya is. A tartds fogyasztasi cikkek vonatkozasaban is
hasonl6 helyzetkép latszik. Az autd kivételével (8,3%; 22,6%; 28,6%; 25,3%),
minden mas targy esetében 10% alatti a kiterjedtség aranya.
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EUROSTAT TARKI PANEL IIIL.
EU27* ‘ HU** | MAGYARO. | NYIREGYH.

Az anyagi deprivaci6 elemi indikatorai

Lakhatéssal kapcsolatos hatralékok 11,5 | 26,4 243 37,2
Nem engedheti meg maganak:
a lakés rendes fiitését 9.8 | 145 27,4 20,5
vératlan kiad4s fedezését 37,7 | 743 80,9 84,4
hiis/hal fogyasztasat kétnaponta 9,6 | 32,0 44,7 38,7
az egy heti nyaraldst 36,8 | 67,0 77,1 73,8
Anyagi okokbdl nincs:
szines TV 0,4 0,4 0,4 1,4
mosogép 1,3 0,6 7,5 2,1
autd 83 22,6 28,6 25,3
telefon 0,7 1,6 3,5 1,3
Az anyagi deprivacié dsszetett indikatorai
Egyetlen indikator szerint sem deprivalt 49,7 16,2 9,7 7,0
Anyagi deprivécid 18,2 | 44,0 56,1 53,7

Stlyos anyagi deprivacio 8,8 25,7 37,3 33,1

2. tablazat. Az anyagi deprivacio kiterjedtségének EU-s és hazai viszonylatai (%).
Forras: Eurostat EU-SILC, *2011; **2012; Tarki Haztartas Monitor, 2012;
Sajat szamitasok, 2012.

Eltérés mutatkozik viszont a gyakorisagi eloszlas két sz€ls6értékében, ami egy-
ben kihat az anyagi deprivacié halmozddasanak 6sszképére is. Mig az EU27-ben
atlagosan a népesség 49,7%-at nem érinti egyaltalan a deprivaco, addig ez ha-
zénkban az Eurostat kozlésében 16,2%, a TARKI mérése szerint 9,7%, és Nyir-
egyhazan 7,0%. A széls6ségesen rossz helyzeteknél ezek az aranyok szinte meg-
fordulnak. A stlyos anyagi deprivacio6 jelenléte az Eurdpai Unio atlagaban 8,8%,
(EU27) hazankban 25,7% (HU) (Eurostat), 37,3% (TARKI), illetve Nyiregyhaza
esetében 33,1% (PANEL IIL.). Mig az unios polgarok jelentds része €l a kire-
kesztés kockazata nélkiil, és egyuttal a silyos anyagi deprivacio is alacsony szin-
ten jelenik meg, addig Magyarorszagot és Nyiregyhazat az jellemzi, hogy a la-
kossag egyharmad koriili aranyat érinti a tartésabb nélkiilozés, és a jolét csak
kevesek kivaltsaga.
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Az orszag és Nyiregyhaza viszonylataban is latszik némi eltérés. Azt lathatjuk,
hogy az Eurostat altal kozolt magyar adatok mintegy 10 szazalékponttal mutat-
nak kedvezébb képet, mint a TARKI, illetve a sajat mérési eredmények, mely
két utobbi viszont kozelit egymashoz, tendenciajaban, és az ardnyok nagysaga-
ban is. Az viszont mindenképpen feltételezhetd, hogy a Nyiregyhazan €16k, terii-
leti helyzetiikbdl fakadoan, valamivel kedvez6tlenebb helyzetben vannak, mint a
magyarorszagi atlagpolgarok. Eddig azt lathattuk, hogy Magyarorszag, és benne
a varos hol helyezkedik el az eurdpai kozosségben. Azt is feltételezhetjiik, hogy
az anyagi javak megléte, vagy kisebb-nagyobb hidnya miképpen alakul, és mér-
téke szerint hogyan osztja fel az egyes kdzosségeket szegényekre és nem szegé-
nyekre. De még nem ismerhettiik meg, hogy kik lehetnek 6k. Ehhez, a leggyak-
rabban hasznalt demografiai és tarsadalmi jellemzOk szerinti - nem, életkor,
iskolai végzettség és a jovedelem - kiterjedtségeket hasznaljuk. Eloljaréban két
koriilményt sziikséges rogziteni. Egyrészt, a definiciok és valtozok cimii fejezet-
ben tisztazasra keriilt a korcsoporti bontasokkal kapcsolatos nehézségek, mely
némi adattorzitast eredményez. Masrészt, a jovedelmi helyzet meghatarozasanal
szegénynek tekintenddk a relativ, median, ekvivalens jovedelem 60%-nal keve-
sebb jovedelemmel rendelkez6 haztartasban élok.

Fentiek figyelembevételével, tekintsiik at a 3. tablazatban 0sszefoglalt ada-
tokat, melyek egyuttal betekintést engednek a szegénység sokféleségébe, megje-
lenési formaiba is.

A feliiletes szemlélo szamara is vilagosan latszik, hogy az egyes jellemzok ten-
denciai tobbségében azonos irdnyba mutatnak mindegyik adatk6zld esetében.
Kivételt képez a jovedelmi kiterjedtségek alakulasa. De nézziik részletesebben,
hogy kikre jellemz6bb az anyagi javaktol valé megfosztottsag: inkabb a nokre, a
gyermekekre és fiatal felnéttekre, illetve az alacsony iskolai végzettséggel ren-
delkezokre. A szamok jol abrazoljak, hogy az é€letkor elérehaladtaval, illetve az
egyre magasabb iskolai végzettség megszerzésével a szegénység és kirekesztett-
ség kockazatai csokkennek. Nem nehéz észrevenni, hogy a sulyos anyagi meg-
fosztottsag kockazati tényez6ibdl el6alld tendencidk megegyeznek, az egyéb-
ként, a jovedelmi szegénység kockazatara jellemzo tendencidkkal (Toth 2006,
Gabos-Szivos-Tatrai 2013).
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EUROSTAT TARKI PANEL III.

EU27* | HU** | MAGYARO. | NYIREGYH.
Teljes népesség 8,8 25,7 37,3 33,1

Nem
Férfi 85| 252 36,0 30,4
N6 9,0 26,1 44,0 34,9
Eletkor
0-17 10,0 334 44,0 n.a.
18-24 10,6 30,1 44,0 19,0
25-49 8,71 25,5 33,0 30,7
50-64 83| 238 37,0 354
65+ 72| 17,4 34,0 36,4
Iskolai végzettség
Legfeljebb alapfoku 13,11 41,6 63,0 54,8
K6zépfoki 80| 21,6 **%*33,0 36,4
Fels6foku 2,7 8,5 14,0 17,6
Jovedelem

Csak jovedelmi szegénység jelenléte 9.8 3,3 28 4,7
Csak sulyos anyagi deprivacio jelenléte 40| 146 18,7 24,6
Jovedelmi szegénység €s sulyos anyagi 2,6 4,6 5,9 9,4
deprivacio egyiittes jelenléte

3. tablazat. A sulyos anyagi deprivacio, néhany jellemz6 menteén (%).
Forras: Eurogtat, EU-SILC *2011;**2012; TARKI Haztartas Monitor, 2012;
***TARKI HM 2012-bdl sajat becslés; Sajat szamitasok, 2012.

Ha az egyes valtozokat tiizetesebben vizsgaljuk, akkor a kiterjedtségek aranyai
mar nem mutatnak ilyen egységes képet. A férfiak és nék kozotti kiilonbség az
EU27 esetében 0,5 szazalékpont, mig a magyarorszagi adatoknal ez kozel 1
(HU), pontosan 8 (TARKI), illetve Nyiregyhdzan tébb mint 4 (PANEL III.)
szazalékpontnyi eltérést jelent, a nék hatranyara, a 3. sz. tablazat adatai szerint.
Az életkor estében, a fentebb emlitett nehézségek miatt, kizarolag a 25-65+ kor-
csoportokat vizsgalva, az egyes kategoriak kozotti aranybeli kiilonbség az EU27
esetében 0,4-1 szazalékpont eltérés koriil mozog, mig a hazai adatkdzlénél 1,5-5
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szazalékpont koriil. Vagyis, minden adatkozlére vonatkoztatva, azt lathatjuk,
hogy bar a demografiai jellemzok és a szegénység kozott van Osszefliggeés, de
kirivéan nagy, széls6séges kockazati tényez6t nem talalhatunk.

A tarsadalmi jellemzoket nézve azonban, mas helyzet latszik. Az iskolai vég-
zettséggel kapcsolatban mar rogzitésre keriilt, hogy az adatkozlok tendenciai
hasonldan alakulnak, vagyis a végzettség novekedésével, az anyagi deprivacio
csokken. A kiterjedtségek viszont jelentés eltérést mutatnak. Az iskolazottsag
egyes szintjei kozott az EU27-ben 5 szazalékpont koriili eltérés van, mig a hazai
adatok tekintetében ez 20, s6t megkozelitheti a 30 szazalékpont koriili értéket.
Az 0sszehasonlitasbol az latszik, hogy a magyar lakossagnak, beleérve a Nyir-
egyhaziakat is, sokkal nagyobb a kockazata az anyagi deprivaciora, az iskolai
végzettségtdl fiiggetleniil, a mint az atlagos unids polgarnak.

Ha az unids szamokat figyelmen kiviil hagyjuk, és csupan a magyarorszagi €s
nyiregyhazi mérési eredményeket vessziik, akkor az elemi és Gsszetett indikato-
roknal tapasztaltakat latjuk. Az Eurostat adatai valamivel alacsonyabb értéket
mutatnak, a TARKI és a nyiregyhazi adatsorokhoz képest, és e két utobbi itt is
kozeliteni latszik egymashoz. Minden eddigi szempontbdl eltérést mutatnak
viszont, a jovedelemi adatok.

A jovedelmi helyzet tendenciai, a kiterjedtségek mértékei és egymashoz valo
viszonyulasuk, sem az Eurdpai Unidé versus hazai adatok, sem a két magyaror-
szagi versus nyiregyhazi adatkozlések tekintetében nem mutatnak hasonlosagot.
Annyit talan felfedezhetiink, hogy az eddigiektdl eltéréen, inkabb a Magyaror-
szagra vonatkozo Eurostat, és a TARKI adatsorai kozelitenek egymashoz. Néz-
zlik el6szor az Eurdpai Unidhoz viszonyitott eltéréseket. A tendencidkra nézve,
az EU27-ben azok aranya, akik a relativ median ekvivalens jovedelem 60%-a
alatt élnek, azaz jovedelmi szegények, de a stlyos anyagi deprivacioban nem
érintettek, 9,8%. Ez tobb mint kétszerese azok aranyanak, akiknél csak sulyos
anyagi deprivacio van jelen, de jovedelmiik szerint nem szamitanak szegénynek.
Ok a népesség 4 %-at teszik ki, és esetlegesen a szegénységbél ki- és/vagy belé-
poket, illetve a valamely okbdl nem racionalis fogyasztokat takarja. A jovedelmi
szegénység ¢és sulyos anyagi deprivacié egylittes jelenléte pedig 2,6% (EU27).
Ok valosziniileg a tartds mélyszegénységet élik meg, és az eurdpai unids kocka-
zati tényez6bdl kettd jelenléte azt a feltételezést is erdsitheti, hogy kirekesztet-
tek. A szamok azt mutatjak, hogy az atlagos népességben inkabb a jovedelmi
szegénység van jelen, mig a tartos megfosztottsagot elszenveddk dsszesen 6,6%-
ot képviselnek, ami csupan kétharmada az elobbinek. A hazai helyzet viszont
mast mutat. A szamok alakulasabol arra a tendenciara lehet kovetkeztetni, hogy
az Eurépai Unioval ellentétben, nalunk inkabb a tartosnak latszo szegénység
jellemzébb. Osszességében ez nagyjabol 19-34% kozott mozog, az adatforrdsok
kiilonboz6sége szerint, ami azért is aggasztobb, mert igy a kirekesztettség koc-
kéazata, és tartossa valasa is nagyobb mértékiinek itélhet6 meg. Ha a jovedelmi
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helyzetet az egyes valtozok mentén vizsgajuk, akkor az Eurostat, a TARKI, és a
nyiregyhazi adatok gy alakulnak, hogy a csak jovedelmi szegények aranya a
népességen belill 3,3%; 2,8%, 4,7% az adatforrasok fentebb meghatarozott sor-
rendjében. Ugyanigy vizsgaldodva, a stlyos anyagi deprivacio jelenléte 14,6%,
18,7%, €s 24,6%, mely szamok vildgosan mutatjak, hogy a mérések idején, jo-
vedelmiik szerint szegénynek nem szamitok, eléggé népes tabora nehéz életko-
rilmények kozott él. A legsulyosabb helyzetiiek, vagyis azok, akik nem csak
jovedelmi szegények, de tartdosabban stlyos anyagi megfosztottsagokkal rendel-
kezok eléfordulasa sem mondhaté az eurdpai atlaghoz kozelitonek a 4,6%,
5,9%, és a 9,4%-os értékekkel. Mint fentebb mar emlitettem, a Magyarorszagra
vonatkozd mérések ebben a tekintetben kdzelitenek egymashoz, és egyben ez azt
is jelenti, hogy valamivel kedvezébb képet is mutat, hiszen Nyiregyhaza kiter-
jedtségei bizony tobb szazalékponttal eltérnek ettdl. A fentiek alapjan akkor
elmondhato, hogy a jovedelmi és anyagi helyzet szempontjabol, valészintileg
rosszabb életkoriilmények fordulnak eld a varosban. Tovabbi kutatasra érdemes
kérdés, hogy a tartosabbnak latszd sulyos anyagi deprivacio, teriileti eloszlas
szerint hogyan alakul a varosban.

Osszegzes

A deprivacié, mint fogalom, és tobbdimenzids mérési modszer, nem csak a tar-
tos szegénységet meghatarozo Uj paradigmakkal mutat sok hasonlosagot, de
alkalmas lehet, a kirekesztettségben megnyilvanuld szegénység viszonylag
gyors, €és pontos meghatarozasara is. Az Eurdpai Unid altal meghatarozott
deprivacios indikatorok és definiciok pedig lehetové teszik, hogy a kozosségi,
tagallami, és helyi vizsgalatok eredményeit 6sszevethessiik.

A Nyiregyhazan, 2012-ben késziilt adatfelvételbol késziilt statisztikai szami-
tasok szerint, a kilenc elemi indikator megoszlasai azt mutatjak, hogy leginkabb
a pénziigyi nehézségek jellemzoek. Ezen belill is a tartalékképzésben mutatkoz-
nak meg nagyaranyu nehézségek, mint a varatlan kiadas fedezése 84,4%), és az
egy hét nyaralas elmaradasa (73,8%). Ehhez képest, a létfenntartast veszélyezte-
to korilmények kozepes szintlinek itélheték meg, bar a lakhatassal felmeriild
hatralékok, a flitetlen lakas, és a nem megfeleld taplalkozas atlagos aranya igy is
kedvezotlennek mondhat6, hiszen a haztartasok 30%-ban van jelen. Tartds fo-
gyasztasi cikkekkel a lakossag tilnyomd tobbsége rendelkezik, a mért hiany 1-
2%-0s. Ez alol kivételt képez a haztartasok tobb mint 25%-a, akik nem rendel-
keznek autdval, ami modern életiink szervezésében és a munkavallalasban egyre
fontosabba valik.
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A deprivaciéo halmozodasanak gyakorisagi eloszlasa tekintetében, nagy siriisé-
get mutat a 2-3-4 tényezo szerinti nélkiilozés, ami Gsszességében a mért népes-
ség 63,9%-at jelenti. A szélsGségesen sulyos megfosztottsagok erételjes csokke-
nést mutatnak az elemi indikatorok szamanak novekedésével, ami igen kedvezo,
de ezt lerontja az ellenpolus, a deprivaciok nélkiili jolét 7%-os aranya, ami tragi-
kusan alacsony. Az Eurdpai Unidé meghatarozasait kdvetve, a deprivacio, az
alabbiak szerint osztja fel a varos tarsadalmat: nem szamit deprivaltnak a népes-
ség 46,3%, igy értelemszerien, 53,7% deprivalt. Ezen beliil a stlyosan
deprivaltak aranya 33,1%, azaz a lakossag tobb mint egyharmada. A szamok
mas kedvezétlen jelenséget is mutatnak, a tarsadalom altal elfogadott joléti szint-
tel rendelkezé mainstream nincs tobbségben, és a leginkadbb atmeneti szegény-
nek jellemezhetéek, vagyis a ,,csak” haromszoros deprivacidval, a hatarmezs-
gyén ¢élok aranya (20,6%) sem elhanyagolhato.

Nyiregyhaza relativ helyzetének elemzésénél els6sorban a tendenciak vizsga-
latara keriilt a hangsuly, hiszen az Eurépai Uni6 atlagahoz képest maga Magyar-
orszag is az utolsd helyek egyikét foglalja el a deprivacid szintjét illetden. Az
elemi indikatorok szerinti megoszlas a Nyiregyhazival azonos tendenciat mutat,
mind az Eurostat EU27-re és Magyarorszagra, mind a TARKI magyarorszagi
adataira vonatkoztatva. Vagyis, a népesség elsésorban pénziigyi nehézségekkel
kiizd, ezen beliil kiemelkedik a tartalék képzés problémaja, de a létfenntartasi
gondok sem elhanyagolhatoak. Az aut6 kivételével, a népesség tulnyomo tobb-
sége rendelkezik az elvarhato tartos fogyasztasi cikkekkel. A deprivacié halmo-
zodasa esetében az latszik, hogy az unios polgarok jelentds része a kirekesztés
kockazata nélkiil €l, a stlyos anyagi deprivacid szintje alacsonynak mondhato,
mig Magyarorszagon a lakossag mintegy egyharmadat érinti a sulyos nélkiilo-
z¢s, és a jolét csak kevesek kivaltsaga. Nyiregyhaza helyzete még ettdl is rosz-
szabb képet mutat.

Hasonlosag latszik a szegénység tarsadalmi és demografiai jellemz6i mentén
is, de az unids atlagpolgar kockazatviselési aranya kisebb, mint a magyarorszagi,
¢s a nyiregyhazi polgaré. Tovabbi eltérést mutat a jovedelmi helyzet, ahol mar
sem tendenciajaban, sem kiterjedtségében nem lathatok hasonld aranyok az
egyes adatkozl6k kozott. Az Europai Unidban a megfosztottsagtdl mentes jove-
delmi szegénység van inkabb jelen, feleannyira jellemz6 a sulyos anyagi
deprivacid, és harmada azok aranya, akik a kirekesztettség két kockazataval
egylittesen rendelkeznek, vagyis kevésbé jellemzd, hogy a szegénység egyben a
tarsadalombol vald kiszakadast is jelentené. Ettdl jelentdsen eltérnek a hazai
adatok. A sulyos anyagi deprivacid aranya tobbszordsen nagyobb kiterjedtséget
mutat a ,,csak” jovedelmi szegényekhez képest, és ez utdobbihoz viszonyitva, a
jovedelmi szegénység és sulyos anyagi deprivacid egyiittes jelenléte is maga-
sabb. Szamokban kifejezve: Magyarorszagon, a tartds megfosztottsag aranya
mintegy 15% koriili, és azok, akik a jovedelmi szegénységet is elszenvedik,
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tovabbi 5%-ot képeznek. Nyiregyhazan ezek az aranyok 25%, illetve 10% koriili
értékben van jelen.

A tanulmanyban két torésvonal érhet6 tetten, mely a tarsadalmi kirekesztett-
ség kérdésében jelentséggel birhat, és nem csupan Nyiregyhaza esetében. Az
egyik a ,,csak” haromszoros megfosztottsag és a stlyos anyagi deprivacio kozott
huzodik, mig a masik a ,,csak” stlyos anyagi deprivacio jelenléte és a jovedelmi
szegénységgel parosuld anyagi megfosztottsag kozott. A ,,csak” allapotoknak a
megismerése fényt derithet arra, hogy ezek atmeneti ki- illetve belépéseket jelen-
tenek, vagy tartdssa valva a kirekesztettség kockazatat novelik.
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