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KOZLEMENY

Szabo Balazs
,ES SZIGETI MASKEPP JATSZIK...”"

Bartok 2. hegedii-zongoraszondtdjanak 1940-es lemezfelvételérdl

Létezik egy mestermiinek tokéletes eléaddsa? Ugy gondolom, egyetértiink abban,
hogy inkabb nem. De mi a teendd, ha egy interpreticié a mestermi kbzmegegye-
zéssel az idedlishoz legkozelebb allé megszolaltatasanak mindsittetik? S ha ez a
bizonyos olvasat éppenséggel azért valik etalonnd, mert maga a zeneszerz§ {iti ra
elGadoként a hitelesség pecsétjét?

Ha egy komponista kidolgoz egy miihelyére jellemzd, kifinomult notdcids
rendszert, miivei autentikus tolmdcsolasa eldl latszélag minden akadalyt elharit,
hiszen immar egyszer s mindenkorra bizonyos megoldasokat megengedd, maso-
kat elvet8 kottaszoveg igazitja ttba az el8adot, aki képességéhez és tudasahoz
mérten igyekszik ezutdn a csucs felé, a tovdbbhaladast lehet&vé tévd illetve tiltd
tablakkal zsufolt — s olykor egyre keskenyebbé és sikosabba valé — meredek Gsvé-
nyeken. Bartok zenéje sokak szdmadra ilyen objektiv utasitdsokkal atlathatéva és
atjarhatova tett vildgnak tlinik — a Bartok-kutatas azonban t6bbszor is ramutatott
mar, hogy az el6adénak a notacié valdban viszonylag zart rendszere ellenére itt
sem kell lemondania személyiségérol: a zeneszerzd sajat miiveit rogzits felvételei-
nél, minden pillanatdban 4télt, elemi erejli muzsikalasanal jobb tanut nem is allit-
hatnank az Egyéniség ligyének védelmébe.

E lemezek (hasonl6an Richard Strauss, Rahmanyinov, Stravinsky vagy éppen
Messiaen felvételeihez) zenészgeneracidk szamara szolgéltak és szolgalnak kiin-
dulasi és viszonyitdsi pontként. Szeretném is gyorsan leszdgezni, hogy amikor
most latszélag egy ilyen lemezetalon részlete ellen intézek tamadast, nem a tabu-
dontogetés szandéka vezérel. A 2. hegedli-zongoraszonata alig fél perces részleté-
nek mikroszkdp ald helyezésével a kotta és az interpretacié kozotti kapesolat, az
eladdi szabadsag és hitelesség problémait vizsgalom: ha pedig munkam e sza-
kasz helyes értelmezéséhez a gyakorld zenészek szamara is segitséget ad, 6rémom
kétszeres lesz.

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasdg ,,M{ielemzés — ma” cimmel rendezett konferencid-
jan, az MTA Zenetudomanyi Intézet Bartdk-termében 2011. oktdber 8-an elhangzott el6adas atdolgo-
zott véltozata.
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A Bartok-életmi egyik legjelentSsebb heged(is interpretdtora, Szigeti Jozsef a ze-
neszerz$ kedvelt kamarapartnere volt: 1927 és 1941 kozott Gsszesen tizenhat al-
kalommal alltak egyiitt pédiumra, a klasszikus repertodr nagy darabjai mellett
tobb Bartok-kompozicidval és -atirattal (2. szondta, 1. rapszédia, Barték-Székely:
Romdn népi tdncok, Bartok-Szigeti: Gyermekeknek, Kontrasztok).! Egytittm{ikodésiik
egyik legfontosabb dokumentuma az a mara legenddssa valt lemezfelvétel, mely a
washingtoni Library of Congress Coolidge-auditériumaban rendezett 1940. apri-
lis 13-i matinéhangversenyiik m{isorat rogziti:?> a koncert elsd félidejében Beetho-
ven A-dur (,Kreutzer”) szonataja (Op. 47) és Debussy heged{i-zongoraszonatdja,
a masodikban Bartok 2. szondtdja és 1. rapszddiaja csendiilt fel. A Bartdk-kutatds-
ban els8sorban a 2. szondata miatt valt fontossa e lemez: az el8adas formatuma, a
szamtalan finom részletmegoldas a m{ interpretaciétorténetének alapkovévé te-
szik a bejatszast.

A torekvés a szerzGi szdndék lehetd leghitelesebb kozvetitésére Szigeti mi-
vészegyéniségének egyik legjellemz8bb, széles korben elismert vondsa volt. Ez s a
kozvetlen kapcsolat a zeneszerzével a miivészt a 2. szonata hegedliszélamanak t6-
kéletes el6adodjaként lattatjak: ezért érdemelnek kitiintetett figyelmet egy masik
nagy Barték-interpretatornak, Székely Zoltannak a felvételt illet§ kritikus meg-
jegyzései. 1985. aprilis 11-én a kanadai Banftban Sebd Ferenc altal régzitett vissza-
emlékezésében a kovetkez8ket mondta:?

Aztan késébb jatszottuk az Els6t, Masodikat [tudniillik szonatat] — mindig Budapesten.
Ez nem volt egyszer(i Bartékkal sohasem. Ami azonban a magyar zenét illeti, azzal 6ssze-
fiiggésben & nem adott nekem tanacsokat. Nem volt arra semmi ok.

A leirt kotta alapjan is jol meg lehetett csindlni?

Igen, és ha volt valami észrevétele, megjegyezte. De Bartok nem szeretett ,megjegyez-
ni”. [...]

Széval Bartok nem szeretett instrukciokat adni?

Nem, nem sokat mondott. Ha egyiitt jatszottunk, tett par megjegyzést... Rendszerint
mindenki mond valamit, és azt egy kicsit megbeszéli. Bartok azonban nem volt az a ti-
pus, aki belemegy és elkezdi gyakorolni, egyiitt jatszani. Ezt § nem csindlta.

Széval inkdbb elvdrta a mdsiktdl, hogy az tudja?

Igen. Itt vannak példdul a lemezek. Bartok nem sok lemezt készitett, de nyilvan isme-
ri a hires ,Library of Congress”-felvételt [...] Valahol olvastam, hogy ez egy meglehetd-
sen improvizalt koncert volt, mivel 8k — ezdttal is mindenféle akadaly kovetkeztében —
nemigen prébaltak, bar Barték meglehet8sen gyakran jatszott Szigetivel. [...]* Tudja,

1 Emberi-m{ivészi kapcsolatuk legalaposabb feldolgozdsa Somfai Laszlé dolgozatdban olvashatd, lasd
Somfai Laszlé: ,Bartok and Szigeti”, The New Hungarian Quarterly, Vol. XXXIIIL., No. 128. (Winter
1992), 157-163.

2 Barték masodik amerikai ttjanak els§ hangversenyérdl van szd, a 15. sziiletésnapjat tinnepl8 Elisa-
beth Sprague Coolidge Alapitvany 9. kamarazenei fesztivaljanak masodik koncertjérdl, melyet Harold
Spivacke, a konyvtar zenei részlegének vezetGje szervezett.

3 Sebd Ferenc (szerk.): ,Bartok nem szeretett ‘megjegyezni’... Kanadai beszélgetés Székely Zoltannal”.
Muzsika, 38. évf., 11. sz. (1995. november), 34-37. (a tovabbiakban: Székely Zoltan 1985).

4 Tizenhat kozos fellépésiik soran mind a 2. szonatat, mind az 1. rapszddiat hét-hét alkalommal jatszot-
ték egylitt nyilvanossag el6tt (az el6bbit 1928 és 1940, az utdbbit 1930 és 1941 kozott).
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az egész egy kissé ideges, a 2. szonata is, meg a Rapszddia is. Lehet, hogy Szigeti valé-
ban ideges is volt, példaul azért, mert nem volt préba... A 2. szonataban Szigeti olyas-
miket csindl, amik nincsenek leirva — azaz, masképpen szerepelnek a kottdban. Hogy
ezt azutan Barték elfogadta-e, nem szdlt?... Van egy egészen jellegzetes részlet a 2.
szondta végén: egy kadencia, amely meghatarozott technikdt kivan, ami nem minden-
napi, tehat eld kell adni — egyszdval az effektusa nem a megszokott. Ismétl6d6 hangok
ujjazatvaltassal, nem pedig vonévaltassal. Es Szigeti, meglepd médon, ezt nem csinal-
ja. Pedig ez egy kiilonleges effektus, amelyrdl az ember azt gondolnd, hogy ha Bartdék
ezt {gy irta, akkor azzal akart valamit. En Bartékkal mindig Ggy jatszottam, ahogyan az
— feltételezem — az 6 szerzGi szandékanak megfelelt. Nem is jutott eszembe errdl vele
kiilén is beszélgetni. Es Szigeti masképp jatszik.

A szbban forg6 cadenza 54 utdn kezdddik, s 56°!-ben a 2. szonata nyitdtételé-
bdl ismerds hora lungd-téma utolsd visszatérésébe torkollik. A Székely altal emli-
tett ,jellegzetes részlet” az 55-3-t6l az 55%8-ig terjedd szakasz:

poco a poco piu vivace e stretto
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1. kotta. Bartok: 2. hegedii-zongoraszondta (1922) BB 85 / 2. tétel — 55-*-t6] 55 12-ig (© by Universal Edition Wien)

Ez a cadenza nem el6zmények nélkiili az életmiiben: az 1. szondta nyitotételé-
nek kidolgozasaban irt Bartok — a mi tancfindléjat elSlegezve — hasonlé hangparo-
kat a heged(iszélamban (2. kotta).

Nagy elméleti munkajdban, az 1964-ben megjelent kétnyelvli A Violinist’s
Notebook-ban (Egy hegediis jegyzetfiizete) Szigeti részletekbe menden targyalja a 2.
szonata heged{iszélamat.> A cadenzardl szélva el8szor is rimutat a Kontrasztok za-
rétételének hegedlicadenzéjaval valé hasonldsagara, majd a megszdlaltatasra vo-
natkozdan a kovetkez8 megjegyzést teszi:

5 Szigeti Jozsef: A Violinist’s Notebook. London: Gerald Duckworth & Co Ltd, 1964, 35-38.
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2. kotta. Bartok: 1. hegedii-zongoraszondta (,Op. 21”) (1921) BB 84/ 1. tétel - 18+1-18+8
(© by Universal Edition Wien)

Int the climactic cadenza beginning just before [55] sharp articulation is required in such
fragments. The legato notation here is not explicit.

In der Steigerung der unmittelbar vor [55] beginnenden Kadenz ist in diesen Gruppen
nach [55] ein Abtreten notwendig. Die gedruckte Legato-Notierung ist hier nicht genau
genug.

A kozvetlendiil 55 el8tt kezd6d6 cadenza fokozasaban a [négyes] csoportokban 55 utan el-
valasztas sziikséges. A nyomtatott legatovonas itt nem pontosan elégséges.

55 utan Szigeti a négyes kotéseket tehat (egy vonodra jatszandd) kettes koté-
sekre bontja fel a vond pillanatnyi megdllitasaval, s ezt a megoldast alkalmazza
55+5-t8l a hatos és nyolcas csoportok eladdsban is — a felvételen a kérdéses sza-
kasz ekként végig agitato jatszott hangpdrokra tagolddik.

Székely viszont arra utal, hogy e hangcsoportok el6adasdnak lehetséges egy
masik mddja is: sima vondhuzassal, a négyes csoportok azonos 2. és 3. hangjait
kiilonboz8 ujjal jatszva. A hangparokbdl ekként hosszabb menetek alakulnak ki
(Iényegében ritmizalt glissandék), s az egyre hosszabb vondhuzasok (hatos és
nyolcas kotés) egyre nagyobb fesziiltséggel toltik meg az ismétl6dg, ,,jajongd”
frazisokat. igy mindjart értelmet nyernek a sforzaték is, melyek Bartok szandéka
szerint csak egy nagyobb hangcsoport elsé hangjat emelik ki, mig Szigeti megol-
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dasa gyakorlatilag minden hangpart Gjabb és Gjabb (felesleges) hangsulyokkal
lat el.®

Nem csodélkozhatunk rajta, hogy Székely kritikdval fogadta kollégdjanak az 4l-
tala megszokottdl valéban nagyon eliitd jatékmodjat. Raadasul itt tudatos zene-
szerzGi koncepcidvaltasrdl is szé van, igazolja a forrasok vizsgalata: a fogalmaz-
vanyban , kétszintes” legatoivek lathatok (tehat a négyes kotések alatt tovabbi két-
két hang Osszekotve), a tisztdzatban 55-3-t6l 55%8-ig a négyes hangcsoportok
hangjai (amennyiben a 2. és 3. hang ugyanaz) kettGs vagy kettss és négyes kotés-
sel allnak. A nyomtatott forma hosszabb iveket rajzold, ujjcserés megoldasa (jolle-
het ujjrend nem igazit titba)” igy kés&bbre datdlhatd, lehetséges, hogy akar az els§
el6adésok tapasztalatai alapjan valtozott meg Bartdk elképzelése.

Székely ugyanakkor bizonyos értelemben tdrgyilagos marad:

Barték nem mondott semmit. Egyszéval, ha neki tetszett ez is, az is, akkor elfogadott
mindent, ami szadmara elfogadhaténak t{int. Vagyis nem magyarazott. Nem lehet azt alli-
tani — legalabbis 4ltalinossagban, hogy Bartok peddns volt. Nem volt az. O nem volt az a
tipus, akinek egészen pontos elképzelései vannak: hogy igy van vagy ugy kell — amilyen
egy pedéns tandr. Arrdl sz sem volt.®

Mirdl van tehdt sz6? Ahogy Somfai Laszl6 fogalmaz:

[...] a zeneszerz&nek fontosabb volt a nagy formatumd, jelentds, ihletett el6adémiivészi
megkozelités, mint a részletekben (akdr a zenei nyelvben-anyanyelvben, hasonlé
szellem( rubatdkban és agogikéban) tetten érhet§ ,hitelesség”.’

Szigetit tehdt nem szabad elhamarkodottan elitélniink. Semmi biztositék
nincs ra, hogy Bartok a probak soran nem fogadta-e el ezt a megoldast is, mely
els§ szandéka volt, s melynek heves indulata egyébként harmonizal a zene karak-
terével. Az sem bizonyithatd, hogy egyaltalan kozdlte-e Szigetivel a kérdéses rész-
letre vonatkozé megvaltozott elképzelését. Nagyon is lehetséges, hogy nem: a proé-
bak és hangversenyek soran nyilvan mérlegelte a hallottakat, és jonak (legalabbis
a maga szamara elfogadhaténak) taldlta a hegedlis koncepcidjat. Ugyanakkor
most sajndlhatjuk igazan, hogy a 2. szondta altala legjobbnak tartott el6addjatdl,
Aranyi JellytSl nem maradt rank felvétel.

Ha a szakasz pontos zenei-technikai megoldasat keressiik, a probléma persze
nem intézhet§ el ennyivel. A cadenzara fékuszald, a 2. szondta 17 lemezfelvételét
érint§ vizsgalatom érdekes eredménnyel jart: 10:7 aranyban a hangparok elvalasz-

6 Ezt a villamgyors ujjcserét igényld, kiilonleges technikai elemet mar Paganini is hasznalta, példaul a
hegedtire és gitarra irt D-dar Cantabile (M. S. 109) végén.

7 Az 5571 utolsé négy hangja felett lathaté ujjrend (2-1-1-0) éppenséggel sugallhatja a négyes csoport
két hangpdrra valo felbontését, az 55*! elsd tizenhatoda felett 4116 4. ujj azonban mar csak a tizenha-
todcsoportnak a D-hiron val6 el6adasat jelzi, s a folytatasra nézve nem igazit titba a vondkezelést ille-
téen — marpedig Székely megjegyzése elsGsorban a kdvetkez§ litemekre vonatkozik.

8 Székely Zoltan 1985, 35.

9 Somfai Laszlé: , A nagy crescendék komponistaja”, Muzsika 49. évf., 3. sz. (2006 marcius), 6-13.
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tasa, tehdt a ,helytelen” megoldds keriilt f6lénybe. A magyar heged(isok koziil a
legtobben raadasul a rossz oldalon foglaltak helyet — a kiilféldiek mintha ponto-
sabban olvasnak a kottat, a részlet legkorrektebb megszdlaltatasa is Christian
Tetzlaff és Leif Ove Andsnes 2004-ben késziilt lemezén hallhaté. Ugyanakkor az
el6adoéi koncepcid izgalmas tGjragondoldsdra is akad példa: Gidon Kremer és Pauk
Gyorgy két-két felvételt is készitettek a miib8l — mig az els6 lemezeken (mindket-
t6 1981-es) elvalasztjak a hangparokat, addig masodjara (mds zongoristaval) a
Székely-féle megolddst alkalmazzak.

Az elmondottak természetesen semmivel sem csdkkentik az 1940-es lemez
torténelmi értékeit, melyek legszebb 6sszefoglaldsa Somfai Laszloé:

[...] a nagyforma ive, dramaturgiaja éppoly nagyszer(i ebben az el6adasban, mint a rész-
letek sokszor frasban nem is rogzitett arnyalatainak kidolgozasa. Ez az a Bartok-interpre-
tacio, amelyhez napjaink avatott el6adémiivészei is visszazarandokolnak, hogy ellendriz-
z€k és megujitsak a puszta kottabdl kibet(izétt maguk Bartdk-képét! 10

Mindazonaltal - a jelek szerint — e zarandokutnak még kordntsem értiink a végére.

10 A Qualiton-kiadds (LPX 11373-74) kisér&fiizetébdl.
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ABSTRACT

BALAZS SzZABO
“AND SZIGETI PLAYS IT DIFFERENTLY...”

The 1940 Recording of Bart6k’s 2nd Violin Sonata

The Sonata for Violin and Piano No. 2 is one of Barték’s important works which
we know how the composer performed. It was recorded by Barték and Jézsef
Szigeti in the Coolidge auditorium of the Washington Library of Congress on
April 13th 1940, and to this day it is often referred to as the benchmark perfor-
mance from the interpretative standpoint. It particularly deserves our attention in
that part of Szigeti’s reading of the work was strongly criticised by another impor-
tant violinist who knew Bartdk, Zoltan Székely — who in his remarks referred to
the composer. My study examines the links between the score of the work, its
interpretation and the recording, in pursuit of what may be the authentic per-
formance we can deduce from the memoirs of Zoltan Székely.

Balazs Szabé (*1970, Székesfehérvar, Hungary). He studied violin with Csaba Pothof in Gy8r between
1989-1993. Since 1993 he has been a music teacher at the Laszl6 Hermann Music School and Music
Secondary School in Székesfehérvar. Between 1995-2003 he studied musicology at the Ferenc Liszt
University of Music in Budapest. Since 2002 he has been teaching at the Széchenyi University in Gyér.



