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MAGYAR ZENE 50

A Magyar Zene az idén érkezett el 50. évfolyamdhoz. Ezt a szép jubileumot 1igy szeretnénk
csendben megiinnepelni, hogy az 50 év alatt a lapban megjelent kiemelkedd tanulmdnyokbol
néhdnyat tjrakozlink (az idei 2., 3. és 4. szimban megjelend osszedllitdsunk csak a mar le-
zarult élemiivil zenetorténészek irdasaibol valogat, természetesen a teljesség igénye nélkiil).
Ezzel tisztelgiink a magyar zenetudomdny elmult 50 éve és meghatdrozo képviseldi eldtt.

Dobszay Laszlé
A FORMA-FOGALOM PROBLEMATIKAJA®

»~Nomina debent respondere rebus.” Az elnevezéseknek egybe kell vagniuk ma-
gukkal a dolgokkal — vallotta az eurdpai tudomanyossag, sziiletésének pillanata-
tél. Csak sajnalnunk lehet, hogy a fogalmi tisztizottsag, a terminusok és jel6lé-
sek egyértelmi hasznalata késébb nem tudott 1épést tartani a szaktudomanyok
halmozédé anyagaval, a vilagkép részletrajzolatainak stirlisodésével. Ez a folya-
mat objektiv nehézségekbdl szarmazott, de a féltudomanyos miifajok, az esszé,
a publicisztika, a napisajté pongyolasaga tovabb sulyosbitotta a helyzetet. Els6-
rendli tudomdnyos feladatnak kell tehdt tekinteniink a terminolégiai-fogalmi
vizsgalddast, ugy természetesen, hogy ne legyen mer6 formalizmus és sz8rszal-
hasogatds, hanem a dolgok jobb megismerését szolgalja, a megismert valésag
pontosabb kifejezését, a dolgokkal korrespondedlé névrendszer kialakitdsat, az
egyértelm széhaszndlatot. Ami az illet§ tudomany szempontjabdl a valésdgban
vildagosan megkiilonboztethets, az kapjon kiilon-kiilén nevet. Ami ugyanazon
valbsag variaciéit mutatja f6l, azt jeldlje azonos, vagy hasonld név. A terminolé-
giai tisztasdg nem merd konvencid. Azt mondhatnadnk: ez a tudomanyossag tisz-
ta lelkiismerete.

Ha fontos e fogalmi tisztasdg a tudomany szempontjabdl, talan még fontosabb
a tudomany miivel8inek érdekében, kiilondsen olyan témakdrokben, melyekben a
tiszta tudomdanyossag szempontjai személyi, vagy egyéb szempontokkal kevered-
nek, s a félreértés vagy félremagyarazas — fegyverré valvan —a tudomanyos élet
tisztasagdt veszélyezteti.

Kétségtelen, hogy a zenetudomany - targya és a targybdl adédé mddszertani
kovetkezmények miatt — kiilonleges helyet foglal el a tudomanyagak kozott. Tar-
gya sok helyt kicstszik a racidval gazdasagosan kovethet§ leiras aldl, s a végsé ra-
cionalis tisztasagot megjelenits egységes terminoldgia igy nehezebben alakithatd

* A tanulmdny el8szor a Magyar Zene 1966. februdri szimaban jelent meg.
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ki; esetenként nem is elég gyiimolcsozd e faradozds. Ez azonban nem jelenti, hogy
ne lenne igen sok fogalom haszonnal rogzithetd. Maganak a tudomanyos életnek
kell megmutatnia, melyek a tisztdzandé fogalmak: a félreértések mindig azt bizo-
nyitjak, hogy a val6saggal nem korrespondedld, f6losleges terminusokat vezettiink
be, vagy éppen ellenkezéleg, elmulasztottunk fontos distinkcidkat. Igy példaul tu-
domadnyos és zenei kozéleti vitdk azt a benyomast keltik az emberben, hogy a ze-
netudomany egyik legalapvet&bb fogalma sincs kell§ mértékig tisztazva és disting-
valva, ti. a zenei forma fogalma.

A zenei elmélet forma-fogalma ugyanis némileg eltér a filozoéfiai, altalanos esz-
tétikai és irodalom-, miivészetelméleti szOhasznalattdl. S6t, mint késébb kimutat-
juk, e sz6t még a zenetudomanyon beliil is legalabb haromféle értelemben hasz-
ndljuk, anélkiil hogy a harmas értelmet kell6képpen szétvdlasztottuk és egymas-
hoz viszonyitottuk volna.

I

A ,,forma” sz¢é hallatan tobbnyire a periédus, mondat, rondé stb. megjel6lések, va-
gyis az ugynevezett zenei formdk jutnak esziinkbe. A formatani konyvek elsé lapjai
ugyan tobbnyire altalanosabb meghatarozast nyujtanak a zenei forma fogalmardl,
de a konyv tartalmat elemezve vagy akar csak a tartalomjegyzéket attekintve még-
is ugy tapasztaljuk, hogy az emlitett ,zenei formdk” felsoroldsat, meghatdrozdsat,
csoportositdsat, magyarazatat tekintik foladatuknak. A forma szo6t tehdt olyasféle-
képpen haszndljuk, mint néhol az irodalomelmélet is (,versformak”: szonett,
stanza stb.). Az altaldnos megallapitdsok, meghatarozasok és a gyakorlati szohasz-
nélat kiilonbségét jelzi mar az is, hogy mig a meghatarozas a formdrél beszél, addig
a kényv maga a formdkat targyalja.

A zenetudés ez esetben szembeszokd differencidkat, jelentSs egységeket, ka-
rakterbeli és egyéb kiilonbségeket keres a miiben. A megkiilonboztetett részek
egymashoz val6 viszonyat féleg a hasonldsag-eltérés, ezen beliil is f6képpen a dal-
lamhasonlésdg-dallameltérés alapjan vizsgalja. A vizsgalat soran kialakulé szerke-
zeti képleteket tipusokba sorolja és zenei formaknak nevezi. A vizsgalandé 4j pél-
dakat gy elemzi, hogy bevonhaték-e valamely kialakitott tipusba, s ha igen, me-
lyikbe; ha pedig nem, vajon mdas példdkkal egybevetve Uj tipust kell-e koréje
alkotni, netan ,,szabad formanak” kell-e mindsiteni. A vitas, kétes példakat hatar-
esetnek mindsiti, és létiiket a zene é16 voltaval igazolja.

A tipuskutatas féleg a nagyobb zenei egységek egymashoz val6 viszonyaval
foglalkozik. Az elsé lapokon ugyan felemlittetnek a periédusnal kisebb egységek,
izek is, de csak mint maguknak a periédus-témaknak alkatrészei, ritkabban tgy,
mintha az egész m izesiilésének torvényeit adndk: olyan torvényeket tehat, me-
lyek érvényesiilnek az egész miiben, ,témakban” és ,kot6részekben” egyarant.
Mivel tehat e kutatds a tételek nagyobb egységeinek viszonyaval foglalkozik, ne-
vezhetnénk makrotipoldgiai vizsgdlatnak. Az eredményként kialakul6 formatipus,
szerkezet mintegy a zenem( ,,legkiils6bb” formajanak tekinthetd. Olyasféle, mint
egy nagyobb rekeszekkel ellatott doboz, mely dttekinthet&vé teszi a beléhelyezett
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anyagot, de az anyag természetérdl, bels6 szervezédésérdl, a csoportositas logika-
jarol, s a rekeszeken beliili kapcsolatokrdl alig adhat szamot.

A makrotipoloégiai vizsgalat létjogosultsdga indokolt, mert megkonnyiti a cso-
portositast és Gsszehasonlitast az elméleti munkaban, fokozza az eldadémiivész
zenei intelligencidjat, attekint6képességét, segiti a memorizalast.

IL.

Amikor tartalom és forma egységérdl beszéliink, akkor mds ,,forma”-fogalom él el-
képzelésiinkben. Ha a fentebbiekben kifejtett ,, forma” azonos lenne magaval a zenei
formaval, akkor minden szonataforma tartalmi funkci6ja megegyezne, vagy hason-
16képpen, minden szonettnek azonos tartalmunak kellene lennie az irodalomban.

Az esztétikdban tagabb értelemben hasznaljuk a forma szét: jeloljiik vele egy
miialkotas valamennyi, az illet6 miivészeti ag sajatossagainak megfeleléen kezelt
és felfogott materidlis eszkozét, illetve ezen eszkozok egyiittességét és szerves
egységét, melyek rogzitik, kifejezik, hordozzak a miialkotds mondanivaléjat.

A fenti meghatdrozdshoz még e rovid targyaldsban is hozza kell flizniink né-
héany kiegészit§ magyarazatot.

1. A forma, mint irtuk, magaba foglalja a m{i valamennyi materidlis, mérhetd,
konkréten kimutathaté mozzanatat, de csak gy, ahogy az illet6 miivészeti 4g ér-
telmezi Gket. Beletartozik tehat egy zenemi formajaba annak valamennyi hangja,
magassagi meghatarozottsagaval, id6beli elrendezettségével, megszodlalasi modja-
val, a megszodlalt hangszerek sajatossagaival, a hangerével stb. egyiitt. (Az igy ér-
tett forma jellemz8 Gsszetevdje tehat a harmoniarend, a polifénia, hangszerelés
stb. is.) De mindez csak a zenére jellemz& moédon és szempontokbdl. Hozzatarto-
zik példaul a hangerd, de csak a miiben el6fordulé hangerékhoz viszonyitva. Hoz-
za a hangmagassag, az idS is, de nem egyszeriien fizikai, hanem specialis zenei ér-
telmezéssel (mint kés6bb latni fogjuk). Egy szekundnyi eltérés tehdt fizikailag ki-
sebb, mint egy tercnyi, de lehet zenében a magassagok zenei értelmezése miatt
nagyobb. A zenei formahoz tartozik az is, hogy egy hangot pizzicato vagy arco sz6-
laltatnak meg, ugyanakkor mas, fizikailag esetleg jelent8sebb kiilonbségekr6l nem
veszlink tudomadst, nem tekintjiik formaalkoténak, mert zenei jelentésiik nincs.
A példak szamat még szaporithatnank: mind csak azt mutatnd, hogy a zenei forma
alkatrészei mérhetd, kimutathatd, materidlis mozzanatok, sét, ezek Gsszességét
felolelik, de csak valds zenei jelentésiik értelmében.

2. A materidlis meghatdrozottsag és a miivészeti g sajatossagainak dialekti-
kaja miatt a mialkotas formaja altal lesz tanulmanyozhatd, mérhetd, megfigyelhe-
t6 valdsaggd, de ez a mérés nem fiiggetlen a méré szubjektumtdl. Nem adhatunk
ugyanis teljesen objektiv szabalyt a miivészeti ag sajatossagairdl, s igy e kovetel-
ményt a szubjektum, a megfigyels belsé akusztikus részvétele nélkiil érvényesiteni
nem lehet. Tételezziik {6l példaul, hogy egy ml formajaban kimutathato, mérhe-
t6, leszamolhaté matematikai Osszefliggésre bukkantunk. Van-e ennek az 6ssze-
fiiggésnek megfelelGje a zenei, akusztikai valdsagban; bir-e valés tartalmi funkcio-
val? vagy csupan véletlenszert(i adat; esetleg a szerzének zenén kiviili meggondola-
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sabol, dtletébdl, jatékabol adodott? zenei, vagy zenén kiviili elv érvényestil-e itt;
vagyis az adott Osszefiiggés a zenei formahoz tartozik-e, vagy sem? Ezt a kérdést
akusztikus-zenei tevékenység, a szubjektum bels§ részvétele nélkiil elddnteni
nem lehet.

3. Meghatarozasunkban kiemeltiik, hogy a materidlis elemek a format egyiit-
tességilikben, szerves egységiikben adjak meg. A szerves egység jelzi azokat a rela-
cidkat és relacio-relacidkat, amelyeket a zenei kifejezésmdd legbecsiilendébb, leg-
kivalébb materidlis elemének tekintiink. A hangok elszigetelt csoportjai és reld-
cidi csupan csak effektusok, tartalmi hatasuk naturalisztikus; a relaciégazdagsag az,
ami formaalkoté, tehat tartalmilag realisztikus hatdst.

4. A tartalom nem ugy rogziti és fejezi ki a mondanivalét, ahogy a nyelv a gon-
dolatot vagy az iras a hangokat, amikor is a kapcsolat a jelzett és jelz6 kozt kiils6d-
leges. Sokkal bens&ségesebb mddon, teljesen egymasba foglaltan, azonosultan,
egymads nélkiil kifejezhetetleniil, gy, ahogy az embert kell testi-lelki egységnek te-
kinteni, vagy ahogy az dllati lény materialis szerkezete rogziti, kifejezi és hordozza
az életet.

A formanak ez az értelmezése adja meg a jogcimet ahhoz, hogy a tudomanyos
elméletben, az el6addi, kompozitérikus, pedagdgiai gyakorlatban a zene tartalmat
a zenei , kifejez8eszk6zok” oldalarol kozelitsiik meg.

III.

Kiséreljiik meg most a fonti, esztétikai értelemben vett forma jellegzetesebb zenei
Osszetevdit kimutatni.

MindenekelStt megdllapithatjuk, hogy a formai elemek kozoétt vannak olya-
nok, amelyek a zenei torténés lényegi hordozoéinak tekintenddk, s olyanok is, ame-
lyek feladata inkdbb a torténés érthets, meggy8z8 eladésa, egyes elemek kieme-
lése vagy legfoljebb szinezése. A principdlis és ,interpretativ” tényezdk viszonyat
talan a szinpadi sz&veg és a rendezdi utasitasok viszonyahoz hasonlithatnank. Ma-
sodlagos tényezs példaul a legtdbb esetben a dinamika, a hangszerelés, sét az a
temp¢ is, amelyben legelénydsebben lehet a zenei torténésben létrejové relacio-
kat folfogni. A ,masodlagos” megjeldlés természetesen nem azt jelenti, hogy elha-
nyagolhatd, a lényegitdl levalaszthat6 akcidencidk ezek, csupan azt, hogy logikai-
lag alarendeltek az els6rendi tényezSknek, mintegy azok szolgalataban allnak.

Az ,els6rendli” tényezdSket vizsgalva ismét két jelenségcsoportot kiildnboztet-
hetiink meg. Ezek is csak elméletben véalaszthatdk szét, gyakorlatban szerves egy-
séget alkotnak:

1. A hangmagassag-relaciok zenei jelentésén alapuld formakincs az egyik. A ze-
ne atkolti a hangmagassagok fizikai rendszerét, igy valnak a hangmagassagok a ze-
nére jellemz8 materidlis adottsdgokka. A hangmagassagok e jelentésrendjét tond-
lis-funkciés rendnek hivjuk (a ,funkcié” sz6t most természetesen nem sz{ikebb, har-
moniai értelemben haszndlva). A hangoknak funkcids viszonyuldsai értelmezik
a dallamot és a harméniat (a lehet8ségek egyidejli vagy egymas utani kiélését), de
a poliféniat is.
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2. A tonalis-funkcids rend azonban az idén athaladva, az id§ megszervezésé-
vel egyiitt torténik. Amint tullép a zene a hangmagassagok fizikai értelmén is,
ugy a fizikai id6nek is sajatos zenei szervezettséget, konstruktiv tényezéket, je-
lentésrendszert ad. Legjellegzetesebb e tényez&k koziil taldn a metrum: bemu-
tatja, mennyiben épiil a zenei idérend a fizikaira, de mennyiben tér is el téle.
Am a metrummal szoros kapcsolatban van a metrum belsé osztasa, belsd ,,met-
rizalasa” is, vagyis a ritmus, de meg a metrumok kiilonféle aranyokat kialakitéd
csoportositasa is. Végs6 soron idetartozik az egészen nagy metrumcsoportok
rendezése, ardnyositdsa is, tehat amivel a ,makrotipoldgiai” vizsgalat foglalko-
zott, a ,,zenei formak”.

Kialakul tehat egy sajatos idérend, tokéletes mtialkotasok esetében teljes tisz-
tasaggal ragyogd ardnyokban. Olyan id6rend, amely a legkisebb egységeket meg a
legnagyobbakat egyforman atjarja, s egymdssal is harmoénidba hozza Sket. Tobb
ez, mint tagolds, frazedlas, folosztds. Szerves folyamat, kibontakozas, organizalo-
das, mikdzben a zenei anyaggal az id6ben el8rehaladunk. Logika, de nem tudoma-
nyos értelemben, hanem az élet kibontakozdsanak logikdjahoz hasonléan. (V6. J6-
zsef Attila: ,, A lira logika, de nem tudomany”.) Megjelennek a névekedésnek min-
den pontjan azok a térvények, melyek magukba foglalvan a novekedés multjat és
jelenét, megszabjak és szolgaljak a jovSt. Nem olyan forma ez, ami van, hanem
ami torténik. Nem ,esse”, hanem ,fieri”.

Vizsgalhatja a zeneszerz§, az el6adémiivész, a tudos ezt a formdldddsi folya-
matot is, persze mindegyik a maga médjan. Es nemegyszer hivjuk magét ezt a ren-
det is a m{ ,,formajanak”. A forma ebben az értelemben a zenei menet iddbeliségének
kitisztult rendjét jelenti, azt a mddot, ahogy a zene az id&vel, a belSle kihasitott egy-
ségekkel banik, ahogy a fizikai idére raszabja a maga jelentésbeli, tartalomhordo-
z4 torvényeit.

A formalédasnak vizsgalatat azonban latszélag neheziti a mialkotasok egyedi
jellege. A tipuskutatds azért tud olyan kénnyen altaldnositani, mert a miiforma-
nak csak néhdny jegyét (témak, nagyobb témaegységek elrendezése) veszi figye-
lembe. Mivel azonban egy-egy tétel valdsagos, legkisebb izeiben végigkovetett le-
folyasa nagyon egyéni, mivel az iranyitd torvények (abban az értelemben torvé-
nyek, ahogy fontebb kifejtettiilk) a m@ adott pontjaihoz kotddnek, folmeriil a
kérdés: mit kezdhet a tudomdny egy olyan targgyal, amely ennyire ellenszegiil az
altalanositasnak. Talalhatunk-e tehat tipikus formai meneteket? hiszen ha nem,
akkor a tudomanyos kutatas eleve reménytelen.

A nehézség csak latszolagos. Mert bar a teljes formai menetek minden darab-
ban teljesen egyéniek, de a zenei menetet iranyitd egyes tényezék szama kisebb, s
ezért tudomanyosan felismerhet8k és elemezhetSk. Csupan ezek kombinacidi egye-
diek, egy-egy miire kizardlagosan jellemz&k. Ha két szam kozott (1; 2), két beti
kozt (A; B), két szin kozt (piros; z6ld), két idom kozt (kor; négyzet) valaszthatok,
akkor a varidlhaté tényezdk felsoroldsa (négyszer két lehetSség) konnyebb, mint
ha a tényez8k Osszes kombinacidjat (1-A-piros-kor; 1-A-piros-négyzet; 1-A-zold-
kor stb., szam szerint 16 lehet8ség) kellene bemutatnom. Hasonléképpen, ha csu-
pan a zenei menet alkotétényezdit keresem, a feladat megoldhatd, ha az alkotdré-
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szek Osszes kombinacidjabdl eldallo kész strukturakat akarom folirni és tipizalni,
a nehézség lekiizdhetetlen.

Marpedig egy tétel valédi formalasa sordn fellépd formalasi tényezSk szama
nagy, kombindcidik szdma pedig gyakorlatilag végtelen. Vagy a megvizsgalt ténye-
z8k szamat kellene tehat csokkentenem (mint a makrotipoldgiai vizsgalat teszi),
vagy a struktarak helyett a szdmba jov6 tényez6k, Osszetevdk, hatderdk, dgensek
vizsgalatara szoritkozom. Hogy ezek az dgensek az egyedi miiben milyen egyedi
kombindacidéban 1épnek {6, e kérdéssel mar nem az altaldnos zenetudomanyt, for-
matant terhelem, hanem ezt az egyes miivek analiziséhez kapcsolom.

A fentieket a rovidsége kedvéért igen primitiv példaval vildgitanam meg. A zar-
lat és folyamatos zenei menet kiilonbségét konny(i regisztralni, hasonloképpen a
masculin és feminin ritmusképletek differenciajat is; ugyancsak kdnnyen megold-
haté feladat elemi tondlis és funkciés relacidkat analitikusan megragadni. Ezzel
pedig megkaptam a sziikséges eszkozoket, melyekkel mindenféle egyedi zarlat-ka-
rakter vizsgalhat6. Valéjaban katalogizalni viszont a zarlatok sokféle lehetSségét
sokkal nehézkesebb és merevebb, mar azért is, mert a lehetGségek szama a kombi-
natorika torvényei szerint jéval nagyobb.

Ugy tiinik tehat, hogy zenei formélédas tudomanyos vizsgalatat legeredmé-
nyesebben a formalasi tényezd8k, dgensek kutatasaval végezhetnénk el. Ennek il-
lusztralasa azonban mar meghaladna a jelen cikk kereteit.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a funkciés-tonalis rend és a szorosab-
ban értett formai, formalasi rend a teljes zenei folyamat elméletileg szétvalasztha-
té tényezsi. Gyakorlatilag szorosan Osszetartoznak, a zene lényegi elemét alkot-
jak, lényegiik kifejtésére legalkalmasabb, akusztikusan legelénydsebb megvaldsu-
lasi formdkkal, ,,interpretativ tényezdkkel” tarsulva létrehozzdk a teljes, esztétikai
értelemben vett format, s ezaltal a mialkotds tartalma is kifejez8dott.

Mivel itt torténésrdl, lefutdsrol, folyamatrodl beszéltiink, azért talan szerencsé-
sebb lenne a zene idébeli rendjét nem formdnak, hanem formaléddsnak nevezni. A
formalédds vizsgdlata a mindennapi zenei gyakorlat szempontjab6l mindharom
vizsgalati mod koziil a leggyiimolcs6z6bb, mely allitassal azonban nem sértjiik az
esztétikai forma elemzésének tudomanyos, esztétikai, filozéfiai primatusit.

IV.

A fonti kifejtés haromféle forma-fogalomhoz jutott el. A tipoldgiai kutatds vég-
pontjan a ,zenei formdk” allnak, az esztétikai kutatas a valamennyi materidlis ele-
met magaban foglald miivészeti formdra vet fényt, a zenei torténés, idGszervezés fo-
lyamatos kovetése viszont a formdlddds, a formalasi tényezdk, agensek jelent8ségé-
re figyelmeztet.

Bar e harmas fogalomcsoport tagjai szoros kapcsolatban allnak egymassal, kii-
16nboznek is egymastdl. Vajon nem kellene-e terminolégidnknak is tiikrdznie ezt
a harmassagot? Nem tudunk és nem kivinunk most dllast foglalni e kérdésben.
A helyes nomenklatura kialakitdsa csak a fenti gondolatmenet ellendrzése, diffe-
rencialasa, kiegészitése utan lehetséges.
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Ugy véljiik, hogy a tudoményos mii iréjanak felelgsségére maris ra kellett éb-
redniink. Le kell vonni azt a kdvetkeztetést, hogy az egyértelmi szohasznalatot itt
veszélyek fenyegetik. Mindenkinek tisztaznia kell 6nmaga el6tt, mikor milyen ér-
telemben kivadnja hasznalni a ,forma” szot, és olvasdjat sem szabad kétségben
hagynia efeldl. Viszont az olvasénak is tigyelnie kell, hogy a szerz8 megallapitdsa-
it mindig a forma-terminus megfelel$ aspektusara vonatkoztassa.

V.

Ugyelni kell a harmas forma-fogalom megfelel§ distinkciéjdra is, de helyes egy-
mdshoz viszonyitasukra is.

Megallapithatunk koztiik egy bennfoglald viszonysort is: a formalédas ténye-
z8i a teljes esztétikai értelemben vett forman beliil foglalnak helyet (a ,lényegi”
materidlis tényezSk kozott), masrészt a formalasi tényezdk vizsgalata kdzben sor
keriil a makrotipoldgia formai kategéridira is (szonata stb.), s igy az utdbbi az
elébbinek részteriilete.

Szempontjaik azonban kissé kiilonboznek. A formalédas vizsgélata soran fog-
lalkoznom kell a nagyobb idébeli csoportok, egységek relacidjaval is, hiszen a for-
mai izek, ritmusok, metrumok, metrumcsoportok kibontakozasat kovetve nem-
csak mennyiségileg haladunk el6re a tételben, nemcsak egységenként szamoljuk
végig a tételt, hanem mind magasabb egységekben foglaljuk is Gssze. Igy végiil is
eljutunk a ,,zenei formakhoz” is. A tétel végére jutva megallapitjuk: létrejott a szo-
nata. Ezt az eredményt a tipoldgiai kutatas igy kdnyveli el: ez a tétel szonata. Az
agenskutatas soran tehat a szonataformat nem idedlnak, statikus fogalomnak te-
kintem, hanem magat is egy agensnek az egyedi forma létrejottében. A tipuskuta-
tas tehdt e szemléleti kiilonbség ellenére is az dgenskutatds részteriilete.

Szeretnék itt még ramutatni arra, hogy a fonti distinkcidk gyakorlati szem-
pontbdl sem haszontalanok.

A formatanok a formai tipusok folsoroldsa utan a kategéridkon kiviil rekedd té-
teleket ,,szabad formdknak” mindsitik. Viladgos, hogy csak akkor konstatalhatunk ti-
pust, ha legalabb két, de inkabb t&bb azonos szerkezetli példat taldlunk, s igy a ,,sza-
bad forma” (amelyre nem talaltunk mashonnan analdgiat) kategoéridja tipoldgiai
szempontbdl jogosult. Igazi analitikus értelemben azonban ez a folosztds szabad és
kotott formara nagyon is timadhaté. ,,Szabad” forma nem létezik, mert ha kitisztult
idérendet nem érzékeliink, akkor a m@i nem ,,szabad formaju”, hanem formatlan, s
igy nem tekinthet6 miinek, nem is esik tudomdanyunk targykorébe. Més értelemben
viszont minden m{ ,szabad”, kotetlen, predesztinaciotél mentes forma, mert a
»szondta” csak egyetlen dgens kotottségét jelenti, holott a teljes idébeli rendezésnek
még szamtalan foltétele van, melyet a zeneszerzd szabadon, vagyis a mi sajat logika-
janak engedelmeskedve allapit meg. Ha tehat létrejott valamiféle megnyugtatd
idérend, fejlédési logika, akkor a miinek van 6nmagaban kotott formaja, s az anali-
zisnek éppen azt kell felismernie, hogy az adott esetben hogyan jott létre ez a forma.

A tipoldgiai formatan ugyancsak jogosan beszél ,rendhagyd” alakokrél, hatar-
esetekrdl. Ezeket mellékesen vizsgdlja, mert a tipoldgia szempontjabdl az dltalano-
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sithatd esetek értéke nagyobb, mint a szerkezetek varidcidjat jelentd kiilonleges
eseteké. Az agenskutaté formatan szempontjabdl viszont ezek egyenértékiiek, fol-
téve, hogy kvalitasuk egyenld. Szamara csak megoldott és megoldatlan forma léte-
zik, s ha a forma megoldott, akkor az analizisnek rendelkeznie kell olyan eszko-
zkkel, melyek a megoldott formarél megoldott analitikus képet adnak, vagyis
amellyel a megoldott forma sajatossagait, ,,rendhagyasait” is, nem csak regisztral-
ni, de méltatni is tudjuk.

S6t, még azt is mondhatnank, hogy a ,hataresetek” vildgosabban tarjak fol,
hogy a zeneszerzé nem eleve adott tipusokat komponal (legfeljebb a tétel bizo-
nyos korvonalait veszi készen), hanem eleven miivet, melynek minden pontjan a
mi formaldédasara jellemzSen bukkannak {6l a zenei tényezdk. A tényez8k sajatos-
sagali, s igy a legalapvetSbb formai térvények (melyeket még ilyen , rendhagyé ese-
tekben” is meg kell tartani), tehat még szembet{inébben jelentkeznek.

Mutatkozik némi kiilonbség a kutatdsmodban is. A f6képpen tematikus Ossze-
fliggések szerint rendezd tipologia megelégedhet a mi kiils§ megfigyelésével. A sza-
mara sziikséges Osszefliggések foltérképezése (az adatfolvétel) szinte pusztin vizua-
lis aton is torténhetne. A mi belsS formajanak, élettényezSinek és -torvényeinek
foltarasa viszont (tehat az d4genskutatas) lehetetlen a m{i menetében valé intim rész-
vétel, auditiv és tartalmi felfogas, s6t bizonyos elGaddi fantazia nélkdil.

Eddig f6képpen a ,,zenei formak” és a zenei formalddas (illetve az ezekkel fog-
lalkozé formatan) kiilonbségét elemeztiik gyakorlati szempontbdl. Hasonlokép-
pen szdmottevd kiilonbségeket taldlhatunk az esztétikai forma és a zenei formalo-
das distinkcidja utdn is.

Mindenekel6tt: a mi tartalmaval egységben csak a teljes esztétikai forma van.
Ennek tokéletes megvaldsitasa egyben a tartalom tokéletes megvaldsulasat is je-
lenti. Kevéssé jellemzi a tartalom értékét a tipoldgiai pontossag: lehet a tartalom
silany a formatipus pontos betartdsa mellett is. Mar valdszin{isiti a tartalom érté-
két, ha a teljes idérendi folyamat (formal6dds) értékes megoldasat ismerhetjiik f6l
és ismerhetjiik el a miiben. Végiil ha a teljes, esztétikai értelmezésii forma tokéle-
tes és értékes, ennél tobbet kivinnunk nem kell, mert akkor mar a tartalom sem
lehet értéktelen.

Az esztétikailag értelmezett zenei forma két f6 tényezd8je, mint lattuk, a funk-
cidés-tonalis rend és az id6beli formalddas rendje. Ezek kiilonvalasztott vizsgalata,
bar sziikségszerien hidnyos, mégis indokolt. Hidnyos, mert a teljes forma nem a
két tényezs 6sszeaddsabdl, hanem Osszefonddasabdl jon létre. De indokolt, mert a
valésag viszonyaira tdmaszkodva kdnnyiti meg a tudomanyos targyalast. Elképzel-
hetd tehat olyan formatani vizsgalat, mely a dallamot, harméniat, poliféniat — elvi-
leg — nem targyalja. Vagy tdrgyalja ugyan, de csak annyiban, amennyiben a zenei
idGszervezéssel, sulyrenddel, aranyokkal kapcsolatban all: azt médositja, kiemeli,
elhomalyositja, aldhtizza, vagy keresztezi. Az ilyenfajta formatan nem a dallamok
hasonlésagan és kiilonbségén, ismétlésén és visszatérésén alapulna, hanem azon,
amit ezek kiemelnek, vagy ellenkezdleg: ellensulyoznak. Vagyis ez a formatan —
végsG soron — a sulyrendet, a bel8le ad6dé aranyokat, valamint az ebbdl folyd or-
ganikus iddszervezést vizsgalnd.



