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Kerékfy Marton
KONTRASZTOK (?)*

Gyakorlati és esztétikai megfontoldsok Bartok zeneszerzéi munkdjaban

Aktiv és tapasztalt el§adomiivész 1évén Bartdkot természetesen foglalkoztattak az
interpretaci6 praktikus kérdései, igy zeneszerz6i munkaja soran is szem el&tt tar-
totta a gyakorlati megvalésitds és eladhatosdg szempontjait. Hogy a kompondlas
folyaman miként érvényestiltek és mtikodtek egyiitt gyakorlati, technikai szem-
pontok, illetve absztraktabb, esztétikai megfontolasok, az kiiléndsen jol vizsgalha-
té egy, a zeneszerz§ életmiivében egyediilallé hangszer-6sszedllitast, mégis rovid
id§ alatt — 1938 augusztus—-szeptemberében — elkésziilt kamaram, a Kontrasztok
esetében. Tudjuk, hogy a hegedire, klarinétra és zongorara szant kompozicidt Bar-
tok a kor iinnepelt amerikai jazzklarinétosa, Benny Goodman megrendelésére ir-
ta, s hogy a felkérést a hegedlim{ivész barat, Szigeti Jozsef kozvetitette a zeneszer-
z(§ felé. Ismerjiik Szigeti 1938. augusztus 11-én kelt levelét is, amelyben — korabbi
személyes megbeszélésiikre hivatkozva — hivatalosan felkérte Bartdkot, hogy kom-
pondljon miivet az 6 és Goodman szdmdra, valamint néhany konkrét kérést és ja-
vaslatot is megfogalmazott a leend§ kompoziciéval kapcsolatban.! gy amikor Bar-
tok nekifogott a komponalasnak, a mii bizonyos lényegi vondsai mar adottak voltak.
Miként véltoztak a felkérés nyomdan megsziiletett els6 kompozicids elképzelések a
végs6 mialak kialakuldsdig? Miben maradt hdi, és miben tért el Bartok a megren-
delSk kivanalmaitél? A kompondlds soran mennyiben motivaltak dontéseit gya-
korlati, s mennyiben esztétikai megfontolasok? Ezekre a kérdésekre kisérlek meg
valaszt taldlni az alabbiakban a Kontrasztok primer forrasai alapjan.

Szigeti felkérs levele harom tekintetben tartalmazott kéréseket és javaslatokat
a miire vonatkozdan:

1. Legyen zongorakisérettel ellatott klarinét-heged@ dud, s lehetSleg mindkét

hangszer szamara tartalmazzon egy-egy ,,brilidns” kadenciat. Szigeti egyuttal

biztositotta Bartokot Goodman kivételes technikai képességeirdl, kiillondsen

arrél, hogy igen magas regiszterben is képes gydnyoriien jatszani.?

* A Szombathelyi Barték Szemindrium keretében megrendezett Nemzetkozi Bartok Kollokviumon
2011. jalius 16-an elhangzott angol nyelv(i el6adas atdolgozott valtozata.

1 A levelet Denijs Dille adta kozre: Documenta Bartékiana 3. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968, 226-227.

2 ,Mindenesetre mondhatom, hogy amit klarinét egyaltalan tud fizikailag teljesiteni, azt Benny kihozza
a hangszerbdl, még pedig gyonyoriien (az *Eulenspiegel’ magas hangnal sokkal magasabb régidkban!).”
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2. ,Ha lehetséges, nagyon jé volna, ha ez a kompozici6 két 6ndll6 (és esetleg
kiilon jatszhato) részbdl dllna (mint az I. hegediirapszédia)”, javasolta Szigeti,
utalva az egy évtizeddel korabban neki irt és ajanlott mfre.

3. Id6tartama legyen ,kb. 6-7 percnyi”. Szigeti kés6bbi visszaemlékezése szerint
azért kellett a miinek viszonylag révidnek lennie, hogy a felvétel elférjen egy

akkoriban hasznélatos 12 hiivelyk (30 cm) 4tmérdj(i hanglemez két oldalan.?

Az els§ kérést Bartok messzemenden teljesitette: sokoldalian kiakndzta mind a
klarinét, mind a heged( technikai lehet&ségeit, és mindkét hangszernek juttatott
egy-egy virtu6z cadenzat a széls tételekben, mig a zongordnak aldrendelt, kisérd
szerepet szant. Gyakran élt a klarinét magas hangjaival is. A masik két kérésnek
viszont nem tett eleget: mint ismeretes, a Kontrasztok végleges alakjaban nem két,
hanem harom tételbdl 4ll, hossza pedig tobb mint dupldja a Szigeti altal megadott
id8tartamnak.* Felmeriil a kérdés: milyen okokb6l és milyen zeneszerzdi donté-
sek nyomdan ndtte tal a Kontrasztok ilyen jelent8s mértékben az eredetileg neki
szant kereteket?

Szigeti angol nyelven irott visszaemlékezéseinek mdsodik, b&vitett kiaddsa-
ban azt irja, hogy Bartok eredetileg két tételbdl allé miivet szandékozott irni, ame-
lyet utdlag egészitett ki a kozépss ,,Pihend” tétellel.> A mi — Rhapsody (Two Dances)
cimmel - még kéttételes alakjdban hangzott el a New York-i Carnegie Hallban
1939. janudr 9-én tartott §sbemutatén Goodman, Szigeti és Petri Endre el6adasa-
ban. A Kontrasztok autograf fogalmazvanya is alatdmasztja, hogy a ,,Pihend” a két
saroktétel utan keletkezett, ebben ugyanis a ,Verbunkos” tételt még kozvetlentl a
»~Sebes” koveti. Bartok a ,,Sebes” fogalmazvanya utan, a kottalap {iresen maradt al-
s6 szisztémdjaban vazolta fel végiil a , Pihend” kezdetét, amelyet azutdn a kottalap
mésik oldaldn kezdett el kidolgozni.®

Sokdig bizonytalannak tlint, hogy pontosan mikor is komponalta Bartok a
»Pihend”-t. A zavart az okozta, hogy bar a zeneszerzd mar 1938. oktdber 9-én
harom darabrdl szdmolt be svéjci bizalmasanak, Miiller-Widmann asszonynak,’
Szigetinek december 1-ig nem tett emlitést a kozépsd tételrdl. A hegedlimiivész

3 Szigeti Jozsef: Beszél§ hirok. Ford. Stella Adorjan, Budapest: Zenemiikiadd, 1965, 104. Habar némi-
képp bizonytalan, hogy pontosan mennyi is volt e lemeztipus jatékideje, annyi bizonyos, hogy a Kont-
rasztok végleges, haromtételes alakjanak Bartok, Goodman és Szigeti altal bejatszott felvétele két 30
cm-es, 78-as fordulatszamu lemezen jelent meg (Columbia Masterworks Set X-178), s az egyes lemez-
oldalak jatékideje 4’25, 3’53”, 4’30” és 4°04” (az oldalvaltasok nem esnek egybe a tételhatarokkal).
Lemeztorténeti konyvében Timothy Day is megerdsiti, hogy e tipus maximalis jatékideje altaldban
4°30” volt, lasd Timothy Day: A Century of Recorded Music. Listening to Musical History. New York, Lon-
don: Yale University Press, 2000, 6-7.

4 A nyomtatott kotta alapjan a Kontrasztok teljes jatékideje nagyjabol 15°30”. Barték, Goodman és Szige-
ti felvételének hossza 16°52”.

5 Joseph Szigeti: With Strings Attached. Reminiscences and Reflections. 2New York: Alfred A. Knopf, 1967,
346.

6 Bartok Péter gylijteménye, Paul Sacher Alapitvany, Basel, 77FSS1, 13. oldal. A kéziratoldal fakszimilé-
jét lasd Somfai Laszl6: Bartok Béla kompoziciés médszere. Budapest: Akkord Kiad, 2000, 141.

7 Bartk Béla levelei. Szerk. Demény Janos, Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 605.
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baratnak kiildott levélben pedig ekkor is csupan futélag, a mi tervbe vett, de meg
nem valdsult zenekar-kiséretes valtozataval kapcsolatban emlitette a plusz tételt,
s egyaltaldn nem ragaszkodott ahhoz, hogy az el is hangozzék a kozelgd premie-
ren.® Masfeldl viszont, amint azt Somfai Laszlé kimutatta, az autograf partitira-
tisztazat végén lathatd datalds (Budapest, 1938. szept. 24.) mar a haromtételes val-
tozat befejezésének napjat jelzi.” Mindezek, tovabba a harom tétel szoros temati-
kus rokonsaganak és tokéletesen szimmetrikus elrendezésének elemzése vezette
Karpati Janost arra a megallapitasra, miszerint a kdzépsd tétel nem ,,utélagos hoz-
zététel”, hanem ,,a kompozicié eleve elgondolt, szerves része”.19 A Kontrasztokrdl
frott tanulmanydban John K. Novak is analitikus alapon érvelt a kompozici6 egy-
sége mellett. O abban latja a ,,Pihend” szerepét, hogy az egyfeldl kitagitja és fel-
fokozza a ,Verbunkos”-ban elindult zenei folyamatokat, masfel8l pedig ,,nagyobb
jelent8séget és érthetSséget kolcsonoz a rakovetkezd »Sebes« tétel egyes vondsai-
nak”.!! Novak szerint ugyanakkor ,.a kompozicié a lasst tétel nélkiil is életké-
pes”.12 Hogy Bartok maga is elfogadhaténak tartotta a kéttételes format, azt leg-
alabb két tényez§ is megerdsiti. ElGszor is nem ellenezte, hogy ebben a forméaban
hangozzék el a mii. Masodszor pedig a lichtpausra irott tisztazatban felcserélte a
masodik és a harmadik tételt — vélhetGleg azért, hogy a kéziratrdl készitends és az
el6addknak kiildend6 masolatokon ne szerepeljen a kozépsd tétel, csak az els§ és
a harmadik.

A mi autograf fogalmazvanya arrél tantiskodik, hogy Barték nagyon is komo-
lyan vette a megrendel&k kivansagait, s azokat messzemenden igyekezett teljesite-
ni. Nemcsak hogy kéttételes mivet tervezett, de gondosan lemérte mindkét da-
rab, s&t azok egyes szakaszainak idStartamdt is, amint ezt a kéziratba bevezetett
kiilonféle tintas és ceruzas idSadatok mutatjak. Hogy ezek a bejegyzések még a
mi lezdrasa elStt, komponalas kdzben keriiltek a fogalmazvanyba, azt Bartok
szeptember 5-i, Szigeti alig egy honappal korabban irt felkéré levelére adott vala-
sza teszi kétségtelenné.!3 A zeneszerz8 ekkor mar - a hivatalos felkérés kézhezvé-
tele 6ta eltelt aranylag révid idS ellenére — arrdl szamolhatott be, hogy ,az els§
[darab] mar meg is van, a masodik pedig nagyjabdl szintén”. Valdsziniileg mar
csak a hegedlicadenza megkomponaldsa volt hdtra. Barték ekkor mar azt is jol lat-
ta, hogy a két tétel egyenként 5-5 perces idGtartamaval béven meghaladja majd a

8 Kiadatlan magyar nyelvii levél, fotoképiaja a budapesti Bartok Archivumban.

9 Somfai: Bartok Béla kompozicios mddszere, 119. Az autograf lichtpaustisztazat lel6helye: Bartok Péter

gylijteménye, Paul Sacher Alapitvany, Basel, 77FSFC1.

10 Karpati Janos: Barték kamarazenéje. Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 345.

11 ,’Pihend’ [...] serves not only as a break between the quick activity of the "Verbunkos’ but also as an
expander and intensifier of its musical processes. Moreover, it serves to give greater import and
comprehensibility to certain features that follow it in the fast ’Sebes’.” John K. Novak: ,The benefits
of 'Relaxation’. The role of the "Pihend’ movement in Béla Barték’s Contrasts”. In: Elliott Antoko-
letz—Victoria Fischer-Benjamin Suchoff (szerk.): Barték Perspectives. Man, Composer, and Ethnomusico-
logist. Oxford: Oxford University Press, 2000, 108.

12 ,,[...] the composition is viable without the slow movement.” Novak: i. m. 96.

13 Kiadatlan magyar nyelvii levél, fotoképidja a budapesti Barték Archivumban talalhaté.
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Szigeti altal megszabott keretet, s tréfdsan szabadkozott is a késziil6 mi talmére-
tezettsége miatt:

Altaldban az szokott baj lenni, hogy az elad6 kevesebbet szallit, nem pedig, ha t&bbet
(persze vannak kivételek: ha 3 éves unokad! szdmdra ruhdt rendelsz nalam és én egy
meglett férfira valot szallitok, akkor a tobbletszallitds nem nagy 6romet okoz).

Kérte Szigetit, tudassa vele, ,baj-e az 5-5 perces id6tartam vagy sem”, egyuttal
felajanlotta, hogy ha sziikséges, az els6 helyett uj, révidebb tételt ir: ,Ha csak-
ugyan baj ez a tiz perc, akkor nem lehet mdst tenni, mint hogy az elsd helyébe
megproébélok egy 2 perceset irni: 2 + 5 = 7.”

Barték nem tudott ugyan réla, de sejthette, hogy Szigeti és Goodman lemezfel-
vétel miatt szabta ardnylag sz{ikre a megrendelt kompozicié idStartamat, ugyanis
két lehetSséget is felvazolt arra nézve, hogyan lehetne zeneileg értelmes helyeken,
ceztraknal kozbeiktatott oldalvaltasok segitségével harom, illetve négy, egyen-
ként 3°25” id8tartamt (25 cm 4tmérdjli) lemezoldalra venni a miivet:'4

4 (kisebb, az a 3’25”-6s) lemezre [helyesen: lemezoldalra] kb. 2°30”-as elosztdssal (rit-
kabb barazda-elhelyezés), vagy pedig 3 lemezoldalra kb. 3’25”-6s elosztassal. Mindkét
esetben értelmes cezurakkal lehet a felvételt megcsinalni.

Az autograf fogalmazvanyban t6bb helyiitt felbukkannak idStartamadatok és -
szamitdsok. A ,Verbunkos” leirdsaban taldlhaté két tintds idSadat a legkorabbi; az
egyiket Bartok a masodik szakasz végéhez (59. iitem) irta be, a masikat a tétel vé-
géhez. A tétel — amely ebben a kompoziciés fazisdban még nem tartalmazta a kla-
rinétcadenzat — ezek szerint 4°20”-ig tartott. Utébb a komponista ceruzaval mind-
két idGadatot athuzta, és a kovetkezSket jegyezte fel a tétel végén: kihagydssal
3°50”, (kihagyott rész 45”) | @-t6l végig 1’°50”. A @ jel a masodik szakasz végére utal
(57. iitem), ahova Bartdk ceruzaval feljegyezte: eddig 2°40”. A , kihagyott rész” az
ezt kovetd rovid, az els6 téma fejmotivumat imitaciésan feldolgozé szakaszra utal
(58-71. titem), melynek végéhez Bartdk ceruzaval a 45” idGadatot irta. A bejegy-
zések egyértelmiivé teszik, hogy a zeneszerzd egy ideig fontolgatta e kidolgozas-
szer(i szakasz kihagyasat, minden bizonnyal azért, hogy ne 1épje til a megszabott
id6keretet. Alighanem azonban tgy talalta, hogy e htizassal a tétel tul sokat veszi-
tene, mert e 14 iitem a nyitdszakasz zenei anyaganak imitaciés feldolgozasaval jo
atmenetet biztosit a kozéprész szenvedélyessé fokozddott siratdzenéjétdl a jozanabb
dertivel dthatott visszatéréshez, rdaddsul arnyalja is a tétel formdjat, amely nélkiile

14 Bartok sajat tapasztalatbdl ismerhette e lemeztipus szokasos jatékidejét, hiszen az altala masfél évvel
kordbban, 1937. februar 5-én a Columbia lemezcég szamara Londonban bejatszott két Mikrokosmos-
darab (,,Staccato” és ,,Ostinato”) felvétele 1938-ban szintén egy 25 cm atmérdjii lemez egyik oldaldn
jelent meg (Col. BD 1790 és AmC. DB 1306 lemezszamokkal), s a jatékids 3°24”. Lasd Barték zongo-
rdzik 1920-1945. Szerk. Somfai Laszld, Kocsis Zoltan, Budapest: Hungaroton, 1981, LPX 12326-
12333, kisérdfiizet. A kérdéses lemez mérete az alabbi katalégusbdl tudhatd: Robert H. Reid (ed.):
The Gramophone Shop Encyclopedia of Recorded Music. Third Edition, revised and enlarged. New York: Crown
Publishers, 1948, 42. Ez utébbi informacidért Szabd Ferenc Janosnak tartozom koszonettel.
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tulajdonképpen egyszeri haromtagi ABA szerkezet lenne. Bartok ezért nem a sza-
kasz kihagydsa, hanem Gjrairasa mellett dontott (a revidealt 65-71. {itemeket a té-
tel befejezése ald, az 5. oldal {iresen maradt szisztémdiba irta be), s a tétel lezara-
sa elé beillesztette a klarinétcadenzat is. A ,Verbunkos” teljes jatékideje ezaltal
t6bb mint 6t percre nétt.

Bartok a ,,Sebes” fogalmazvanydba is bejegyzett ceruzas idtartamadatokat: az
els@ szakasz (a végleges valtozatban az 1-131. {item) eszerint 1°43”-ig, a bolgar
ritmust kozéprész (132-168. iitem) 1’20”-ig, a zardszakasz pedig — amely ekkor
még nem tartalmazta a hegediicadenzat, és a véglegesnél jéval révidebb codaval
zarult — 1’45”-ig tartott. Bartok a fogalmazvany utolsé oldalan Osszesitette a két
darab szakaszainak idGadatait (1. dbra), majd megtervezte, hogyan férne el a két
tétel harom lemezoldalon tgy, hogy az oldalvaltdsok zeneileg értelmes helyekre,
cezurakra essenek: az elss oldal a ,Verbunkos” els§ 71 iitemét, a masodik a codat
és a ,Sebes” els§ szakaszat (a 131. iitemig), a harmadik a ,,Sebes” folytatasat tar-
talmazta volna (2. dbra).!> Nyilvanvaléan e szdmitdsainak eredményére hivatko-
zott Bartdk Szigetinek irott, fentebb idézett levelében.

1°43”
1°20”
147”7
II.  4’50” (plus cad?)

L. 240~
45”

1’40”
55”7

1. dbra. A ,,Sebes” és a ,,Verbunkos” idGtartamdnak dsszesitése a Kontrasztok autogrdf fogalmazvanydnak 13. oldaldn

I.  coddig 240" +47” = 327
coda: 1’38”
3237
I a): 143~ }
b) a): 3’10”

2. dbra. Id6tartam-szdmitdsok a Kontrasztok autogrdf fogalmazvanydnak 13. oldaldn.

15 E ceruzaval irott szamitdsok csaknem olvashatatlanok, ugyanis Bartok késébb kiradirozta Sket, hogy
helytikre a ,,Sebes” revidealt és jelentésen kib8vitett befejezését irja. A kiradirozas el6tt azonban a 2.
abran lathat6 szamitast atmasolta a lap tetejére. A teljes kéziratoldal fakszimiléjét 1dsd Somfai: Barték
Béla kompoziciés médszere, 141. Itt jegyzem meg, hogy az egyik legkordbbi kompozicid, amelyet szerzs-
je szandékosan ugy irt meg, hogy hangfelvétel céljara épp megfelel$ hosszisagu legyen, Stravinsky
Szerendd A-ban cim(i zongoramtive (1925). Stravinsky Ggy tervezte meg a kompoziciét, hogy mind a
négy tétele egy 25 cm-es lemez egy-egy oldalat toltse ki. Lasd Eric Walter White: Stravinsky. A zene-
szerzd és miivei. Ford. Révész Dorrit, Budapest: Zenemtikiadd, 1976, 304. K&sz6ném Richard Tarus-
kinnak, hogy felhivta figyelmemet a Stravinsky-mdire.
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A jelek szerint tehat Bartok nagyon is gyakorlatiasan allt hozza az Gj m{i meg-
irdsahoz, amennyiben igyekezett a kompondlés sordn a felkérésben megfogalma-
zott mindhdrom szempontnak eleget tenni. (Szeptember 5-i leveléhez utdiratban
még azt is hozzatette, hogy — Szigeti kérésének megfeleléen — ,,a két darab kiilén
is jatszhat6”.) Erdekes lenne eljatszani a gondolattal: masként alakult volna-e a
kompozicié sorsa, ha Szigeti postafordultaval arra kéri a zeneszerz§t, tartsa magat
a felkérésben meghatarozott id6tartamhoz? A kérdést nyitva kell hagynunk, mert
Szigeti valaszlevele — ha volt is — nem maradt fenn, s6t a kdvetkezé olyan Bartok-
nak irt levele, amelyrdl tudomdsunk van, szintén elkallédott: csak a boritékja talal-
haté meg a budapesti Barték Archivumban.!® A két muzsikus levélvaltdsanak id8-
ben legkdzelebbi ismert dokumentuma Barték december 1-jei irdsa, amelyben a
zeneszerz§ utal arra, hogy Szigetinek cimzett kordbbi levelei elvesztek.!”

Akar kapott valaszt Bartok szeptember 5-i levelére Szigetitdl, akar nem, nem
sokaig vart a ,Sebes” befejezésével. Szinte bizonyos, hogy a levél elkiildése utan
hamarosan megkomponalta a hidnyzé hegedlicadenzat, hiszen annak mar meg-
volt a helye (a fogalmazvany megfelelS helyére eredetileg csupan a cadenza elsd
négy litemét és a heg. cad. megjegyzést irta be, a folytatast késébb, a kottalap aljan
liresen hagyott, illetve kézzel vonalazott szisztémdiban dolgozta ki),'® s az is val6-
szinl, hogy részint épp a nagyra nétt cadenza kiegyensulyozdsa végett dontott
ugy, hogy a codat djrakomponadlja és nagymértékben megndveli (83 {itemrdl 105
titemre).!® Ennek hatdsara a tétel teljes jatékideje 4’50”-rdl koriilbeliil 6°22”-re
ndtt, amint az a nyomtatott partitiraban olvashato.

Mig a két cadenza beiktatasa a megrendelSk kivansagat kielégitd, vagyis 1énye-
gében praktikus zeneszerz6i dontésként értelmezhetd, addig a ,Verbunkos” kidol-
gozasszer(i litemeinek megtartasa és Gjrairasa, valamint a ,Sebes” coddjanak meg-
nyujtdsa elsésorban formai okokkal, vagyis esztétikai alapon magyardzhato:
mindkettd fokozza a tétel zenei folyamatainak intenzitasat, valamint hozzajarul a
forma kiegyensulyozdsdhoz. E dontések azonban az idStartam szempontjabdl vég-
eredményben nem bizonyultak , praktikusnak”, hiszen hatdsukra a két tétel oly
mértékben tulnétt eredeti keretein, hogy a mli mar semmiképp sem férhetett el
egy lemezen.

A kompondlas sordn a legfontosabb koncepcionalis valtozast kétségkiviil a
»Pihend” tétel kozbeiktatdsa jelentette, hiszen az dontSen 4dtalakitotta az egész mil
jellegét: a kompozicié, mint Karpati irja, a heged(irapszédiadkhoz hasonlé ,hangver-
senydarabbol” magasabb esztétikai szintet képviselS , kamarazenemtivé”, ,,a vonds-

16 A postabélyegzd datuma 1938. november 18. A levél pontos datumara (november 16.) és feltétele-
zett tartalmadra Bartok december 1-jei valaszabdl kovetkeztethetiink.

17 ,Nov. 16.-i leveledet nehany nappal ezelStt kaptam meg, leveleim elvesztérél mar Oppenheiméktdl
értestiltiink, de én akkor Hollandidban voltam [...].”

18 Lasd a fogalmazvany 10. oldalat.

19 Szembe6tld a kiilonbség a ,Verbunkos” és a ,,Sebes” cadenzédja kozott: mig a klarinét cadenzéja révid
,kiallds”, amely voltaképp egyetlen, hosszan kitartott Fisz hangot jar koriil, addig a heged(ié — valto-
zatos hangszertechnikai bravirok segitségével — a tétel fontos motivikus anyagdat szovi tovabb.
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négyesek és szondtak méltd testvérévé” valt.20 Szigeti taldlé megfogalmazasa sze-
rint ,,Bartékot hibatlan forma- vagy egyensulyérzéke (akarhogy is nevezziik ezt) kész-
tette arra, hogy hozzdirja [a m{ihoz] ezt a sziikségszerd — mint utébb kidertilt —
"Ejszaka zenéjét’, a maga csodélatosan nyugodt és szabadtéri hangulataval”.2!
A legnyilvanvalébban a kozéptétel megirdsa mutatja, hogy a kezdeti gyakorlati szem-
pontok f6lé a komponalas folyaméan esztétikai megfontoldsok kerekedtek. Am még
itt sem zarhat ki, hogy az alapétlet épp egy nagyon is gyakorlatias gondolatbdl fa-
kadt. Amikor Bartok — szembesiilve a ,Verbunkos” és a ,Sebes” 5-5 perces idGtarta-
maval - felajanlotta Szigetinek, hogy az els6 helyébe sziikség esetén egy kétperces
tételt ir, vajon miféle zenére gondolhatott? Nem lehet-e, hogy egy olyasfajta lasst
bevezetdre, amely azutdn egy lassu, ,,Pihend” tétel megirasara adott otletet?

Gyakorlati megfontoldsok a legnyilvanvalébban hangszertechnikai kérdések-
ben érvényesiiltek a kompondlas soran. A fivés hangszerek szélisztikus lehet8sé-
geit a vondsokénal kevésbé ismerS Bartokot nyilvanvaldan felbdtoritotta Szigeti
lelkes beszdmoldja Goodman technikai képességeirdl, s a klarinétszélamot vir-
tudz modorban komponalta meg, kiaknazva a hangszer fiirgeségét és kontrasztald
regisztereit. Ugy tiinik, csupan az els§ tétel cadenzajaban érzett némi bizonytalan-
sagot a klarinét technikai lehet8ségeit illetéen. A cadenzat — a ,,Sebes” hegedtica-
denzajahoz hasonldan — utdlag, a tétel lezarasa utan dolgozta ki a fogalmazvany-
ban. Mikdzben azonban a m lichtpaustisztazatat készitette, a cadenza két tovab-
bi alternativ valtozatat is megkomponalta. A kéziratbdl latszik, hogy el8szor azt a
verzidt irta le, amelybdl késébb a cadenza elsd alternativ valtozata lett (,,1? varia-
zione della cadenza”, 1b kotta).?? Val6szin(ileg azonban tul nehéznek itélte a hosz-
szU a hang elStti magas, egészen a haromvonalas h-ig felfut6 skalapasszazst, s Uj
valtozatot dolgozott ki, a csticshanggal — ez lett a cadenza elsGdleges verzidja (1a
kotta). Bartok ezért kivagta a cadenza korabbi, nehezebb valtozatat tartalmazo so-
rokat a tisztazat 5. oldalabdl, és a 6. oldalra ragasztotta Gket, kozvetleniil a tétel
befejezése ald. Ezutdn elkészitett egy harmadik, egyszertisitett verziot is, amely el-
keriili a haromvonalas regisztert (,,2? variazione della cadenza”, Ic kotta), s azt a
»1? variazione” ald ragasztotta be. Nem tudni, Bartok megbeszélte-e hangszertech-
nikai kérdéseit Goodmannel vagy mas klarinétossal, ezt alatdmaszté dokumen-
tumrdl nincs tudomdasunk (ldsd az 1. kottdt a 452. oldalon).

A hegediiszélamot illetéen viszont Végh Sandor visszaemlékezésébdl tudjuk,
hogy Bartdk konzultalt vele egyes technikai jellegli kérdésekben. Az esetet a hege-
dlim{ivész 1979-ben a svdjci Gstaadban megrendezett Menuhin Fesztival kereté-
ben tartott Bartok-eladdsaban igy idézte fel:

20 Kaérpati: Bartok kamarazenéje, 328.

21 A sajat forditdsomban idézett mondat a hegedlim{ivész visszaemlékezéseinek angol nyelvii masodik
kiaddsaban szerepel: ,It was Bartok’s unfailing sense of form, of equilibrium — call this sense what
you will — that compelled him to add the necessary, as it turned out, 'Nightpiece,” with its wonderful
repose and outdoor feeling.” Szigeti: With Strings Attached, 347.

22 NB. a, 12 variazione della cadenza” els6 hangja a Boosey & Hawkes-kiaddsban tévesen eisz-ként sze-
repel; helyesen fisz.
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1. kotta. A klarinétcadenza alternativ vdltozatai a ,,Verbunkos” szerzéi tisztdzatdban, diplomatikus dtfrds>>

Néhany évvel késébb Bartok azzal a kéréssel kiildte meg nekem Kontrasztok cim(, még
kéziratban fekvé miivét, hogy hegediis szempontbdl nézzem at a hegediiszélamot,
mielStt nyomdaba adna. Két helyet csaknem jatszhatatlannak taldltam. Nem mintha tual
nehezek lettek volna, egyszer(ien kivitelezhetetlenek voltak a heged(in. A har maér ,,fog-
lalt” volt. Ezt meg is mondtam neki. Egészen felmérgesedett. ,Mutassa!” Felvettem a he-
ged(it és megmutattam. ,Aha.” A nyomtatott kiaddsban aztdn mar egy masik megoldast
talaltam.>*

Végh Sandor visszaemlékezését megerdsiti az a kézirat, amely 2011 janudrja-
ban bukkant fel a hegedlimtivész hagyatékaban, s amely ma — a néhai Végh Alice
lekotelezd szivessége folytan — a budapesti Bartok Archivumban talalhato. A ,Ver-

23 Bartok Péter gytijteménye, 6. oldal.

24 ,Barték schickte mir ein paar Jahre spiter — noch handgeschrieben - sein Werk ’Contrasts’ mit der
Bitte, vor der Drucklegung die Geigenstimme vom Standpunkt des Geigers aus durchzulesen. Zwei
Stellen fand ich schier unspielbar. Nicht etwa, weil sie zu schwer gewesen wiren, sie waren geige-
risch einfach unl6sbar. Die Saite war schon "besetzt’. Das sagte ich ihm auch. Er war ganz verdrgert.
"Zeigen Sie mir!’ Ich nahm die Geige und tat es. ’Aha’. In der gedruckten Ausgabe fand ich dann eine
andere Losung.” El6adas Bartok Bélardl, Gstaad, 1979. augusztus 20., idézi Alice Végh: Mein Leben
mit Sdndor Végh von A bis Z. Salzburg: [magankiadas], 2001, 9. V6. Léwenberg Daniel: Végh Sdndor.
Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2012, 79-80.
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bunkos” cimet visel6 nyolcoldalas kézirat a Kontrasztok kéttételes valtozatanak
heged(iszélamat tartalmazza. A notdci6 szdmos részlete arra utal, hogy a szélamot
kozvetlentil Bartok partitiratisztazatabdl masoltak ki. Ugyan a kopista kilétét
egyelére homdly fedi, a masolatot minden bizonnyal egy, a heged(im{ivészhez ko-
zel allé6 muzsikus készithette. A kézirat pontos keletkezési idejének és koriilmé-
nyeinek tisztazdsa szempontjabodl dontd, hogy az mar a javitott metrondmszamo-
kat tartalmazza. Bartok ugyanis, miutan elkiildte Szigetinek a partitaratisztazat
lichtpausmasolatat, jelentSsen revidealta a tempodkat (altalaban gyorsitotta Gket,
helyenként meglepd mértékben), idGtartamadatokat vezetett be, és néhany tovab-
bi kisebb javitast is végrehajtott. Mindez abbdl a kiadatlan levélbdl tudhato, ame-
lyet a zeneszerz6 1938. december 1-jén irt Szigetinek:

Két részletben kiildtem Neked a példanyokat; amit el6rébb kiildtem abban teljesen hiba-
sak a M.M. szamok; a 2. kiildeményben ki van minden javitva, még néhdny utdlag felfe-
dezett mas irashiba is. Nem tudom, megkaptad-e mind a két kétakiildeményt, vagy csak
az els6t.2

Bartok ezutan felsorolja a végleges metrondmszamokat, az egyes szakaszok
idStartamat és a tovabbi javitdsokat. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a Végh-
féle masolat kozvetlentil azeldtt késziilhetett, hogy Bartdk — ,,a 2. kiilldeményben”
— elkiildte Szigetinek a javitott példanyt. Ez az eljaras éppenséggel nem éllna tavol
Bartok gyakorlatatdl, akinek szokasa volt, hogy hegedliszélamait egy fiatalabb he-
geddissel ellendriztesse, miel&tt véglegesitette volna a partitirat, és elkiildte volna
azt a m{i cimzettjének.?® Végh az 4tnézés sordn ceruzdval ujjrendeket irt be a sz6-
lamba, és némileg mddositotta a vondzast, bejegyzéseit azonban Barték nem ve-
zette at az autograf tisztdzatba, feltehetSen azért, mert ezeknek csak a nyomtatott
kiadas elGkészitése soran lett volna jelent&ségiik, am 1938-ban a mi publikalasa
még nem volt napirenden. (A felkérés értelmében a mivet csak a Goodman és Szi-
geti szdmdra fenntartott haroméves kizarélagos el6adasi jog letelte, 1941 oktobe-
re utdn lehetett kinyomtatni.)?” A kéziratban valéban elSfordul egy, a Végh altal
kifogasoltakhoz hasonldéan ,jatszhatatlan” hely: a ,Verbunkos” 10. iitemében a

25 Bartdk Béla 1938. december 1-jén kelt kiadatlan levele Szigeti Jézsefnek, fénymdsolata a budapesti
Barték Archivumban taldlhaté.

26 {gy példéul a 2. heged(i-zongoraszonatat Bartok a fiatal Székely Zoltdnnal nézte végig 1922 augusztu-
saban. Hasonléan Székelynek mutatta meg el8szor a két hegedlirapszédiat 1928 szeptemberében, b8
egy hénappal azel6tt, hogy emlitést tett volna az 1. rapszédidrél Szigetinek, akinek a m{ ajanlasa
szOl. Miel6tt befejezte volna a 4. vondsnégyes els§ tételét, Bartok lemasolta az els§ hegedliszélam
els6 142 {itemét és odaadta atnézésre Waldbauer Imrének. Lasd Claude Kenneson: Székely and Barték.
The Story of a Friendship. ™ Portland, Oregon: Amadeus Press, 1994, 51. és 112-113., valamint Laszl6
Somfai: ,Idea, notation, interpretation. Written and oral transmission in Barték’s works for strings”.
Studia Musicologica, 37/1. (1996), 44. Lasd tovabba a 435. and 622. szamu leveleket in Bartok Béla csa-
ladi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla, Gomboczné Konkoly Adrienne, Budapest: Zenemikiadd, 1981,
336. és 453-454., tovabba az 521. szdmut in: Barték Béla levelei, 355.

27 Lasd Barték 1939. aprilis 17-én Ralph Hawkesnak irott kiadatlan levelét, melynek fotokoépiaja a bu-
dapesti Bartok Archivumban taldlhaté.
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1. fakszimile. A Kontrasztok korai véltozatdnak kézirdsos hegediiszélama Végh Sdndor hagyatékdbdl, 1. oldal
(Bart6k Archivum, Budapest). A ceruzds ujjrendeket és vondsokat a hegediimiivész vezette be a kottdba.
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Hangszertechnikai szempontbdl a ,,Sebes” elején alkalmazott elhangolt hege-
di érdemel még figyelmet. Az 6tlet minden bizonnyal utdlag fogalmazédott meg
Bartokban, hiszen a fogalmazvanyban még semmilyen jelzés nem utal a scordatu-
rara. A kérdést szeptember 5-i, majd december 1-i levelében is emlitette Szigetinek:

A 2. darab elejét szeretném, ha egy masik ,félrehangolt[”] g é hegedtin jatszanad, kb.
30 litemen &t, aztan - kell6szamua sziinetben - atnyergelhetnél (muta in) rendes
heged(idre. De ez nem okvetleniil sziikséges.?®

Sokatmondé az utols6 mondat: nemcsak az elhangolt heged( &tlete jellemz6
Bartok kivételes szellemi nyitottsagara, de taldn az is, hogy sajat Stletéhez nem ra-
gaszkodott mindendron. A fogalmazvanyban mindenesetre latszik, hogy a zene-
szerz$ utdlag toldott be 6t litemet az ,elhangolt” szakasz utan, nyilvdnvaléan
praktikus megfontolasbol, azért, hogy a hegediisnek jusson ideje visszavenni a
szokasos hangolast hangszerét.

A Kontrasztok kéziratos forrasainak vizsgalata egy olyan izgalmas kompozicids
folyamatba enged bepillantast, amely soran a kezdeti ideatdl a végleges alakig a
m{ sok tekintetben atalakult: néhany lényegi vondsa és szamos apré részlete is
megvaltozott. Minthogy a kompoziciés valtozasok egy része mogott jol kimutatha-
téan inkabb esztétikai, mds résziik mogott pedig inkabb gyakorlati megfontoldsok
hazédnak, a Kontrasztok végsé alakja egy olyan Osszetett processzus eredményé-
nek tekinthetd, amelyben a kétféle szempont sokféleképpen miikddott egyiitt, és
kolcsondsen serkentette egymast.

28 Bartdk 1938. szeptember 5-i kiadatlan levele Szigetinek, fotokdpidja a budapesti Bartok Archivum-
ban talalhato.
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ABSTRACT

MARTON KEREKFY
CONTRASTS (?)

Practical and Abstract Ideas in Barték’s Compositional Process

Most analyses of Bartok’s Contrasts focus on abstract compositional ideas, such as
musical language, form, and motivic unity. Manuscript sources, however, show
that practical considerations played an equally important role in the composi-
tional process. Bartok adventurously exploited the potentials of both the instru-
ments (clarinet, violin and piano) and the musicians (Benny Goodman and Joseph
Szigeti) for whom he composed the piece, but, within certain boundaries, he was
also ready to make concessions to them.

Since Barték was commissioned to write the piece, the composition had to fill
a number of essentially practical requirements. When he began composing, some
of the basic characteristics of the work, the instrumentation, the need to include
virtuoso cadenzas for both soloists, the number, the tempi and the approximate
durations of movements, as well as some stylistic features Bartdk had to regard as
given. Even so, the composer did not adhere strictly to all of the requirements.
The compositional process of Contrasts, therefore, can be interpreted as a simulta-
neous realization of both practical and abstract ideas.

Marton Kerékfy (1981) studied musicology and composition at the Ferenc Liszt Academy of Music,
Budapest, and, after receiving his degree, he was PhD student at the same institution. The subject of his
forthcoming PhD dissertation is going to be the influence of folk music in Gyorgy Ligeti’s oeuvre. He has
been on the staff of the Budapest Barték Archives since 2005.



