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TANULMANY

Papp Marta
A HAZTUZNEZO ESETE

Muszorgszkij operatiredékének két verzidja

Kutatasi el6zmények

Tudomanyos publikdciéhoz nem ill6 médon egy személyes vonatkozasu torténet-
tel kezdem. 1978 &szén Boijti Janossal végigjartuk Moszkva és Leningrad konyv-,
kotta- és kézirattarait, hogy anyagot gytijtstink késziil6 magyar nyelvi Muszorgsz-
kij-kotetiinkhoz.! Kéziratokrdl s kiiléndsen meg nem jelentetett kéziratokrdl ret-
tentSen nehéz volt képidt szerezni, és ha mégis sikertilt, ald kellett irnunk egy nyi-
latkozatot, hogy a kapott masolatot nem hasznaljuk kiaddsra, legfeljebb annak kis
részletét. Egyetlen kivétel akadt: a moszkvai Glinka Mtzeumban, ahol nem is kevés
Muszorgszkij-kottaautografot Griznek, gyanakvas nélkiil, igen baratsagosan fogad-
tak, s az igazgaténd bucsuzoul — anélkiil hogy kértiik volna — nekiink ajandékozta
a ndluk 1év8 anyag egyetlen nem publikdlt példanyanak, a Hdztiiznéz¢ operatore-
dék teljes elsS verzidja kéziratanak nagyméretd, gyonyorlien 6sszeflizott fotokopia-
jat. A gesztus meghatott, de ennek a ,,zsakmanynak” akkor nem tulajdonitottam
jelentGséget. A Hdztiiznézd elkésziilt felvonasa végiil is megjelent az 6sszkiadas-
ban, s bar az 1933-as kozreadaskor a szerkesztd, Pavel Lamm még nem tudhatott
az els6 verziorol, egy 1964-es, a Szovjetszkaja Muzikdban publikalt tanulmany tudé-
sitott az elsd véltozat és az atdolgozas kiilonboz8ségeirdl.? Csaknem négy évtized
multan, szdmos nagy Muszorgszkij-miivel kotott behat6 ismeretség utan jutottam
el odaig, hogy Gjra el§vegyem a Glinka Miizeum kedves ajandékat, érdemben 6ssze-
hasonlitsam a Hdztiiznézd megjelent kottajaval, s utdnanézzek, mit is ir errdl a szak-
irodalom. Meglepd eredményekre jutottam.

A Hdaztiiznéz6 a szakirodalomban

Muszorgszkij Hdztliznézdje, melyet a zeneszerzd librett6 kozbeiktatdsa nélkiil kez-
dett el komponalni Gogol azonos cim( vigjatékara 1868 nyaran, és amelyet egyet-
len felvonas elkésziilte utan abbahagyott, a recitativo-opera vagy ,,opéra dialogué”

1 Modeszt Muszorgszkij. Levelek, dokumentumok, emlékezések. Osszedll. és ford. Bojti Janos és Papp Marta.
Budapest: Kavé Kiado, 1997.
2 Je. K. Antyipova /E. K. Autunosa: ,,J[ga Bapuanra »Kenuts6b1«”, Szovjetszkaja Muzika, 1964/3., 77-85.



242 | LIV. évfolyam, 3. szam, 2016. augusztus PUEE SR EEVAEN

egyik els§ kezdeményeként szerzett némi hirnevet, és vonult be a zenetdrténetbe.
Bar a miivet a legtobb operatdrténeti munka és minden Muszorgszkijrél késziilt
monografia szdmon tartja mint az emberi beszéd minél hivebb dallami leképzésé-
nek merész kisérletét és a Borisz Godunov vezérmotivum-technikdjanak el6zményét,
minddssze egyetlen irds foglalkozik vele érdemben, Richard Taruskin ,Handel,
Shakespeare and Musorgsky” cim{i 1983-as tanulménya. Ebben a kival6 amerikai
kutaté felvazolja a Haztiiznézd szellemtorténeti hatterét: cafolja azt, hogy kizardlag
Dargomizsszkij Kévendégének példdja hivta volna életre az elkésziilt felvondst, s
kimutatja Georg Gottfried Gervinus* tanainak, mindenekel&tt a Héindel und Shake-
speare. Aesthetik der Tonkunst cim{i 1868-ben megjelent konyvének kozvetlen hata-
sat, melynek nyoman Muszorgszkij az emberi érzést és lelkidllapotot nemcsak az
egyes szavak jelentésének, hanem a beszéd kiils6 formdjanak, hanglejtésének
megkomponaldsaval kivanta kozvetiteni zenéjében, s ezt hangoztatta az idS tajt
irott szamos levelében. Taruskin réviden, s csak a négy jelenet szerzdi datalasat
figyelembe véve irja le a Hdztliznézd igen gyors keletkezését, részletesen elemzi és
példakkal mutatja be a Gogol-széveg rendkiviil gondos, ritmikailag aggalyosan ap-
rélékos vokalis kidolgozasat, mig a darab zenekari alapozasat, azaz zongoraszéla-
mat minimdlis anyagként jellemzi, mely jorészt a széveg alkalmi ironikus kom-
mentdldsara szoritkozik. Egyaltalan nem tér ki arra, hogy a Hdztiiznézd két, egy-
mastdl kiilonbozs autografban 1étezik, azaz két szerzdi verzidja van, mint a Borisz
Godunovnak s nem kevés Muszorgszkij-dalnak is. Ez a tény csak az egy évvel ké-
s&bbi, a Borisz két valtozatarol irt, 1984-ben publikalt nagy Taruskin-tanulmany®
els§ részében bukkan fel, a zenekari kontinuitds kérdésének és a Muszorgszkij-
féle sajatos vezérmotivum-technikdnak a vizsgalatakor. Taruskin itt hivatkozik An-
tyipova Szovjetszkaja Muzika-beli cikkére, kottapéldat idéz belSle, s Antyipova
véleménye nyoman irja azt, hogy a Hdztliznézd ,,atdolgozasa alig érintette a vokalis
szélamokat”, mig az azonosité témdk a kiséretben megsokszorozodtak, , hasznala-
tukkal Muszorgszkij nyilvanvaléan kompenzalni akarta a letét ’formatlansagat’,
melynek vokalis része joéval kevésbé strukturalt, mint Dargomizsszkij Kdvendé-
g6é”.5 Az utdbbi megallapitds az azonosité témdkrdl mar Taruskin véleményét
tiikrozi, am a Hadztliznézd két verzidjardl irottakbdl nyilvanvaléan kideriil, hogy az
amerikai kutaténak nem volt alkalma tanulmanyozni az els$ verzidé autografjat,
csak a Szovjetszkaja Muzika-beli cikk alapjan vonta le kovetkeztetéseit.

3 Teljes cime ,Handel, Shakespeare and Musorgsky. The Sources and Limits of Russian Musical Realism”.
In: Richard Taruskin: Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue. Princeton, New Jersey: Princeton Univer-
sity Press, 1993, 71-95. Els6 megjelenése: Studies in the History of Music, Vol. 1: Music and Language.
New York: Broude Brothers Limited, 1983, 247-268.

4 Muszorgszkij 6néletrajzaban (1880) hivatkozik Gervinusra mint az emberi beszéd egzakt zenei torvé-
nyeinek egyik felfedezGjére. Lasd Modeszt Muszorgszkij. Levelek, dokumentumok, emlékezések, 568.

5 Richard Taruskin: ,Musorgsky vs. Musorgsky. The Versions of Boris Godunov”, I-11. 19th-Century Music
VIII/2-3. (1984-85), 91-118. és 245-271. Vagy in: ud: Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue,
201-299.

6 Taruskin: Musorgsky vs. Musorgsky..., 103-105.
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Amit azonban a Szovjetszkaja Muzika cikkébdl megtudhatunk a Haztiiznézd két
—a moszkvai Glinka Mizeumban és a leningradi Szaltikov-Scsedrin K6zkonyvtar-
ban (mai nevén: szentpétervari Szaltikov-Scsedrin Orosz Nemzeti Kényvtarban)
Orzott — autografjanak kiilonbozéségeirdl, finoman szélva kevés és feliiletes infor-
macié. A tanulmany bevezetSje a Glinka Muzeum-beli autograf eredetét illetéen
bizonyos Alekszej Szibirjakov 1940. oktdber 4-én keltezett levelét idézi,” amely
szerint a kézirat egy Muszorgszkijhoz nagyon kozeli barati hdzaspar nétagjanak,
Anna Vorobjeva-Petrovénak a tulajdondban volt,® s az énekesn§ ,,szeretett unoka-
Occsének, Iliodor Ivanovics Szibirjakovnak ajandékozta”, a levélird nagyapjanak,
akitél apja, Alekszandr Iliodorovics Szibirjakov, majd 6 orokolte. A Szibirjakov-
sziil6k operai miivészek voltak, fiuk zongorista, s a Muszorgszkij-kéziratot (melyet
1928-ban beazonosittattak a leningradi Konzervatériumban) igen nagyra becsiil-
ték — ennyi dertil ki a levélidézetbdl. KésSbb a kézirat — a cikk szerint ismeretlen
uton-moédon — egy masik miivészhez és gytijt6hoz, Nyikolaj Pavlovics Szmirnov-
Szokolszkijhoz keriilt, majd 1940-ben a moszkvai Konzervatérium konyvtardba,
ahonnan 4tvitték a Glinka Mazeumba.

Ezek utan Antyipova megallapitja, hogy a moszkvai és a leningradi kéziratnak
azonos a szerz8i daituma, am ebbdl nem vonja le azt a nyilvanvald kovetkeztetést,
hogy a Hdztiiznézd masodik verzidja visszadatalt — mint sok egyéb atdolgozott Mu-
szorgszkij-mi —, s nem foglalkozik azzal, vajon mikor keletkezhetett az atdolgozas.
A moszkvai kézirat, tehat az elsd verzié cimlapjan Muszorgszkij kézirasaval egy, az
el6addknak szo6l6, pontokba szedett kis lista taldlhaté, mely a masodik verzié
autografjara nem keriilt ra, tehat Lamm kozreadasanak el§szavaban nem jelenik
meg; ez vagy elkeriilte a Szovjetszkaja Muzika-cikk szerz&jének figyelmét, vagy nem
tulajdonitott neki jelent8séget, pedig nem érdektelen.” Az operatdredék vokalis
sz6lamait Antyipova alig néhany részletben latja eltérének a két verzidban, kottai
az ének néhany megnovekedett ugrasat példazzak, s egyetlen esetben a recitativo
sziinetekkel tagolt széthuzdsat; arra azonban nem figyel fel, milyen sok esetben
van dtalakitva az énekszélamok iitembeosztasa, minek folytan a stlyok mas-mas
titemrészre esnek. A zongoraszdlamot illetéen Antyipova leszogezi azt a nyilvan-
valé tényt, hogy a masodik kéziratban, tehat az dtdolgozott verzidéban'® a zongora-

7 Antyipova: i. m., 77. Nincs leirva, de feltételezhetS, hogy a publikaci6 Szibirjakov levelének csak egy
részletét kozli. Nem dertil ki, kinek szdl a levél, s kiilonds ellentmondas fesziil a kozvetlen megszdlitas
(,,Joporast Ons”), a tegezés és a levél végi hivatalosnak tetsz§ alairds (, Anekceit Cubnpsikos”) kozott.

8 Antyipova szerint Muszorgszkij akkor ajandékozta Vorobjeva-Petrovanak az autografot, amikor el-
kezdte kompondlni a Borisz Godunovot, a cikkb8l azonban nem dertiil ki, mire alapozza ezt az allitast.

9 Ezt az elSadéi utasitas-listat egyediil Alekszandra Orlova kozli, bar helytelen utaldssal, a masodik
verzidhoz flizve, lasd Opnosa: Tpys! u qum M. I1. Mycoprexoro. Jletonucs xu3HH H TBOpyecTBa. Moszkva:
Allami Zenei Kiad6, 1963, 157-158.; nem szerepel viszont Valentyin Antyipov mijegyzékében,
amely egyébként az egyes autografok leginkabb részletes leirdsat tartalmazza, lasd Aurumnos: ,,ITpo-
u3BeeHnst Mycoprckoro 1o aBrorpadam u IpyruM IepBOMCTOYHAKaM. AHHOTHPOBAaHHBIH yKasarens”. In:
Hacnenue M. I1. Mycoprekoro. Céopurk marepuaioB. Moszkva: Muzika, 1989, 86.

10 A cikk szerz8je mindvégig ,els6” és ,masodik kézirat”-rdl ir, egydltalan nem hasznalja a ,,masodik
verzié” és az ,atdolgozas” vagy ,4atdolgozott verzié” fogalmat — mintha ezzel is kisebbiteni kivinna
az 4tdolgozas tényét.
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nak jéval nagyobb a szerepe, kiegésziti és gazdagitja a szereplSk jellemzését. En-
nek illusztralasara harom részletet idéz mindkét kéziratbdl: Kocskarjov, a barat
elbeszélését a jovendd gyerekseregrdl (4. jelenet), Fjokla, a hazassagkozvetitS be-
viharzdsanak hangszeres témajat (2. jelenet) és a f6hés, az agglegény Podkoljoszin
egyik megszdlalasat (4. jelenet), amelynél Muszorgszkij az elsé verzidba ceruzaval
beirta, hogy ,ma xomax 1-i cuensr”, azaz az 1. jelenet mintajara kell kiegésziteni a
zongora néhany akkordfoltjat Podkoljoszin lustasdigmotivumaval, ami meg is tor-
tént az dtdolgozott verzidéban. Ez utdbbi, valéban igen 1ényeges és sokat mondé
véltoztatast idézi Taruskin is a Szovjetszkaja Muzika cikkébgl.!! Antyipova meg-
emliti még, bar kottat nem kozdl réla, a menyasszony ,gyongéd, édes” témdjat,
amely sokféle valtozatban bukkan fel a masodik kéziratban; azt viszont nem veszi
észre, hogy e téma varidnsa mar az els6 verzid 4. jelenetében megvan a lany
emlitésekor, s ennek alapjan keriil majd be az atdolgozdskor a kordbbi jelenetekbe.
Es egyaltalan: a Podkoljoszin-lustasagmotivum felhasznaldséra vonatkozé beiras
emlitésén tul nincs sz6 a cikkben a moszkvai kézirat ,work in progress” jellegérdl,
a ceruzds athuzdsokrol, az olyan apré hangszeres motivumokrol, amelyekbdl majd
a masodik verzid fontos témai lesznek. Pedig csak ezek tanulmanyozasa alapjan
kezdhetiink neki a Hdztiiznézd-atdolgozas felfejtésének, amely a Muszorgszkij-sti-
lus valtozasainak egyik 1ényeges fordulopontjardl tudosit.

Munka a Hdztiiznézén

Az operatoredék szerzdi ddtuma az elsé verzid autografjdnak cimlapjan, a jobb fel-
s6 sarokban olvashaté: ,,[18]68. junius 11-én, kedden kezdtem el irni Petrogradon.
A felvonast 68. jalius 8-an, kedden fejeztem be a Tulai Kormanyzdsag Silovo koz-
ségében.”!2 A négy jelenet vége kiilon van datélva a z4ré kett@svonal mogott, fiig-
g6leges irassal: ,,68. junius 20. Petrogradon” / ,,68. julius 2. A silovéi hazban. M.
Muszorgszkij” / ,,68. jalius 6. A silovéi hdz. M. Muszorgszkij” / ,,68. julius 8. A si-
lovéi haz. M. Muszorgszkij”. Mint emlitettem, a zeneszerzd az 9sszes datumot
akkurdtusan atvezette a masodik verzi6 szerz8i kéziratara. Ez utdbbit 1873. ja-
nudr 2-an Vlagyimir Sztaszovnak ajandékozta, bardtja sziiletésnapja alkalmabol.
Az ajandékhoz mellékelt levélbsl!3 kideril, hogy Muszorgszkij 6t évvel a Hdztiiz-
nézd utan, a Borisz Godunov szerzGjeként is nagyra értékelte ifjukori munkdjat, ,,mely-
nek otletét” — mint irja — ,Dargomizsszkij (tréfabol) és Cui (nem tréfabdl) adta”.
A szerz&i datalds szerint tehdt Muszorgszkij a Haztiiznéz6t 1868. junius elején
kezdte kompondlni Szentpétervaron — vagy ahogy 6 szivesen nevezte az orosz f6-
varost: Petrogradon —, majd junius végén batyja vidéki birtokan, egy silovdi pa-
raszthazban folytatta a mivet. A Silovordl pétervari baratainak irott leveleiben

11 Taruskin: Musorgsky vs. Musorgsky..., 104.

12 A tanulmanyban kozolt évszamok a régi orosz Julianus-naptdr szerint értendék, mely a 19. szazadban
12 nappal el8zte meg az Eurdpaban hasznalt Gergely-naptar id6szamitasat.

13 Vlagyimir Sztaszovnak, 1873. janudr 2-an. Lasd Modeszt Muszorgszkij. Levelek, dokumentumok, emlékezé-
sek, 265-266.
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nagyon részletesen foglalkozik e munkajaval, s altalaban az ,opéra dialogué” ki-
sérletének eszmei és gyakorlati problémadival. E helyiitt a komponalds gyakorlati
részének alakuldsat tekintem 4t Muszorgszkij levelei alapjan. A Haztiiznézd elsé
jelenete még a févdrosban, zongora mellett késziilt el, a zeneszerzd részleteiben
vagy egészében megmutatta Dargomizsszkijnak és Cuinek, s tandcsaik alapjan -
madr vidéki maganyaban - finomitott a kottdn.!* Silovéban ddlt el, hogy az elsd fel-
vonds nem harom, hanem négy jelenetbdl 4ll, s ott keriilt papirra a masodik, har-
madik és negyedik jelenet, valoban rendkiviil gyors munkatempdban, nagyjabdl
masfél hét alatt. Muszorgszkij itt zongora nélkil komponalt, ez a médszer teljes-
séggel 4j volt neki, s bizonytalansagot keltett benne. ,,Most szokdsomtdl eltéréen
piszkozatot irok, mert nincs hangszerem; rendbe tenni Pityerben [Pétervaron]
fogom” — irta Cuinek 1868. julius 3-4n,!® majd Rimszkij-Korszakovnak augusztus
15-én nagyjabol ugyanezt: ,Eletemben el8szor irtam hangszer segitsége nélkiil,
azaz a megkompondltak gyakorlati ellenérzése nélkiil [...] — De ahogy megkaptam
Cézéar és az On levelét, elfogott a rendcsindlas laza, tisztaba tettem és rendbe
szedtem a megirtakat.”'® Az utébbi megjegyzés vonatkozhatna akér atdolgozésra
is, a magam részérél azonban biztos vagyok benne, hogy ez a ,rendbe szedés”
még az elsG verzid kottdjaba beirt javitgatasokat jelenti, s az igazi letisztazas,
amely egyben komoly atfésiilés és Gjrairas volt, mar Szentpétervaron tortént, zon-
gora mellett. Muszorgszkij augusztus 20-an tért vissza Silovobdl a févarosba, s a
Haztliznézd elkésziilt felvondsanak ,,hdzi” bemutatéja 1868. szeptember 24-én volt
Cuiék lakédsdn,!” majd elSadtdk egyéb otthonokban is, ahol a Balakirev-kor tagjai
egyiitt szoktak muzsikalni. A zongorista Nagyezsda Purgold, késébb Rimszkij-
Korszakov felesége, igy emlékezett vissza erre: ,,Amikor Muszorgszkij Hdztiiznézdjét
nalunk adtuk el§, A. Sz. [Dargomizsszkij] énekelte Kocskarjov szerepét, és kozben
ugy kacagott, hogy a kdnnyei csurogtak, s el volt ragadtatva a zene szellemességé-
t8l és kifejezGerejétdl.!® Anndl a résznél, ahol Kocskarjov azt mondja: “a kis hiva-
talfénokok, a kis csirkefogok’ — A. Sz. mindig elvétette, a nevetéstSl nem tudott éne-
kelni, és azt mondta nekem: *On ott valamiféle szimféniat jatszik, zavar az ének-
lésben’ (e helyen Muszorgszkijnal mulatsagos kacskaringdék vannak a kiséret-
ben).”!® Az operatdredék atdolgozdsanak ideje szempontjdbdl az emlékezés utol-
s6 mondata a perdontd: a ,,mulatsdgos kacskaringdk”, melyeket Dargomizsszkij

14 Cézar Cuinek irja 1868. julius 3-an Silovobdl: , Figyelembe vettem az On és Dargom... tanacsait [...],
jelentSsen leegyszerfisitettem azt, amit megmutattam Onnek, és kistlsttem Podkoljoszin szdmara
egy nagyon taldlé zenekari frazist [...]. Dargom... lathatéan teljesen meg van elégedve vele [...].”
Modeszt Muszorgszkij. Levelek, dokumentumok, emlékezések, 140.

15 Uott, 141.

16 Uott, 150.

17 Lasd Alekszandr Borogyin 1868. szeptember 26-an feleségének irott levelét. Uott, 154.

18 Az id8s Dargomizsszkij annyira lelkesedett a HdztiiznézGért, hogy Kocskarjov szélamat, melyet maga
énekelt a hazi el6adasokon, sajat kezlileg lemasolta, s ezt a kéziratot Muszorgszkijnak ajandékozta,
aki tovabbadta Vlagyimir Sztaszovnak a mii 1873-as ajanlasakor. Lasd uott, 154., 266.

19 Uott, 155. Nagyezsda Rimszkaja-Korszakova (Purgold) jéval késébb, 1913-ban jegyezte le emlékezé-
seit, de a Hdztliznéz§ elGadasardl irottak tényében és elfogulatlansdgiban nincs okunk kételkedni.
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»szimfénia” névvel illetett, csak a mdsodik verzi6é zongoraszélamdban taldlhatok,
az elsé verzidban minddssze néhany akkord kiséri e helyen Kocskarjov szélojat.
Muszorgszkij tehat Szentpétervdrra visszatérve, 1868. augusztus vége és szeptem-
ber 26. kozott dolgozta at és kottazta le Gjra a Hdztliznézot, természetesen zongora
mellett, a hangszeres rész komoly Gjragondoldsaval. A hazi bemutatdk utan pedig
ugy dontott, nem folytatja ezt az operat, s 1868 oktoberében mar a Borisz Godunov-

val kezdett foglalkozni.

A két verzid kiilonbségei

A Haztiiznézd elsé felvonasanak megkomponalasakor Muszorgszkij Gogol tizenegy
rovid jelenetének Osszevondsabdl alakitott ki négy jelenetet, szinte egészében
megtartva a gogoli szoveget. Az opera els§ jelenete a f6hdsé, Podkoljosziné (bari-
ton), a lusta, kényelemszeret8, minden valtozastdl irt6z6 szentpétervari hivatalfs-
noké, aki otthon heverészve dbrandozik a sziikségesnek tartott ndsiilésrdl, mikoz-
ben jobbagyszolgajat, Sztyepant (basszus) ugraltatja. A masodik jelenetben betop-
pan Fjokla, a hazassagkozvetit§ asszony (mezzoszopran), aki djra — ki tudja,
hanyadszor - elhadarja neki a kiszemelt menyasszony erényeit és hozomanyanak
nagysagat. A harmadik jelenetben megérkezik Kocskarjov (tenor), Podkoljoszin
gyors beszédli, hiperaktiv baratja, aki kiszedi Fjoklabol Podkoljoszin ndsiilési
szandékat és a menyasszony kilétét, azutan kirdgja a méltatlankod6 hazassagkoz-
vetitSt, és maga veszi kezébe az ligyet. A negyedik jelenetben Kocskarjov nagy ne-
hezen, a hdzassag és gyermekaldas 6romeinek hosszas ecsetelésével raveszi Pod-
koljoszint, hogy induljanak el megnézni a menyasszonyt.

Az els§ verzid autografjanak cimlapjan, a bal als6 sarokban, MuszorgszKkij ,,Az
el6adoknak” felirattal rogzitett néhdny fontos megszivlelnivalét, nyilvanvaléan
nem a teljesség igényével, talan csak a maga szdmadra, hogy a majdani hézi elada-
sokndl ne felejtse el felhivni rajuk a figyelmet.?® Az els§ pont altalanos érvénydi:
»Ebben a miiben szigortian be kell tartani minden jelzést, melyek megvilagitjak a
szereplk kdlcsénds viszonyait, s egyuttal az intonacid jellegét.” A masodik pont
madr jéval konkrétabb: , A 2., 3. és 4. jelenetben Podkoljoszin anyagai némileg las-
sabbak Fjokla és Kocskarjov anyagaindl, kivéve a kovetkezé helyeket:

a) Fjokla ’6sz haj stb.” szavai utdn

b) Kocskarjov ijesztgetésénél

c) a’kérlek, menjiink’ szavaknal

d) Kocskarjov utolsé szavainal: "hagyd abba, megyek’

20 HcnonHutenbsam:

1.) CTporo BBIIOIHATE BCe 3aMETKH B 9TOM COYMHCHNUH,
YACHSIIOIINE B3aHMHbIC TTOJI0KEHNH JICHCTBYIOMINX, a PABHO
Y XapaKkTep HHTOHALMH.

2.) B cuenax 2if, 3ii u 4ii crapatbcst BBeCTH
Ionxonecuna neckonbko Meanennee Oexnu u Koukapesa,
HCKIII0Yast CIEyIONyX MECT:



PAPP MARTA: A Hazt(iznézs esete | 247

A harmadik pont a sziinetek, illetve megallasok egyezményes és specialis jel-
zéseire vonatkozik: az ék alaku jel ,jelentéktelen, alig észrevehetd megallas”-t
jelol, a korona ,kissé hosszabb megallas”-t. Mind a masodik, mind a harmadik
pont szerzdi elSirdsai azt sugalljak, hogy Muszorgszkij €16, rugalmas, beszédszer(i
interpretaciot kivant kiilonleges darabjahoz. Podkoljoszin lassd, tunya egyéniségé-
nek a dialégusokban a kottaban nem jeldlt arnyalatnyi lassitasok révén is meg kell
nyilvanulnia, szemben Fjokla és Kocskarjov hevességével, kivéve azokat a helyze-
teket, amelyekben a f6h&s izgalmi allapotba kerdil, a felsorolds szerint a kdvetkezd
helyeken: a) amikor a hazassagkozvetits végss érvként a szemébe vagja, hogy las-
san mar Gsziil, és még mindig agglegény (az 1. jelenet végén), b) amikor az észre-
vétleniil megérkezd Kocskarjov otromban tréfalkozva raijeszt (a 2. jelenet elején),
c) amikor Podkoljoszin el8szor kimondja, hogy ,,rendben van, menjiink” menyasz-
szonynézébe (a 4. jelenet kozepe tajan), és d) amikor tobbszori visszakozds utan
végre valéban elszdnja magat az indulasra (a 4. jelenet végén). A némileg lassabb
és gyorsabb tempdt természetesen a zongoristanak, illetve a majdani zenekar kar-
mesterének kell irdnyitania, mig a harmadik pontban jelolt alig észrevehetd és kissé
hosszabb megallasokra elsGsorban az énekeseknek kell figyelniiik. Az ék alaku jel a
vokalis sz6lamokban jelenik meg tucatnyi alkalommal, egyszer egy nyolcadsziinet
kis meghosszabbitdsara szolgal, az 6sszes tobbit Muszorgszkij az énekbeszéd egy-
egy szavanak elvdlasztdsdra alkalmazza mint sajtos zenei irdsjelet. A gyakran
hasznalt korondk énekben és zongoraban t&bbnyire sziineteket hosszitanak, de
nem ritka az iitemvonalra tett korona, mely kissé megallitja a zenei folyamatot, és
az Uj taktus induldsat nyomatékosabba teszi. A Hdztiiznézd atdolgozott verzidjaba
a zeneszerz$ nem vezette at ezt a kis elGadasi utasitas-listat, helyette a Podkoljo-
szin-, illetve Fjokla- és Kocskarjov-anyagok kozti finom tempobeli differenciat kiilén
feliratokkal jelezte: Mexernro (Lassan) vagy Meanernnee (Lassabban) — Cropee (Gyor-
sabban). Ek alakd jelet a méasodik verzidban is hasznal néha,2! 4m a koronas megal-
lasok tobbségét masképpen oldja meg: sziinetek kozbeiktatdsaval, taktusok kibs-
vitésével vagy széthuzasaval (1. a-b kotta a 248. oldalon).

Az idézett néhany iitem els§ megfogalmazasdban Podkoljoszin tlinédésé-
nek nehézkessége van felerGsitve sziinetekkel, koronakkal és irdsos utasitassal
(Hos[omsHO] MemnerHO = Meglehetdsen lassan), a masodik verzidban, tgy tlnik, a f6-

a) mocJe cioB MeKIIb: ,,ceI0i BOIoC u mp.”
6) npu myranen KoukapeBsim
B) CJIOBA: ,,TIOXKAIYii, enem”
r) nocienuue cioBa Koukapesa: ,,1a mosiHo, exy”
3.) 3amOMHHTb yCIIOBHBIC 3HAKH 1L 1ay3:
V = He3HauuTeIbHAS ¢JBa 3aMCTHas OCTaHOBKa
/A = OCTAaHOBHUTHCI HEMHOXKO J0JICC.
M. Mycoprckmif
21 A Lamm-6sszkiadas Hdztiiznézé-publikdcidjaban minddssze két alkalommal fedezhet§ fel az ék alak
jel, minden magyarazat nélkiil (az 56. prébaszdm el6tt 4 titemmel és a 64. prébaszam utan 4 {item-
mel). Feltételezhet$ azonban, hogy a végsé verzié autografjaban — amelyet nem volt alkalmam meg-
vizsgalni - t6bb is van; Antyipova egyik onnan fénymasolt kottapéldajan is lathaté egy, 1d. Antyipova:
i. m., 78., 2. kotta.
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la kotta. Hazt(iznéz8 1. verzid, 1. jelenet vége. Szoveg: ,Hm... igen! Ez az iigy... bizony dm!...
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1b kotta. Hazt{iznézs 2. verzid, 1. jelenet vége

hés dinamikailag és tempdban némileg kiragadja magat a lomhasagbdl, utolsé
megjegyzése felgyorsul (Cxopee = Gyorsabban), s a zongora zard, hangsulyos és
harsany e hangjai mdr a masodik jelenetet, a hazassagkozvetit6 asszony A-dur
betoppanasat készitik elS. A felgyorsulast viszont itt hosszabb sziinet el&zi meg, s
ennek kovetkeztében a ,,nehéz tigy” kimondasa a kovetkezd titem elejére keriil, te-
hat nagyobb sulyt kap, mint az els6 verzidban.

A masfajta titembeosztas dltaldnosan jellemz6 kiilonbsége a Haztiiznézd két ver-
zidjanak. A Gogol-vigjaték prézai szovegének minél pontosabb és hatdsosabb zenei
leképzése az atdolgozaskor a vokalis szélamok eredeti {itemtervének atalakitasara
Osztonozte a zeneszerzSt. A hangok sora a legtdbb helyen latszoélag vagy valdjaban
ugyanaz, mégis mas hatdsa az el6addra nézve — és rajta keresztiil a hallgatéra is —,
hogy melyik szé kap nagyobb sulyt, azaz mi kerdil a taktus elejére. A véltoztatasok
tendencidja érdekes: az els$ verzidban az {itembeosztast inkabb a széveg nyelvtani,
mondattani tagoldsa hatirozza meg, a masodik verzidban a prozddia a fontosabb,
tehat a mondat vagy mondatrész nem okvetleniil iitem egyen indul, de a hangsu-
lyos, a kiemelend§ sz6 vagy szotag a taktus kezdetén szerepel. (2a-b, 3a-b kotta).

A 3. kottan Fjokla replikdja lathaté Podkoljoszin azon nagyképi megjegyzésé-
re, hogy joggal tart igényt a legjobb menyasszonyra, hisz az § rangja ,,udvari tana-
csos”, mire a hazassagkozvetits azzal torkollja le, hogy mas udvari tandcsos is jart
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2a kotta. Hazt(iznézs 1. verzié, 1. jelenet, 59-60. iitem. Sziveg: ,Lehetséges, hogy azt mondta:”
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2b kotta. Haztliznézs 2. verzi, 1. jelenet, 61-62. iitem

Kak Heno#sats? bbul y Hac M Ha-ABOpP-HBIii CO-BET-HUK, Ja OT - Ka-3a-JIu: He 1o - Hpa-Bui-cs!

3a kotta. Haztliznézs 1. verzié, 2. jelenet, 85-88. iitem. Sziveg: ,Hogyne érteném? Volt ndlunk udvari
tandcsos is, és elutasitottdk: nem tetszett!”
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Kak He no-usats? Bbu1 y Hac M Ha - ABOP-HbIii CO-BETHUK, Ja OT-Ka - 3a-JIM:  HE N0-Hpa-BUI-Cs!

3b kotta. Haztiznézs 2. verzid, 2. jelenet, 107-111. iitem

a lanynal, de elutasitottak. A valasz els6 verzidjanak notécidja a ,nem tetszett”
kifejezést emeli ki; a masodik verzidban sulyt kap az ,,udvari tandcsos” és az ,,el-
utasitottak” szo is, az egész mondat némileg tagoltabba és ezaltal szemtelenebbé
valik. Az is el6fordul, hogy mdsfajta itembeosztassal vagy iitemvaltassal a dial6-
gus szerepldit valasztja el Muszorgszkij, bizonyara a tagoltabb megszélaltatas ér-
dekében (4a-b kotta a 250. oldalon).

Arnyalatnyi kiilénbségek ezek, melyek a fiatal zeneszerz§ igyekezetérsl tants-
kodnak a minél tokéletesebb énekbeszéd kialakitdsa érdekében. A kovetkezs pél-
daban az titemelrendezéssel egyiitt a hangszeres rész is valtozik az atdolgozasban
(5a-b kotta a 250. oldalon).

A recitativok dikcidjanak finomitasa mellett a zongoraszolam gazdagitasa je-
lentette a Hdztiiznézd-felvonas atdolgozasanak gerincét. Ilyen tekintetben az 1. jele-
net valtozott a legkevésbé, mivel az még Szentpétervaron, hangszer mellett ké-
sziilt. Benne van az opera egyik legfontosabb vezérmotivuma, Podkoljoszin lusta-



Tlonkonecun

P
a 1
5 — . ™~ P—
I I 19} 1 E o d 174 174 E o d =
x y l’/ W] | . L4 T | 1
He mpu - xo - aum - na  cBa - xa?
Crenan —
- % T
S’c = 3 L J—— ] 2
I T | P
=x T }

4. a kotta. Hazt(iznéz8 1. verzié, 1. jelenet, 32-33. iitem. Széveg: ,Nem jitt a hdzassagkozvetité?” ,Nem.”
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5. a kotta. Haztliznéz§ 1. verzid, 2. jelenet, 90-91. iitem. Sziveg: ,,vagy egy szét sem szdl, vagy hazudik!”
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5. b kotta. Haztliznéz§ 2. verzid, 2. jelenet, 113-115. iitem
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sagtémaja, mellyel a darab indul, s amelynek kiilénb6z6 variansai atszovik az egész
felvonast, és pontosan tudositanak a f6h8s nehézkességének fokozatairdl, a kénye-
lembdl vald kizokkenések képzelt és valds veszélyeirél és ezek pszichikai hatdsa-
rél.22 A masik, mdr az els§ megfogalmazédsban készen 4ll6 és mind a négy jelenet-
ben t&bbszor felbukkand vezérmotivum a lednykérés témaja, amelyet Muszorgszkij
— mint késébbi, Silovobdl irt levelébdl kideriil — Szentpétervaron meg is mutatott
Dargomizsszkijnak:

[K]iotlottem Podkoljoszin szdmara egy nagyon talalé zenekari frazist, mely annyira meg-
feleld, hogy megfelel6bb nem is lehetne a leanykérés jelenetéhez:
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Dargom... lathatéan teljesen meg van elégedve vele, s elsé izben a Sztyepannal valé
beszélgetésben jelenik meg a ,,no, és nem kérdezte” stb. szavaknal... széval a hdzassag-
gal kapcsolatban. — Amint latja, ez csupan a témacska fragmentuma, teljes egészében a
formalis leanykérés pillanataban jelenik meg a harmadik felvonasban, amikor Podkoljo-
szin mar raszanta magat a nGsiilésre. Remekdil fel lehet épiteni ra Podkoljoszin bamba
zavarénak 4brézol4sat.”?3

Nem tudhatjuk persze, milyen lett volna a téma teljes alakja a III. felvonasban,
de végigkovethetjiik eredményes alkalmazasat az 1. felvonds mindkét verzidjaban.
Az atdolgozaskor a lednykérés-motivum hasznalata alig véltozott, egyediil a felvonds
legvégén mutatkozik feltling kiilonbség: az elsé megfogalmazasban a téma hossza-
san hullamzik tovabb, és beleszévédik a lustasagmotivum is — a végre elindul6 Pod-
koljoszin hezitalasat és kényszer(i mozgdsba lendiilését festve —, a masodik verzio-
ban egy egyiitemnyi felvillanas utan lezarédik a jelenet (6a-b kotta a 252. oldalon).

A lustasag- és a leanykérés-motivum mellett az 1. jelenet harmadik visszatéré
témdja a szolgdhoz, Sztyepanhoz kapcsolédik, az 6 otromba bejovését, kimenését,
kelletlen valaszait kiséri; ez is valtozatlanul keriilt at a végleges verzioba. A 2. jele-
netben viszont harom fontos 4j hangszeres téma jelenik meg a zongoraletétben.
Az els6 maga a bevezetés, 2 x 2 {itemes, triolas-szextolas ritmusd, t6bb moduszt
(mollt, lidet és durt) valtogato fiirge téma, a hazassagkozvetitd asszony ,bezudu-
lasanak” zenéje; ez képezi majd az alapjat Fjokla elbeszélésének a menyasszony
hozomanyardl. A masodik, kodzvetleniil a bevezetéshez kapcsolddd téma Fjokla
személyre sz616 vezérmotivuma, népi karakter( kis dallam, groteszk, éles ritmust
hozzatéttel; a téma mindegyik eleme egyiitt és kiilon-kiilon is felbukkan a tovab-
biakban, és els6 hallasra felismerhetSen jellemzi a hazassagkozvetitS karakterét
(7. kotta a 252. oldalon).

22 Podkoljoszin lustasagtémaja és a tovabbiakban ismertetésre keriil§ vezérmotivumok esetében szan-
dékosan haszndlom hol a ,,téma”, hol a ,, motivum” meghatarozast; mindegyiknek létezik hosszabb,
»témanyi”, és révidebb, jelzésszer(i, néha csak két-harom hangbdl 4ll6 ,motivumnyi” alakja.

23 Cézéar Cuinek, 1868. julius 3. Modeszt Muszorgszkij. Levelek, dokumentumok, emlékezések, 140.
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7. kotta. Hazt(iznézG 2. verzié, 2. jelenet, 5-7. iitem

4

A harmadik 4j téma a menyasszony jellemzése, melybe hol beleftiz6dik a
Fjokla-motivum - hiszen itt & festi le Podkoljoszinnak a lany szépségét —, hol nem.
A Hiztiiznéz§ melodikusnak nem mondhaté zenéjében szinte az egyetlen ,édes
dallam” ez, amelynek variansat azutdn Muszorgszkij nyomatékosan visszaidézi a
4. jelenetben, amikor mar Kocskarjov csabitja és noszogatja Podkoljoszint a kisze-
melt lany szépségének és kedvességének ecsetelésével, s a téma egyre inkabb
befészkelSdik a f6h8s agyaba (8a-b kotta).
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8a kotta. Haztliznéz§ 2. verzid, 2. jelenet, 81-85. iitem. Szoveg: ,Mint a méz!
Hofehér, pirospozsgds, mint tejjel a vér! Olyan édes, hogy nem lehet elmondani.”
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8b kotta. Haztliznéz8 1. verzid, 4. jelenet, 41-45. iitem. Szoveg:
., [melléd iil egy helyes asszonyka!] Es a kezecskéjével téged... és a kezecskéjével téged...”



254 | LIV. évfolyam, 3. szam, 2016. augusztus PUEE SR EEVAEN

A lany témaja azonban - mint a 8. kottdn lathaté — nem teljesen j: az elsd
verzi6 zardjelenetében sziiletett meg, s Muszorgszkij az atdolgozasnal ennek a té-
ménak a véltozatat flizte bele a 2. jelenetbe, Fjokla szavaihoz. Hasonlé munka-
folyamat soran alakult ki Fjokla és Kocskarjov témadja is. Az els verzié 2. jelene-
tében, amely a hdzassagkozvetit§ asszony ,nagyjelenete”, még egyaltalan nincs
meg Fjokla jellegzetes vezérmotivuma (lasd a 7. kottdt). Intenziv jelenlétét a 3. je-
lenetben is csak meglehetSsen semleges triolds skdlamenetek jelzik, amelyeket
Muszorgszkij egy kovetkez$ fazisban, valdszintileg még a silovéi javitgataskor,
ceruzaval athtzott. Am két helyiitt is csatlakozik a triolis menethez a karakterisz-
tikus éles ritmust motivumsejt, amelybdl az atdolgozdsnal megformalddik a tel-
jes téma, s ebben az alakjdban keriil be a 2. és a 3. jelenetbe. T6bb lapnyi ceruzds
athuzas lathato az elsé verzid 2. jelenetének kéziratdban Fjokla hozomanyelbeszé-
1ésénél is,?* amelyet itt minddssze akkordfoltok, 6ssze nem fiiggd apré motivu-
mok kisérnek, a mdsodik verziéban viszont az elgjatékbol kialakitott folyamatos
triolds tematika tdmaszt ald. Kocskarjov motivuma sajatos ritmusfigura, amely a
hiperaktiv barat allandé mozgasat, forgolodasat, fontoskodasat festi. Az els§ ver-
ziéban csak a 4. jelenetben bukkan fel egy-egy {itemben, amikor Kocskarjov kezdi
rdbeszélni baratjat a cselekvésre (9. kotta); az atdolgozasnal Muszorgszkij ebbdl
kiindulva formalta meg Kocskarjov aktivitasat mar a 3. jelenetben, s a motivum
b&séges alkalmazasaval dolgozta ki a 4. jelenetben Kocskarjov ,kis irodafénokok-
rél”, azaz a jovendS gyermekseregrél szolo elbeszélésének hangszeres részét,
amely azutan a hazi el6adasokon annyira megnevettette DargomizsszKkijt.
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9. kotta. Hazt(iznéz8 1. verzié, 4. jelenet 29-30. iitem

Zenei karakteriiket tekintve kivaldéak a Hdztiiznézd igy kidolgozott vezérmoti-
vumai, mindegyik pontosan és igen mulatsagosan jellemzi az adott szereplét és a
pillanatnyi szitudciét. A kérdés csak az, hogyan illeszkednek a zenei folyamatba,
illetve létrehoznak-e egyaltalan folyamatos zenei szovetet. A valasz: nem, az atdol-
gozott verziéban sem. A darab inditdsdnal, az 1. jelenet kezdetén még érzékelhe-
t6, hogy a zeneszerzd torekedett hangszeres folyamatot kiépiteni Podkoljoszin
témajabol: az elszor hatlitemes, majd folytonosan valtozé-mddosuld, tehat fej-
lesztett téma a C-dur kezdet utdn G-durban jelenik meg (a 13. {itemtdl), majd az
els§ és masodik Sztyepan-dialégus utdn F-en indul el (a 116. és a 176. {itemtdl).
Az alaptéma visszatérései kirajzolnak valamiféle konstruktiv nagyformat, bar a

24 Muszorgszkij sajat kez{i lapszamozasa szerint a 28-31. lapon.
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textura a jelenet soran egyre toredezettebbé valik, Sztyepan témaja pedig csak név-
jegyként miikodik a recitativo-dialogusok elStt és kozott. A tovabbi jelenetekben
nincs Osszefiiggs fejlesztett vagy ismételgetett hangszeres rész, és nem rajzolédik
ki architektonikus forma sem. Az atdolgozdsba komponalt 1 és megujitott vezér-
témak csak két helyen képeznek folyamatot motivumismételgetéssel, illetve varia-
lassal: a Fjokla megjelenésének hangszeres bevezetésébdl kialakitott terjedelmes
hozomanyelbeszélésben (2. jelenet, 36-76. {item), és amikor Kocskarjov a jévendd
gyermekseregrdl beszél (4. jelenet, 119-132. iitem). A vokalis rész viszont mind-
végig, az el6bb emlitett sz6lokban is megmarad recitativonak, a vezérmotivumok
az énekszélamban egydltalan nem jelennek meg. A hazi el6adasok utdn Muszorgsz-
kij belathatta, hogy ebbdl nem lesz épkézlab opera, &m a Hdztiiznézében kikisér-
letezett énekbeszéd-technikat és vezérmotivum-haszndlatot sikeresen kamatoz-
tatta a kovetkez8, nem kevésbé merész és Gijszerli munkaiban, a Borisz Godunovban
és a Gyermekszoba ciklusban.

A Muszorgszkij-stilus valtozasai 1868 és 1870 kozt:
A gyermek / Haztiiznézo / Borisz Godunov / Gyermekszoba

Ahogyan nem kozismert (a szakirodalomban sem), hogy a Hdztiiznézj-toredék két
verzioban létezik, tigy az sem, hogy a Gyermekszoba ciklus elsd dalanak is két valto-
zata van. A dal els§ verzidjat Muszorgszkij még a Hdztiiznéz§d komponalésa eldtt,
szerzGi datdldsa szerint 1868. aprilis 26-an fejezte be, cime ekkor /furs/A gyermek
volt, autografja utdbb a szentpétervdri/leningradi Kozkonyvtarba (Szaltikov-Scsed-
rin Orosz Nemzeti Konyvtarba) keriilt, 6sszeflizve a Jerjomuska bolcsédala kézirata-
val. A két mii ajanldsa ,, Alekszandr Szergejevics Dargomizsszkijnak, a zenei igaz-
sdg nagy tanitéjanak” szél, az ajanlas datuma 1868. majus 4. Nagyon is elképzel-
hetd, hogy amikor Dargomizsszkij megkapta Muszorgszkijtél a neki ajanlott
kéziratot, alaposan tanulmdnyozta A gyermek elképeszt$ precizitassal kidolgozott
beszéddallamat,?® és a prozddiardl folytatott beszélgetéseik soran felvetette ifja
zeneszerz$ bardtjanak - tréfabdl vagy sem —, probaljon irodalmi prézat operava
komponalni, példaul Gogol mulatsdgos Hdztiiznézdjét, s ezt a tanadcsot Muszorgsz-
kij meg is fogadta. Miutdn zongoraletétben befejezte, majd gondosan atfésiilte
,zenedramai kisérletének”?® els§ felvondsat, felfiiggesztette ezt a munkat, és
rogvest, oriasi elannal, Puskin Borisz Godunovjanak megzenésitésén kezdett dol-
gozni. 1868 oktdbere és 1869 decembere kozott elkésziilt a ,zenei szinmi négy
részben és 7 képben”,?” azaz a Borisz elsG verzija. 1870-ben pedig Gjra elGvette a
Dargomizsszkijnak ajanlott Gyermeket, atformalta, j cimet adott neki: A daddval,

25 A szoveg, mint a Gyermekszoba tovabbi dalaié is, Muszorgszkij sajat m{ive.

26 Muszorgszkij ,,Omsit fpamarirdeckoii My3siku B pose” (,Zenedramai kisérlet prézdban”) meghatarozas-
sal jelolte a Hdztliznézé miifajat mindkét szerz8i kéziraton, alcime pedig: ,,CoBepiueHHo HeBeposTHOE
cobbire B Tpex neiicteusx” (,Egészen valdszinitlen torténet harom felvondsban”).

27 A Borisz Godunov elsé verzidjanak szerz8i miifajmegjel6lése: ,Mys3bikabHOE IPe/ICTABICHHE B YETHIPEX
JacTsX u 7 KapTuHax”.
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s komponalt hozzd tovdbbi négy tematikus dalt — 1870 decemberére létrejott a
Gyermekszoba-ciklus.?8

A gyermek és A dadaval, tehat a Gyermekszoba-ciklus els§ dalanak két verzidja
egyrészt alig kiilonbozik egymastdl, masrészt nagyon kiilonbozik. Az elsd verzid
46, a masodik 53 litemes, s mindkettGben 27 metrumvaltds van. Az ének- és zon-
goraszolam - apré ritmikai kiilonbségektdl eltekintve — szinte ugyanaz, am az
titemberendezés teljesen eltérs: az elsS verzidban az litembeosztast és a metrum-
valtasokat a szoveg nyelvtani tagoldsa hatarozza meg, a masodikban inkabb a pro-
zbdia az irdnyadd, tehdt a hangsulyos szdétagok keriilnek az iitem elejére.?® A be-
széddallam e nagyon differencialt kidolgozasaval Muszorgszkij — mint lattuk — a
Haztiiznézében kisérletezett, s a Hdztiiznéz6-felvonas atdolgozasanal tokéletesitet-
te a prozddiat fokozottan érvényesits zenei irasmodot, amelynek alapjan azutan
atformalta a Gyermekszoba elsS dalat. Es ahogyan Antyipova nem tulajdonitott
jelent&séget a Hdztiiznézd két verzidjanak Osszehasonlitasanal az énekszélamok
kiilonbozdségeinek, ugy Pavel Lamm sem kozolte Muszorgszkij miiveinek 0ssz-
kiaddsaban a Gyermekszoba els dalanak els§ verzidjat, mikdzben sok egyéb, kevés-
bé atirt darab esetében szerepel az 6sszkiadasban az els§ megfogalmazas is. A gyer-
mek eredeti énekszolamanak kozlését egy német kutaténak, Petra Weber-Bock-
holdtnak készonhetjiik.3°

A ,kozbees6” nagy md, a Borisz Godunov els§ verzidjanak komponalasanal Mu-
szorgszkij nyilvdnval6an felhasznalta a Hdztiiznézd tapasztalatait, pozitiv és nega-
tiv értelemben egyardnt. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, mi az, amit a Borisz
els6 megfogalmazdsa kozvetleniil 6rokolt a Hdztiiznézébdl, elSszor egy kiilsddle-
ges eszkoz otlik a szemiinkbe: sem itt, sem ott nem hasznalt a zeneszerz6 hang-
nemi elGjegyzést, ezaltal tiintetett formalisan a hangnemek szabad atjarhatésaga
mellett.3! Ennél fontosabb 6rokség az énekbeszéd kidolgozasanak rendkiviili gon-
dossaga, amely a Boriszban egy forradalmian 4j jelenettipusra, a kérusrecitativok-
ra is kiterjedt. A Borisz Godunov terjedelmes recitativo-jeleneteinek tobbségében
azonban hangszeres szélamok tdmasztjadk meg az énekbeszédet, ellentétben a
Haztiiznézd akkordfoltokkal kisért ,,szaraz” recitativdival.

Tovabbi figyelemre mélt6d 6rokség egy sajatos hangszeres technika, egy jelleg-
zetes kis motivumsejt szekvenciazé ismételgetése, varidladsa, amelyet Muszorgsz-
kij a Hdztiiznézd atdolgozasanak két részletében, Fjokla és Kocskarjov sz6ldinal

28 A ma hétrészesnek ismert ciklus utédlagos, a szerz$ haldla utdn publikalt sszetétel az eredeti Gyer-
mekszoba 6t darabjabodl és A nyaraldban 6sszefoglalé cim alatt szerepld két dalbdl. A Gyermekszoba auto-
grafjat a moszkvai Glinka Muzeum 6rzi, A nyaraléban két dalaét a szentpétervari Szaltikov-Scsedrin
Orosz Nemzeti Konyvtar.

29 Ld. Petra Weber-Bockholdt: Die Lieder Mussorgskijs. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1982, 153-155.,
valamint Papp Marta: Muszorgszkij dalai. Budapest: Editio Musica Budapest, 2015, 170-171.

30 Weber-Bockholdt a sajat kottazasdban publikalja konyvében A gyermek énekszdélamat, mivel a kézirat-
rél nem sikeriilt a leningradi Kézkonyvtartél masolatot kapnia. Ld. Weber-Bockholdt: i. m., 153.

31 A Borisz atdolgozasanal Muszorgszkij mar beirta a kéziratba az el6jegyzéseket, nyilvanvaléan a prak-
tikum, az el6adék munkajanak megkonnyitése kedvéért.
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kisérletezett ki; ez a Boriszban hosszabb jeleneteket 0sszefiz6 eszkozzé valt. Ilyen
példaul a Novogyevicsi kolostor el&tt jatszodo els jelenetben intézkeds és paran-
csolgatd renddr®? jellegzetes tizenhatod-motivuma, amely mér az el&jatékban fel-
tlinik kisér6szélamként, ott zakatol a két konydrgd koérus kozti népjelenetben s a
koérus visszatérésében, majd a kdvetkezd kép, a Korondzas éljenzd koérusa alatt,
azutan Ujra megjelenik a Kocsma hataréreivel, variansa felbukkan a Vaszilij Bla-
zsennij el6tti képben, tavolabbi valtozata pedig a Szobajelenetben a cart tajékoz-
tatd ajténdllod ,jelentése” alatt ismétlédik:

10a kotta. Borisz Godunov, 1. jelenet, a 4. prébaszdm utdni 3. iitem

faftivosok

10b kotta. Borisz Godunov, Szobajelenet, az 57. probaszdm utdni 2-3. iitem

Hasonl6 6sszefiizd szerepe van Pimen irdstémajanak (Cellajelenet), a Fjodor
carevics térképet nézeget6 monolodgja alatt ismétléds tizenhatod-triolas motivum-
nak (1. verzid, Szobajelenet, 12-34. iitem), a Scselkalov Bojartanacs-beli széléjat
kisérd, meglehetSsen jellegtelen szekvencidzé tizenhatod-motivumnak. Hogy a
zenei folyamat kialakitdsanak mégsem ez a legjobb moédja, annak belatdsa majd a
Borisz Godunov atdolgozdsaban mutatkozik meg: Muszorgszkij a Cellajelenetben
az frasmotivumra épiils recitativ részleteket erSteljesen lerdviditette, a Szobajele-
netben Fjodor mas zenét kapott, a Bojartanacs-jelenetbdl egészében kihuzta Scsel-
kalov szoléjat. Egyediil a rendkiviil frappans rendérmotivum maradt véltozatlan,
még a szinte egészében atirt Szobajelenetben is (lasd a 10b kottdt).

A Hdztliznézd alighanem legfontosabb ,,operai” 6roksége a szereplSkre és a szi-
tudcidkra nagyszerien alkalmazott karakterisztikus motivumok, témak haldzata.
A Borisz Godunov els6 verzidjaban tobb mint egy tucat ilyenfajta vezérmotivum
talalhato, jo résziik, bar kevesebb el6forduldssal, tovabb él az atdolgozott verzid-
ban is. Hatasuk kozvetlen és erds: a mindenkori operalatogaté ugyanugy felismeri
Pimen krénikairdsanak, Grigorij cari hatalmat bitorlé nagy eszméjének, Borisz

32 Oroszul: npucras = renddrbiztos, 8rszolgalattal megbizott hivatalos személy. Az opera magyar fordi-
tdja, Nadasdy Kalman ,varnagy”-nak nevezte el.
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Oriiletének stb., stb. témadjat, mint Wagner Ringjének jellegzetes Leitmotivjait.
Ami viszont 0j a Borisz Godunov vezérmotivumaiban a Hdztiiznézéhoz képest, az
egyrészt a témak hangszeres és vokalis hasznalata, masrészt a témafejlesztés; az
utobbi a zenei kontinuitds egyik eszkoze is. A hangszeres és vokalis haszndlat a
Boriszban 1ényeges dramaturgiai tényezd lesz: a legnevezetesebb példa erre Grigo-
rij témaja, amely a zenekarban , lappangva” &tlik fel a fiatal szerzetes agydban, és
el8szor Sujszkij mondja ki énekben, megddbbent$ hatast téve a lelkifurdalastél
gyo6trédé carra. A Borisz els6 megfogalmazdsaban Muszorgszkij tulsdgosan béke-
zlien alkalmazta a Grigorij-témat, ennek fejlesztésére, ismételgetésére épiil példa-
ul a Szobajelenet teljes masodik része; az dtdolgozott verzidban javitott ezen, Uj
témakat talalt Sujszkij uglicsi elbeszéléséhez és Borisz vizionaldsdhoz. Jellegében
és technikdjaban a legkozelebb 4all a Hdztiiznézéhoz a Kocsmajelenet, amelyben a
Grigorij-téma véltozatai hasonléképpen jellemzik a vakmer§ ifju szokevény testi
és lelki megmozdulasait, mint Podkoljoszin, Kocskarjov vagy Fjokla vezérmotivu-
mainak kiilonb6z§ felbukkandsai az adott figurakat, Varlaam karakterisztikusan
otromba motivuma meg akar a Gogol-vigoperabdl is johetne. A kiilonbség —a
zenei formalas kiilonbozdsége — azonban itt is megmutatkozik: bar a Borisz Kocs-
maja prézaszoveget megzenésitd recitativoban zajlik meglehetésen téredékesen,
az énekbeszédet zart részek tagoljak (Varlaam dala Kazany ostromardl és lerésze-
gedésének szbldja, mindkettS variacids forma), melyekbe szervesen beilleszked-
nek a vezérmotivumok — Varlaam témajabdl lesz példaul a Kazany-dal kisérémoti-
vuma:
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A Haztiiznéz6 komponalasakor, valamint az elStte és utdna bekovetkez§ val-
tozdsok Muszorgszkij stilusdban a zeneszerzd dllandé utkeresésének ropke és
hamar tulhaladott stadiumai; a Borisz Godunov atdolgozott és 4j részeiben, majd a
Hovanscsindban és A szorocsinci vasirban megint Uj és Uj oldala fedezhetd fel a mu-
szorgszkiji operaépitkezésnek. De — tigy gondolom - épp az allandé valtozas miatt
érdemes pillanatfelvételeket késziteni az egyes miivek, koztiik a Haztiiznézo-tdredék
atdolgozasardl. Hala a moszkvai Glinka Mdzeum hajdani igazgaténgjének, Jeka-
tyerina Nyikolajevna Alekszejevanak.

ABSTRACT

MARTA PApP
THE STORY OF THE MARRIAGE

The Two Versions of Musorgsky’s Unfinished Opera

The composer’s two completed but very much differing versions of Boris Godunov
still today pose many serious questions to both performers and analysts alike.
Few people know that Musorgsky also completely revised his operatic fragment
The Marriage that immediately preceded Boris, and furthermore hardly a trace
exists in musicological literature of the fact that The Child composed at that time,
which later became the first item of the song cycle The Nursery (with the title of
With Nurse), was also the subject of a revision. What connection there is between
the versions of these three works and how Musorgsky’s operatic style developed
in 1868 are questions to which the present article seeks the answer.

Marta Papp studied musicology from 1969 to 1974 at the Budapest Liszt Academy with Bence Szabolcsi,
Gyorgy Krod and Laszlé Somfai. As a musicologist she is an expert on Russian music and has published
books and studies on Modest Musorgsky, 19th century Russian music, the pianist Sviatoslav Richter and
contacts between Hungarian and Russian composers and compositions. From 1972 to 2011 she was a
producer for the Barték channel of Hungarian Radio.
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Seth Monahan
,MEGPROBALTALAK MEGOROKITENL...”*

Mahler Hatodik szimfénidjanak ,, Alma-témdja” djragondolva

2. rész

III. Az Allegro: konfliktus és megbékélés

A Hatodik szimfénia nyitétételének a benne szerepld szondtatémdk dinamikus el-
lentéte révén torténé megragadasa aligha 4j gondolat. Amint lathattuk, Adorno a
fétéma és a melléktéma ,0sszeegyeztethetetlenségét” tartotta a meghatarozd moz-
zanatnak. Donald Mitchell dramai t6ltést adott ugyanennek a szembenallasnak, a
f6- és a melléktéma kozott tartds ,,centralis konfliktust” tételezve, amely szerinte
a ,halélt”, illetve az ,,életet (vagy a szerelmet)” szimbolizélja.! S amikor Franklin
a tétel , konyortelen ellentmondasairél” és ,kibékithetetlen” ellentéteirdl ir, bizo-
nyéra ugyanerre a két tematikus vilagra gondol.? Sajat értelmezésem ugyanebbdl a
binaris szerkezetbdl indul ki, mikézben egyuttal kisérletet tesz Franklin igényé-
nek az érvényesitésére, tudniillik hogy kifejezettebb parhuzamot kell vonnunk az
emlitett zenei fesziiltségek, illetve Mahler csaladi életének fesziiltségei kozott.
Ahhoz, hogy Franklin padrhuzamat valamennyire is elmélyithessiik, arra van
sziikség, hogy a szonatatémakrdl kifejezetten genderszempontu képet alakitsunk ki.
Ezzel nem egyszertien az Alma altal megteremtett precedenst kovetjiik (aki a sajat
témajat legalabbis egyértelmiien genderizalta), hanem a kés6 romantikus szimfo-
nikus komponalas bizonyos nemekre vonatkozé konvenciéit is. Hepokoski szerint

* Seth Monahan: ,I have tried to capture you.... Rethinking the Alma Theme from Mahler’s Sixth Sym-
phony”, Journal of the American Musicological Society, 64/1. (Spring 2011), 119-178. © 2011 by the
American Musicological Society. Published by the University of California Press. A magyar forditast
az American Musicological Society szives engedélyével kozoljiik. (A tanulmany 1. részét 1d. a Magyar
Zene 2016/2. szdméban.)

1 Donald Mitchell: ,The Only Sixth”. In: Discovering Mahler. Writings on Mahler, 1955-2005. Sel. Gastén
Fournier-Facio-Richard Allston, ed. Gastén Fournier-Facio, coord. ed. Jill Burrows. Woodbridge, UK:
Boydell, 2007, 386.; ud: ,Mahler’s Sixth Symphony. Triumph in Tragedy”. Ismertet§ Mahler 6. szimfé6-
nidjahoz. Berliner Philharmoniker, vez. Claudio Abbado. Deutsche Grammophon 00289 477 5684,
2005, CD, 2. Mitchellnél ez a haldl/szerelem dichotémia a Hatodik szimfénia egészét is meghatarozza.

2 Peter Franklin: ,,Socio-Political Landscapes: Reception and Biography.” In: The Cambridge Companion to
Mahler, ed. Jeremy Barham. Cambridge: Cambridge University Press, 2007 (Cambridge Companions
to Music), 7-20., ide: 17.; u8: The Life of Mahler. Musical Lives. Cambridge: Cambridge University
Press, 1997, 142.



SETH MONAHAN: ,, Megprobdltalak megorokiteni...” | 261

ez a tétel, Mahler egy sor tovabbi szonataformdju tételével egyiitt, hasonlé ahhoz,
amit § ,,Hollandi-tipusi” expoziciénak nevez Richard Wagner nyitdnya nyoman.
Az ilyen expozicidk hajlamosak két terjedelmes, hangulatilag kontrasztalé és kife-
jezetten genderizalt tdmbre oszlani: az elsé egy moll hangnemt f6témat expondl,
amely ,a sulyos valsagot atéld, felkorbacsolt lelki allapotu férfi agressziv, forte port-
réja”, mig a masodik emennek a ,megvaltasat”, néies ellenpélusat jelenti, egy ,,ma-
gabiztos, lirai” téméat a pArhuzamos durban.?

Hepokoski paradigmatikus ,,Hollandi”-tipust f6témdjanak jellemzése - ,izgatott,
zaklatott, nyughatatlan” — mindenben réillik a Hatodik nyit6 indul6jara.* Az Alma-
téma azonban jelentékenyen eltér a hagyomanyos ,,n8ies” alaptipustdl.®> A legke-
vésbé sem gyengéd vagy megnyugtatd (amilyennek a ,,Hollandi” normaja szerint
lennie kellene), hanem hetyke és zaklatott, jelenléte inkabb destabilizdl, mintsem
wvigasztal”. Ugyanaz a manidkus energia, amely biztositékdul szolgal a megvaltds
ajanlatanak, egyszersmind ald is dssa azt; ahelyett hogy biztos kik&tét nytjtana,
azzal fenyeget, hogy a hajé odavész a langok tengerén. Alma témaja emellett moz-
gékonyabb is a legtobb genderizalt melléktémanal. Az eskiivsi portré zenéje leg-
alabb 6t kiilonbozd kontdsben tlinik ol a tétel folyaman; mindegyikiik drasztiku-
san kiilonbozik a tobbitdl, s igy valamilyen egzisztencialis valsagra, illetve a stabil,
tartds megtestesiilés keresésére utal. Ez a valtozékonysag — amely természetesen
Alma sajat kozismerten valtozékony személyiségét idézi emlékezetiinkbe — alapve-
t6 fontossdgu a most kovetkezd okfejtés szempontjabodl.

Miel6tt azonban tovabbmennénk, hasznos lehet tovabbi részletekkel gazdagi-
tani a melléktémacsoport imént latott vonasait, mégpedig oly médon, hogy réviden
visszatériink azokhoz a kiilonféle ,fogyatékossagokhoz”, amelyekrél a cikk elsd
részében, a 173-177. oldalon sz6 volt. Ott Alma zenéjének legalabb harom aspek-
tusat neveztem problematikusnak: (1) a hangszerelés tlzasainak és a szerkezet
elégtelenségének a diszkrepanciajat; (2) a tobbi anyagnak a f6tématdl vald ,fiig-
gBségét”; és (3) megmagyardzhatatlan dsszekapcsoldsat a Mt? kiilonds induldja-

3 James Hepokoski: ,Masculine/Feminine. Are Current Readings of Sonata Form in Terms of a
’Masculine’ and ’Feminine’ Dichotomy Exaggerated?”, Musical Times, 135. (1994), 494-99., ide: 498.
(kiemelés tSlem). Hepokoski tanulmanya hasonléan genderizalt expozicidkat mutat ki Mahler Elsé,
Masodik és Otédik szimfénidjaban, Weber Biivds vaddsz-nyitdnyaban, Csajkovszkij Réme6 és Jilidjaban,
Liszt Faust-szimfénidjaban, Strauss szdmos szimfonikus kolteményében és egy sor zongoraszonatiban
és versenymiitételben.

4 Uott, 498.

5 Nyilvén feltlinik, hogy az atvezetésrdl nem tettem emlitést. A paradigmatikus ,,Hollandi”-tipusu expo-
zicidktol eltéréen ugyanis, amelyek két maximalisan szembendlld tematikus teriiletet tartalmaznak,
Mahlernél egy harmadik szakasz is megjelenik — egy tizenhat iitemes dtmenet, amely hidat képez a két
szféra kozott. Ez az dtvezetés azonban olyan erdtlen, kifejezésében annyira semmitmondd, hogy nem-
igen befolyasolja a két tombbdl allé expozicié hatasat. Inkdbb csak a témakat elvalaszté kozépss cezu-
ra csendjének , kikomponaldsaként” hat. (Ennek az interpretaciénak a felvetéséért James Hepokoski-
nak tartozom koszonettel.) A csaladi szubtextus tekintetében nem sokat tudok mondani errél a zenei
anyagrdl — bar archaikus kordljellege, a szakrélisra val6 tiinékeny utaldssal esetleg a hdzassagkotési
szertartds tinnepélyes ritualéjat idézheti fel, kivélt ha figyelembe vessziik az adott anyagnak a genderi-
zélt £6- és melléktémat Gsszekots funkcidjat.
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val. Milyennek latszanak ezek az anomdlidk a Mahler csalddi életébe torténd ko-
rabbi betekintésiink fényében?

A legkevésbé hizelgd olvasat azzal prébalkozna, hogy Alma zenei anyagat durva
karikatardnak tekintse, egy megkeseredett hdzassag ironikus kritikdjanak. Ebben
az esetben a melléktéma els6 szakaszanak ,fogyatékossagai” egy négy(lolé mo-
don ttlgenderizalt ndi jellegli téma ismertetSjegyeivé valnanak — egy olyan témaé,
amely életteli és dradd, am ugyanakkor impulziv és fegyelmezetlen, motivikailag
Otlettelen és a hangszerelés szempontjabdl tul van oltdztetve. Hajlok azonban ar-
ra, hogy Julian Johnsonnal egyetértésben elvessem azt a gondolatot, mely szerint
a Mt! ,8szintétlen és szantszandékkal ironikus” lenne.® Johnson szerint a téma fe-
sziiltségei akkor jelennek meg, amikor expressziv ,intenzitdsa” elkezdi tilsdgosan
igénybe venni ,azt a nyelvet, amely az alapjaul szolgdl”, felfedve ezaltal az adott
médium ,,inadekvat” mivoltat. Ennyiben tipikus képvisel6je Mahler azon ,hangja-
inak”, amelyek ,,a hatarokat feszegetik, és olyannyira elttlzottak, hogy a hamissag
veszélyét kockaztatjak”.”

Azzal bizonyosan egyet tudok érteni, hogy az erdfeszités érzete akaratlanul is
»ambivalenciat” — vagy akar valamiféle ,hamissigot” — kolcséndz a téménak.? Ugy
vélem azonban, hogy Mahlert a nyelve itt nagyon is jol szolgélja, amennyiben tobb
mint kielégit§ médon vildgit rd érzésének ,intenzitdsara”. Az eréfeszités, ahogy én
hallom, azt jelenti, hogy ez az ,intenzitds” a zenei szubsztancia sovanysdgahoz vi-
szonyitva rendkiviil ardnytalan. Mas szdval nem az eszkdzzel van a baj, hanem az
izenettel. Ebben az értelemben inkabb Bekkerrel értek egyet, akinek volt batorsa-
ga arra, hogy ennek a zenei anyagnak a gyengeségét alkotéi deficitnek, Mahler ,,dal-
lami leleménye megbicsakldsdnak nyilvanitsa. Valamivel finomabb megkézelitéssel

6 Hogy Mahler n6gy(lols volt, az aligha vitathaté. Bedllitottsdga azonban minden beszdmolé szerint
konvenciondlis volt, és —ideologikusan fogalmazva — jéindulaty; mindenesetre bizonyosan elhalva-
nyult a négytlolet mérgezd és rogeszmés Weininger-féle valfaja mellett. (A Geschlecht und Charakter
egy évvel a Hatodik el6tt jelent meg; nincs ra adat, hogy Mahler valaha is olvasta volna.) Ezt el6rebo-
csatva, semmi akaddlya nem volna annak, hogy a genderkérdést sokkal s6tétebb szemszdgbdl vizsgal-
juk, mint ahogyan én az alabbiakban teszem. A gyanakvé természetli hermeneutak kénnyen kijelent-
hetnék, hogy Mahler szemmel lathatd, életre sz616 kozonye a ,,nékérdés” irant inkabb gyantiba keve-
ri, mint felmenti 6t, arra hivatkozva, hogy a szimfénia pontosan az olyasfajta baljéslatt négytilolethez
biztosithatott volna szdmdra férumot, amelyet tudatos gondolkodasabdl vagy megnyilatkozasaibdl
szam{izott. Kiiléndsen a zarététel szondtaformaja interpretalhaté konnyen a szexudlis erészak szadisz-
tikus gyakorlataként, Susan McClary sokat vitatott Beethoven-olvasata nyomdn. Az a déntésem, hogy
elhatarolédom az ilyen olvasatoktol, részben abbdl az intuitiv véleményembdl ered, hogy a ,baljésla-
ta” négytlolet ravetitése a torténeti Mahlerre tilsdgosan erdltetett volna, részben pedig abbdl a tény-
bél, hogy a szimfénia tragikus befejezésében beteljesiil§ sors végsS soron ugyanolyan katasztrofalisnak
bizonyul mind a férfi, mind a n&i szerepl$ szamara.

7 Julian Johnson: Mahler’s Voices. Expression and Irony in the Songs and Symphonies. Oxford-New York: Ox-
ford University Press, 2009, 120. Johnson érvelése itt bizonyos tekintetben Adornét kéveti — noha az
8 szamara a téma ,tulterhelése” aligha jelentett potencialis hamissagot. Tulajdonképpen ,,az elérhetet-
len igazsagat” nyilvanitotta ki; az ehhez hasonlé témak ,,arra szolgdlnak, hogy egyszerre miikodjenek
az elérhetetlent megcélzé akaratként [...] és maganak az elérhetetlennek a jeleként”; Theodor W.
Adorno: Mahler. A Musical Physiognomy. Transl. Edmund Jephcott. Chicago: University of Chicago
Press, 1992, 129.

8 Uott, 120.
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azt vetném fel, hogy az Alma-téma a zeneszerzs lirai képzelSerejének valamifajta
vakfoltjat jelenti, egy olyan pontot, amely kivil esik topikus/szemantikai komfort-
z6néjan. Ugy fest, mintha ez a teljesen Gjszer(i expressziv idiéma vératlanul érte
volna Mahlert (valahogy tigy, ahogyan maganak Almanak a vonzereje harom évvel
korabban), viaskodasra kényszeritve &t egy szokatlan kifejezési formaval, amelyet
szokasos kifinomultsdgaval sem uralni, sem megvéltoztatni nem tudott.’ Mert bér-
mennyire szerette volna is megdrokiteni szerelmének fékezhetetlen elevenségét,
ugy latszik, nem volt képes igazan elképzelni, hogy az ennek — egy valéban felszaba-
dult néi impulzusnak — megfelel§ téma tulajdonképpen hogyan is festene, hogyan
fejlédhetne ki sajat ,,belsd idedjanak logikdja” jegyében, ahogy mondani szerette.!°
A megértésnek ez a hidnya az, ami a zene tétova ismétlédéséhez vezet, tovabba an-
nak a csabitasahoz, hogy egyetlen ugrassal jusson el a hazafias indul6-parafrazis-
hoz, ezéltal a befejezetlenség és az anutonémiahiiny benyomdsat keltve.!!

A kiilonds az, hogy Mahler olyan, mar-mar szerénytelen er6bedobassal veti rd
magat a feladatra, mintha nem lett volna hajlandé elfogadni (vagy nem is tudato-
sult volna benne), hogy a n6i Masikrdl alkotott idealizalt képe oly sovany aktuali-
tassal bir, és hogy ez a kép konnyen és sokatmonddan cstszik at narcisztikus 6n-
abrazolasba. Az ebbdl adbdé ,tulerdltetés” (Adorno kifejezése), az a benyomas,
hogy a zene ttlsdgosan is sok mindennel szall szembe, Mahlernek azt az 6ncsalé
megmamorosodasat idézi fel, amely az udvarlasi id8szakot és hazassaganak korai
szakaszat nagyrészt jellemezte. Mas széval ezek az ellentétek — a témat megkom-
ponalé Mahler felbuzdulasa és a megvaldsitasra vonatkozoé tanacstalansaga, illetve
a zene sajat mlengd intenzitasa és tovabbfejlesztésének sekélyessége kozott — to-
kéletesen tiikrozik Mahler kielégithetetlen, emelkedett érzéseinek és azok koket-
talos, fiiggetlen szellemii tdrgyanak elkiilontilését.!?

9 Hefling hasonléan vélekedik: az Alma-téma ,,ugyanolyan meglep8en hat ebben a tételben, amilyen
Alma volt szerz8je szdmara”; Stephen E. Hefling: ,Song and Symphony (II). From Wunderhorn to
Riickert and the Middle-Period Symphonies. Vocal and Instrumental Works for a New Century”. In:
The Cambridge Companion to Mahler, 108-127., ide: 120.

10 Max Marschalkhoz 1896. aprilis 12-én. In: Gustav Mahler: Selected Letters of Gustav Mahler. Transl.
Eithne Wilkins and Ernst Kaiser. Rev., ed. Knud Martner. London and Boston: Faber & Faber, 1979, 182.

11 Ennek az értelmezésnek az életrajzi parhuzamait nehéz nem észrevenni: ahogyan Mahler, Alma jelle-
mének igazi ismerete nélkiil, arra szoritotta feleségét, hogy azonosuljon az & sajat adottsagaival
(sztoicizmus, a ,bels$” szabadsdg irdnti elkotelezettség), éppen gy foltozta be a néi téma hézagait a
»sajat” (tehat férfias) indul6témadjabol atvett zenei anyaggal.

12 De La Grange is egy hasonld ,6ncsaldsra” utal, amikor valamiféle ,, makacs [...] optimizmust” érzékel
ebben a zenében, amely ,nem annyira a valésagot, mint inkdbb azt az ideat” testesiti meg, amellyel
,Mabhler Almarél rendelkezett (vagy szeretett volna rendelkezni)”; Henry-Louis de La Grange: ,,Mahler:
Symphony No. 6.” Ismertet§ Mahler 6. szimfénidjahoz. Vienna Philharmonic, vez. Pierre Boulez,
Deutsche Grammophon 445 835-2, 1995, CD, 2.; Peter Franklin lényegében ugyanigy latja (The Life
of Mahler, 142). Jollehet ennek az érvelésnek megvannak a maga csapdai — létezik egydltalan olyan
portré, amely egy adott személy ,realitdsat”, nem pedig a miivész ,idedjat” dokumentalja? —, mégis
hasznos mint annak a képnek egy jabb variacidja, amely kdzos Johnson értelmezésében és a maga-
méban: anélkiil hogy kétségbe vonnank Mahler &szinteségét, a témat mégis céljat tévesztettnek te-
kinthetjiik azoknak a sokatmondé hézagoknak a jévoltabdl, amelyek az eredeti szandék és a hatds ko-
z6tt hizédnak.
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Térjiink most 4t a Mt?-re. Tanulmanyom els§ részében felvetettem, hogy ezt a B
szakaszt felfoghatjuk tigy is, mint ironikus behatolast a zenei portréba, és tigy is, mint
maganak a portrénak a zavarba ejté masodik szakaszat. A zene kiilonos jellege mind-
két esetben abbdl szarmazik, hogy tullép a ,Hollandi”-modell nemi elkiiloniilésén —
vagyis a férfias induléelemek vératlanul behatolnak a néi portré terébe. Ebbdl a szem-
pontbdl felfoghatjuk a melléktéma-csoport ama hajlamanak tjabb, elrettent8 példaja-
ként is, hogy egy ugrassal jusson el a zeneszerz8 ,narcisztikus onabrazolasaig”.

Ha akarjuk, akkor azonban egy harmadik, még radikdlisabb értelmezés mellett
is donthetlink. Szembesiilve a f6témanak ezzel a bizarr replikdcidjaval — azzal,
amelynek oda nem ill8en frivol hangszerelése els§ pillantdsra maliciézusnak vagy
rosszul kiszdmitottnak latszik — nem képzelhetjiik-e azt, hogy a zeneszerzd csaladi
helyzetének legujabb adalékdba, annak a kdvetkezményébe pillanthattunk be,
hogy Mahler, amint Feder 4llitja, be kivanta biztositani a ,halhatatlansagat”? Le-
hetséges volna, hogy ez az esetlen, a vilagba (sz6 szerint Alma , bensgjébdl”) be-
robbané figura annak a gyermeknek a megtestesitSje, aki kevéssel azel&tt dertit
vitt Mahler életébe, ezdltal varatlanul sz6 szerint teljesitve be az expozicié-mint-
csalddi-portré képet?!® Ez a felfogds, amennyiben plauzibilis (és biztos vagyok
benne, hogy nem mindenki szdmdra az), taldn a legbeleérz6bb megkdzelitését
nyujtja egy egyébként zavarba ejtd részletnek. Ennek ellenére tavol 4ll attél, hogy
Jlégmentes” legyen; mint latni fogjuk, az a méd, ahogyan Mahler a Mt?-t a k6da-
ban kezeli, elég csavaros ahhoz, hogy elvegye a kedviinket a témanak gyermekkori
konnotacidkkal valo tulsagosan egyértelmi megterhelésétdl.

Egyeldre azonban nyitva szeretném hagyni a Mt? kérdését, és tovabb szeret-
nék haladni legaldbb a kidolgozasig, ahol a témak kolcsonhatasa egy alavetésrdl,
megtorlasrol és menekiilésrdl szol6 torténetet mond el. Amint e tanulmany elsd
részének 168. oldalan, az 1. dbrdn lathaté, a kidolgozasi rész harom terjedelmes
epizdédra oszthatd. Ezek koziil az els6 (a 123. litemtdl) ugy kezdddik, mint az ex-
pozicié lidércnyomasszer(i visszatiikr6z8dése: a nyit6é induld, visszaugorva az a-
moll alaphangnembe, olyan elkiilonitetlen motivumok miazmadjaként tér vissza,
amelyek csupan rovid idére képesek koherensebb alakzatokka osszedllni (Id. a
149., 163. és 171. iitemet.). A folytatasra irdnyuld tobb elakadt probalkozas utan
a f6témacsoport egy Ujonccal: az Alma-témadval b&viti sorait, amely kordbbi ural-
kodoi jelképeitS]l megfosztva, botladozva haladé indulé formajaban jelenik meg a
mély favésokon és vondsokon (5. kotta). Ez a d-moll torzalak a maga ormétlansa-
gaban és erStlenségében, a magas regiszter 6rdogi trillaitdl és col legno ostorcsapa-
saitdl inzultdlva, nem mads, mint az {ild6zott Almdnak a napléibdl jol ismert képe,
az egykori ,,pompas madar”, amelynek id§ el6tt ,lenyesték” a szarnyait. Am a ze-
nei abrazolas az indulétéma szempontjabdl sem idedlis. A csékonyds néi elemben
oly mértékben elmeriilve, hogy az mar a tagadasanak felel meg, a f§témacsoport
megfosztja magat mindenfajta kontrasztképzé elemtdl, és arra kényszeriil, hogy

13 Eredetileg vonakodtam attél, hogy elfogadjam ezt az értelmezést, mert meglehetGsen eréltetettnek
tetszett szimomra. Végiil Sumanth Gopinath bétoritott fel arra, hogy megemlitsem: 8 a Mt?-vel kap-
csolatban a jelen szdveg egy korabbi valtozatanak elolvasdsa utan hasonlé kovetkeztetésre jutott.
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5. kotta. A Mt? d-moll ,,eltorzitdsa” a Ft-teriileten beliil (az Alma-téma a basszusban)

sajat beteges szolipszizmusaban dagonyazzon. Nem meglepé tehat, hogy a hely-
zet hamarosan valsagosra fordul, s a 192-198. litemben a két téma ész nélkiil ro-
han bele egy kontrapunktikus tusakoddsba.

Am az akaratok csatdjanak nincs gydztese. Ehelyett a harc tetépontjan egy
filmszerti valtassal, minden el6zetes figyelmeztetés nélkiil egy sziirredlis, mahleri
természeti képbe csOppeniink, tehénkolompolassal, hangzasi sikokkal (Klang-
fliche) és tavoli fanfarokkal. Az elemzdk ezt a helyet, a kidolgozas masodik epiz6d-
jat (a 201. titemtdl) altaldban a fizikai és filozéfiai Massag szélsGséges megnyilva-
nuldsanak tekintették, gyakran hangstlyozva a zene diametralis eltdvolodasat az
indulétél. 1 Es nem véletlen, hogy ami ebben az idillikus fantaziaképben ott ra-

14 Marius Flothuis: ,,Struktur und Gehalt im ersten Satz von Gustav Mahlers Sechste Sinfonie”. In: Her-
mann Danuser (hrsg.): Gustav Mahler. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992, 234-
252., ide: 248. Bekker szamara a zene dlomba zuhan, elfeledve a jelent (Paul Bekker: Gustav Mahlers
Sinfonien (1921). Tutzing: Schneider, 1969, 217.). Floros és Jiilg ,,egy masik vildg” hangjairdl ir (Con-
stantin Floros: Gustav Mahler. The Symphonies. Transl. Vernon-Jutta Wicker. Gen. ed. Reinhard G.
Pauly. Portland, OR.: Amadeus, 1993, 169.; Hans-Peter Jiilg: Gustav Mahlers Sechste Symphonie. Miin-
chen: E. Katzbichler, 1986, 72.), mig Andraschke ,,a civilizaciétél vald tavolisagot” (Entfernung von der
Zivilisation) érzékeli (Peter Andraschke: , Struktur und Gehalt im ersten Satz von Gustav Mahlers
Sechster Symphonie”. In: Danuser (hrsg.): Gustav Mahler, 229.). Maga Mahler a Herdenglockennel ,,egy
olyan a lénynek a vilagtdl tavoli mivoltat” szandékozott dbrazolni, aki ,mintegy a legmagasabb hegy-
cstcson 4ll, szembenézve az 6rokkévaldsaggal” (idézi Floros: Gustav Mahler. The Symphonies, 165.).
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gyog, az maganak Almanak az alakja. Eleinte a Mt! foszlanyai tsznak el mellet-
tlink, de csak alig kivehetSen, mint valami olyasmi, amit meg szeretnénk lelni, de
amire csak félig-meddig emlékeziink. Viszont a 222. {itemben a zene a helyére
zokken, és az Alma-téma végre énekelni kezd — nem csupdn azokat a szabvanyos
deklamaciékat halljuk, amelyek az expoziciéban az unalomig ismétlédtek, hanem
egy hosszu, hajlékony dallamvonalat is, amelyet a kifejezés érzékenysége és a mo-
dulaci6 nagy miigonddal torténé kidolgozottsaga jellemez, s amelyet finom szové-
st kontrapunktikus sz&vet burkol (6. kotta). Ez az Alma-téma leginkabb idealizalt,
retorikailag legletisztultabb kifejezése; mindaz, ami az expoziciéban ,tokéletlen”
volt ebben a zenében, mindaz, ami ott spekulativ vagy dekadens volt, itt rendbe-
jon. A ndi impulzus egy muld, utopisztikus pillanat erejéig végre megszabadul az
indulébdl szarmazo elemeitdl, és szabadon dlmodja meg tulajdon kibontakozdsat
Mabhler korai melléktémainak elragadtatott pasztoralis stilusdban.!®
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6. kotta. Az Alma-téma (Mt') Esz-diir ,,fantdziakivetiilése”

Am a Hatodik 6sszes tobbi kbzbeékelt, vigaszt jelents epizédjahoz hasonléan
ez sem bizonyul tarthaténak. Ugyanis abban a pillanatban, amikor elérkeziink az
Esz-dur kadencidhoz, a latomas tiinedezni kezd. Pontosan akkor, amikor a zene
megérkezik a kadencialis dominansra (239. ii.), a zenekar koncentraltsaga lazul,
visszatérnek a természeti hangok, és a Dallam fonala megszakad. Amikor végre

15 Az a kérdés, hogy tulajdonképpen ki is ,almodhatja” ezt a fantdziaepizédot, bonyolultabb ennél. Az
illetS lehet Alma, aki egy teljességgel tjraképzelt személybe koltozik, megszabadulva ingatag szemé-
lyiségétdl és az induld prozai vilignak bilincseitdl. Am ugyanolyan joggal felfoghatjuk gy is, hogy
az indul6téma az, amely engedelmesebb, hajlithatébb és konvencionalisan ,,feminin” tarsra vagyik —
a maga Sentdjara, Agathéjara vagy Gretchenjére, esetleg a Wunderhorn-szimféniak vildgdnak valame-
lyik elveszett h&sndjére.
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valoban bekovetkezik a kadencia (244. ii.), akkor mar testetlenné, tavoliva, elmo-
sodotta valik; az utdpisztikus kép nem valthat6 valéra. Egy masodik, faradsago-
sabb kadenciakisérlet (255. ii.) megtévesztd mddon a leszallitott VI. fok iranyaba
billen, felrdzva a zenét az almodozdsbdl, és egyenesen a kidolgozds harmadik epi-
zbdjaba lendit minket, amely nem mas, mint a f6témabdl és az atvezets témabdl
vett motivumok hektikus csetepatéja, amelynek tet6pontja egyszersmint a szona-
taforma visszavezetése.

Az Alma-témaval legkdzelebb a repriz egy meghatarozott helyén talalkozunk. Im-
mar azonban sok minden megvaltozott: mig a visszatérs atvezetés kiilonds modon
felvillanyozddik - eredeti tempdjanak kétszeresére gyorsul, s igy nem annyira koral-
ra, mint inkdbb egy maniakus, tulfeszitett rug6ji zenél§ dobozra emlékeztet —, a Mt?-
nek immdr nincs meg a régi életereje; habozva 1ép be, mintha ujfajta koriiltekintéssel
jarna el. S6t, azel6tt, hogy teljesitené a visszatéréssel kapcsolatos kotelezettségeit,
szan némi id6t a kidolgozasi rész tapasztalatain valé elmélkedésre is. El8szor is
gyongéden visszatekint a pasztoralis fantdzia f6 hangnemeire (C-dur és Esz-dur,
353-356. ii.), majd a buja D-durban allapodik meg (357. ii.), mintegy kiigazitva a
d-mollba t6rténd lefokozast az els epizodban (183. ii.). Innentdl kezdve a téma fo-
kozatosan 6nbizalomra tesz szert, s energidit Gjra a jelen felé iranyitja. A késedelmet
azonban nem hozza be; mire a Mt! teljesen kikristalyosodik (364. ii.), mar csupan
az expozici zard gesztusanak, a ,elszakaddsnak” és a ,lezuhandsnak” (Absturz) a r6-
vid visszaidézésére marad id6, amely kecsesen vezet el benniinket a zar6 kadencidig.

Annak, hogy Mahler tjraalakitja a melléktémat, két fontos kdvetkezménye van.
Az egyik, hogy a reprizben a téma az A szakasznak a visszatérésével kezdddik,
vagyis a kiilons Mt! teljesen elmarad. Ezt tobbféleképpen értelmezhetjiik. Ha a
Mt! eredetileg a hitvesi portré szégyenfoltjaként hatott, akkor kihagyasa annak Gjabb
példaja lehet, hogy az induldétéma 6nkényesen magahoz idomitja a ndi témat.
A zene eksztatikus hangja azonban nem sejtet efféle rosszindulati mozzanatot.
Ahhoz azonban, hogy a kinadlkozé masik értelmezést megérthessiik, elészor is fi-
gyelembe kell venniink az Gjraformalds masodik kdvetkezményét: azt, hogy a mel-
léktéma a tonika helyett a szubdomindns D-durban tér vissza, s igy nem képes el-
latni a szonata megkivant hangnemi felolddsanak feladatat. A végeredmény az,
amit a szonataelmélet ,meghitisult” visszatérésnek nevez — olyannak, amely nem
tesz eleget a forma ,,altalanos kdvetelményeinek”.

Az ilyen kudarcok, hangstlyozza Hepokoski és Darcy, a legmagasabb rend(i
szerkezeti fogyatékossagok; amikor ilyenek fordulnak eld, akkor , belsé logikajuk”
megtaldldsanak ,hermeneutikai terhe” az elemz8re nehezedik.'® Az elemz8knek
azonban nem sok mondanivaldjuk volt ezzel a konkrét visszatéréssel kapcsolat-
ban, éspedig j6 okkal: a ,hibdnak” ugyanis egyaltalan nincs kiils6 nyoma. Azok a
hallgatdk, akik nem rendelkeznek abszolut halldssal, nem valészinG, hogy barmit
is hidnyolnanak itt, hiszen a 370. {item tulméretezett kadencidja pontosan utanoz-

16 James Hepokoski-Warren Darcy: Elements of Sonata Theory. Norms, Types, and Deformations in the Late
Eighteenth-Century Sonata. Oxford: Oxford University Press, 2006, 245-246.
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za a ,lényegi strukturalis zarlat” pillanatat (ebben az esetben maganak az expozi-
ci6 zard kadencidjanak a visszajatszasat a 115. litemtdl). Ettdl fliggetleniil azon-
ban az a tény, hogy az Alma-téma vart lezarasa allezaras, nem soporhet6 félre. A
retorikai siker és a strukturalis hiba kozott fennallé fesziiltségek — egy olyan zene
onellentmondésai, amely dramatizélja a diadalt, mikézben elkenddzi a vereséget!”
- ugyanis erGteljesen rezondlnak Alma sajat harcara, amely a nyilvanossag el&tti
engedelmesség és a maganéletben tanusitott ellenkezés kozott dal benne. Alma
kiviilrél nézve kotelességtudd zenéje belséleg ugyanis ellendllni latszik eszkoz-
szerepének a szonata formai tervében. Csak félig-meddig sikeriilt engedékenysége
szenved§-agressziv megtorlasként tlinhet {6l el&ttiink a kidolgozas korai szakasza-
ban okozott sérelmekért — a D-dur repriz a ,,rossz hangnemben” kiiléndsen koltsi
visszavagds a téma d-moll lefokozdsaért. Mert ha igaz az, ahogy Hepokoski irta,
hogy a ndi témanak a tonikdban valo feloldasa altalanossagban ,,a h8s sorsanak
megoldasat” jelenti, akkor a szonata folyamatdnak ilyen médon torténé szabotala-
sa elejét veszi minden efféle boldog befejezésnek.'® A hds megvaltdja a megvaltis
akadalyava valik.

Masik lehetGségként ezt a szembet{ing tonalis melléfogast tekinthetjlik egy
olyan téma irdnti hanyagsdganak is, amelyet 0sszezavart a fantazia. A tulajdonkép-
peni reprizhez vezetd zene (353-363. ii.) olyan pazarul dnmagaba forduld, annyi-
ra elvész a korabbi hangnemi kalandozasokra vald visszapillantasban, hogy azt a
narcizmus, egy olyan dnmagdra irdnyuld tisztelet jelének foghatjuk fel, amely any-
nyira lekéti a figyelmet, hogy az mar kotelességszegésnek szamit. Ez az értelme-
zés akkor kiiléndsen nyugtalanitd, ha a Mt?-t Mahler gyermeke megtestesiilésének
tekintjiik, amint arrél mar szé volt. Alma szamara, akinek hitdsaga legendas volt,
és akinek az dnzetlenségre valé korlatozott képességét mar férje igényei is kimeri-
tették, az anyasag nem volt 6sztonds dolog. Konkrétan mar a terhesség is megproé-
baltatast jelentett szamara; elsé kislanyanak sziiletésében lathatélag nem sok 6ro-
met talalt, masodik gyermekének megsziiletését pedig napléjaban meg sem emli-
ti.1? Ennek fényében az elmaradé Mt?-t nem annyira valamilyen stratégiai m{itéti
eltavolitds, mint inkdbb figyelmetlenségbdl eredd baleset aldozatdnak foghatjuk
fel — mintha az Alma-téma belépésének pazar talalasa minddssze elnézé elengedé-
se volna az ,utdédtéma” Gjabb vildgrahozataldval jaré vajuddsnak, az ezzel jard
identitasaldozattal egyiitt. Ebben az értelemben a téma szentimentdlis dbrandja a

17 Azilyen fesziiltségek nem megszokottak Mahler szonataformaiban. A Hatodikat megel6z6 miivekben
a visszatérés meghitsuldsat mindig a valsag retorikai jelei kisérik. Lasd Seth Monahan: ,’Success’
and ’Failure’ in Mahler’s Recapitulations.” Music Theory Spectrum 33. (2011), 37-58., ide: 43-48.

18 Hepokoski: Masculine/Feminine, 498.

19 ,Egész hazassagban toltott életem egyetlen hosszu rettegés volt a terhességtSl — minden hénapban
reszkettem” — irta szeret&jének, Gropiusnak 1910-ben (a postabélyegz8 datuma: jalius 21.); idézi
Henry-Louis de La Grange: Gustav Mahler, vol. 4.: A New Life Cut Short (1907-1911). Oxford-New
York: Oxford University Press, 2008, 875. Lasd még: Oliver Hilmes: Witwe im Wahn. Das Leben der
Alma Mahler-Werfel. Miinchen: Siedler, 22004, 79, 84. Alma narcisztikussiga és érzéketlensége nem
kevéssé tette probara kapcsolatdt Annaval, masodik lednyaval és harom gyermeke koziil az egyetlen-
nel, aki megérte a feln&tt kort; Id. Suzanne Keegan: The Bride of the Wind. The Life and Times of Alma
Mabhler-Werfel. London: Martin Secker & Warburg, 1991, 232-34., 273., 304-9.
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megakadds mozzanatat jelenti, annak a kivérdsaét, hogy a Mt?-re rendelkezésre él-
16 idémennyiség kényelmesen elteljen.

Akér meggy6z&eknek taldljuk ezeket az extravagans értelmezéseket, akar nem,
nem sok kétségiink lehet afeldl, hogy a szondta meghiasult végkifejlete Mahler
egész 1904-es csaladi helyzetének nyugtalanité metaforaja. A feliiletes szemléld
eldtt a hazassag és a szonataforma egyarant teljességgel — s6t szembeszokden - si-
keresnek tlinhetett f6l. De azok, akik ismerték belsé logikajukat, lattak, hogy mind
a kettSt strukturdlis kiegyensulyozatlansdg és elviselhetetlen fesziiltségek fenye-
getik. A szimfénidban ezek a fesziiltségek legalabb gyorsan kibontakoznak. A zene
szinte azonnal elutastja ezt a D-dur zarast, és turbulens kéddba siillyed. Ha a tulaj-
donképpeni szonataforma a hazassag valsagardl a konceptudlis jelenben szolgalt
pillanatfelvétellel, ez a kiterjesztett koda jovE id&be latszik atcsuszni, a lehetséges
végkifejletek egész soranak lehet&ségét felvetve. Az elGjelek az elsé pillanatban ré-
miiletesek. A lanyhulé koncentracidéju indulétéma a beteges dnmarcangolds és a
tombol6 hisztéria kozott ingadozik. Sokatmondd, hogy az els6 manias kitorés —
Adornénal: ,a rettenet irrupcidja” (387. ii.) — feléleszti a meghitsult repriz D-dur-
jat, csak azért, hogy aztdn ingeriilten félresépérje.?® Magat a nyugtalan e-mollba
egyre jobban beledsva és a katasztrofdlis zardtétel el6érzetétdl {izve az izgatott
f6téma kiizdeni latszik barmifajta elfogadhat6 végkifejlet ellen.?! A 419. litemben
azonban az Alma-téma felmertil az A-diir kontrapunktikus mélységeibdl, és varat-
lan revelacioként hat, gyorsan felvaltva a ftémacsoportot, utat mutatva a megké-
sett tondlis felolddsnak és a feltlinden pozitiv lezardsnak.

Az apotedzishoz vezet8 titon megtett elsd 1épés azonban mégis lehet zavarba
ejt8. A szétes$ f6téma helyén keletkezd {irbe a régéta nem hallott Mt? csdf, dtha-
tdan hangszerelt transzformacidja tolakszik be (7. kotta a 270. oldalon). Ennek a
helynek esz-moll hangneme dént6 fontossdgu. Mahler a Hatodik folyaman kovet-
kezetesen az Esz-durt tartja fenn az ,utdpisztikus” terek, tehat ama pontok meg-
kiilénboztetésére, amelyek retorikailag legmesszebb helyezkednek el a moll alap-
hangnemben megszoélald, kérlelhetetlen indulétdl — bizonyara azért, mert az Esz-
duar kétféle mddon is polaris ellentéte az a-moll alaphangnemnek: egyrészt annak
modalis megforditdsa, mésrészt a legmesszebb fekszik téle a kvintkdron.?? Ugyan-

20 Theodor W. Adorno: Mahler. A Musical Physiognomy. Transl. Edmund Jephcott. Chicago: University of
Chicago Press, 1992, 125.

21 A mély szélamok oktavugrasos gesztusa (395. skk. {i.) és a trombita hasonlé mozdulata (407-410.
i.) a zarététel visszavezetésében (497. ii.) és kédajaban (790. ii.) el6forduld, feltling zenei gondola-
tot el8legezi meg.

22 Az altalunk vizsgalt tételben a ,legtavolabbi pont” a kidolgozas pasztoralis epizddjanak tetSpontja
(23. 1i.); az egész szimfénidban az idillikus Esz-ddr Andante tétel. A szazadfordulé tdjan Mahler az
ilyesfajta ketts polaritast az ,idegenszertien” haté hangnemi tavolisig zalogaként emlitette: , Korab-
bi éveimben szerettem szokatlan dolgokat m{velni a kompoziciéimban ... Régen példaul ha egy da-
rab D-durban kezd4dott, akkor lehetSleg irtam bele egy befejezést asz-mollban. Most éppen ellenke-
z8leg, gyakran azért folytatok heves kiizdelmet, hogy ugyanabban a hangnemben fejezzek be valamit,
mint amelyben elkezdtem”; Natalie Bauer-Lechner: Recollections of Gustav Mahler. Ed. Peter Franklin,
transl. Dika Newlin. Cambridge: Cambridge University Press, 1980, 131. A Mahler altal itt leirt tona-
lis Gsszefliggés egyébként nem fordul el§ a miiveiben.
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ez a tritonuszos-poldris viszony, amint a 2. dbra mutatja, megjelenik azonban az
A-dudr - a kdéda végsé célja — és az esz-moll mint az erésen kivant tonikai dar hang-
nem valamiféle ,disztopisztikus” ellenpdlusa kozott is. Igy ez a végsS kicsengés
olyan benyomadst kelt, hogy a Mt? erészakkal lett eltavolitva, illetve szdmf{izve lett a
szimfénia ,vészforgatokdnyv” jellegli hangnemébe, a diadalmas tételzaras eldtt,
amelybdl kimarad.??

Miutdn a Mt? igy a helyére keriilt, megkezd8dnek a komoly el8késziiletek a za-
16 Siegesliedre, amely nem mas, mint a f6témabdl és az atvezetésbdl szarmazd mo-
tivumokkal boritott Mt! bombasztikus, A-ddrban torténd bemutatisa (449. ii.,
lasd a 8. kottdt a 272. oldalon). Mint maga az Alma-téma, ez a befejezés is megosz-
totta a kommentatorokat. Egyesek, mint Norman del Mar — talan egy kissé naivan
— egyértelm{en ,,a szerelemnek a viszontagsagok folotti diadalat” 1attdk benne.?*
Masok elévigyazatosabbak voltak, gyantisnak vagy egyenesen nyugtalaniténak ta-
l4lva a zene arcitlan triumfalizmusat?® Ezen a ponton hajlok arra, hogy egyetért-
sek Alex Ross-szal, aki a zene ,erSltettségének” okat a férfi és néi elemek idétlen
kombinalasaban latja. Korabbi megtestestiiléseivel ellentétben a latszdlag ndies
melléktéma sem nem elhal6, sem nem lebegé — ehelyett merev, nyers korpulencia-
val viharzik tova, a timpani kérlelhetetlen csatakialtdsaitél ostorozva. Bar a fGté-
macsoportnal kevésbé acélos élli, még mindig sulyosan és oda nem ill6en harcias
- ,mintha a szerelem - irja Ross — hadsereg volna egy csatamez&n” .2

Ebben a tekintetben a tétel befejezése nem sokat tesz azért, hogy hatastalanitsa
sajat régota fennalld fesziiltségeit. A program szempontjabol a kdda tgy tesz,

23 Hogy Mahler pontosan miért is szant ilyen megalédz6 sorsot a Mt?-nek, azt nehéz megmondani. Ha a
témat elsd izben szennyez8anyagnak fogjuk fel, akkor esz-mollba t6rténé szamtizése Alma anyaga-
nak szimbolikus megtisztuldsa lenne végsé megjelenése el6tt. Egy ilyen groteszk kezelésméd bizo-
nyara alddsni latszana az én expozicié-mint-csaladi-portré értelmezésemet — hacsaknem ugy képzel-
jiik el a Mt! szdm{izését, mint a ndi impulzus irdnyaban tett valamiféle engedményt, miutén ez a té-
ma kimaradt a visszatérésbdl.

24 Norman Del Mar: Mahler’s Sixth Symphony. A Study. London: Eulenburg Books, 1980, 40. Tovabbi,
fenntartas nélkiil pozitiv leirdsok még példaul: Cooke (,,6romteli”; Deryck Cooke ismertet8je Mahler
6. szimfénidjahoz. Chicago Symphony Orchestra, vez. Georg Solti. London CS 6701-6702, 1970, LP)
hoz. SWR Sinfonieorchester Baden-Baden és Freiburg, vez. Michael Gielen. Hinnsler Classic CD
93.029, 2001, 18.).

25 De la Grange szamara a zene 6rjongésének puszta intenzitasa megkérddjelezi a hitelességét; ,,mintha
a ’h8s’ meg szeretné gy8zni magat arrél, hogy diadalt aratott, anélkiil, hogy valéban hinne a gy&zel-
mében”, Mahler: Symphony No. 6, 3. Robert Samuels a zene ,kényelmetlen” mivoltdnak tiineteit a skéla
6. fokdnak feloldatlansigara vezeti vissza, amely teliti a harménidkat, és hozzajarul a zene sajit vég
nélkiil ismételt motivumainak t6rténé mechanikus kiszolgaltatdsahoz; Robert Samuels: Mahler’s
Sixth Symphony. A Study in Musical Semiotics. Cambridge-New York: Cambridge University Press, 1995
(Cambridge Studies in Music Theory and Analysis 6.), 5. fejezet (,,Musical Narrative and The Suicide
of the Symphony”), 152; mig Bernd Sponheuer a szimfénia dtrbdl mollra valté ,, mottéjanak” baljés
el6érzetét hallja a tet6pont pillanatdnak IV-iv menetében, a 447. titemben; Bernd Sponheuer: Logik
des Zerfalls: Untersuchungen zum Finalproblem in den Symphonien Gustav Mahlers. Tutzing: Schneider,
1978, 331.

26 Alex Ross: The Rest Is Noise. Listening to the Twentieth Century. New York: Farrar, Straus and Giroux,
2007, 22.
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8. kotta. Az Alma-téma apoteézisa a koddban (a hangolatlan iit6hangszerek nélkiil)

mintha a benne rejl6 nemi antitézisek korantsem lennének , kibékithetetlenek”,
ahogy Franklin irta.

Mahler megoldésa azonban — hogy tudniillik a diadal hangjat egy mélységesen
denaturalt és férfiasitott néi témanak adja — inkdbb erdszakoltnak, mint megbéké-
lést hozénak hat, kiilonds tekintettel az er6k egyensulyanak hidnyara mind a md-
ben, mind pedig a valésagban. Voltaképpen korantsem lehetiink biztosak benne,
hogy ez Alma hangja-e még egyaltalan. A tisztan zenei folyamatok semmivel sem
meggySz&bbek. A melléktémanak ez a ragyogd tonikai dir megjelenitése bizonyara
elhitetné veliink, hogy az elrontott szonataforma helyre lett hozva, és a moll és a dar
ellentétébdl kibontakozé dramaja egyszer s mindenkorra megoldédott. Am, amint
azt gyakran megdllapitottak, ez az A-dur ,,gyézelem” hatdrozottan id6leges. A Scher-
zo kezdGiitemei visszatérnek a tonikai mollhoz, amelyben a zene a katasztrofalis za-
rotétel végéig megmarad.?’ Vagyis a tonikai ddr apotedzis minden életereje ellenére

27 Hogy a scherzo mikor forditja meg az A-durt, az természetesen attdl fiigg, hogy a szimfénia belsé té-
teleinek melyik sorrendje mellett dontiink. K6zismert, hogy Mahler autograf partitdrajaban a Scher-
zo megel8zi az Andantét, a két évvel késEbbi bemutatéra azonban felcserélte a két tételt, és gondos-
kodott arrdl, hogy ez a valtoztatds minden nyomtatott anyagban (a partiturakban, zongorakivonatok-
ban és miismertet6kben), megjelenjen. Manapsiag a mi mindkét tételsorrenddel rendszeresen
megszolal, jollehet folytatédik a vita arrél, hogy melyiket kell el6nyben részesiteni és miért; Id. de La
Grange: Mahler, 4.,1578 —-1587. ,,Csaladi” narrativink szemontjab6l Mahler eredeti elrendezését 1é-
nyegesen nyugtalanitébbnak tartom, pontosan azért, mert igy az els§ tétel befejezésének ragyogd
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sem kindl valésagos megvaltast. Az elkdvetkezendd csapasoktdl bedrnyékolt erdfe-
szitései csupan az adorndi ,,elérhetetlenség jelévé”, a felszabadulasnak a valédi meg-
oldés helyett ajanlott képévé emelik.?® Ebbdl a hamissagbol fakad végss igazsiga:
az, hogy ez az A-duar csakiigy, mint az utdna kovetkez8k, bukdsra van itélve — s ez az
lizenet sotét drnyékot vet arra a csaladi dramara, amelyet feloldani kivan.

IV. A zaré6tétel: blinbanat és katasztrofa

Az Alma-téma torténete a legtobb zenehallgaté szamara akkor ér véget (félreért-
het8en vagy sem), amikor az Allegro utolsé A-dur harmashangzatanak lecsengése
beleolvad a csendbe. Am egy sor elemzd vette a batorsagot ahhoz, hogy a Mahler
altal megrajzolt hitvesi portré Gjraéledését lassa a zarotételben, kiiléndsen pedig
annak két tuldradé melléktéméjéban.?’ Ez az éllitds tobbet érdemel a feliiletes
odafigyelésnél. Azon tdl ugyanis, hogy a kiilsé tételek kozotti fontos kontinuitaso-
kat helyez el6térbe, arra is inspirdl minket, hogy az Allegro nemek kozti konfliktu-
sat egy még kifejezettebben tragikus teriiletre terjessziik ki, azzal a lehetséges
eredménnyel, hogy a szimfonikus egészrdl alkotott képiink alapvet§ 1 szinekkel
gazdagodik. frisomnak ebben a szakaszéban szdmos inter- és intratextualis érvso-
rozatot fogok kifejteni, amelyek megerdsitik annak a gondolatnak a hitelét — egy-
szersmind varatlan mértékben el is mélyitve ezt a gondolatot —, hogy a hdzassagi
szubtextus a teljes Hatodikat athatja, nem pedig csupan a nyitétételét.

Hogy felfogasom szamara kontextussal szolgalhassunk, elGszér is forditsuk fi-
gyelmiinket Robert Samuels kdzelmultban publikalt narrativ elemzésére. Samuels
a Kilencedik szimfénia Anthony Newcombtdl szarmazo, zenei fejlédésregényként
torténd interpretacidjatdl indittatva azt vetette fel, hogy a teljes Hatodik felruhaz-
haté egy olyasfajta 19. szazadi ,,ndi tragédidhoz” hasonlé cselekménnyel, mint az
Anna Karenina vagy a Madame Bovary —mas széval egy olyan hés torténetének
tekinthetd, aki ,,az egyéniségének megsemmisitésére tor6 erékkel harcol, amelyek
el6bb szabadséagot igérnek neki, majd megtagadjak téle azt”.>0 A 3. dbra (a 274.
oldalon) ennek a narrativ alaptipusnak a mii négy tételére valé leképezését abrazol-
ja. Jegyezziik meg, hogy Samuels a Hatodik esetében nem megy el addig, hogy ne-
vesitsen egy konkrét f6szereplSt, legyen az férfi vagy nd, bar annak kijelentéséig el-

A-durja egy csapasra és kiméletleniil megsemmisiil. Tovabba, ha elfogadjuk, hogy az Andante Esz-
durja ,eszképista” mozzanat, akkor ez a tétel meggy6z&bben hat azutdn, hogy az a-moll hegemoniéja
mar megszilardult (ami nem torténik meg, ha az Andante all a masodik helyen).

28 Adorno: Mahler. A Musical Physiognomy, 129.

29 Jack Diether: IsmertetS Mahler 6. szimfénidjdhoz. Stockholm Philharmonic Orchestra, vez. Jascha
Horenstein. Nonesuch HB 73029, 1975, LP; Floros: Gustav Mahler. The Symphonies, 184.; Berthold
Hoeckner: Robert Samuels Mahler’s Sixth Symphony. A Study in Musical Semiotics c. m{ivének kritikaja,
Music Theory Spectrum, 21. (1999), 122-128., ide: 127.; David Hurwitz: The Mahler Symphonies. An
Owner’s Manual. Pompton Plains, NJ: Amadeus, 2004 (Unlocking the Masters, 2.), 113.

30 Samuels: Mahler’s Sixth Symphony, 105. Lasd még: Anthony Newcomb: ,Narrative Archetypes and
Mabhler’s Ninth Symphony”. In: Music and Text. Critical Inquiries, ed. Steven Paul Scher. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, 118-136.
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merészkedik, hogy az alaptipus ,1ényegében ndi szerepldt tesz sziikségessé” — me-
rész 1épés ez, tekintve, hogy a m{i tragikus hését altaldban férfiként azonositjdk.3!
Tovabbd, félig menteget&zésszerlien, csupan utal arra, hogy e cselekmény-paradig-
ma Mahler altali felhasznaldsdnak onéletrajzi rezonancidi lehetnek, azt jegyezve
meg minddssze, hogy az a téma, amely a leginkabb fejezi ki az ,,érzéki kielégiilés
és a romantikus individualitds iranti vagyat”, pontosan az, amellyel Mahler felte-
het8en a feleségét 4dbrazolta.>> Am barmennyire &riilnénk annak, ha Samuels job-
ban elmélyitette volna tézisét, konnyen megérthetjiik, hogy miért riadt vissza et-
tél. Az dltala leirt narrativ alaptipus felveti egy radikdlisan ujragondolt Hatodik
lehet8ségét — egy olyan Hatodikét, amelynek tragédiaja bizonyos értelemben Alma
Mabhleré, nem pedig a férjéé. Ennek lehet8sége elsé ranézésre erdltetettnek tetszik;
alig tudjuk elképzelni, hogy egy olyan neurotikusan egocentrikus miivész, mint
Mabhler, egy teljes szimféniat szentelhet valaki mas megfestésének. Am ha gy fog-
juk fel, hogy a Hatodik nem annyira Almardél szdl, a sz6 leegyszertisitetten magya-
razé értelmében, hanem inkabb egy mindkét hazastarsat érintG, fenyegetd tragédia
pszichodinamikajarél, a jellembeli és a nemi szerepek feloldhatatlan &sszeiitkdzé-
sérdl, akkor ez a forgatokonyv mar jéval hihet6bbnek tetszik.

Allegro: Ifjukor és a tarsadalom erdivel valé elsé talalkozas
(Emma Bovary és Anna Karenina hazassiga)

Scherzo: Kapcsolat a tirsadalommal, kikényszeritett személyes dontés
(Emma taldlkozésa a vikomttal, Anna tarsadalmi emelkedése)

Andante: A szabadsag igérete és menekiilési kisérlet a személyes
beteljesiilés Gtjan (Emma kapcsolatai, Anna kapcsolata Vronszkijjal)

Findlé: Varatlan fordulat és végsé megsemmistilés (Emma elarulasa,
Anna megbetegszik és Vronszkij elhagyja, mindkett6jiik 6ngyilkossaga)

3. dbra. Samuels ,,néi tragédia”-cselekménytipusa a 6. szimfénidra vetitve (Samuels: Mahler’s Sixth Symphony,
120. alapjén)

Természetesen minden ilyen értelmezés azon fordul meg, hogy valéban létez-
nek-e olyan elvitathatatlan zenei okok, amelyeknek alapjan a zarétételt az els§ té-
tel csalddi dramdjanak Gjramegnyitasaként foghatjuk fel. Nos, sok ilyen ok is van
— a szonataforma Ujbdli bevetésén és az Allegro motivikai DNS-ének felélesztésén
talmenden is. Hivatkozhatunk példdul arra a meglepd tényre, hogy a zarététel
(meghiusult!) expozicidja visszaallitja az Allegro meghitisult visszatérésének pontos
tondlis és tematikus tervét, mintha csak egy félbeszakadt torténethez térne vissza:
mindkettd disztopikus a-moll induléval kezdGdik; mindkett§ kordleredet(i atveze-

31 Samuels: Mahler’s Sixth Symphony, 155.
32 Uott, 157.
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té témakhoz jut el, amelyek az a-mollt erodaljak a C-dur kedvéért; és mindkettd
lendiiletes D-dtr melléktémaval végz3dik.?3 Rdadasul, amint a 9. kotta mutatja, a
zarotétel két melléktémaja (9a és 9c kotta) egyértelmiien az elsS tétel , Alma”-té-
majabdl szdrmazik (9b kotta): a Mt! (foliil) a gesztikai és ritmikai mintéjat veszi 4t,
mig a Mt? (alul) megtartja a hangkozoket, csak a ritmust véltoztatja meg. Mindezt
tekintetbe véve erls a késztetés arra, hogy ,,az Alma-témat” valamiféle valtozé-
kony, a szimféniat athaté impulzusként értékeljiik jra — olyasvalamiként, ami vi-
lagosan definidlt energetikai és gesztikus vonasokkal rendelkezik, amde meghalad
mindenfajta konkrét motivikus/hangkozokkel kapcsolatos konfiguraciot. Ha ezt
tessziik, fokozzuk Samuel ,,néi tragédiaként” vald értelmezésének a partittirdban
valé megalapozottsagat azaltal, hogy maganyos ndi f8szereplSt tételeziink, aki a
tételek sordn mindvégig jelen van.
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9. kotta Az Alma-téma Gsszefiiggése a Findlé melléktémdival (az dsszes dallam F-diirba transzpondlva)

Samuel értelmezésének igazi er6ssége azonban valami olyasmi, amit 6 maga
nem is tart szdmon: tudniillik az a tény, hogy éppen ez az Gjonnan kibdvitett , Al-
ma”-impulzus kénytelen viselni a zarététel szamos zenei katasztréfajanak terhét.
Amint azt mashol megmutattam, az I. tétel végén (bar csak dtmenetileg) elért dar
beteljesedés visszaszerzésére iranyuld prébalkozas sordn a zardtétel negativ tetd-
pontjainak mindegyikében vagy a Mt!, vagy a Mt? siklik félre.>* Ugyanebben a
cikkben felvetettem azt is, hogy ebben az Gsszeeskiivésben a zardtétel tematikus
folyamatai is cinkossagot vallalnak, amennyiben hajlandésagot mutatnak egy olyan
»elkeriilhetetlen” koherenciara, amely fokozatosan felszamolja a néies témak meg-
kiilonboztetd jegyeit egy ,lecsupaszitott, altaldnos hasonldsdg” kedvéért.3> Alapos

33 Az Allegro expozicidjaban az atvezetés a sz6 szoros értelmében vett kordl; a visszatérés valamelyest
megvaltoztatja a texturat. A zardtétel atvezetése az elsS izben a lassi bevezetésben hallott koralon
(49. 1.) alapul.

34 Lasd 229., 336., 385., 479., 773. ii; lasd még: Seth Monahan: ,,'Inescapable’ Coherence and the Failure
of the Novel Symphony in the Finale of Mahler’s Sixth”, 19th-Century Music, 31. (2007), 53-95.

35 Uott, 74-80.
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okunk van tehat arra, hogy a Hatodikra mint egy rossz csillagzat alatt sziiletett
f6szerepld sorsa koré szervez6dS miire tekintsiink, amelyben ezt a (n6i) fGszerep-
16t, az emancipacié kezdeti, gyorsan eltling pillanatai utan ,,megfosztjak” szabad-
sagatdl, és ,elnyomjak” egyéniségét (hogy Samuels szavaival éljek).

A szamos katasztréfa koziil, amelyek a zardtétel melléktémait sdjtjak, egy sem
versenyezhet a kidolgozds két ,,pdrolycsapasos” tet§pontjanak iszonyataval (336.,
479. ii.). Ennek az értelmezésnek éppen az az egyik rokonszenves vonasa, hogy a
szokasosnal gazdagabb narrativ kontextussal szolgal a porolycsapasokkal kapcsolat-
ban. Ahhoz azonban, hogy ezekbdl a meghatarozé pillanatokbdl mindent kibont-
hassunk, ami benniik rejlik, a pdrolycsapdsos zenei anyagot vissza kell vezetniink
(talan meglepd) eredetéig. A zarotétel egy korabbi pontjan, miutan a bevezetés ge-
nerativ kdoszanak els6 hulldmai lecsillapulnak, felt{inik egy vad és fenyegetd koral,
a tétel els6 koherens zenei megnyilatkozasa. Ha a 10. és a 11. kottdt 6sszehasonlit-
juk, akkor kénnyen észrevehetjiik, hogy a porolycsapastéma ennek a koraldallam-
nak az augmentalt varidcidja. Am magéanak a c-moll koralnak is jelentds el6torté-
nete van; eredete a Harmadik szimfénia (1897) 6todik tételére vezethetd vissza,
amelyben Mahler az ,,Armer Kinder Betterlied”-et dolgozza fel gyermek- és ndi
karra, illetve zenekarra.

Szamos mas Wunderhorn-szoveghez hasonléan az ,,Armer Kinder Betterlied”
hatdrozott egyéni hangjat is a naiv és a groteszk, az eredeti lelemény és a tudds lat-
sz6lag magatdl értet8dd Gsszevegyitésébdl nyeri. Az isteni megbocsatas és a ,vé-
get nem ér6 mennyei 6rom” lendiiletes tabldi kozott megbujva taldlunk azonban
egy nyomaszt6 hangulatt elmélkedést egy olyan blinrél, amely annyira f&benjard,
hogy minden biinbocsanatnak ellenall. A dal B részében Krisztus megfeddi Szent
Pétert a mennyei ebédlSasztalndl: ,Mi tortént veled? Valahanyszor rad nézek, sir-
ni latlak!”A 12. kotta koraldallama Péter valasza el6tt szélal meg, majd a valasz
alatt folytatédik: ,Es talan nem kellene sirnom, kegyelmes Istenem? Megszegtem
a tizparancsolatot, és most keservesen sirok.” Ha ezt az idézetet komolyan vesz-
sziik, akkor rdvezet minket egy potencidlisan revelativ erejii kérdésre: miért fekte-
tett Mahler annyi faradsagot egy rejtett zenei motté kidolgozasara, amely a zardté-
telt nem (mint szinte mindig feltételezik) a hésies ellenszegiilés, hanem a biintu-
dat, a szégyen és a blinbanat jegyében fogja kozre?

Ez a blinbanati szubtextus természetesen lehet valldsi természetl, ahogyan
azt a vers is sugallja. Mahler ezekben az években tobb fajdalmas hitbeli valsagot
élt at — elég arra utalni, hogy Bruno Walter a Hatodikat gy érzékelte, mint egy ,,Is-
ten nélkali vildgot” (entgitterte Welt).3® Amde mi térténik akkor, ha az Alma altal

36 Bruno Walter: ,Mahlers Weg. Ein Erinnerungsblatt”, Der Merker, 3. (1912), 166-171., ide: 166. Val6-
szinfitlennek tetszik, hogy Mabhler, ez az eklektikus panteista, kiilondsebb spiritudlis blintudatot
érezhetett volna, amiért a katolicizmus kedvéért megtagadta azt a vallast, amelybe belesziiletett.
Altaldnosabb kétségekkel val6 viaskoddsok azonban részét képezték a zeneszerzs spiritualis konsti-
tdcidjanak. Bruno Walter beszamoldja szerint baratja ezekben az években elvesztette Istent ,,abban a
vilagban, amely [Mahler] szdmara sotétebbé és rejtelmesebbé valt” (Uott). Ferdinand Pfohl és Oskar
Fried szintén beszdmol Mahler kétségbeesett hitbeli ugrasairdl; 1dsd Constantin Floros: Gustav Mah-
ler. Visiondr und Despot; Portrit einer Personlichkeit. Ziirich: Arche, 1998, 201-202.
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szamunkra megmutatott utat kovetjik, és azt feltételezziik, hogy annak a biintu-
datnak a természete evilagibb volt, s&t, a hazassag szférajaba tartozott? Felfoghat-
juk 4gy, hogy ez az linnepélyes kordl a vétkesség burkolt elismerése lehetett,
amelyben Mahler bevallja, hogy hazassidganak viharaiban 6 legalabb annyira hibds,
mint barki mas? El tudjuk képzelni, hogy az a rettenetes ,végzet”, amelyet felidéz,
nam valamiféle absztrakt jovéveli csapas, hanem a jelen megvaltoztathatatlan el-
rendezettsége — az a tény, hogy Mahler ugy érezte: szdmdra nincs mas valasztas,
mint hogy miivészetét, magasztos elhivatottsagat elébe helyezi felesége elégedett-
ségének? Mieldtt latatlanul elvetnénk ezt a lehet&séget, gondoljunk vissza arra a
meglepd tényre, hogy ugyanez a ,,blinbano koral” pontosan azokban a pillanatok-
ban t6r ki fortissimo rikoltasban, amikor az Alma-eredeti melléktémaknak a leg-
felttinébb mddon végiik szakad. A blintudat beismerése, amely addig a koral mellé-
kes oldalat jelentette, az er8szakos kitorés révén rémiiletes kinyilatkoztatassa valik.

Mindez azonban mégsem jelenti azt, hogy a koralidézet csaladi és vallasi interp-
retacidja kolcsondsen kizarja egymast; s6t, ezek a szférdk zokkenSmentesen csatla-
koznak egymashoz. Szent Péter személyének megjelenitésével Mahler abba a hely-
zetbe hoz minket, hogy provokativ egybecsengéseket figyelhetiink meg az els§ ki-
adas harom porolycsapasa, Krisztus Péter altali haromszoros megtagadasa, s6t
még a keresztfaba hdrom ,,pdrolycsapassal” bevert hdrom szog kozott is.3” Ezek az
asszocidciok viszont arra utalnak, hogy a zdrététel Osszefiigghet egy masfajta ndszi
»szenvedéllyel” is — azzal, amely Almanak az dldozati bardny szerepét juttatta, ame-
lyet eldrultak a hozza legkozelebb 4llok, és amely arra van hivatva, hogy (amint a
napl6 fogalmaz) olyan ,szenvedésen” menjen keresztiil, amelynek végsé értelme,
hogy ,,6rémet” hozzon a vilagba. Egyszéval: az aldozathozatal valt hazassaguk jel-
szavava. Mahler félreérthetetleniil meg is fogalmazta a kérdést: ,Tudnal-e mellet-
tem allni és mindezeket a terheket magadra venni — a megaldztatasig menden —,
tudndd-e koénnyti szivvel velem egyiitt hordozni ezt a keresztet?”.3® Most, hdrom
évvel késdbb, végre felderenghetett Mahler szdmdra, hogy Alma nem vele egyiitt,
hanem egyszer(ien csak az § kedvéért hordozta a keresztjét, ezaltal kett8s szerepre
kényszeritve a komponistat, egyfeldl a blinbané szerepére, aki elarulta megvaltojat,
masfeldl a szigoru istenségére, aki kezdettdl fogva onfelaldozast kovetelt.

37 Mint de La Grange kimutatja, az a tény, hogy Mahler eredetileg 6t porolycsapast tervezett — azt a har-
mat, amely az els§ kiaddsban megtalalhaté, tovabbd még kettSt, amelyek egybeesnek a bevezetés és a
visszatérés dur-moll ,,mottéival” (9., 530. Ui.) -, valdszin(itlenné teszi, hogy valamiféle szimbolikus je-
lentést hordoztak volna; Henry-Louis de La Grange: Gustav Mahler, 3.: Vienna. Triumph and Disillusion
(1904-1907). Oxford-New York: Oxford University Press, 1999, 812. Az, hogy az els§ kiadasban
(hérom csapds, kettd a kidolgozasban és egy a kdddban) volt-e szimbolikus tartalmuk, hosszu ideje sza-
mit hit kérdésének a Mahlerrel foglalkozdk korében, azzal a meggy$z8déssl egyiitt, hogy a zeneszerz8
azért hagyta el a harmadikat - a ,,haldlos csapést”, ha hihetiink Alma beszdmoldjdnak —, mert félt, hogy
kihivja maga ellen a sorsot. Jelenlegi gondolatmenetem szempontjabdl sokatmondd, hogy a végleges
verzidban éppen az a két csapds maradt benne, amely egybeesik a transzformalt ,blinbané korallal”.

38 1901. december 12-én kelt levél, idézi: Gustav Mahler: Gustav Mahler. Letters to His Wife. Rev., transl.
Antony Beaumont. Ed. Henry-Louis de La Grange-Giinther Weiss, in collab. with Knud Martner,
Ithaca, NY: Cornell University Press, 2004, 61. (kiemelés t&lem).
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Mondani sem kell, hogy ez a ,blinband” értelmezés, akarmilyen bonyolult,
semmiképp sem meritheti ki a porolycsapasok lehetséges jelentéseit. Még egy
olyan csalddi interpretacion beliil is, amilyen az enyém, léteznek tovabbi, felfede-
zésre var6 szemantikai regiszterek. Fontoljuk meg a kovetkezd lehet&séget, ame-
lyet semmilyen altalam ismert kutaté nem vizsgalt még, és amelynek freudi impli-
kacidi egyszerre meglepSek és messzire mutatdéak: a Hatodik komponaldsanak
idején, a hdzassag bonyodalmainak kdzepette, mikdzben, amennyire tudhatjuk, a
zeneszerzG id8szakos szexualis diszfunkcidval kiizdott, Alma Mahler rendszeres
n8gydgyaszati kezelést kapott egy bizonyos Dr. Albert Hammerschlagtdl.3® Ez az
azonossag természetesen tokéletesen véletlenszerl is lehetett. Nem elképzelhe-
tetlen azonban, hogy egy olyan miivész, aki intim , teljesitmény”-problémakkal
kiizd, negativ tudat alatti asszociaciokat alakit ki annak az embernek a nevével
kapcsolatban, akinek a feladata volt felesége intim testrészeinek vizsgalata — kiilo-
nos tekintettel birtokld természetére és a kettejiik korkiilonbsége révén fenyegetd
veszélyre.®0 Itt egy joval sotétebb teriiletre 1épiink, ahol jelen van a szexudlis félté-
kenység felhangja, ami a porolycsapasos kitoréseknek baljés aurat kolcsonoz, s ezt
csak tovabb erdsiti nyilvanvald, s6t nyugtalanitd erGszakossaguk.

Mahler egy izben arrdl elmélkedett, hogy Hatodik szimfénidja olyan rejtélye-
ket implikal, amelyeket majd csak egy olyan generacié oldhat meg, amely teljes
mértékben megemésztette kordbbi miveit.#! Egy ilyen mélység(i m{iben azonban
olyan rejtélyekre is bukkanhatunk, amelyeknek az értelme — vagy egyaltalan a léte-

39 Albert Hammerschlag (1863-1935) ismert bécsi orvos volt, Mahler baratjanak, Paul Hammerschlag
bankarnak (1860-1933) a testvére, és Sigmund Freud kozeli bardtja. A Mahler csaldd tagjai (a
zeneszerzGt is beleértve) szamos egészségiigyi problémajukkal fordultak Hammerschlaghoz legké-
sébb a szdzadforduldtél fogva; Justine Mahler egy 1899. oktdber 25-i levelében utal a t6le kapott ke-
zelésre; Gustav Mahler: The Mahler Family Letters. Transl. and ed. Stephen McClatchie. Oxford-New
York: Oxford University Press, 2006, 331. Maga Alma 1903-ban jart Hammerschlag rendelésén (Gus-
tav Mahler: Letters to His Wife, 117.), de 1904 nyaran egy masik négyégydszhoz, Dr. Fleischmannhoz
jart (uott, 170.).

40 Miutan Mahler szexudlis hajlamairél f6ként Alma beszdmol6ibdl van tudomasunk, e téren évatosan
kell eljarnunk. Eletének késdbbi szakaszdban Alma kitartott amellett, hogy Gustav szexuélisan k6z6-
ny0s, s6t puritdn volt, szarkasztikusan azt hangoztatva, hogy gyermekei ,,szeplételen fogantatassal”
sziilettek; de La Grange: Mahler, 3., 87. De La Grange-nak természetesen igaza van, amikor megjegy-
zi, hogy ez a jellemzés Alma szdmara kiting visszamendleges igazolasat jelentette Gropiussal folyta-
tott hazassagon kiviili kapcsolatdnak. Alma beszdmoldjaban azonban az igazsdgnak nem csupian a
morzsdja rejlik. Nevezetes taldlkozasuk utan Freud arrél szamolt be, hogy Mahler akkor mar hosz-
szabb ideje ,,megvonta” libiddjat a feleségétdl; idézi: Stuart Feder: Gustav Mahler. A Life in Crisis. New
Haven, CT: Yale University Press, 2004, 233. Hilmes ezt a megvonast 1905 elejének tajara id8ziti, és
Alma krénikus |, kifejezett kielégiiletlenségére” (ausgesprochene Unzufriedenheit), semmint szoro-
san vett impotenciara vezeti vissza (Witwe im Wahn, 84-85). Azt viszont fontos szem el§tt tartanunk,
hogy Alma napldja — amelyet aligha az utékor szdmdra vezetett — arrdl szimol be, hogy elsé egyiittlé-
tiik idS el6tt félbeszakadt, amikor a zeneszerz8 a szexudlis teljesitményre képtelennek bizonyult;
1902. januar 1-ji bejegyzés, Alma Mahler: Diaries 1898-1902, by Alma Mahler-Werfel. Sel., trans.
Antony Beaumont, from the German edition transcr., ed. Antony Beaumont-Susanne Rode-Breymann.
Ithaca, NY: Cornell University Press, 1999.

41 1904-es datalatlan levél Richard Spechthez; Gustav Mahler: Briefe. 2., nochmals rev. Aufl. Hrsg. Herta
Blaukopf. Wien: Paul Zsolnay, 1996, 318.
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zése — még maga a zeneszerz$ elStt sem volt ismert. ,,Doktor Hammerschlag” fel-
fedezése bizonydra szdéba johet ebben a tekintetben; ha a csaldd orvosa valéban be-
folyast gyakorolt Mahler iit6hangszer-haszndlatara, akkor ez a hatds kétségkiviil
nem volt tudatos. A pszichoanalitikusok ezt a parapraxis egy esetének tekintenék
- a szandék ontudatlan felfedésének, amelyet valamely tudattalan vagy elfojtott
asszociacié valt ki, vagy amely ilyenre vezethetd vissza. (Koziiliik az tgynevezett
freudi elszolasok a legismertebbek.)

Ezt a fejezetet — és elemzésemet — lezdrandd, egy tovabbi parapraxikus cimkét
szeretnék kiosztani, olyat, amely az el§z6nél nem kevésbé spekulativ, és (szamomra)
nem kevésbé meggy&z8. Ehhez, egy teljes kort leirva, vissza kell térniink az Alma-
téma els6 megjelenéséhez az I. tétel expozicidjaban. A zeneszerz&rdl irott 1983-as mo-
nografidjaban Quirino Principe figyelemre mélt6é hasonlésagokat vett észre Mahler
»Alma”-dallama és Emil Kaiser 1882-es operdjanak, a Der Trompeter von Sdckingen-
nek az egyik aridja kozott (13. kotta).*? A két téma hangneme, ritmikaja és kdrvona-
lai meglehet@sen kozel dllnak egymashoz, és kozos benntiik az elsd stlyra es6 6-5
késleltetés is. Ha Mahler helyében barmely mas zeneszerzérdl lenne sz, a hasonlo-
sagot a véletlennek tulajdonithatnank; Kaisert, aki sohasem volt kdzszajon forgd
név, az a balszerencse is érte, hogy a Trompetert mindGssze egy évvel Victor Nessler
azonos cim, kirobband siker(i darabja el6tt komponalta, s ennek kévetkeztében az
8 miivét igen hamar elfelejtették.*® Viszont, amint Principe rdmutat, Mahler kony-
nyen raakadhatott a kevésbé ismert partitirara, miutan 1883-ban Kaiser utddja-
ként 8t nevezték ki az olmiitzi Varosi Szinhaz els§ karmesterévé.** A mi szempon-
tunkbdl azonban a széban forgd részlet szovege a legfontosabb: ,,Behiit’ Dich Gott,
es war’ zu schén gewesen, behiit’ Dich Gott, es hat nicht sollen sein” (,,Isten évjon
téged, tulsagosan szép lett volna, Isten 6vjon téged, nem kellett igy lennie”).

»Nem kellett iigy lennie.” Ha barmi is érvényes Principe okoskodasabdl, akkor
ezt igazan figyelemre méltd parapraxikus momentumnak kell tartanunk, amely al-
kalmas arra, hogy egy pillanat alatt felfedje mindazt, amit Mahler, mikdzben a fe-

42 Quirino Principe: Mahler. Musica (Rusconi [Firm]). Milano: Rusconi, 1983, 356.

43 Nessler Der Trompeter von Sikkingenjét 1884. méjus 4-én mutattak be, és ,elképeszt§ sikert” hozott,
egyediil Eszak-Németorszagban t6bb mint 900 eldadassal; Peter Franklin: ,Nessler, Viktor E.” In:
Grove Music Online. Oxford Music Online, http:// www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/
grove/music/19749 (hozzaférés: 2010. augusztus 15.). Kiilén6s, hogy a ,Behiit’ Dich Gott...”
Nessler megzenésitésében az opera népszer(i részletévé valt, amelybdl késébb a 20. szazad kezdeté-
nek tobb szinpadi csillagaval, igy Lauritz Melchiorral, Heinrich Schlusnusszal és Richard Tauberrel is
késziilt felvétel.

44 Kaiser a Trompetert olmiitzi tartézkodasa alatt komponalta; tavozasa utdn a mi kottdja valdszintileg a
varosi kényvtarban maradt. Mahler semmi esetre sem tarthatta a partitirat el6adasra érdemesnek; Id.
Raymond Holden leltarat, amelyet a Mahler harom hénapos ottani miikddése soran szinpadra allitott
miivekrdl készitett; The Virtuoso Conductors. The Central European Tradition from Wagner to Karajan. New
Haven, CT: Yale University Press, 2005, 283., 43. labj. Nem sokat t6réd6tt Mahler Scheffel koltemé-
nyével sem - annak ellenére, hogy szdndékaban allt hét tableau vivant megirdsa a szdveg dramatizalt
valtozatanak bemutatasdhoz, amelyet Kasselben terveztek a kovetkezd évre; levél Fritz Lohrhoz, 1884.
junius 22., idézi: Mahler: Selected Letters, 77. E tableau-k egyikérdl azt gondoljak, hogy beldle lett az
Els8 szimfénia elvetett ,,Blumine” tétele; a tobbi a II. vilighdbort sordn Kasselben megsemmisiilt.
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13. kotta. Az Alma-téma (fent), Emil Kaiser Der Trompeter von Séackingenjének egyik basszusdridjdval dsszeha-
sonlitva (lent)

leségével atélt ,idillt fényezgette”, megprébalta elfedni a ,,rejtett konfliktusokat és
intim problémakat, amelyekkel szembesiilt, és a gyotrédést, amelyet okoztak ne-
ki” 45 Az irénia természetesen Mahler stilusdnak védjegye volt. Am az, hogy a hit-
vesi hdodolatba akaratlanul is belekdédolja annak beismerését, hogy egybekelésiik
eleve elhibazott volt — ez lenne Mahler §sszes irénidinak legnagyobbika, amelyet a
zeneszerz$ sohasem o6hajtott volna, és amelyet alkalma sem volt megizlelni.

V. Epilégus: zene és onéletrajz

Az eddigiekkel az volt a célom, hogy megmutassam: legalabbis lehetséges provo-
kativ Osszefiiggéseket létrehozni a Hatodik szimfénia tragikus tartalma és Mahler
csaladi élete kozott. De hihetS-e az ilyen értelmezés? Létezik-e Alma érintSleges
és nem feltétlendil hiteles kommentarjain tal barmiféle torténeti ok, amely azt su-

45 De La Grange: Mahler, 3.,145.
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gallja, hogy a Hatodik szimfénia valéban Mahler szészélojaként miikddhetett a
csaladi problémak targyaban? Ha pedig igen, akkor ezt az 6ndbrazolast mennyire
tekinthetjiik szindékosnak? Ugy kell-e elképzelniink, mint ami kizar minden mas-
fajta interpretaciét? Es mit kezdjiink azzal, hogy maga Mahler hevesen elutasitott
barmifajta Snéletrajzi olvasatot? Az eddigiekben nagyrészt mell6ztem ezeket a
fontos kérdéseket; itt az ideje, hogy napvilagra keriiljenek.

Az, hogy Mahler miivészete egyediilalléan Onleleplez$ természet(i, hosszu ide-
je hittételnek szamit mind a szakemberek, mind a laikusok korében; ahogyan Leon
Botstein irja, sokak szdmara § a par excellence ,vallomasos m{ivész”.4 Am ahogy
az barmely mélyen meggyokeresedett kdzhellyel megtorténhet — kiilondsen egy
olyannal, amely oly sok feliiletes és sablonos kritika el&tt nyitott utat —, az ellenha-
tas elkeriilhetetlen volt. Bizonyara Adorno volt az elsé elemzd, aki hevesen onélet-
rajzisag-ellenes allaspontot foglalt el, kovetkezetesen ragaszkodva ahhoz, hogy
Mabhler zenéje barmi, csak nem ,lelkének szeizmogramja”. Szimfénidi hatarozot-
tan ,,nem elégszenek meg az elsG személlyel”, és a beléjiik vetitett szubjektivitas —
azok a helyek, ,,ahol a zenei folyamat l4tszélag azt mondja: ’En’” — sohasem tévesz-
tenddk Gssze a torténeti Mahlerrel, a ,,maganszeméllyel”, aki csupan ,végrehajto esz-
koze” volt a mii létrehozasénak.*” Adorno szkepszise megnyitotta az utat azel8tt,
amit Mahlerre vonatkozé ,,szubjektivitdskutatasnak” nevezhetiink, tehat a zeneszer-
z8 miiveiben taldlhaté ,hangok” konstrukcidjanak, szétszérédasanak és interakcio-
janak vizsgalatat. Az ezzel foglalkozé irasokban kozos az a meggy6zSdés, hogy
Mabhler zenéje problematikussd teszi, s6t ,,megsemmisiti” a romantikus miialkotds
konvencionalis (vagyis monoldgjellegii, egységes) szubjektumallapotat — s ezen a
meggy&z3désen kibicsaklik a zene barmifajta naivan 6néletrajzi értelmezése.
LegszélsGségesebb megtestesiiléseiben ez a nézGpont a status quéval szembeni tul-

46 Leon Botstein: ,Whose Gustav Mahler? Reception, Interpretation, and History.” In: Mahler and His
World. Ed. Karen Painter, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2002, 1-53., ide: 6. Vera Micznik
Richard Specht Mahlerrdl frott 1913-as javitott életrajzdra vezeti vissza ezt a trépust; Richard Specht:
Gustav Mahler. Berlin: Schuster & Loeffler, 1913, 50.

47 Adorno: Mahler. A Musical Physiognomy, 24-25., 129-130. Bizonyitékképpen Adorno ama Wunderhorn-
dalok ,,stilizalt objektivitasara” hivatkozik, amelyek ,nem 6nmagukrdl dalolnak, hanem elbeszél-
nek”, és amelyek ,tartézkodnak” a szubjektiv liratél, majd kijelenti, hogy a szimfénidk ugyanabban a
,kozegben” helyezkednek el (uott, 75). A Mahler-zene deszubjektivizalasanak kényszere azonban
mélyebb szinten valészintileg Adornénak a programzene/abszoltt zene vitdban elfoglalt tdntoritha-
tatlan 4llaspontjabol fakadt. Ugy latszik, Adorno félt attél, hogy az olyan zene, amelyet kézvetleniil
atitat a zeneszerz$ megélt tapasztalata, nem érne sokkal tobbet, mint az olyasfajta transzkriptiv rea-
lizmus, amelyet Straussban annyira értéktelennek és leegyszertisitettnek talalt — mds széval az ilyen
zene feladnd az 8t irdnyitd logikt a zenén kiviili dolgok mimézise kedvéért.

48 Raymond Monelle: The Sense of Music. Semiotic Essays. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000
(Princeton Paperbacks), 5. fejezet, ,Mahler and Gustav”, 176. Ld. még Carolyn Abbate: Unsung Voices.
Opera and Musical Narrative in the Nineteenth Century. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1991
(Princeton Studies in Opera); Botstein: Whose Gustav Mahler?, 33—43.; Johnson: Mahler’s Voices; és Ray-
mond Knapp: Symphonic Metamorphoses: Subjectivity and Alienation in Mahler’s Re-Cycled Songs. Middletown,
CT. Wesleyan University Press, 2003, 191-193. Sziikségtelen megemliteni, hogy ezeknek az frasoknak
a nagy részén jol érezhet§ Edward T. Cone hatdsa — még akkor is, ha éppen Cone monologikus, ,,a zene-
szerz8 hangja” meggy6z&dése az, amit ezek a szerzék érvényteleniteni szeretnének; lasd Edward T.
Cone: The Composer’s Voice. Ernest Bloch Lectures. Berkeley: University of California Press, 1974.



SETH MONAHAN: ,, Megprobdltalak megorokiteni...” | 283

feszitett kihivdsokra késztette a szerzéket — taldn a legprovokativabb vélemény
Raymond Monelle-¢é, aki kijelentette, hogy ,,Mahler nagyjaban-egészében nincs je-
len” a sajét zenéjében.*

Szembedtld, hogy egy sor élénken vitatott kérdés — igy szerz8ségi, intenciondlis
és a personaval kapcsolatos, hogy csak néhanyat emlitsiink koziiliik — ide konver-
gal, és tisztazasuk sokkal messzebbre vezetne, mint ahogy a terjedelem engedi.
Ezért most megelégszem két roévid megjegyzéssel. El6szor is hangsulyozni szeret-
ném, hogy ez a posztstrukturalista perspektiva, jéllehet nem is egy eredeti és gyii-
molcsoz6 elemzést inspiralt, mégis csupan egy hermeneutikai lehet8ség a sok ko-
ziil; nem rendelkezik el8jogokkal az igazsdgra.>® Masodszor pedig rdmutatnék arra,
hogy Adorno bizonyara joggal ragaszkodik ahhoz a véleményéhez, hogy a Mahler
miiveibe belevetitett szubjektivitds bizonyos értelemben fiktiv, és nem tekinthets a
miivész pszichéje kozvetlen atiratanak. Ennek elfogaddsa azonban nem kotelez
benniinket arra, hogy (amint Adorno tette) teljes egészében figyelmen kiviil hagy-
juk egy zeneszerz§ élettapasztalatait, vagy hogy nyiltan elutasité6 magatartast tand-
sitsunk a m{ivészet és az élet parhuzamossaganak egész kérdésével szemben. S az
sem varhato el, hogy szakitsunk egy kdzponti szerzGi autoritas létezésének feltéte-
lezésével amiatt, hogy elfogadjuk, hogy egy miiben tobb egymasnak ellentmondd
,hang” is megszolal.>! Mint sok korabeli elemzés, az én értelmezésem is szdmos el-
képzelt erGt és personat vetitett rd a miire — mindenekel&tt a két genderizalt impul-
zust, amelyek, ugy talaltuk, mindvégig vetélkednek egymadssal.>? Egy ilyen értelme-

49 Monelle: The Sense of Music, 195. Ha mar a talzasoknal tartunk, Monelle jé néhany oldalon 4t Adorno for-
gatokonyvébdl jatszik. A deszubjektivizalt Mahlerrel kapcsolatos véleménye nagyon hasonléan van fel-
épitve, mint az Adorndé, egyes miivek vagy részletek — sok talalhaté koziiliik a Wunderhorn-dalokbdl —
hatarozott min&sitésével, Mahler egész életm{ivére vonatkozé (sokszor nem meggy6z8) altalanositassal.

50 Ez arelativizmus, talan ironikus médon, magabdl a posztstrukturalizmusbdl levont tanulsag. Még ha
az ,életrajzi” analizis gondolatat egyes olvaséim sziikségszeriien retrogradnak és/vagy divatjamalt-
nak fogjak is talalni, gy gondolom, hogy biztosan jobban jarunk, ha ellendllunk azoknak a nagysza-
basti metanarrativaknak, amelyekben egy bizonyos interpretativ metodolégia (beleértve magat a
posztstrukturalizmust is) megteheti, hogy hésiesen és feltartéztathatatlanul legazolja az Gsszes tob-
bit. A pszichobiografikus interpretacié kategorikus elutasitasa lerombolja azt a distinkciét, amelyen
az egész tanulmany alapul, és amelyet meggy6z6désem szerint érdemes megd&rizni: a rigorézus, fele-
18s és jo itélGképességgel bird, illetve a sematikus, felszines, szenzacidra tor, naiv vagy hiteltelen ér-
telmezés kozotti distinkcidrdl van szd.

51 Voltaképpen nagyon érdekes megfigyelniink azt, hogy a Monelle és Johnson elemzései mogott meg-
hazédé igen mahleres vondsok (pastiche, diszkontinuités, felnagyitas stb.) sokakat éppen ellenkez8
kovetkeztetésre vezettek — arra, hogy Mahler a modern zeneszerz8k kozott egyediilallé médon elkste-
lezett a neurotikus, nosztalgikus, kérdésekkel viaskodd, 6nmagét elidegenit§ és 6nmagan ironizalé
modern szubjektum lelki életének dbrdzoldsa irant. Amint Botstein megjegyzi, sok hallgaté6 Mahler
szimfénidit éppen azért becstili, mert lathatéan ,,a psziché mulékony geografidjat” nyujtjak, ,annak a
folyamatnak a metaforajat, amelynek sordn a modernitds meggyotri a lelket” (Whose Gustav Mahler?,
6.). Tehét, noha bizonyosan lehetséges gy érzékelni, hogy Mahler téredezett, tobbes diskurzusa
»aldakndzza”, ,megsemmisiti” a szubjektivitast, felfoghatjuk gy is, hogy mindez csak még ponto-
sabban 4brazolja, és ezaltal megerdsiti azt a maga 6sszes ,illetlen”, 6nellentmondé részletével egyiitt.
(Valamiféle stabil, belséleg konzisztens szubjektum dldozatdul eshet az ilyen értelmezéseknek, maga
a ,,személyes szubjektivitds” azonban nem.)

52 Fred E. Maus irdsa (,Music as Drama.” Music Theory Spectrum, 10. (1988), 56-73.) még mindig a je-
lenség leghitelesebb elemzése, 1d. kiiléndsen: 67. skk.



284 | LIV. évfolyam, 3. szam, 2016. augusztus PUEE SR EEVAEN

zés aligha egyeztethet$ Gssze azonban egy egyediili és egyetlen szerz&agensnek —
hogy gy mondjam, a torténések irdnyitdjanak — a képzetével. A jelen gyakorlat
szempontjabdl (ha nem is az Adornéébdl) egy ilyen konstrukcié éppen azon poten-
cidlja révén hasznos, hogy meggy6zden le tudja képezni a torténeti szerz8agensre
azt a Mahlert, akinek az életét a miiben visszatiikr6zddni latjuk.

Itt azonban egy Gjabb talannyal kell szembenézniink, ugyanis nyitva maradt az
a kérdés, hogy hogyan és milyen min&ségiinkben tekinthetjiik Mahler zenéjét legi-
tim médon 6ndbrazolénak. Amennyire én ldtom, a nehézség nem abban a kérdés-
ben rejlik (amint azt valamikor feltételeztiik), hogy Mahler zenéje 6néletrajzi jel-
legii-e, illetve hogy hogyan kédolhatta az életrajzi informacidkat magaban ,,a zené-
ben”.>3 A probléma sokkal inkdbb a zeneszerzd és hallgat6i kozotti Sriiletesen
kétértelmi szerzGdésben rejlik. Ezzel kapcsolatos gondolataimat erdsen befolya-
solta James Hepokoski uttdr6 munkdja a 19. szdzadi programzenérél. Hepokoski
ugy latja, hogy egy programzenei alkotds vagy egy szimfonikus koltemény ,lénye-
ge” nem a zenén kiviili elképzeléseknek a zenei szubsztraitumba vald beirdsiban
rejlik, hanem

[...] a hallgaténak abban (a zeneszerzd altal anticipalt) aktusdban, hogy 6sszekapcsolja a
textust a paratextussal, a zenét a nem zenei képpel, és megbirkdzik az 6sszekapcsolas ko-
vetkezményeivel. A mifaj mint m{faj kizarélag a befogadéban létezik, aki elfogadja,
hogy azt kolcsondsségi alapon 1étrehozza, mégpedig azaltal, hogy jelzi készségét a zene-
szerz§ éltal felkinalt jatékban vald részvételre; nem létezik viszont absztrakt moédon, a
zene akusztikai felszinén.

Ennek fényében ,,irrelevanssa” valik az az ,,absztrakt probléma”, hogy a zene
képes-e arra, hogy nem zenei képeket vagy fogalmakat jelenitsen meg:

Egy ilyen rendszeren beliil elegendd volna, ha a zenei szévegnek a létrehozéja és megcél-
zott befogaddja megegyezne abban, hogy a kolcs6nds zenei és irodalmi-képi dsszefliggé-
sek 1étrehozasa teljességgel megfelel a jaték szellemének.>*

Amikor ,6néletrajzi” jellegli darabok egyértelmi paratextudlis jelekkel szol-
galnak — mint mondjuk Strauss Sinfonica Domesticdjanak vagy Smetana 1. vondsné-
gyesének (Aus meinem Leben) esetében —, akkor olyan véalaszra kérik fel a hallgatot,

53 Ezek azok a kérdések, amelyeket Vera Micznik felvetett tanulmanyaban (,,Is Mahler’s Music Autobio-
graphical? A Reappraisal”, Mahler Review, 1. (1987), 47-64., ide: 47., 54.). Az & cikke azonban kissé
el6re megkeveri a kartyakat, amennyiben kezdettdl fogva azt feltételezi, hogy kizarélag az olyan jelen-
tések tekinthet8k legitimnek, amelyek (denotativ vagy konnotativ médon) objektiven ,dekédolha-
ték” a ,hagyomdanyos” zenei jelzésekbdl. Vagyis elemzése csakis olyan szemantikai elemeket fogad
el, amelyek az akusztikai felszin egy lokalizalt szemiotikai exegézisének segitségével értelmezhetdk.
Egy ilyen szigort felfogdsban nem sok Mahler-m foghat¢ fel legitim mddon 6néletrajzi jelleglinek.
Fenntartdsaim a zenei jelentés ilyen szik felfogdsaval szemben bizonyara nyilvanval6va valnak most
kifejtendd érveim nyoman.

54 James Hepokoski: , Fiery-Pulsed Libertine or Domestic Hero? Strauss’s Don Juan Reinvestigated”. In:
Richard Strauss. New Perspectives on the Composer and His Work. Ed. Bryan Gilliam. Durham, NC: Duke
University Press, 1992, 135-176., ide: 136.



SETH MONAHAN: ,, Megprobdltalak megorokiteni...” | 285

amely tobbé-kevésbé azonos a Hepokoski 4ltal a fentiekben leirtakkal; ilyen ese-
tekben az ,6néletrajzi” és a ,,programszer(i” kozotti distinkcié elhanyagolhatd.>®
Mahler bizonyos fokig kiilonleges eset ebben a tekintetben, miutdn nyilvanos po-
zicidi ritkdn vannak 6sszhangban a magénjellegtiekkel. A modern hallgat6 szdma-
ra, akinek nemcsak a ,hivatalos” paratextusok allnak rendelkezésée, hanem sok
személyes idevagd gondolata is, gyakran nem teljesen vilagos, hogy Mahler tulaj-
donképpen milyen fajta ,jatékot” akart jatszani.

A probléma maganak Mahlernek a szimfénia és 6nmaga viszonyara vonatko-
z6, nehezen megfoghat6 bedllitottsagaval kezdddik. Bar meg volt gy6z6dve arrol,
hogy miivei valds élettapasztalataibdl sarjadtak ki (és igy azok sz6sz6loi voltak),
mégis elutasitott barmiféle arra torténd utalast, hogy hagyomanyos értelemben
vett , programzeneként” volndnak értelmezhetSk — vagyis hogy a sz6 szoros értel-
mében abrazoltak volna megélt eseményeket vagy narrativakat. Tapasztalatai, aho-
gyan emlékezetes mdédon megfogalmazta, a miivek megirdsanak ,okat” és nem a
Jtartalmat” képezték.>® A zene és az élet viszonya ilyenképpen bens@séges és
szlikségszerti volt, de egyuttal absztrakt is, és barmely viszonyuk tisztidzasara ira-
nyuld kisérlet azzal a veszéllyel jart, hogy tobbet art, mint hasznal - legaldbbis
annyiban, amennyiben a hallgatésag gondolkodasa ugyanolyan kicsinyesen a té-
nyekhez ragaszkod6 maradt, amint attél Mahler tartott. Mar 1896-ban azt latjuk,
hogy a zeneszerz6 hozzafog arculatinak megujitasihoz, egyarant leszolva a kom-
ponalds eldtt és az azt kdvetSen irt programokat — mikdzben a stlyosan progra-
matikus 3. szimfénidjdn dolgozott.>” A szdzadfordul6t kovetSen egyszeriien azt bi-
zonygatta, hogy hallgatésaga a szimféniait, eredeti inspirdcidjuktél fiiggetlendl,
»abszolut zeneként” fogja fel.

Am ez a nyilvénos palfordulés mélyebb folytonossagokat takar Mahler szemlé-
letében. A korai idékben teljesen 6vatlan volt az éndbrazolds dolgéban. ,,[Elsd]
két szimfénidm - jelentette ki Natalie Bauer-Lechnernek 1893-ban — egész életem
bels6 vonatkozdsait tartalmazza; ezekbe mindent beleirtam, amit megtapasztal-

55 Hepokoski modellje néhany médositassal olyan miivek befogaddsanak médjat is modellezni tudja,
amelyek csupan egy vagy tobb képzelt szerepl§ kozvetitése révén ,,Onéletrajzi” jellegiiek — ide tarto-
zik Berlioz Fantasztikus szimfonidja vagy Schumann miive, a Davidsbiindlertdnze —, és még olyan miivek
is, amelyeknek a paratextusa a m{i megalkotdsanak idején titokban maradt, késébb azonban nyilva-
nossa valt, mint Berg Lirai szvitje vagy Schoenberg Zongoraversenye (ezekben az esetekben a hallga-
té betolakodénak tekinthetd egy egyértelmiien korlatozott hozzaférési ,jatékba”, amelyet a zene-
szerz$ eredetileg csupan 6nmagaval szeretett volna jatszani). Sok zeneszerz§ és/vagy mi esetében
azonban, amelyekben 6nédbrazolast gyanitunk (gondoljunk Csajkovszkij 6. szimfénidjara, vagy eset-
leg Sosztakovics 8. vondsnégyesére), a paratextusnak vagy a szandék mas megbizhatd kinyilvanitasa-
nak hidnyaban a ,jaték” kevésbé jol definidlt.

56 Levél Max Marschalkhoz 1896. marcius 26-an (idézi: Mahler: Selected Letters, 179.).

57 Uott, 179. Habar Mahler szandéka az volt, hogy a Harmadik szimfénia kevésbé legyen 6néletrajzi jel-
legli, mint az el6z6 kettd — arra torekedett, hogy ,ne legyen semmi koze egy egyén harcaihoz” -, en-
nek ellenére sokatmondé, hogy a végs6 program teljes egészében a zeneszerzd els személyben fogal-
mazott élményeinek segitségével foglalja keretbe a m{i tartalmat: ,,amit a mez8 virdgai mondanak ne-
kem”, ,,amit a szerelem mond nekem”, és igy tovabb; levél Ludwig Schiedermairnak, idézi: Franklin:
Mabhler: Symphony No. 3, 27.
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tam vagy atéltem. Ezeket a miiveket valéban megérteni annyit jelent, mint transzparens
médon megldtni benniik megnyilvdnulé életemet.”>® Egy j6 évtizeddel kés8bb, amikor
Bruno Walternek irt az éppen akkor befejezett Hatodikrdl, a retorika mar lehig-
gadt, de az érzelem hasonlé volt:

Amikor zenét alkotunk, nem volna szabad abrazolni, koltSieskedni és leirni. Am amit
zenébe foglalunk, az az ember teljes 1énye (érzés, gondolkodds, 1élegzés és szenvedés).
A programmal szemben nem meriilne fel semmi kifogas [...] kivéve, hogy a benne kife-
jezett gondolatok egy zenészéi kell hogy legyenek, nem pedig egy ir6éi, filozéfuséi vagy
fest8éi (akik mind a zenész részei).>?

Mabhler itt valésagos ambivalenciabemutatét engedélyez maganak, ami figye-
lemre mélté médon nincs jelen egyoldalu publikus jelszavaiban, ,le minden prog-
rammal!” felkidltdsaiban.®® A meglehet8sen nyakatekert logika mogott ismét egy-
szer az olyan zene mellett latjuk &t kardoskodni, amely autentikus médon magan
viseli — ,,egész 1ényét” illusztrald — nem zenei élettapasztalatait, am ezzel egyiitt
immunis az abrdzolds mint olyan vadjara.

Kétségtelen, hogy Mahler sohasem jutott el a megoldasig. 1900-tél kezdve
egyszerlien szembetlinGen kett&s mércét alkalmazott: tovabbra is olyan szimfénia-
kat komponalt, amelyek 6néletrajzi jellegliek voltak, idénként nagyon konkrét for-
maban, a paratextust azonban most mar elrejtette a nyilvanossag eldl - ez a vazla-
tokra korlatozédott (Kilencedik és Tizedik), vagy kivalasztott baradtokkal osztotta
meg (Negyedik és Hetedik), vagy, igen valészintien, feleségének arulta el (mint a
jelen mi esetében). Ily médon Mahler vagyakozasa arra, hogy ,, megértsék”, végiil
aldozatul esett annak a félelmének, hogy ,,félreértelmezik”, annak a meggy&z&dé-
sének, hogy a nyarspolgari hordak a koltéi ihletére vonatkozé barmifajta utalast
ellene forditananak.®! Sohasem tudta volna elképzelni, hogy egy napon elemz&i
hajlandok lettek volna meghallgatni életének képletes ,feltarasat” a szimfoéniak-
ban anélkiil, hogy ne tartottak volna trividlisan dramatizéltnak és egyszersmind
onismétlének. Es lathatéan nem tudott elképzelni olyan kulttrét, amelyben a sz6-
vegmagyarazatrol sz616 diskurzus alapvetGen nyitott lehet, egy mi felfedezésének
és befogadasanak olyan eszkdze, amely nem fosztja meg az életfontossagu ,,rej-
télymaradvanyoktdl”, és nem redukalja a vulgaris médon tuldeterminalt verbalis
tartalomra.®?

Benniinket azonban mar nem koteleznek Mahler sz{iklatokord és reakcids gan-
csoskodasai a korrekt (azaz progamatikailag agnosztikus) értelmezéssel szemben,
legfeljebb azt kell tettetniink, hogy nem tudjuk: miivei szinte biztosan 6néletrajz-
ibbak anndl, mint amennyire a kortars hallgatésagnak tudni engedte. Ha a jelen

58 Bauer-Lechner: Recollections of Gustav Mahler, 30. (kiemelés tSlem).

59 Datalatlan levél 1904 nyarardl, idézi: Henry-Louis de La Grange: Gustav Mahler, 2.: The Years of Chal-
lenge (1897-1904). Oxford- New York: Oxford University Press, 1995, 527. (kiemelés tSlem).

60 Datalatlan levél Max Kalbecknek, 1902. janudr; a forditas alapja: Mahler: Selected Letters, 262.

61 Bauer-Lechner: Recollections of Gustav Mahler, 153.

62 Datalatlan levél Max Kalbecknek, 1902. janudr, idézi: Mahler: Selected Letters, 262.



SETH MONAHAN: ,, Megprobdltalak megorokiteni...” | 287

vallalkozas megszegte Mahlernek az autobiografikus olvasatra vonatkoz6 tilalmat,
akkor ahhoz is lehet8séget nyujtott szamomra, hogy kikeriiljem azokat a csapda-
kat, amelyek Mahlert annyira aggodalmaskodéva tették a hasonld kisérletek mi-
att. Az természetesen hatalmas ugrast jelent az ember meggy6z6désében, ha felté-
telezi, hogy a Hatodik a legerGsebb értelemben onéletrajzi természetd, és dsszeha-
sonlithaté az echt onéletrajzi Els6 és Masodik szimfénidval. Ez azonban még
mindig nem jelenti a miinek a leir6 realizmusra torténé olyasfajta redukalasat,
mint ami Mahlert annyira riasztotta. Valészinlibbnek latszik, hogy, amint Peter
Franklin felvetette, a Hatodik absztraktabb moédon, veszélyeztetett kapcsolata
pszichodinamikdjanak ,kisérleti terepeként” szolgalta Mahlert — Franklin szavai
szerint azzal a céllal, hogy ,tuljarjon a jovd eszén, nem pedig azért, hogy megoro-
kitse a multat”.63

Mint a bevezet&ben elmondtam, azt sem feltételezem, hogy sajat értelmezé-
sem az utolso szot jelentené a Hatodikkal kapcsolatban — ,,csaladi” vagy barmely
mas szempontbol. A fenti elemzés soran felderitett tematikus és retorikai ellenté-
tek voltaképpen akarhany interpretativ kett8sségbe belevetithet8k, s ezekbdl egy
egész sor izomorf konfliktusleiras adédik. A Hatodikat én a férfiasnak a néiesen
valo feliilkerekedéseként fogtam fel, de ugyanilyen joggal tekinthet6 (Mitchellel)
a halalnak az élet folotti vagy (Adornéval) a szabadsag hidanyanak a szabadsag fo-
16tti vagy (Hanheidével) az agresszidnak az egyiittérzés folotti vagy (La Grange-
zsal) a végzetnek a vele ellenszegiil§ egyén folotti gySzelmének is, és igy tovébb.5
Olvasatomat mindezekkel az interpretdcidkkal 6sszhangban levének, nem pedig
veliik konkuralénak latom; abban a Hatodikban, amely elég tdg ahhoz, hogy az
~egész Mahlert” magaba foglalja (vagy akar egy teljes ,univerzumot”), biztosan
van hely mindannyiuk szdmdra. Ennek a szemantikai teljességnek a tudatdban
akdr addig is elmehetiink, hogy azt mondjuk: nem sokat szamit, hogy Mahler tu-
datosan szénta-e a Hatodikat a maga ,,iszonyatos Sinfonia Domesticdjanak”.%> A pér-
huzamok a zenei folyamatok és Mahler maganélete kozott elegendSen meggy6-
z8eknek latszanak ahhoz, hogy 6nmagukban is megalljanak.®® Mahler végered-
ményben pontosan ezt az ajtdt hagyta nyitva szamunkra akkor, amikor ismételten
hangoztatta, hogy a mtialkotdsok, koztiik az 6néletrajzi fogantatdstak is olyan rej-

63 Franklin: The Life of Mahler, 142. (kiemelés tSlem).

64 Bar ez az értelmezés de La Grange életrajzdban csupan implicit médon jelenik meg, a kép, amelyet
Mabhler tgyszoélvan bénitd szorongasardl fest a mi fogadtatdsaval kapcsolatban — attél valé félelmé-
18], hogy ,,radikalisan 4j stilusa” a m{i nyilvanos bukdsahoz vezet — elég szuggesztiv ahhoz, hogy eze-
ket a fesziiltségeket kézenfekvé médon visszavetitsiik magédra a miire. Mds szdval a nyilvanos fogad-
tatds szempontjabol a miivet afféle 6nbeteljesitd joslatnak foghatjuk fel, amelynek keser( hangjat és
fatalista szemléletét az altaluk kivéltott kudarc megelSlegezése sugallta.

65 Warren Darcy: ,Rotational Form, Teleological Genesis, and Fantasy-Projection in the Slow Move-
ment of Mahler’s Sixth Symphony”, 19th-Century Music, 25. (2001), 49-74., ide: 49.

66 Ha azt mondjuk, hogy Mahler nem tudatosan alakitotta ki ezeket a parhuzamokat, az még nem jelen-
ti azt, hogy zenéjét az Adorno altal megvetett ,lelki szeizmogramra”, a tapasztalatot zenévé alakitd
nem akaratlagos mechanizmusra redukaljuk. 1904-ben nyilvanvaldan elég objektiv distanciat tudott
tartani ahhoz, hogy terveit valdra valtva befejezze ,Tragikus” szimfénidjat, és ezutdn attérjen a Hete-
dik egészen eltéré karakter(i ,Nachtmusik” tételeire.
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télyeket tartalmaznak, amelyek sajat alkotéjuk keze koziil is kisiklanak: , Az élet
és a zene kozotti parhuzamossag — tlin6dott egy izben — mélyebbre és messzebbre
hatolhat annél, mint amit a jelenben él8 [miivész] felismerni képes”.”

Malina Jdnos forditdsa

67 Levél Max Marschalknak, 1895. december 17., idézi: Mahler: Selected Letters, 172.

ABSTRACT

SETH MONAHAN
‘1 HAVE TRIED TO CAPTURE YOU...’

Rethinking the Alma’ Theme from Mahler’s Sixth Symphony

Since the 1940s, Mahler’s Sixth Symphony has been transmitted with an informal
‘domestic’ program centered on several claims first made in Alma Mahler’s Erinne-
rungen. In the work, she writes, Gustav meant to depict their children (in the
Scherzo), himself (in the Finale), and finally her, in the first movement’s swoon-
ing secondary theme. Though critics have almost universally accepted Alma’s
anecdote, few have seriously asked the important question of what such a portrait
would be doing in Mahler’s most expressly tragic symphony. In this study I offer
a hermeneutic perspective on the Sixth that concedes the possible truth of Alma’s
anecdote but which challenges the conventional assumption that such a spousal
tribute should best be understood as a one-sided testament to Mahler’s newfound
nuptial bliss. After examining the theme’s reception history and Mahler’s domes-
tic circumstances during the symphony’s composition, I explore the ways in
which the first movement’s sonata narrative — a protracted conflict between (and
reconciliation of) its two gendered subjects — suggestively mirrors the prevailing
psychodynamics of Mahler’s strained marriage. At the end of the essay I propose
how this revised hearing of the opening movement might prompt a reimagining
of the entire Sixth as a projected or imagined ‘domestic tragedy’, with special
focus on the intertextual links between the work’s outer movements and also
between the cataclysmic finale and the penitentially anguished portions of the
Third Symphony’s ‘Armer Kinder Betterlied’.

Seth Monahan is Associate Professor of Music Theory at the Eastman School of Music in Rochester,
New York and the author of Mahler’s Symphonic Sonatas (OUP, 2015). His essays on musical form, meaning,
and epistemology have appeared in Music Theory Spectrum, Music Analysis, the Journal of Music Theory, Music
Theory Online, 19%-Century Music, the Journal of the American Musicological Society, Intégral, the Journal of Music
Theory Pedagogy, and several multi-author volumes. His article ‘Action and Agency Revisited’ received the
2015 Society for Music Theory Emerging Scholar Award.
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Jiirgen Hunkemoller

MUFAJOK, TEMAK, TOPOSZOK
BARTOK ZENEJEBEN*

I11. Koral

Bartdk ,koral”-kompozici6it emlegetni talan meglepdnek, sét irritdlénak tlinhet.
Hiszen csupdn egyetlen m, a Mikrokozmosz elsé fiizetének 35. darabja viseli félre-
érthetetlentil és barmilyen megszorité hozzatétel nélkil a Kordl cimet. A zeneszer-
z6t8l mindazonaltal rank maradtak bizonyos utalasok, amelyek ezen az egyetlen
darabon tilmenden egyfajta ,koral”-komplexum létére engednek kovetkeztetni.
Végiil pedig Magyarorszagon régbta tartja magat az a meggy6zGdés, hogy teljes-
séggel jogos tobbes szdmban ,,kordlok”-rél beszélni.!

A |, koral”-komplexumhoz hirom olyan kompozicié tartozik, amelyet maga
Bartok helyez ebbe az 6sszefiiggésbe: a zenekarra irott Concerto masodik tétele, a
3. zongoraverseny kozépsé tétele és a Mikrokozmosz mar emlegetett, Kordl elneve-
zés(i darabja. Ezeket kiegészithetjiik a kordlalltziokat tartalmazé miivekkel, vagy-
is a Szabadban zongoraciklus Az éjszaka zenéje cimi tételével, a 2. zongoraverseny
kozéptételével, az 5. vondsnégyes mindkét lassu tételével és A csoddlatos mandarin
koérusbetétjével. Az Improvizdciok magyar parasztdalokra ciklusban alkalmazott kom-
pozicios eljards esetében pedig joggal beszélhetiink még a koralfeldolgozasra vald
torténeti utalasrol is.

E helytitt a hdrom emlitett , koral”-kompoziciét vizsgaljuk. A kdvetkezd kérdé-
sek kovetelnek figyelmet: Mit jelent a , koral” Bartok mint zeneszerzg és mint em-
ber szamara? Milyen kompozicids Osszefliggésbe helyezi a jelenséget a ,koral”-
komponista Bartok, és miként arnyaljdk az ilyen , koralok” a kompozicids kontex-
tust? Vajon lehetséges-e megragadnunk és néven nevezniink Bartok felfogasat és
szandékait?

A Magyar Zene el6z6 (2016/2.) szamdaban kozolt tanulmany folytatdsa, a szerzd Bauernmusik und Klang-
magie. Bartok-Studien cimi kotetének (Hildesheim: Georg Olms Verlag, 2013) 6. fejezete (137-156.)
alapjan.

1 Ezt a véleményt hangoztatta tébbek kdzott Kovacs Sandor, Krod Gydrgy, Ligeti Gyorgy, Somfai Laszlo,
Szabolcsi Bence és Tallian Tibor.
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A régi Magyarorszagot — az Ausztridval kotott kiegyezés (1867) és a trianoni béke-
szerzGdések (1920) kozdtt — szamos nemzetiség és nyely, kultura és vallasi tradi-
ci6 mozaikja alkotta. Az érdekl6dd szdmara egész kozmosza kindlkozott itt a kul-
tuszformaknak, igy tdgabb értelemben a liturgikus zenének, sziikebben véve pedig
a koralidiémaknak is. Zsid6 tradiciok az orszag minden részén, ortodoxia a roma-
nok és az ukrdnok korében, katolicizmus a magyaroknal és a szlovakoknal, protes-
tans vallasok a magyarok esetében — Bartéknak csak korbe kellett pillantania koz-
vetlen kornyezetében, s a mindennapokban szerzett ismereteit végiil néprajzi ku-
tatéutjain szélesithette ki és mélyithette el.

Minthogy katolikusnak keresztelték, mar vallasos neveltetése is kozvetlentil
meghatdrozta szemléletét. A budapesti zeneakadémia didkja és kés6bbi tandra a
zenetorténet ezer esztendejének egyhazi kompozicidihoz és a 19. szazad zenéjé-
nek vallasos részéhez — ezzel pedig a koraljelenséghez mint kompozicids elemhez
— férhetett hozz4d a nemzetkozi hangversenyélet és a nagyvarosok reprezentativ
templomai révén.

Bartok azonban tudatosan nem foglalkozott az egyhazi zene semmilyen fajta-
javal, és miiveiben sem leljiik fel annak kompoziciés nyomait. Két baratja, Dohna-
nyi Ernd és Kodaly Zoltan, akik a 20. szazad els§ felében Bartokkal egyiitt Magyar-
orszag reprezentativ muzsikustriumviratusat alkottak, és hozza hasonldan katoli-
kusok voltak, masképpen jart el: Kodaly, szimos mas egyhdzzenei mii mellett egy
Te Deumot (1936)? és egy Missa brevist (1944) komponalt,®> Dohnanyi pedig egy —
éppannyira zavarba ejt8, mint sokatmondé ajanlassal ellatott — Missa in dedicatione
Ecclestét (1930)* és egy Stabat matert (1952-53).5

Az egyhazzenei kompozicidk felemlegetése ugyan semmilyen kényszerits ko-
vetkeztetést sem sugall egy zeneszerzd valldsos tudatdval vagy valldsi meggy6z6-
désével kapcsolatban, az a tény azonban, hogy Bartok életmiivébdl az efféle kom-
pozicidk teljességgel hidnyoznak, gondolkoddba ejt. A kompromisszumokra oly-
annyira képtelen zeneszerz8 egy egyhazi mii megirdsaval talan sajat bensé meggys-
z8dése ellen vétett volna?

A tanuléévek alatt és utan Bartdk belsSleg és kiilséleg is elszakadt nemcsak a
katolicizmustél, hanem a kereszténység alapvetéseitdl is. A szakitdsnak az 1907
késé nyara és 1908 eleje kozott Geyer Stefivel folytatott levelezésben talaljuk legfel-
tlin8bb nyomat;® a késdbbi id6bdl hidnyoznak a hasonld stlyd megnyilvanuldsok.
Bartok 1907. szeptember 11-i levelében ezt olvassuk: ,De az istenben hivék legna-
gyobbrésze — ezt el kell ismerni — a kisebb észtehetségekhez tartoznak — mig teljesen
kultivalatlan esz{i ateistat egyaltaldban nem taldlunk.”” Masutt pedig ezt: ,,Hogy

Lészl6 Ebsze és Ferenc Bénis: ,, Zoltan Kodalys Werke”. Studia Musicologica 3 (1962), 11-43, ide: 19.
Uott, 20.

Vazsonyi Balint: Dohndnyi Erné. Budapest: Zenemiikiadd, 1971, 239.

Uott, 240.

A teljes levelezés német nyelv(i kiadasa: Béla Bart6k. Briefe an Stefi Geyer, 1907-1908. Hrsg. Lajos Nyikos.
Basel: Paul Sacher Stiftung, 1979. Az egyes leveleket az alabbiakban Demény Janos kozreadasabél
idézziik: Bartok Béla levelei. Budapest: Zenemiikiadd, 1976.

7 Barték Béla levelei, 130.

U W
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folmentsem irantam érzett sajnalatatdl, &szinte szivvel, kijelentem, hogy legkevésbé
sem érzem a ’hit’ hidnyat, s hogy el sem képzelhetem magamat hites allapotban.”®

Ezzel a quod nonnal szemben Bartok tényleges meggy&z6dése csak nagy nehézsé-
gek aran ragadhaté meg. Miutdn 1907. szeptember 6-i levelében ismerteti valldsos
életrajzat, kritikus allaspontjat pedig inkabb csak sejteti, semmint hogy szisztema-
tikusan kifejtené, igy ir: ,Ha én keresztet vetnék, azt mondanam 'A Természetnek,
a M{ivészetnek, a Tudomédnynak nevében...” Hit nem elég ez?”? A természet a ma-
ga jelenségeivel, torvényeivel és vonzerejével végiil is a panteizmushoz vezette el,
amely egész életét meghatdrozta.l®

Vallasos alapti zenével tehat Bartdk alkotdéként sosem foglalkozott. Azoknak a
kortarsainak a partiturdit azonban, akik tudatosan kapcsoldédtak a koral jelenségé-
hez, ismerte és tanulmanyozta.!! Igor Stravinsky két koralt is tartalmazé miivé-
nek, A katona torténetének két valtozata is a birtokaban volt, egyikiik legaldbbis
1925 6ta. Alban Berg Hegediiversenyét még az Gsbemutatd évében, 1936-ban elkér-
te, és meg is kapta az Universal kiad6tél, e kompozicié dodekafon szerkesztésébe
pedig az Es ist genug koral szovédik bele Johann Sebastian Bach feldolgozdsaban.
Ez a partitira — s tobbek kozott Stravinsky, Karol Szymanowski és Kurt Weill
hegediiversenyeinek az elemzése — el§tanulmanyul szolgalt Bartok szdmara a ma-
ga Hegedtiversenyének megirdsdhoz (1937-38).

Mikrokozmosz, 1. fiizet, No. 35: Koral”

A Kordl az elsé Mikrokozmosz-fiizetet alkot6 36 darab koziil az utolsé elétti. Az egy-
re fokozddd nehézségli hat kotet koziil az elsS kettdt a zeneszerzé fianak, Péter-
nek ajanlotta; keletkezésiik jelent&s mértékben az 1933-ban megkezdett atyai zon-
goradraknak koszonhetd, jollehet néhany Mikrokozmosz-darab korabban sziiletett.
A Kordlt Bartok 1932 nyardn komponalta.!®

Az Ask the Composer cim{i radiémiisornak 1944. jalius 2-4n adott amerikai inter-
jujaban a zeneszerzs a kovetkez6képpen magyarazta a Mikrokozmosz cimet: ,, A mik-
rokozmosz sz6 értelmezhetd ugy, hogy ezek a kiilonboz§ stilust darabok egy kis
vilagot képviselnek. Vagy jelenthet egy egész vilagot, zenei vilagot, a kicsiknek, a
gyermekeknek.”1* A cimvalasztidskor azonban bizonyéra éppennyire tekintettel
volt a filozéfiai dimenzidra is: az dkori gondolkodok altal teremtett — és Bartok al-

8 Uott, 131.

9 Bart6k Béla levelet, 128.

10 Bartdk 1916-ban semmiképp sem valldsos meggy5z6désbdl csatlakozott az unitarius egyhdzhoz. Az
elhatdrozas sokkal inkabb Béla fia nevelésével osszefiiggésben sziilethetett, akit nem akart kiszolgal-
tatni egyfajta szellemi vakuumnak. V&. Ifj. Bartok Béla: Bartok Béla miihelyében. Budapest: Szépirodal-
mi Kényvkiadé, 1982, 404.

11 V6. Lampert Vera: ,,Zeitgenossische Musik in Bartéks Notensammlung”. In: Documenta Bartdkiana, 5.
Hrsg. Laszl6 Somfai. Budapest-Mainz: Akadémiai Kiad6-Schott, 1972, 142-168.

12 Javitott kiadés, 1. kotet, Budapest 1987, 31.

13 V6. John Vinton: ,Towards a Chronology of the Mikrokosmos”, Studia Musicologica, 8. (1966), 41-69.

14 ,Megkérdezziik a zeneszerzSt”. In: Beszélgetések Bartékkal. Interjik, nyilatkozatok 1911-1945. Szerk.
Wilheim Andras. Budapest: Kijarat Kiado, 2000, 220-221., ide: 221.
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tal is ismert — tradici6 értelmében a Mikrokozmosz miniat(ir formdban tiikrozi a tel-
jes Kozmosz rendjét és szépségét (aminthogy a gordg ,,kozmosz” sz6 forditasa is a
jelenségek feltételezett tulajdonsagait adja vissza: beosztas, rend, disz, szépség).

A zenekulttra ,,mikrokozmoszaba” Bartdk zenei alapjelenségeket gytijt 6ssze
- ritmusokat és hangzo struktarakat, formaelveket és mtifajokat: Felhangok, Tiikor-
kép, Imitacio és ellenpont, Vonal és pont, Novekedés — fogyds, valamint Magyar parosito,
Oroszos, Hommage a J. S. B. és Hommage a R. Sch. s végiil Kromatikus invencié, Pas-
torale, Induld, Scherzo, Notturno és maga a Kordl.

Bartok tudatdban a koral szildrdan kapcsolddik a német zenei hagyomanyhoz.
Az autogréf tisztdzatban ugyanis a darab cime kizardlag németiil szerepel: Choral;1®
a tobbi darabnal tapasztalhaté tobbnyelviiségtdl (mint a No. 32. esetében az In der
dorischen Art / Dér hangsor,'® vagy kiilondsen feltlinGen a No. 137-nél: Unisono /
Unisonol”) Bartok itt eltekint.

Jatéktechnikai szempontbdl a koral hasonlé feladatot ré az elGaddra, mint
Stravinsky Les cing doigts cim{i m{ive (1921):!8 a jobb és a bal kéz barmilyen regisz-
tervaltds vagy -tagitas nélkiil megmarad a C—-D-E-F-G pentachordon, s Bartdk a c’-
hez kapcsolédd 1-es szammal (a jobb kézben) és a c-t jel6l§ 5-6s szammal (a bal
kézben) az ujjrendet is elirja. A darab linedris kétszélamusaga egyszersmind a ke-
zek fiiggetlenségét hivatott elGsegiteni. Bartok darabja sok tekintetben megfelel a
koral toposzanak:

— A Largamente tempd, amelyet a zeneszerz$ . = 88 jelzéssel értelmez (és ma-
tematikailag pontosan szamol at 1°13” duratava), a szokasos koraltempdnak felel
meg, s ahhoz hasonldan ingadozasoktdl mentesen mindvégig megmarad.

— A 27 iitem terjedelm{i darab négy ,koralsorra” bomlik (6 + 5 + 6 + 10),
amelyeket kiadds sziinetek — egyszersmind lélegzetvétel-cezirak — valasztanak el
egymastol.

— Az éles ritmikai fordulatok teljesen hidnyoznak; a koral a sz6lamvezetés sza-
balyait betartva kivétel nélkiil negyed értékekben mozog, s minden egyes ,,sor” vé-
gén zdradékszerlien hossza célhangra érkezik: +D/G—+E —F —C.

— A legato utasitds a liturgikus koral vokdlis meghatdrozottsagdra utal.

— A mindkét szisztéma elé kiirt forte jelzés miatt a dinamika mint paraméter —
akarcsak a liturgikus koralnal — nem jatszik szerepet.

— A pedagdgiai célzat miatt a hangkészlet egy ,,pentaténidra” és a ,normal” ko-
zépfekvésre korlatozddik; a C alapt diatonikus pentachordra sziikiilés archaikus
benyomast kelt. A , koral”-asszociaciok mégsem teljesen egyértelmtiek, Bartok Kordl-
janak a fakturajat ugyanis nem a dallam uralja. Ehhez hidnyzik a cantus firmus,
vagy masképp fogalmazva: a megalkuvast nem ismerd polifénia ellene hat annak,

15 Fakszimile in: Victor Bator: The Béla Barték Archives. History and Catalogue. New York: Bartok Archives
Publication, 1963.

16 Bator: The Béla Bartok Archives; a Bartok éltal autorizalt Boosey & Hawkes-féle kiaddsban: In Dorian
Mode / En mode dorien / Dorische Tonart.

17 Bartdk Péter archivuméaban, PB 59PFS4.

18 V6. Rudolf Stephan: Neue Mustk. Versuch einer kritischen Einfiihrung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1958, 12-22.
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1. fakszimile. Choral (Mikrokozmosz, No. 35), metszdpélddny

hogy a két szélam cantus firmusszd vdlhasson. Valamennyi szakasz szigorti imita-
cids szerkesztéssel indul, és a szélamok belépésének sorrendje minden wjrakez-
déskor megvaltozik. Ez az eljards Bachot juttatja a hallgat6 (és a jatékos) eszébe —
azt a Johann Sebastian Bachot, aki a koralra épiil6, egyhazi kontrapunkt par excel-
lence képvisel&je. Nagyon is idevag Bartok apokrif kommentarja, amelyet amerikai
tanitvanya, Ann Chenee jegyzett fel: ,, A szélamok a szabad kdnon irasmddjara em-
1ékeztetnek.”!?

Concerto zenekarra, 2. tétel: Giuoco delle coppie / Allegro scherzando®

A Concerto 1944. december 1-jei Gsbemutatdjanak programfiizetében egy egészen
kivételes bevezet&szoveget taldlunk a zeneszerz§ tollabdl.?! A Kossuth ,,szimféniai
koltemény” programjat Bartok bdségesen kifejtette, hogy a tablot érthetévé te-

19 ,Voices resemble free canon writing.” Idézi Benjamin Suchoff: Guide to Barték’s Mikrokosmos. London:
Boosey & Hawkes, 21971, 35.

20 A szerz koszonettel tartozik Moéricz Klardnak a Concerto keletkezésével, elemzésével, interpretaciéja-
val és recepcidjaval kapcsolatos értékes ttbaigazitasokért, amelyeket a forrasok érzékeny elemzésén
alapul6, 1992-ben Budapesten elfogadott diplomamunkajaban k6zolt. E dolgozatrél a Denijs Dillé-
nek szentelt Festschriftben jelent meg részletes tartalmi 6sszefoglald: ,New Aspects of the Genesis
of Béla Bart6k’s Concerto for Orchestra. Concepts of "Finality’ and "Intention’”, Studia Musicologica,
35. (1993-94), 181-219. Altalénos tajékozddasul 1d. Krod Gyodrgy: Bartok-kalauz. Budapest: Zenemii-
kiado, 1980, 231-242, ill. és Tallidn Tibor: Barték Béla. Budapest: Gondolat, 1981, 290-296.

21 Béla Bartdk. Essays. Ed. Benjamin Suchoff. London: Faber & Faber, 1976, 431.
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gye,?? az I. zenekari szvit 6nanalizise pedig pszicholdgiai szempontti megkozelitést
kozvetitett.22 Am minden tovabbi esetben, amikor a zeneszerz4 ezt kbvetSen prog-
ramfiizetekben vagy kottakiaddsok szdméra értelmezte sajat miiveit,?* valdsaggal
aszketikusan szoritkozott a formai felépitésre vonatkozé megjegyzésekre. Akar ta-
nulmanyokban, akar interjukban vagy levelekben nyilatkozott meg, bens§ meggys-
z8déseit Bartdk éppannyira titkolta, mint motivacidit vagy a mtivei mélyrétegeiben
rejl6 érzelmeket és szandékokat. A Concerto esetében azonban meglepden kozlékeny
volt — kiilondsen azok a megjegyzések engednek bepillantdst a szandékaiba, ame-
lyekben a kéziratos fogalmazvany vége felé a megfelelS nyelvi fordulat utan kutat:

A mt altalanos hangulata - a tréfalkozé masodik tételtdl eltekintve — fokozatos dtmene-
tet mutat az elsd tétel szigortsagatdl/komolysagatdl és a harmadik tétel komor gyaszda-
1atdl az utolsd

élet-allitasa
felé.25

Hogy a zeneszerz8 Bartokot kompondlas kdzben a mindennapi élet reflexei és
vizidi is befolyasoltak, korantsem csupan az egyénen tulmutaté jelenségként elG-
feltételezhetd — a Ziegler-testvérekhez, Hermindhoz és Martdhoz 1909. februar 3-
én intézett, sokat idézett levél vilagosan aldtamasztja ezt:

Csak egy gondolat teszi az ilyen életet még tlirhetévé: az a homalyos, biztossa nem
tehetd sejtelem, hatha minden sorscsapas egy-egy hatalmas iranyitdja, fejleszt6je miivé-
szetemnek, melynek kdzvetett vagy kozvetlen befolydsa nélkiil ez nem lehetne olyannd,
amilyennek a legmagasabb igények tdmasztasa szerint lennie kellene. Erésen hiszem és
vallom, hogy minden igaz mivészet — a kiilvilagbél magunkba szedett impresszidk — az
»€lmény”-ek hatdsa alatt nyilvinul meg.2°

A Concerto masodik tétele ugyan kiviil esik a Bartdk 4ltal emlitett programon,
a szemantikus néz8pontot azonban ennek elemzése soran sem szabad elhanyagol-
nunk. Ez annal is kényszeritébb, mivel a zeneszerzd itt (és csakis itt) egy tjabb
,koral”-ra hivja fel a figyelmet:

22 V6. Denis [= Denijs] Dille: ,,Bemerkungen zum Programm der symphonischen Dichtung ’Kossuth’
und zur Auffithrung dieser Komposition”. In: Documenta Bartékiana, 1. Hrsg. Dille. Budapest: Akadé-
miai Kiadé — Mainz: Schott, 1964, 75-103.

23 Bartok Béla onmagdrol, miiveirdl, az ij magyar zenérdl, miizene és népzene viszonydrol. Szerk. Tallidn Tibor.
Budapest: Editio Musica, 1989 (Bartdk Béla irdsai 1.), 51-56. és 205-209.

24 Ezek az frasok Osszegyfijtve ugyancsak hozzaférhetdk a fenti kotetben. Ld. még Somfai Laszlo: ,,20.
szazadi zeneszerzSk autoanalizisei”. In: Kottakép és miialkotds. Harminc tanulmdny Bacht6l Bartékig. Bu-
dapest: Rézsavolgyi, 2015, 281-291.; illetve Hunkemdller: ,,Barték analysiert seine "Musik fiir Saiten-
instrumente, Schlagzeug und Celesta’”, Archiv fiir Musikwissenschaft, 40. (1983), 147-163.

25 ,The general mood of the work represents — apart from the jesting second movement, a gradual tran-
sition from the sternness of the first movement and the lugubrious death-song of the third move-
ment to the Lebensbejahung [life-assertion, Hfe-affirmation] of the last one.” Bartok Péter archivu-
ma, PB Bartok Writings C.

26 Barték Béla levelei, 145.
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A masodik tétel férészét egymastdl fliggetlen, rovid szakaszok lancolata alkotja, amelye-
ket rendre fuvés hangszerek mutatnak be 6t parban (fagottok, obodk, klarinétok, fuvolak
és szordinalt trombitak). Az 6t szakaszban tematikus szempontbdl semmi kozds sincs,
és az a, b, ¢, d, e betlikkel jelolhetnénk Sket. Ezutan egyfajta ,tri¢” — rézfavokra és kis-
dobra frott rovid koral — kovetkezik, majd kidolgozottabb hangszereléssel tér vissza az 6t
szakasz.2”

A tétel formai és gesztikus szempontbdl Scherzo (Allegro scherzando, ABA’).
A scherzokarakter azonban csak akkor szilardul meg, ha a nyomtatott partittira
. = 74 jelzését az autograf alapjan . = 94 értékre, az Allegrettét pedig Allegréra
helyesbitjiik.?8 A Bartdk 4ltal a partitirdba bejegyzett duratajelzések is csupan eb-
ben az esetben lesznek matematikailag helytallok. Néhany jelentéktelen, agyszol-
van agogikai ingadozastdl eltekintve (pl. a poch. rit. / a tempo a 199-200. litem-
ben) a tempd sohasem hagy alabb.

Az A szakasz nem csupan valtakozé parokat mutat be valtozd anyagokkal, ha-
nem a parokat Bartok valtozd hangkoztavolsagokban is vezeti, egymassal parhuza-
mosan. Az A szakasz visszatérése roviditett és varialt, igy a tétel kdzéptengelye — a
tridként funkcionald koral — némileg a tétel vége felé tolddik el. Mindekozben a pa-
rok azonos vagy rokon hangzasu kis egytittesekké béviilnek — anélkiil hogy a meg-
szblalasok szama vagy azok sorrendje barmiben is valtozna. A tétel szerkezetét az 1.
dbran mutatjuk be (a megjelolt hangkdzoktdl vald apré eltéréseket elhanyagoljuk).

Bevezetés mf | 8iitem 8
1. fagottok 2 | kis szext p 16 a D
2. oboak 2 | kis terc p-mf | 20 b
3. klarinétok 2 | kis szeptim p-mf | 15 (13) c 114 @
4. fuvolak 2 | kvint mf-f | 30 (27) d
5. trombitak 2 | nagy szekund | p-mf | 33 (31) e
Koral mf/p | 24 + 18 Fisz 42
1. fagottok 3 p 16 a’ D
2. oboak/klarinétok 4 p-mf | 17 b’
3. fuvolék/klarinétok | 4 p-mf | 14 ¢ 99
4. fuvoldk/oboa vagy | 3 mf-f | 16 d’
klarinét
5. trombitak 2 mf-p | 36 (33) e’
1. dbra

27 ,The main part of the second movement consists of a chain of independent short sections, by wind
instruments consecutively introduced in five pairs (bassoons, oboes, clarinets, flutes, and muted
trumpets). Thematically, the five sections have nothing in common and could be symbolized by the
letters a, b, ¢, d, e. A kind of ,,trio” — short chorale for brass instruments and side-drum - follows,
after which the five sections are recapitulated in a more elaborate instrumentation.” Ld. a 21. jegyzetet.

28 Ld. a kézirat dedikélt példanyat Bartdk Péter archivumaban (PB 80FSID1).
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A koralnak nevezett szakasz félreérthetetleniil, nyomatékosan idézi fel a , ko-
ral” hatasat. Ez tobb tényez§ egyiittallasanak kdszonhetd:

— a fols6 szolam dltal dominalt akkordikus letét

— a fols6 szélam cantusfirmus-jellege

- négy, szimmetriara hajlé ,koralsor” (harom négyiitemes és egy Otiitemes),
amelyek azonban a célhangok nyujtasa révén ,,meghosszabbodnak” (6 + 6 + 5 + 7)

- homogén mozgas negyedértékekben

- differencidlatlan dinamika (egységes mezzoforte jelzés)

— archaizalé, mindazonaltal kromatikus harmonizalas

— Otszolamu fuvoésletét (orgona, toronyzene vagy annak , harsonakdrusa” — re-
neszansz mint asszociacio)

A korél egyetlen, 24 titemet atfogd strofabdl all. Két trombita, két tenorharsona és
egy tuba szolaltatja meg. A stréfat az utolsé két ,koralsor” varialt hangszerelési
és felrakasu ismétlése koveti. Az immar négy kiirtot és egy tubdt hasznald, piano
jelzésti ismétlés dinamikailag is lekerekiti a koralt, s Bartok egyuttal egy kis sze-
kunddal lejjebb is transzpondlja azt. A zaréhang harom helyett kilenc iitemnyire
bdviil, és funkcidjaban is atértelmezddik: Fisz = alaphang (Fisz-dur) helyett F =
kvint (B-dudr). A bdvités és az atértelmezés folytan az immar 18 iitemnyi ismétlés
egyszersmind az A’ szakaszt elGkészitd visszavezetéssé is valhat: amint a zardak-
kord megszdlal, majd fokozatosan elvékonyodik, az Gj formarész feliitéses kezdete
Osszesen tizszer ismétlddik (1. kotta a 298-299. oldalon).

A kérdésre, hogy a zeneszerz6t mi motivalhatta a Scherzo tridepizédjanak
koralként valé6 megkomponalésara, aligha adhatunk egyértelm valaszt. Szem-
beotl6 mindazondltal a kései Bartéknak az a hajlama, hogy kompoziciés mun-
kéja soran a kiilonféle idézeteket és attitlidoket torténelmi és néprajzi tudattar-
talmakként mintegy topografiailag is integralja.?’ Az 1943 és 1945 kozott irt
amerikai m{ivekben Richard Wagner- és Bach-, magyar operett- és Ludwig van
Beethoven-, Dmitrij Sosztakovics-idézetek, madarhangok és népzene-imitaciok
illusztraljak ezt (a parasztzene hangrél hangra vald hivatkozasat Bartok mar
1933-tdl fogva keriilte, kivételt képez mindazonaltal a Mikrokozmosz 74., 95.
112. és 127. darabja).3° Ez a tény kétféle értelmezést enged meg. Egyfeldl ilyen
moédon nyilvanul meg az életre sz6l6 feladatnak tekintett nagy szintézis, ame-
lyrél a komponista az 1930-as évek végén beszél.>! Masfeldl pedig ez az eljaras
annak a gyokereitdl elszakitott embernek a mentdlis regresszidjardl is tantisko-
dik, aki néhany héttel a halala el&tt, 1945. jalius 1-jén honfitarsanak, Zador Jend-
nek megvallotta: ,Pedig én is szeretnék hazamenni, de végleg...”3? Béla fidnak

29 Ld. Ferenc Bénis: ,Idézetek Bartok zenéjében”. In: US: Hédolat Bartéknak és Kodalynak. Budapest:
Piiski, 1992, 93-116.

30 1934-39; v6. 13. jegyzet, illetve Lampert Vera: Barték népdalfeldolgozdsainak forrdsjegyzéke. Budapest:
Zenemiikiadd, 1980.

31 V6. Serge Moreux: Bela Bartok. Paris: Richard-Masse Editeurs, 1955, 112 skk.

32 Barték Béla levelei, 715.
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mar 1941. junius 20-an ezt irta: ,ha mar mindeniitt rossz, akkor inkabb otthon
van az ember.”33

A regressziét nem szabad Osszetéveszteniink a népszerliség hajhdszasaval.
Amikor Bartok 1943-ban felkérést kapott a zenekari Concerto megirdsara, belsSleg
mar lezarta zeneszerz4i palyajat; 1939 ota egyetlen Gj miivet sem vetett papirra.
Ralph Hawkes és Dorati Antal, az American Ballet Theatre zeneigazgatdja egy sor
kompozicié Stletét vetette fel,>* Bartdk azonban csak akkor kezdett varatlanul Gj-
ra komponalni, amikor Serge Koussevitzky egy zenekari miivet rendelt t6le.

A kompondlas folyamatat végiil egy sor feljegyzett Stlet irdnyitotta, megte-
remtve annak sajat dinamikajat. Ezt igazolja a mi felfoghatatlanul rovid — 1943.
augusztus kozepe és oktdber 8. kozé esd — kompozicids periddusa is, valamint a
hatalmas dimenzidk. ,,Koriilbeliil 40 percig tart” - irta a zeneszerzd 1943. decem-
ber 17-én nem minden biiszkeség nélkiil korabbi tanitvanyanak, Wilhelmine
Creelnek.3

A Concerto Bartok legterjedelmesebb zenekari miive az 1905-ben keletkezett I.
szvit Ota. Valéjaban rangrejtett szimfénia, diszkrét programatikus vondsokkal. Mind-
emellett pedig — kiilondsen a masodik tételben — tanctdl inspirdlt zene, amelyben
talan a Doratitdl kapott 6szténzések hatasat is lathatjuk. A forrasok ismeretében
mindenesetre megkockaztathatd, hogy Bartok els6ként a masodik tételt kompo-
nalta meg, legaldbbis az A szakasz variélt visszatéréséig.3°

Doriti kdzvetlen kozelrdl figyelhette a Concerto keletkezését.3” Tilnyomorészt
neki kodszénhetS, hogy Bartdk érdeklédést mutatott a mii balett-interpretacidja
irant, s azt el6készitendd hozzakezdett egy zongoravaltozathoz is, amely végtil be-
fejezetlen maradt.®® Dordti beszdmol a mésodik tételhez ill§ cim megtalalasaért
folytatott kozdelemrdl is. A taldn a kiadd kérésére a nyomtatott partitaraba keriilt
Giuoco delle coppie [Parok jatéka] forma némileg drnyalja Bartdk szdndékait: az &
eredeti elképzelése Presentando delle coppie [Parok bemutatasa] lett volna, ami a tétel
koreografikusan meghatdrozott szerkezetére utal, akar idedlis, akar konkrét érte-
lemben. A kézirat dedikalt példanyaban®® és a zongoravéltozat autogréafjidban egy-
arant a Presentando delle coppie felirat all e tétel el6tt.

Ami marmost a masodik tételben szerepld koralt illeti, egy liturgikus vonatko-
zasu tétel aligha illett volna Bartdk eredeti koncepcidjaba. Egy kifejezetten tancos
jellegi scherzo részeként ennek a koralnak csupan epizédkaraktere lehet. Ez mar
pusztan kvantitativ szempontbdl is igaz: Bartok szamitdsa szerint a kordl a tétel

33 Uott, 672.

34 Ld. Ralph Hawkes 1939. marcius 6-an, 1940. augusztus 22-én, 1942. aprilis 17-én és 1943. jalius 20-
an Bartdokhoz frott leveleit (valamennyi Bartok Péter archivumaban). Dorati Antallal kapcsolatban 1d.
a 37. jegyzetet.

35 Bart6k Béla levelei, 697.

36 V6. 20. jegyzet.

37 Antal Dorati: ,Notes on a masterpiece”. In: Arion 13. Almanach International de Poésie. Ed. Gy6rgy Somlyd.
Budapest: Corvina, 1982, 32-53.

38 BartOk Péter archivuma, PB 80TPFC1.

39 Uott, PB 80FSID1.
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1. kotta. Barték: Concerto, a 2. tétel kordl-szakasza (fivésletét), 123-164. ii.
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teljes idGtartamanak (6’ 17”’) kevesebb mint hatodat (1°) teszi ki. Emiatt szdlal
meg a mottdszerlien, a nyitd- és a zardiitemekben is felbukkand kisdob az epizdd
kozben is, 6sszekots és elidegenits szerepet is betoltve.

Az 6t kiillonbozd pas-de-deux-karakter ,prezentacidja” utdn a kordl — mint a
»gylilekezet”, a ,koz0sség” és az ,egység” szimbdluma — békességet teremthet a
parok kozott, végiil valodi egységbe kovacsolva az egylittest. Ezt az értelmezést
azonban cafolni latszik, hogy a rézflvodsegyiittes kontrasztot ,prezental”. Nem a
fagott, az oboa, a klarinét, a fuvola és a trombita taldl egymdsra — a megvaltozott
hangzas egy teljesen mas vilagba enged bepillantast. Ez a vilag a kisdob ellenpont-
ja révén elidegenedik, s kiszolgaltatja magat a tdnc vilaganak, mégpedig lo stosso
tempo (123. 1i.): a ,tanc” és a ,kordl” (utdbbi mint a ,hit” és a ,jamborsag” szim-
béluma) a ,hit” és a ,,jamborsag” ironizaldsa aran keriil kapcsolatba. A koral tehat
csakis epizdd lehet; kezdett8l fogva semmi esélye arra, hogy a tanc vilagaban meg-
allhassa a helyét. Ez a megoldds az eurdpai zenetdrténet kifinomult ismeretérdl ta-
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nuskodik, és annak topikus és gesztikus felhasznalasat példazza egy sui generis
komponaldsmdd szolgalataban.

3. Zongoraverseny, 2. tétel: Adagio religioso™

Bartok alkotderejének élete utolsé két esztendejében megfigyelhet§ titokzatos Uj-
jaéledését szamos érdekl&détdl érkezd felkérés kisérte. A megbizdsok kozott sze-
repelt két zongoraverseny: ezek egyikét (két zongorara) a komponista visszautasi-
totta, a masikat pedig végiil masnak — feleségének, Dittanak — ajanlotta. A 3. zon-
goraverseny 1945 nyardn kidolgozott partitirajat Bartdk szeptember 21-én —
kozvetlentil kérhazba keriilését megeléz8en, alig 6t nappal a haldla elStt — baratja-
nak és egykori tanitvanydnak, Serly Tibornak adta at. A kapott utasitdsok alapjan
Serly hangszerelte meg az utols6 17 {itemet, Ormandy Jendvel és mas bizalmasok-
kal egyiitt pedig a még hidnyzé tempojelzéseket és el6addi utasitasokat is bevezet-
te az autografba.

Els§ két zongoraversenyét a pianista Bartok nmaga szamara komponalta, ez-
uttal viszont feleségének kinalt exkluziv lehet8séget a koncertezésre. Ezt a megol-
dast — amint azt a komponista Péter fidnak irt 1945. februér 21-i levele*! sugallja
— elsGsorban praktikus gazdasagi megfontolasok indokolhattak, a kompoziciénak
azonban igy elkeriilhetetlentil egyfajta Hommage a Dittdva s ezaltal végakaratta kel-
lett vélnia.

Attetsz6, der(is, megbékélt — ehhez hasonlé szavak lehetnének a 3. zongora-
verseny jellemezésének kulcsszavai. A nyomaszté életfeltételek és a kozelgs halal
ellenére a komponalas bensGséges impulzusai valamelyest érthet&bbé teszik a ver-
senym karakterét. Valészin(i, bar nem bizonyithatd, hogy a habora vége vagy a
Magyarorszagra valo visszatérés reménye, végiil pedig a halalos betegségbdl vald
kildbalas csalfa reménye is 6sszekapcsoléddott az Hommage a Ditta gondolatdval.

Ebbe az &sszefliggésrendszerbe illeszkedik a masodik tétel a Bartok-életmi-
ben egyediilall6 eladoi utasitasaval: Adagio religioso. A keresztény értelemben vett
religioso felfogast ugyan kizarhatjuk interpretaciés kisérletiinkbdl, a tétel felirata
mégis egy olyan aurdra utal, amely az isteni hangzo epifanidjat idézi meg. Ezt szol-
galja harom tematikus-imaginativ elem: a Heiliger Dankgesang eines Genesenen an die
Gottheit, in der lydischen Tonart (,Egy felgyogyultnak szent halaéneke az istenséghez,

40 A szerz8 fontos gondolatokat koszonhet a Kovacs Sandorral folytatott beszélgetéseknek, valamint
idevagd tanulmanyanak: ,Final Concertos”. In: The Barték Companion. Ed. Malcolm Gillies. London:
Faber & Faber, 1993, 538-554. Altaldnos tajékozodasul megint csak lasd Krod: Barték-kalauz, 251-
255, ill. Tallian: Barték Béla, 307-311; valamint Janos Kovacs: ,,’Heiliger Dankgesang in der lydischen
Tonart’ und ’*Adagio religioso’”. In: International Musicological Conference in Commemoration of Béla Bar-
tok 1971. Ed. Jozsef Ujfalussy & Janos Breuer. Budapest: Editio Musica, 1972, 25-30.

41 V6. Krod Gyorgy: ,,Unrealized Plans and Ideas for Projects by Bartok”, Studia Musicologica, 12. (1970),
11-27. A levélben irottakat megerdsiti Bartok-Pasztory Ditta Erinnerungen an die letzten Lebenstage ihres
Mannes cimmel megjelent visszaemlékezése is; 1d. Denijs Dille: Béla Barték. Regards sur le passé. Ed.
Yves Lenoir. Louvain-la-Neuve: Institut supérieur d’Archéologie et d’Histoire de I’Art college
Erasme, 1990, 371-374.
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lid hangnemben”) felirattt harmadik tétel adaptacidja Beethoven a-moll vondsné-
gyesébdl (Op. 132), egy Bartok komponalta koral és egy madarkoncert. A progra-
matikus tételfelirat hattere elStt ezeknek az elemeknek a szemantikéja kénysze-
ritd ereji.

Alapvazul Barték a dalformat valasztja. A tétel a vondsnégyes-tétel szellemé-
ben és elsé 30 iitemének anyagaval indul - vagyis szabad, mégis egyértelmi Beet-
hoven-adaptaciéval. Ezt kéveti a koral. Ot soranak zdréhangjai a tételkezdet ele-
meit olvasztjak magukba (2. fakszimile a 302. oldalon).*> Mig a Beethoven-adapta-
ciot az otszélamu (a klarinétot is integrald) vondstextira hordozza, a kiséret
nélkiili zongora a koralt intonalja (2. kotta a 302. oldalon). A madarkoncert mint
kontrasztal6 kdzéprész utan visszatér a kordl, de immar a Beethoven-adaptacio nél-
kil. A végén szinte mar elillanni latszik, miel6tt az Adagio megszakitas nélkiil be-
letorkollna a zardtételbe. A visszatéréskor a kordl fafvokon és vondsokon hang-
zik fel, mikdzben a zongora kadenciaszer(i-improvizatérikus ellenpontot jatszik.

A madarkoncertben felbukkan a Barték altal Amerikdban gy(jtott madarhan-
gok egyike is.*3 A zeneszerz8 hangmagassag, ritmus és tempé tekintetében is pon-
tosan tartja magat eredeti lejegyzéséhez; a természetet a maga valdjaban emeli at
zenéjébe. A koncertben azonban tovdbbi madarfajok is szerepelnek, melyeket a fu-
vola, az oboa, a klarinét és a xilofon jelenit meg. A konkrétan azonosithaté madar-
hangot a zongora szélaltatja meg, vagyis maga Bartok vagy a szélam meg nem ne-
vezett cimzettje (Ditta). Figyelemre méltd, hogy ehhez a sorhoz a lejegyzésben a
,Parting in peace” megjegyzés kapcsolddik.#* A természeti hangok kompozicids
Ujrarendezésének érzelmi intenzitasat és koherencidjat a vondsok zsongasa és a
zongora idénkénti futamai fokozzak. A tétel szerkezetét a 2. dbra szemlélteti:

A Adagio religioso B poco piti mosso A Tempol
57 31 49
| [ [

Beethoven- koral madarkoncert koral

adaptacié

16 8§+7+7+10+9 7+9+7+12+ 14
,Beethoven” ,Beethoven”

vondsok zongora + vondsok Tutti fafvok + zongora

(és vondsok)

2. dbra

42 A vézlatanyag (Bartok Péter archivuma, PB 84fSS1, 7. 0.) szerint Bartok elSre lejegyezte a koralt. Es-
pedig mint egységes egészt, a sorzarlatok megnyujtasa nélkiil. A sorok folé betiiket irt, amelyek a ko-
rdl alatt is visszatérnek, mindig a Beethoven-adaptacié egy-egy szakaszanak megfeleltetve.

43 Somfai egy hat lejegyzést tartalmazd cédulat fedezett fel Bartdk Péter archivuméban (PB Misc. C-
27/55b), s fakszimilében kozre is adta. V6. monografidjat: Barték Béla kompozicids mddszere. Budapest:
Akkord Zenei Kiadé, 2000, 56.

44 Uott.
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Ezt a szerkezetet — formalisan megragadhat6 lefutdsan tilmenden - logikus
folyamatként értelmezhetjiik, amelynek jellemz&i azonban Bartok esetében szo-
katlanok. A tétel kiilonlegessége a struktura eszmei logikdjaban és a fokozasra
épiilé koncepcidban rejlik, amely a zene minden részletét dthatja. Mivel a kordl
kétszer jelenik meg, a maga 91 iitemével a 137 {itemnyi tétel legnagyobb részét te-
szi ki, s ennek folytan annak meghatarozé hangsulyait is megszabja.

Mottdjellege révén a Beethoven-adapticié gondolati-tematikus szempontbdl
rogziti mindezt: ,Egy felgyogyultnak szent halaéneke az istenséghez”. A hozza
csatlakozo koral tehat reakcid, s egyszersmind logikus folytatds is. A motto, amely-
nek hangjai a kordl 6t sorzdrlatdban koszonnek vissza szinte kisértetként, Gjra
meg Ujra felidézi az eredeti gondolati hatteret. Reakciérél beszélhetiink, hiszen a
»kordl” zenei ima: dicséret, halaadas vagy kérés. Az ima eksztatikus, a célhoz és
a cimzetthez igazodd; az istenihez fordul a bensGségesség erejével (molto espressivo).
A félreérthetetleniil ,koral”-nak mutatkozé szakasz megformaldsa mintaszert:

— akkordikus letét ,Kantionalsatz” médjara

— uralkodé, cantusfirmus-szer(i felsd szélam

— sorok szerinti tagolas

— egyfajta zarlatérzet a sorzarasokban (d—e—f-c—)
— fél- és negyedértékekben valé mozgds

- a dinamikai drnyalds hidnya

— legato frazedlas

Mindez f6ként az els§ harom sorra érvényes, amelyek egységes karaktere a
melodika ,izoritmidjdban” is megnyilvanul, hosszti, mondhatni indifferens zaro-

hangokkal:

Ja | daiais)

A sorok tehat ,tulajdonképpen” Gtiitemesek. Ebb6l az egynemségbdl térnek
ki a zardsorok; a negyedik még dvatosan, az 6todik hatdrozottabban.*® Kiszélesed-
nek (10, illetve 9 titemesre), magasabbra térnek, fokozzak a dinamikat (crescen-
do-diminuendo, illetve forte), gazdagabban harmonizaltak, és a pontozasoknak
koszonhetSen ritmikajuk is intenzivebb. A visszafojtott hangvétel (piano) és a
strofaszer( zartsag tehat utat enged az egyre fokoz6dd szenvedélynek.

A cél a formailag kozéprészként, narrativ szempontbdl pedig madarkoncert-
ként értelmezhetS komplexum. Hirtelen egy boldog latomas tarul fel, a szentség
és a megelégedettség érzetével. Mindez azonban csupan megelGlegezése annak az
eszkatologikus boldogsagnak, amelynek itt és most reménye sincs arra, hogy vég-
érvényessé valjon — az emberi létezés mint az Egyetlenben, a szakralizalt natura

45 Az utolsé harom taktus csupan kétszeri javitds nyoman nyerte el végsd, a tobbi frazistél vilagosan
eltérd alakjat (forras mint a 42. jegyzetben).
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naturansban val6 felold6dds entelekheidjanak ldtomdsa ez. A latomdsok illékonyak
és dtmenetiek: a maddrkoncert nem zarhatja le a tételt, a 137 {itemnyi Osszter-
jedelemhez mérve minddssze 31 {item utan visszatér a koral.

A hirtelen berobban¢ epifania szolgalhat magyarazatul a koral emfatikus befe-
jezésére, vagyis a végorientaltsagra, amelyet az autentikus koral nem ismer, s amely
Bartokra sem jellemzd8. A boldog latomas azonban a koral visszatérésének erdtel-
jes varialtsagarol is szamot ad: a kordbban csupan a zongoran megszolalt koral-
letétet most (szorosan igazodva ehhez a zongoraletéthez) a faftivok, majd az utol-
s0, még tovabb varidlt sorban a vondsok, a faftivok és a zongora egyiitt szdlaltatjak
meg. A variaciék a maguk buja jatékossdgaval olyan intenzitdssal gazdagitjak a
faktuarat, hogy a vonds-fafuvds szintézis, a vonodsok csillogd hangzasa és a tulara-
dé, szinte bravtiros zongoraletét szinte a mamorig fokozzak a koralt.

A harom tematikus-imaginativ elem, amelyek zeneileg és gondolatilag ennyi-
re érzékenyen kapcsoldédnak Gssze, anyagukat tekintve is kozelitenek egymashoz.
Emiatt valhat az eszmei szerkezet kompozicids szempontbdl is sikeressé — cimsza-
vakban: kvartstrukturak a Beethoven-adaptacidban, a koralban és a madarkoncert-
ben; Beethoven ,lidként” jellemzett archaizmusanak atvezetése Bartok pentaton
jellegti ,,neutralizacidiba”.

Mikusi Baldzs forditdsa

The German original of this text appeared as part of the author's book entitled
Bauernmusik und Klangmagie. Barték-Studien (Hildesheim: Georg Olms Verlag, 2013),
Chapter 6, ‘Choral’ (137-156). The previous issue of Magyar Zene (2016/2) included
two other sections from the same chapter: ‘Klage’ and ‘Scherzo’ (189-213).

Jiirgen Hunkemoller (born 1939) studied music pedagogy at the Hochschule Heidelberg, musicology,
German language and literature, philosophy, and art history at the Universities of K&éln and Heidel-
berg. Between 1966 and 1968 he lived in Paris for researchwork. He received his Ph. D. in Heidelberg in
1968. Between 1968 and 1973 he worked as Reinhold Hammerstein’s and Ewald Jammers’s assistent
at the Heidelberg University. From 1969 until 2012 he was professor on music history at the Musik-
hochschule Mannheim (earlier Heidelberg), and also from 1973 to 2004 professor on musicology at
he University of Education Schwibisch Gmiind. He was guest professor and lecturer at the Univer-
sities of Heidelberg, Kiel, and Bern as well as at the Liszt Ferenc University of Music in Budapest. The
center of his scholarly interest are music history of the 18-20th centuries, jazz and its reception, and
music and religion.
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KOZLEMENY

Kovacs Sandor
A MASIK BUCSUSZIMFONIA®

Ha van ,,masik”, akkor természetesen van ,.egyik” is: a fisz-moll szimfénia, amely-
nek autografja Budapesten taldlhaté. A vele kapcsolatos torténet muzsikuskdrokben
kozismert. Tobbféle verzié kapott ugyan szarnyra még a 18. szdzadban (mindegyik
sok évvel az 1772-es eszterhazai premier utdn), ezek koziil azonban a mestertdl
személyesen szerzett informécidk alapjan Georg August Griesinger! egyértelm{ien
kivalasztotta a hitelesnek tekintend6t. Nem hiszem, hogy ezen a férumon ismer-
tetnem kellene: James Webster, aki teljes konyvet szentelt a kompoziciéonak, min-
den dokumentalhaté tudnivalot Gsszefoglalt, s ehhez hozzatette a maga — sza-
momra meggy$z8 — tedridjat is.2 Utdbbinak lényege, hogy a kompoziciénak nem
csupan a befejez8 része (a partitiraban jelzett elvonulasokkal) magyardzhaté az
adott szitudciéban aktudlis mondandéval, hanem a kédolt koltdi tartalom az egész
kompoziciét atszovi. Kezdddik mindjart a hangnemvalasztassal. Webster nem ke-
vesebbet 4llit,> mint hogy Haydn mfive e tekintetben egyediilall6 lehetett a maga
kordban. Fisz-mollban kényelmetlen volt jatszani minden zenekari hangszeresnek,
és éppen ez a lényeg: a darab mar a kezdetén a muzsikusok kinlédasat jelzi, illetve
azt, hogy az isten hita mdogotti helyen kell teng6dniiik (valtozatlanul Webster vé-
leményét idézem, ha nem is sz6 szerint): civilizalt helységekhez ugyanis civilizalt
hangnemek dukalnak. Eszterhdza, barmilyen szép is a kastély (a zenészek egyéb-
ként, tudjuk, nem ott laktak), merd fisz-moll a normdlis g-moll és hasonlok helyett,
nem is beszélve a durokroél, példaul a D-darrél, amely vagyalombeli tanczeneként
jelenik meg, varatlanul az elsé tétel kozépsé részében. Felesleges tovabb taglalnunk
Webster érveit. A lényeg: Haydnnak ez a miive, bar programzenének nem nevez-
het§, az tigynevezett abszollt zene birodalméan bizonyosan kiviil esik. Nem el6-
szOr Haydn életmiivében, és nem utoljara.

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasdg Komlds Katalin tiszteletére rendezett konferencia-
jan, 2015. oktéber 9-én az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetben elhangzott elSadas frott valtozata.

1 Georg August Griesinger: Biographische Notizen iiber Joseph Haydn. Leipzig: Breitkopf & Hairtel, 1831,
28-29.

2 James Webster: Haydn’s Farewell Symphony and the Idea of Classical Style. Cambridge [etc.]: Cambridge
University Press, 1991.

3 Uott, 3.
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Ezuttal valamelyest hosszasabban a 104-es D-dur szimféniardl szeretnék szol-
ni. Haydn a kéziratra is rairta (méghozza angolul): ez az utolsé szimfénia, amit az
angolok szdmara irt. 1795 4prilis 13-4n, az agynevezett Opera Concerts hatodik
estjén hangzott el el8szor, a kovetkez6 esten meg kellett ismételni, majd majus 4-
én, Haydn igymond nagy jutalomkoncertjén ismét elSadtak. Tobb ragadvanyneve
is van. Az egyik kiilondsen fantaziadas: ,London”-szimfénia (mintha a két turnén
bemutatott 6sszesen 11 masik nem volna az). A masik igy hangzik: Salomon-szim-
fénia. Német teriileten terjedt el, mert Johann Peter Salomon német szarmazasu
miivész volt, és feledhetetlen érdeme, hogy Haydnt Londonba hivta. Fdjdalom: az
utolsé harom szimfénidt mar nem az § zenekaraval mutathatta be Haydn, hanem
Viottiéval. A harmadik név azonban a finale miatt valoban taldld: Duda-szimfdnia,
,,mit dem Dudelsack”.

Miel6tt tovabbmegyiink, el kell szamolni azzal a kérdéssel, a szimfénidban mi-
lyen vélt vagy valds, azonosithaté idézetek, alluziok taldlhaték (egyet, maris jelzem,
hatrahagyok). Kezdjiik a hallal és a siitivel. Az angol kiralyi csaldd zenetandranak
felesége, bizonyos Mrs. Papendiek utélagos — 1839-bdl vald! — visszaemlékezése sze-
rint Haydn egyik szimfénidjaban egy utcai haldruskialtas (,,Live cod”, vagy ,fresh
cod”) melddidjét idézte.* Hogy melyik lenne ez a szimfénia, és melyik tételében
lenne az idézet, az a memoar ellentmondasai miatt — szerz&je benne jart a korban,
amikor papirra vetette — erGsen kérdéses. A holgy ugyan az elsd londoni ut soro-
zatnyité hangversenyérdl beszél, ugyanakkor azt mondja, a darab végén a neveze-
tes motivum unisono is elhangzott, ami csak a 104-es finaléjara vonatkoztathato.
Masok a findlé alapmelédidjaban a ,,Red Hot Buns” vagy ,,Hot Cross Buns” kial-
tast® vélték felfedezni. Tanulsigos ebbdl a szempontbdl egy interneten olvashatd
ismertetés. Ebben arrdl van sz, hogy régoéta tudott, miszerint a melddia a Hot
Cross Buns, &m - s most idézem — ,,nemrégiben sikeriilt felderiteni, hogy egy ’Oj
Jelena’ szovegkezdet(i balladardl van szd, amelyet Eisenstadtban él6 horvatok éne-
keltek”.® Marmost a ,nemrégiben” (,,recent years”) kifejezés ez esetben 1880 volna
(ennyit a ,,fresh” internetrdl). Az eszéki sziiletésti Franz Xaver Koch, aki 1871-ben
(37 évesen), ki tudja, miért, buzgd horvatta valt, és Franjo Ksaver Kuhacra valtoztat-
ta nevét, ekkor adta kozre felfedezését, miszerint ez a téma (no meg — egyebek
mellett — a 103-as szimfénia lassa tételének témadja, illetve Beethoven hatodikja-
nak kezdete) t&sgyokeres horvat dallam volna. Hirtelen tdmadt nagy hazafisagaban
magat Josip Haydnt is a horvat nemzet nagy sziilottei kzé sorolta.”

Ne legyintsiink elhamarkodottan. Haydn horvatositasa persze jellegzetes kelet-
kozép-eurdpai nacionalista tulbuzgodsag (tudjuk, Vitus Bach, a nagy Sebestyén fel-
mendje magyar volt, és a tobbi). Az azonban tény, hogy egyes nyugat-magyaror-
szagi vagy kelet-ausztriai falvakban Haydn idejében éltek, st megfogyatkozott

4 H. C. Robbins Landon: Haydn. Chronicle and Works. Haydn in England 1791-1795. London, 1976,
614-615.

5 Uott, 614.

6 ,in recent years has been identified as ’Oj Jelena’, a ballad sung by the Croatians living in Eisenstadt”.
www.laphil.com/philpedia/music/Symphony-no.-104-London-Joseph-Haydn.

7 Franjo Ksaver Kuha,,: Josip Haydn i Hrvatske Narodne Popiecke. Zagreb, 1880.
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szdmban ma is élnek horvatok.? Somfai Laszlé ugyan jé okkal figyelmeztet ra: a
Kuha¢-félékkel nem art az dvatossig,’ 4m ez esetben a szkepszist kivételesen ke-
vésbé tartom indokoltnak. A dallam er8sen népi iz(i, s nagyon is elképzelhetd,
hogy Haydn hallott valami hasonlét Eszterhaza, Kismarton (Eisenstadt) vagy akar
Rohrau kérnyékén valamilyen tinnepi mulatsagon. Hogy horvat vagy sem, aligha
érdekelhette: neki a hazai tdjat, talan egyenesen a gyermekkort jelenthette ez a
muzsika.!® Hogy rdaddsul még hasonlitott is egy londoni street-cryhoz, vagy nép-
szer( nursery rhyme-hoz? Kizarni nem lehet (Robbins Landon is megengedd e te-
kintetben), 4&m az interneten vagy masutt fellelhetd kottas példdk (néhany akad,
persze egyik sem hitelesen 18. szazadi) a legkevésbé sem meggy6z8k. A lényeg: az
utolsé londoni szimfénidban Haydn tudatosan idézhette fel sziiléfoldje egzotikus
hangjat, jelezvén az ért6knek (vajon hanyan voltak? voltak-e egyaltalan?): innen
vald vagyok, ide megyek vissza és most bucsizom t8letek. A népies, vidam tanc-
muzsika egyszer varatlanul megszakad, egy E alapi dominansszeptimre a vart
A-dar akkord helyett Fisz dominansszeptim kovetkezik, a szopranban az A-t taga-
do Aiszszal, amely aztdn szlikszeptimmel felfelé G-re 1ép.!! Hermann Kretzsch-
mar, aki alighanem minden hangversenykalauzok legf6bb mintajat teremtette meg,
igy ir errdl a dallamrél: ,,Ugy hat, mintha egy boldog ember, viddm érémiinnep k-
zepette jambor és halas pillantast vetne a csillagos égre.”!? Kicsit jtatos, jambor
(fromm) leir4s, de valamit megragad a 1ényegbdl. En tigy gondolom, itt ink4bb a
bucstgesztusrdl van sz6 (magat a bucsut inté mozdulatot rajzolja meg a dallam),
no és az ezzel egyiitt jaré meghatddasrol.

A téma egy késébbi felidézésekor Haydn mar annyira meghatédik, hogy Cisz
alapti domindnsszeptimre téved, amelyen egy kicsit el is id6zik (NB. a részt Rob-
bins Landon is idézi). Hirtelen rdntéssal kovetkezik ezutén a repriz D-dtrja.!? Es
akad még egy érdekes visszatérés: kvinttel lejjebb, mint a téma bemutatkozasakor,
ahogy illik. Itt a szdél6fuvola csatlakozik a témahoz egy skdlamenettel.!* A skéla -
jelentéktelen dolog. A szin — a fuvola — az érdekes. Ehhez azonban elébb az el6z8
tételekrdl kell szélnunk. Pontosabban: az els6rél és f6leg a masodikrdl. Richard
Taruskin az elsé tétel lassti bevezetésével kapcsolatban emliti enyhe iréniaval a
»fresh cod”-rél sz6lé gyants hagyomanyt, de nem indokolja, miért.!> Kétségkiviil

8 Az ,0j jelena” dallamnak a szimfénidhoz legkozelebb 4ll6 véltozata Kolnovrdl (Koljnofrél) szarma-
zik. Ez ma Képhaza, egy Sopron melletti — vagyis magyarorszagi kozség. Régebben hatardllomas is
volt itt Magyarorszag és Ausztria kozt.

9 Somfai Laszlé: ,,Joseph Haydn: 104., D-ddr szimfénia”, A hét zenemiive, 1973/4., 78.

10 Robbins Landon egyébként egy korabbi irdsdban Smetana zongorara irt cseh tincaiban is felfedezni
vél rokon melédiat. Ld. H. C. Robbins Landon: Haydn Symphonies. London: BBC, 1966.

11 82-83. skk. litemek.

12 ,Es wirkt, als wenn ein gliicklicher Mensch, mitten in der rauschenden Festefreude, einen frommen
und dankbaren Blick nach dem Sternenhimmel wiirfe.” Hermann Kretzschmar: Fiihrer durch den Konz-
ertsaal. Leipzig: Breitkopf & Hairtel, 1921, 157.

13 191-195. skk. {itemek.

14 247. skk. titemek.

15 Richard Taruskin: The Oxford History of Western Music, Vol. 2.: The seventeenth and eighteenth centuries.
Oxford: Oxford University Press, 2005, 579.
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van abban valami mulatsdgos, ha egy felfelé irdnyuld kvintlépésrdl azt feltételez-
ziik, street-cry emlék all mogotte. Inkabb arrdl van sz6, hogy ez Haydn egyik leg-
meglepdbb tételinditasa. Nem tévedés: az egyik legmeglep&bb. Az ugyanis a nagy
meglepetés, hogy ezuttal nincs semmi meglepetés. Gondoljuk meg: az el6z8 szim-
fénia, a 103-as Esz-dar paratlan, soha-addig-nem-volt médon kezd6dott: iistdob-
sz6loval. A londoni publikum ilyen el6zmény utan alighanem megint valami fan-
tasztikus Gtletet vart. Es a kozhelyek kozhelye szélalt meg. Ures kvint, majd kvart
lefelé. Tonika-dominans. Egy zenei alapelem. Mi siil ki mindebbdl? — gondolhatta
a koncertlatogatd. Ugyanakkor van ebben a kdzhelyben valami tinnepélyes komor-
sdg. Mintha azt sugallnd: ezuttal nem vicceliink, végsd, alapvets dolgokrdl lesz szo.
Az Allegro f6rész alapdallama kétségkiviil oldja ezt a fesziiltséget. Gordiilékeny,
szinte csak szekundlépésekbdl 4ll. Es nem lehetetlen, hogy idézet, illetve inkabb
finom célzas egy akkoriban ismert dallamra (fentebb ezt hagytam ki az idézetek
felsorolasanal). Piet Kee allitja ezt a Musical Timesban 2006-ban megjelent tanul-
ménydban.'® Egy 1790-es kiadast, akkoriban igen népszer(i zsoltdros konyvecs-
kérdl lenne szd, amelyben Kee szerint nem kevesebb mint kilencféle szoveggel je-
lenik meg a Haydn-témahoz hasonl6 melddia. A hangstly a ,,hasonlé” szén van: a
kozolt kottapéldak, bevallom, nem gy6znek meg maradéktalanul. De az egyik sz6-
veg egyik sorparja kétségkiviil érdekes. Igy hangzik: ,my secret thoughts are known
to thee / known long before conceived by me” (a ,thee” alatt természetesen God
értendG). Lehetséges volna, hogy az egész szimfénia olyan személyes titkokrdl
sz6l, amelyek nem is elsGsorban a nagyk6zonségre tartoznak? Az efféle vélekedés
ugyan kissé gyenge labakon all, de azért hagyjuk meg legalabb megvalaszolatlan
kérdésként.

A lasst tétel kezdddallama ugyancsak zenei alapelem, bar érdekes, hogy ezt sem
Donald Francis Tovey, az angolok Kretzschmarja, sem maga Kretzschmar nem vet-
te észre. Nem igy Somfai Ldszl6 (ime, id6nként egy A hét zenemiive-tanulmany is
tartalmazhat fontos informaciét).!” Mintha egy kisgyermek billegetne a klaviron:
egy hangrol (ez esetben H-rdl) el6bb fel, aztan le, télcsérszertien. Ebbdl kerekedik ki
a téma, eleinte egészen magatél értet8dd egyszerliséggel. Hanem a modulald pe-
ribdus masodik felében akad egy zavarba ejt§ hang. Egy B, amely az addigi G-dar
hangulathoz nemigen illik, s valami homalyos jovét sejtet. A folytatas erre eleinte
racafol. Ismétlés, majd Gjabb szabalyos 8 litem kovetkezik, s6t, az tgynevezett ha-
romrészes dalforma sablonja szerint visszatér az els6 periédus melddidja, amely
azonban négy ilitem mulva mas irdnyt vesz, és egy furcsa koronas kilencedik iitem-
ben torpan meg (a szubdominans C-dtron), ahonnan tjabb 12 iitem vezet vissza
majd az alaphangnemhez. Marmost aki olvasta Dobszay Laszlé posztumusz for-
matanat,'® tudhatja: az, hogy egy zenei mondat vagy periédus ttlhalad a nyolcon
és kilenc titemre nyulik, a legnagyobb ritkasag. Tizenkett§ (ami 8+4) természete-

16 Piet Kee: ,Haydn’s last symphony: input from London?”, Musical Times, 2006/4., 57-62.
17 Somfai: i. m., 68-79.
18 Dobszay Laszl6: A klasszikus periddus. Budapest: Editio Musica, 2012.



KOVACS SANDOR: A mdsik Blicstiszimfénia | 309

sen gyakran el6fordul, tizre is bséggel akad példa. Kilencre alig. Inkabb az ellen-
kezdje jellemzd: a hetedik taktus utan a vart lezard nyolcadik helyett 4j inditas (az-
az 4j egy) kovetkezik.

A héromrészes tétel kozepe halk g-moll inditds utdn varatlanul igen drdmaiva
valik. Megint Kretzschmart kell idéznem, aki e szenvedélyes, s6t viharos taktusok-
kal kapcsolatban felvetni merészeli, taldn elhallgatott, titkos program allhat a hat-
térben (,,Programvorwurf, der verschwiegen blieb”).1® A kozépszakasz kiilonle-
gessége, hogy benne varatlanul, teljes {itemnyi generalpauza utdn piano megjele-
nik a f6téma (B-dirban).29 Mintha azt mondand ez a kdzbevetés: barhova vet is a
sors, ne feledkezzlink meg a gyokerekrdl, a gyermekkorrdl.

A hangnemek sem érdektelenek. G-dur az inditas — d-moll ennek a drdmali,
fortissimo résznek a kezdete. A Teremtésben akad egy dria a vizekrdl (van Swieten
szovegére). Isten megteremti a tengert — ez d-moll — aztan a folydkat, a patakokat
(ez mér D-dur), végiil a kicsiny érr8l szél a széveg. Es ez a pillanat G-dur hang-
nem. Egyfajta forditott-kddolt 6néletrajz az id6s Haydn részérdl. Hiszen & élete
végén ismerte meg a tengert, és élete els$ esztendeit tolthette kicsiny ér mellett
Rohrauban. A szimféniatétel a gyerekkorral kezdddik, egy jatékos, szinte gyermeteg
melddiaval, és jut el, hova is? Tengerhez? Nagyvaroshoz? A milliés Londonhoz?
Aztan visszatériink a férészhez és a G-durhoz. Ismét elérkezik az a bizonyos kilen-
cedik iitem a koronaval. Es itt megall az id8. Mintha kilépnénk az (irbe. A hétkoz-
napokon tuli viligba. Az 6rokkévaldsdgba.?! A 63 éves muzsikust mintha megérin-
tené az elmulas gondolata. Fuvola tarsul a vondsok mellé. Az ismétlésnél (amit ez-
uttal nemcsak kett&svonallal jelez Haydn, hanem gondosan lekottaz, hiszen varialt
ismétlésrdl van szd) a fuvola még nagyobb szélisztikus szerepet kap.2? Ahogy ar-
16l korabban volt sz, az utolsé tétel bucsutémadjanak utolsé feltlinésekor ugyan-
csak fuvolaszin tarsul a vonéskar mellé. Tudatos utalds ez a komponista részérél
vagy sem, ki tudna eldénteni.

Egy azonban biztosnak latszik. A 104-es szimfénia teljes joggal viselhetné a
»Bucsuszimfénia” nevet. Talan t6bb joggal is, mint a 45-6s, amelyre keletkezése
utdn jo évtizeddel ragadt rd a cimke. Pedig az eszterhdzai zenészek nem bucstzni
akartak. Sztrajkot hirdettek, csak akkor ezt még nem nevezték igy. Haydn volt a
szakszervezet vezetGje.

19 Kretzschmar: i. m., 156.
20 56-59. i.

21 105-117. .

22 131-134. .
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ABSTRACT

SANDOR KoVAcs
THE OTHER FAREWELL SYMPHONY

The name ‘farewell” has over time become attached to the Symphony No. 45 in F#
minor, even though there are good reasons for its being connected with the last of
the London symphonies in D major. It is not coincidence that in the last move-
ment Haydn evokes the exotic atmosphere of his distant homeland with a folk
song. Another melody delineates a gesture of farewell. Regarding the slow move-
ment Hermann Kretzschmar has already suggested that it has a concealed pro-
gramme. The present study aims to decipher this with the aid of a formal analysis
following Laszlé Dobszay’s basic principles of form. As a result it would appear
that the movement takes a look back over the composer’s career and casts a
glance at life beyond the realities of this world. In addition actual quotations in
the work are listed along with those alleged to be there.

Sandor Kovacs (b.1949) studied piano and musicology at the Ferenc Liszt Academy of Music, Budapest.
After graduating he taught there, becoming head of the Department of Musicology in 2005. In addition
he worked at the Bartok Archives at the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences
(until 2001), taught and still teaches at the Béla Barték Musical Institute at Miskolc University (heading
the Institute from 2001 to 2005), and since 1997 has been the editor and programme planner for
Hungarian Radio’s weekly New Musical News.
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Domokos Zsuzsanna

LISZT FERENC ESZTERGOMI MISEJE
MOSONYI MIHALY INTERPRETACIOJABAN®

Liszt Ferenc Esztergomi miséje Mosonyi Mihaly altal zongorara négy kézre alkalmazva,
mar megjelent Pesten Rézsavolgyi és Tarsa, Bécsben pedig Dunkl N. J. mikereskedésé-
ben. A kidllitds és a nyomds felette diszes, szabatos és tisztdn olvashaté. Az 4tirat az ere-
deti vezérkonyv utan késziilt, kdnnyen jatszhato és felette hli, mir6l Mosonyi elismert te-
kintélye kezeskedik. Egy széval: oly kit{ing atirata ez a szdban forgd remekmiinek, ming-
vel nem igen sokkal taldlkozunk a zeneirodalomban. Minden legcsekélyebb elGadasi jegy
s idémértéki valtozasra a legnagyobb gond van forditva, emellett a kiilénb6z8 hangsze-
rek, énekkarok és magany szélamok 6nall6 részei megjelolése, biztos tdjékozast nyujt az
egész mii zenekari felosztasa és alkotdsara nézve. — Az dtirat 78 lapra terjed, s tiz ivet tar-
talmaz. Ara 5 frt. 0.é.

Kik zenemfitarukat egy kivalé6 mlibecs(i szammal kivanjak gazdagitani, el ne mulasszak
ezen a maga nemében pdratlan miivet megszerezni.

Ez a hirdetés a Zenészeti Lapok 1865. majus 11-i szamanak ,Zenészeti tjdonsa-
gok” cimi cikkszavaban jelent meg.! Ugyanebben a szimban az 0jsig egy esszét
kozol Lisztrdl Mosonyi tollabdl annak okan, hogy Liszt felvette a négy alsé papi
rendet. Ebben Mosonyi igy emlékszik vissza az atiit6 hatasra, amelyet a mise tett ra:

En Lisztet akkor tanultam kozelebbrél ismerni, midén 1856-ban Pestre jétt esztergomi
miséje eléadaséhoz a prébékat vezetends. Oszintén bevallom, hogy akkor ez a mii rAm
nézve az a fénysugdr volt, amely egykor Sault Pall4 véltoztatd. Mert addig csak azon alta-
lanos koézvélemény nyoman, én is csak a sok iires szét szaporitdm annak érdekében,
mely Lisztet mint kival6 zongoravirtudzt dicséitette ugyan, de nagy zenekdltének egyal-
taldn nem akarta elismerni. De a kérdéses mise prébdi alatt lehullott a halyog a szemem-
18l s toredelmes szivvel vertem a mea culpé-t.2

Mosonyi nagyon jol ismerte a mise zenei anyagat, hiszen nagybdgén jatszott
az el6adason.

* A Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatokdzpont Mosonyi Mihaly tiszteletére rendezett emléknapjan,
2015. oktéber 3-an a Régi Zeneakadémidn elhangzott el6adas irott valtozata.

1 Zenészeti Lapok, V/32. (1865. majus 11.), 255.

2 Mosonyi Mihdly: Liszt Ferenc. ,,Foly6 év april 25-én Rémdban a kisebb egyhdzi rendeket folvette és
tonsuraltatott”. Uott, 250.; idézi: Bénis Ferenc: Mosonyi Mihdly. Budapest: Gondolat, 1960, 64.
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S6t, még ezt megel8zGen elemzést készitett a miirdl, melyet humoros formaba
ontott egy Liszthez sz6l6 poharkdszontS szamara. 1856. augusztus 16-an a Pesti
Zenész Egylet innepséget rendezett Liszt tiszteletére, aki az Esztergomi mise pro-
baira érkezett haza. Ezen az linnepségen olvasta fel Mosonyi Mihdly a pohdrkdszon-
t&jét, amelyet még abban az évben kiadott Landerer és Heckenast nyomdajaban.
A koszontd szdvegébe beleszGtte a mise altala legfontosabbnak itélt zenei tulaj-
donsagait. Megemliti a zenei anyag szerkezetét, kompozicids technikait, harmo-
nia- és hangnemhasznalatat, el6adéi utasitasait, hangszerelési megoldasait, a ben-
ne alkalmazott jatékmddokat. Ezekbdl a szempontokbdl kozelitette meg a mi kor-
szakdjité nagysagat, humoros megfogalmazasban.3

Liszt mar kordbban ismerte, és el is ismerte Mosonyi zeneszerzdi adottsagait.
Ennek legkézenfekvSbb bizonyitéka, hogy Liszt &t ajanlotta, hogy kérjék fel a mise
valtozo részeinek megkomponaldsara. 1866. februar 22-én irta Augusz Antalnak,
hogy eredetileg Mosonyinak szanta a Graduale és az Offertérium megirasat, mert ak-
kor is, és a levél keletkezésének idején is &t tartotta a legjobb magyarorszagi egy-
hézzenei szerz8nek.* Maga a felkérés 1855 elején torténhetett, mivel Leopold Ale-
xander Zellner bécsi zenei, szinhazi és képz&miivészeti lapja, a Blitter fiir Musik,
Theater und Kunst els§ évfolyaméban, az 1855. 4prilis 24-i szdmban tudésit réla.”

S bar az §sbemutatén Esztergomban 1856. augusztus 31-én felsGbb kivansag-
ra nem Mosonyinak, hanem a Bazilika karnagyanak, Seyler Karolynak a tételei
hangzottak el, Liszt szeptember 4-én a Belvarosi templomban Mosonyi Gradualé-
jat és Offertoriumat vezényelte. Sajnos pillanatnyilag nem tudunk kozelebbit a két
tétel sorsardl, illetve hollétérdl. Liszt a mise dtdolgozasa soran kikérte Mosonyi
véleményét is, illetve ra valé tekintettel a b6g&szélamnak a Credo tételben kiemelt
szerepet szant:

Tisztelt Bardtom valészintileg meg lesz elégedve ama véltoztatdsokkal, kdnnyitésekkel és
pétlasokkal, melyeket Misém vezérkdnyvének utolsé revizidja alkalmaval abban tettem.
[...] A Gloria és Credo zar6figai nem a szokésos kaptafikra késziiltek.! Most az On tisz-
teletére a nagybSgbkben 6nalldan 1ép fel az Agnus f6motivuma s az egészet a Credo mo-
tivuma zarja le, amivel gy lélektanilag, mint zeneileg teljesebb egységet igyekeztem el-
érni.”®

3 Ilona Mona: ,Erste musikalische Analyse der ’Graner Messe’ von Ferenc Liszt”, Studia Musicologica,
29/1987, 343-351. Részlet a koszontébdl: ,Herr Doktor! Erlauben Sie, dass ich als Ripienist mir
eine obligate Stimme nehme, und mich mit meiner nicht genug solfeggierten mezza vox humana
von zwei Fiilen es wage, zu improvisieren. Meine Stimme ist zwar nicht ohne Register, aber nicht
coloratur fihig, auch fiir das Portamente nicht geeignet, leistet aber doch in einer Appoggiature
Ersterckliches, diese ist ein Prahltriller, der meistens in ein Tremolo hinherfiihrt.” 346.

4 1866. februar 22. In: Csap6 Vilmos (kozr.): Liszt Ferenc levelei baré Augusz Antalhoz, 1846-1878. Buda-
pest: Franklin, 1911, 105.

5 Boénis Ferenc: ,Liszt, Erkel és Mosonyi alakja egy bécsi mivészeti lapban”, Nemzet és Hagyomdny,
1/2011, 41.

6 Isoz Kalman: ,Liszt Ferenc harom kiadatlan levele Mosonyi Mihdlyhoz”, Magyar Konyvszemle,
XXXIII/3-4, 1926, 311.



DOMOKOS ZSUZSANNA: Liszt Ferenc Esztergomi miséje Mosonyi Mihdly interpretdcidjaban | 313

A mise négykezes atiratdnak elkészitéséhez Mosonyi 1860-ban kezdhetett
hozza, mivel Liszt szeptember 24-i levelében kéri a teljes dtirat kéziratdt Rémaba,
és elismeréssel ir a Kyriérdl és Gloriardl, amelyet mér megkapott.” Az atirat nyil-
van azért is varatott magara, mivel maga Liszt is tobb véltoztatast vezetett be az
eredeti miibe, mar 1856 végétsl kezd6dSen. A partitira nyomtatott diszkiaddsa
1859-ben jelent meg Bécsben. Liszt igy ir a fenti levelében Mosonyinak az elsé két
tétel dtnézése utan:

Kedves és tisztelt Baratom!

Az Esztergomi Mise (Kyrie és Gloria) kitling feldolgozasat &szinte 6rommel, azonnal ki-
probaltam a zongoran. A misét Berlinbe kiildték utdnam, ahol Hans von Biilownal ha-
rom napig id6ztem. ... a jobboldali részt jatszotta, én a baloldalit. Ha jelen lett volna,
csaknem annyira elégedett lett volna az el6adassal, mint a zongoristak a mesteri és min-
taszer( atirattal. Egy ilyfajta partitirat nem lehet értelmesebben, hivebben és hatdsosab-
ban zongoréra négy kézre 4tirni, mint ahogy az Onnek sikeriilt. Megltszik rajta, hogy
szereti a mf{ivet s nagyra tartom, hogy azt egy oly képesség(i zeneszerzd, mint On, ekko-
ra figyelemmel és szimpatiaval kezeli. Azt a néhany kis valtoztatdst, amit legtobbszor
a jaték megkonnyitése végett kék ceruzaval bejegyeztem, nem fogja rossz néven venni.
A kovetkezd tételek atirasanal kérem jarjon el egészen szabadon, minden szdrszalhaso-
gatas nélkil, s ha a zongoraletét gy kivanja, a szélam magassagat és a figuraciot valtoz-
tassa meg.

Remélem, a kotta metszése nem lesz igen eltérd mindségili s Dunkl megfelel$ kiadasrdl
fog gondoskodni. Kiilondsen kdsse lelkére a szoveg betliinek gondos megvalasztasat, ne
legyenek se nagyok, se kicsinyek s iissenek el az el6adasi utasitasok (piano, crescendo
stb) bet(iitdl. Atiratanak szdmos kivalésagahoz még a szoveg helyes elosztasa is térsul, a
metsz6 ragaszkodjék pontosan kéziratdhoz és egy jottanyit se térjen el téle.”

Liszt lelkesedése Gszinte és nem tulzott. Erre utal Mosonyihoz irott 1862. no-
vember 24-i levele, amelyben a kdvetkezdSket irja:

Miutan kevesen vannak, kik partitardimat elolvasni képesek és hajlanddk, ritkan kina-
lom fel azokat. De ha tisztelt Bardtomnak ily olvasmanyhoz ideje lenne, 6rommel kiil-
doém el (Brendel baratom ttjan Lipcsébdl) a Faust-szimfénia és harom legtjabb szimfo-
nikus kélteményem vezérkdnyvét.”8

A négykezes miseatirat nyomdai levonatanak korrigaldsaban Liszt maga is in-
tenziven részt vett. Carolyne Sayn Wittgeinsteinnek irta 1864. szeptember 24-én,
hogy az el6z8 napjat Mosonyi munkdjinak dtnézésével toltotte.” Végiil 1865 janu-
arjaban késziilt el az utolsé korrekturaval, és a levonatot kdszonettel visszakiildte
a bécsi kiad6 Johann Nepomuk Dunklnak azzal, hogy amint Mosonyi jévahagyja a
végsd valtozatot, nyomtathatjak a kottdt. Liszt soraibdl kideriil, hogy teljesen elége-

7 1860. szeptember 24. In: Isoz: i. m., 312.

8 1862. november 24. Uott, 314.

9 1864. szeptember 24. ,j’ai passé ma journée d’hier a reviser I’arrangement a 4 mains que Brandt a fait
de la Messe de Gran. In: Franz Liszts Briefe. Gesammelt und herausgegeben von La Mara. VI. Leipzig:
Breitkopf & Hirtel, 1902, 53.
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dett Mosonyi munkéjaval.!® A kottdn, melyet Bécsben Dunkl, Pesten Rézsavolgyi
adott ki, természetesen feltiintették Mosonyi nevét, mint atiréét:
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1. fakszimile. Az dtirat nyomtatott kiaddsinak cimlapja (Liszt Ferenc Kutatékonyvtdr, Budapest, LZ 3648)

Az Esztergomi mise négykezes atiratdnak torténete azonban ezzel nem ér véget.
Liszt kés6bb még tovabbi, bar nem lényegi véaltoztatasokat tett a m{ zenei anyagan.
S amikor 1872-ben, mar Mosonyi haldla utdn a mise masodik, atdolgozott kiadasa
megjelent Schuberth kiadénal Lipcsében, Liszt ismét javitott az 1865-6s faktaran.
2010-ben Weimarban a Herczogin Anna Amalia Bibliothek egy kiilonleges forras-
hoz jutott: az Esztergomi misének egy olyan 1865-0s kiadasat vették meg, amelyben
a zeneszerz$ javitdsai, véltozatdsai taldlhatdak egy késdbbi kiadds szdmdra.!l

10 1865. januar 2. ,Geehrter Herr, an Mosonyi’s 4hdndiger Clavier Partitur der Graner Messe habe ich
wahrlich Freude. Diese schwierige Aufgabe konnte nicht befriedigender und wirkungsvoller geldst
werden als es Thm gelungen ist. Wenn ich mir daran einige Anderungen erlaubte, so geshach es blos
zur Erleichterung der Spieler.” In: Margit Prahacs (hrsg.): Franz Liszt. Briefe aus Ungarischen Sammlun-
gen 1835-1886. Kassel-Basel-Paris-London-New York: Birenreiter, 1966, 118.

11 Johannes Mangei-Angelica von Wilamowitz-Moellendorf: ,’Das langwierige Geschift des Selbst-
Corrigierens’ — Zu einer von Franz Liszt revidierten Klavierpartitur der Graner Messe”. In: Hellmut
Th. Seemann-Thorsten Valk (hrsg.): Ubertinte Geschichten. Musikkultur in Weimar. Jahrbuch der Klassik
Stiftung Weimar 2011. Gottingen: Wallstein Verlag, 2011, 103-120.
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A

A cimlaphoz Liszt hozzairta: a szerzé altal jovahagyott masodik kiadds, ami azon-
ban végiil nem jelent meg a nyomtatott kottan, mint ahogyan nem szerepel rajta
Mosonyi neve sem. Liszt szimara pedig fontos volt ez a megjegyzés, mégpedig annyi-
ra, hogy a mise négykezes valtozata a sajat maga dltal készitett masodik, 1877-es mii-
jegyzékében is igy szerepel.!? Ez valahol azt is sugallja, hogy a zeneszerz§ sok sajat
javitasa, valtoztatdsa utan a végsé format mar szinte sajat atirataként fogadta el.

A mise zongorista el6addi particellaszer(i letétet kapnak kézhez, Mosonyi a
sz6lamokat, ahol csak tudta, az eredeti magassagban és jol kivehetSen helyezte el.
Nagy hangsulyt fektetett a jellegzetes, f6 motivumok, pregndns ritmusképletek
elStérbe allitasara. Kiemelte a teljes mise tematikus dsszefiiggéseit, a tételek koz-
ti visszatéré motivumok, dallamok mindig hangstlyt kapnak. Az 4tiratba a szove-
get, és a szélamoknal a hangszerek nevét is beirta. A nagyon igényes zongoraletét
professziondlis el§addk szamara késziilt. Az énekesek (mind a koérus, mind a sz6-
listak) szélamat Mosonyi beolvasztotta a teljes zenekari letétbe, és amikor a tema-
tikus anyagot a zenekar kapja, az énekszélam abbamarad. A nagy fokozdsokndl
tobb szabadsagot engedett meg magdanak, és a folyamatra, a zene vivGerejére kon-
centrdlt, kevesebb, de meghatarozé motivum kiemelésével. Ilyen hely a Gloridban
a Domine Deus szakasz, ahol Mosonyi nem t6r6dott a basszus szélam és a kérus fe-
lelgetésével, csak a zenekari szélamokat vette figyelembe, hogy a zene vivSerejét,
lendiiletét vissza tudja adni. Hasonlé fokozas figyelhet6 meg a Credo Et in spiritum
szakaszdnak végén, ahol akkor 1ép be ismét az énekes szdlistak dallama, mikor a
zenekar kiséretként hattérbe vonul, és atadja a fGszerepet az énekesnek. A Credo
Crucifixus szakaszanak zongoraletétje dobbent r4, hogy ebben a részben Liszt mar
milyen tokéletesen megtalalta a Via Crucis és a kései zongora-gyaszdarabok hang-
vételét. A két figa atirata brilidns, mind a tematikus anyag, mind a szakaszok épit-
kezésének és eredeti hangzasanak visszaaddsdban. Az dtirat érzékenyen koveti
azokat a zenei valtasokat, harmoéniafordulatokat, hangszineket és fokozasokat,
amelyek Liszt zenéjének emelkedettséget, mintegy tulvilagi fényt kdlcsondznek.
Az atirat nemcsak a zenei anyagot, hanem Liszt szellemiségét is tiikrozi, és ez mar
megvalésul az eredeti valtozatban, Liszt javitasai nélkiil is.

Mosonyi nemcsak az Esztergomi misét, hanem a Korondzdsi misét is at szerette
volna irni zongorara, négy kézre. Tervének megvaldsitasat korai, varatlan halala
akaddlyozta meg. (Errdl a szandékrdl Liszt ir levelében Schuberthnek 1870 no-
vemberében, kdzvetleniil Mosonyi haldla utdn.)!3 De Mosonyi volt az, aki kiilonle-
ges szépirdsaval lemdsolta a Korondzdsi mise partitirajat, azért, hogy a bécsi udvar-
nak véletlentil se lehessen kifogésa a tervezett elGadas ellen, miszerint nem all
rendelkezésiikre megfelel§ partitira.

12 Thematisches Verzeichniss der Werke, Bearbeitungen und Transcriptionen von E Liszt. Neue vervollstindigte
Ausgabe. Leipzig: Breitkopf & Hartel [1877], 92.

13 1870. november 9., Kurz vorher sagte mir Mosonyi: schicken mir nur bald die Partitur der Krénungs
Messe, der 4hindige Clavier Auszug soll nicht warten lassen, ich setze mich sofort mit Lust und
Liebe daran. Nun werde ich diese Arbeit selbst verrichten und sie ihnen vor Weichnachten einsen-
den.” In: Liszt’s Works Database, Briefe, original: D- Wrgs 59/75/1, Nr. 15.
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Mosonyi a magyarok kozott azon kevesek kozé tartozott, akik nem értették félre
Liszt szdndékait, s nem fordultak el téle a ,,cigdnykonyv” magyar megjelenése utdn
sem. A mar idézett esszéjében, a Zenészeti lapokban 1865-ben igy ir rola:!*

Liszt mint zenekolts, nem azon a kdzdnséges miivészeti orszaglton szokott jarni, me-
lyen mér annyi szamtalan divat-kompozitor kocsikdzgatott s kocsikdzgat egyre nagyuri
kényelemmel; azért timadtak és tdmadnak fel egyre ellene a sok filiszteusok, kik ragal-
maik, gyanusitasaik nyilaival és keresztre feszits itéleteikkel elhalmozzak!

14 Mosonyi: i. m., 250.

ABSTRACT

Z.SUZSANNA DOMOKOS
LISZT’S GRANER MESSE IN MIHALY MOSONYT'S
TRANSCRIPTION
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Gulyasné Somogyi Klara
....SZUKSEGES A PEST-BUDAI ZENEDENEK
A DOLGOK ELERE ALLANI...”*

Mosonyi Mihdly cikksorozata a magyar zenei miiveltség felemeléséért

Odafigyelés masokra, zenei ismereteik megalapozasa, fejlesztése — ez a tevékeny-
ség hosszu ideig volt része Mosonyi életének. Ugyanigy a szélesebb kozénség ze-
nei miveltségének formalasa is sziviigye lett, ami kiilonésen az 1860-as években
valt lehet6vé, amikor a Zenészeti Lapok egyik vezet§ munkatarsaként tobb irasa is
megjelent. Zeneszerz8ként igyekezett minél tobb miifajban, formaban bebizonyi-
tani, hogy a magyar zene miivészi szintre emelhetd, de mindezt a sz6 erejével és
sajat pedagogusi, nevel6i munkajaval is meg akarta er@siteni, és tudatossa akarta
tenni. Abranyi szerint ,,bajos volna eldénteni, hogy mint {r6, mint pedagdgus vagy
mint zenekdltd volt-e nagyobb”.! Ebben az irdsban Mosonyinak nagyrészt az iroi,
és néhany megjegyzés erejéig a pedagodgusi tevékenységével kapcsolatban szeret-
nék ravildgitani néhdny, taldn kevésbé ismert osszefiiggésre.

Az ifja Michael Brand (a késébbi Mosonyi Mihaly) a tanitas vagyaval jelentke-
zett a pozsonyi tanitoképzdébe. Azonban zenei tehetsége és érdeklédése, tanarai,
partfogdi, de sajat erds elhatdrozdsa, sok munkdja, onképzése is mas pdlydt jelolt
ki szamara. fgy az 1840-es évek kozepétl, néhany évvel pesti letelepedését kove-
téen, mar ismert muzsikus és keresett zenetanar lett. Megélhetésének alapja zon-
goraorainak tiszteletdija volt. Maganéleti és alkotdi, zeneszerzdi valsaganak idején
is a tanitas jelentett szildrd pontot az életében. Abranyi igy emlékszik vissza a ta-
nar Mosonyira:

azzal a varazserdvel birt, hogy a zenemtivészet legbonyolultabb labirintusabdl ki tudta
vezetni tanitvanyait, még az olyanokat is, akikben nem volt egyéb, mint csak jéakarat és
szorgalom. Elvezet volt &t hallgatni, mikor magyarézott. Tele volt temperamentummal
és vilagossaggal.?

* A Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatékézpont Mosonyi Mihdly tiszteletére rendezett emléknapjan,

2015. oktdber 3-an a Régi Zeneakadémiadn elhangzott el8adas irott véltozata.

1 Abréanyi Kornél: ,Erkel — Mosonyi — Volkmann”. In: ud: Képek a mult és jelenbél. Budapest: Pallas Rt.,
1899, 116.

2 Uott
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A magantanar Mosonyi Abrényi szerint, aki maga is tanult néla, valogatés volt
a tanitvdnyok elfogaddsiban.? Pedagégusi munkaja, bar végigkiséri szinte teljes
életét, nagyrészt mégis rejtve maradt. Ismerjiik jelesebb tanitvanyait, elképzeléseire,
modszereire azonban csak kovetkeztethetiink. Tudta, hogy az ,elitképzés” mellett
szlikség van minél t&bb olyan iskoldra is, amelynek célja az dltalanos zenei mivelt-
ség megszerzése, a miivészi zene iranti érdeklddés felkeltése, ahol rendszeres ze-
neoktatds folyik, az elméleti targyakat csoportosan oktatjak, és ahol megfelel tan-
konyvek is rendelkezésre allnak.

Mosonyi, Pestre koltozését koveten, igyekezett ismeretséget kotni a varos ze-
neéletének szereplSivel, igy a Hangaszegylet tagjaival, vezetGivel is. Az 1836-ban
tobb kisérletet kovetSen létrehozott Pest-budai Hangaszegylet 1840 marciusdban
inditotta el Enekiskol4jat, amelyben, az alapitéi szandék szerint a hangversenyeik-
hez szerettek volna énekeseket képezni.* Az iskola megnyitidsa 6nmagédban is
jelent8s dolog volt: a Hangaszegylet 3 és fél évi m{ikodés utdn elég erésnek érezte
magat ahhoz, hogy a hangversenyrendezés mellett részvényesek kozremiikodésé-
vel és tovabbi felajanldsokban bizva létrehozzon, majd fenntartson egy iskolat is.
A kovetkezd husz év alatt, kiilondsen az 1850-es években az iskola jelentds fejlé-
désen ment keresztiil: a kezdeti ének mellett 4j tanszakokkal béviilt; el6bb vonds
és fivos hangszereket, majd zongordt is tanitottak. Emellett egyre nagyobb részt
vallaltak a varos kulturdlis életében is. Az iskoldnak szinte a kezdetektdl fogva al-
taldnosabb szerepet is szdntak: kiilfoldi mintdk alapjan nemzeti konzervatérium-
ma szerették volna fejleszteni, dtalakitani. Sokan mar 1841-t6l egy nemzeti kon-
zervatdrium javara adtak adomanyaikat — pénzt, felszerelési targyakat, hangszere-
ket, zenem(iveket.> Az 1850-es évek masodik felétSl a Hangdszegyleti Enekiskola
(1850-t8l Zenede) tobb egykori ndvendéke miikddott énekes vagy hangszeres
miivészként, illetve zenetanitéként az orszagban. Bar a Zenede tovabbi torténete
nem tartozik jelenlegi témdankhoz, annyit még jegyezziink meg, hogy ez az intéz-
mény, amelyet Liszt Ferenc is tobbszor tdmogatott, a Zeneakadémia létrejotte elStt
Pesten a legjobb, orszagos szinten is az els6k kozott miikodd zeneiskola volt,
amely jogutddja révén a mai napig is fennall.

Amikor Mosonyi megismerkedett a Hangaszegylet vezetGivel, még Michael
Brand, a zeneszerzd keriilt veliik kapcsolatba. 1843-ban az egylet zenekara szolaltat-
ta meg elGszor azt a h-moll nyitinyét, amelyet még Rétfalun komponélt.® Ugyan-
ebben az évben és a kdvetkez8kben is tobbszor el6adtak egy-egy mivét. Késébb

3 V6. Abranyi Kornél: ,,Brand — Mosonyi”. In: ud: Eletembd! és emlékeimbsl. Budapest: Franklin, 1897, 351.

4 V6. Matray Gabor: ,A’ pestbudai hangaszegylet torténete”. In: u6 (szerk.): A’ pestbudai hangdszegyesiileti
zenede évkinyve 1852-re. Pest: Trattner-Karolyi, 1853, 61. skk.

5 Az iskola megalapitasa el§tt mar Liszt Ferenc is egy nemzeti konzervatérium javara ajanlotta fel 1840.
janudr 11-i hangversenyének bevételét. V6. D6motor Zsuzsa—Kovacs Maria: |, Liszt Ferenc magyaror-
szagi hangversenyei 1839-1840”. In: u8k [et al]: Liszt Ferenc utazdsai a reformkori Magyarorszdgon. Buda-
pest: E6tvos Kiadd, 2015, 37.; Matray Gabor (szerk.): A pestbudai hangdszegyesiilet igazgatdsa alatti nyil-
vdnos énekiskola évkonyve. Pest: Trattner—Karolyi, 1842, 3., 29.

6 V6. Bénis Ferenc: Mosonyi Mihdly. Budapest: Gondolat Kiadé, 1960, 39.
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rovid ideig hivatali kapcsolat is flizte az egyesiilethez: 1844-ben helyettes levéltar-
nokkd valasztjdk, 1857-ben pedig a zenedei pdlyamiivek biralébizottsaganak is
a tagja lesz.” Mosonyi tobbszér is ajandékozott kottét az iskola kdnyvtardnak. Ez a
kapcsolat, bar els6sorban nem az oktatdsi tevékenységhez kot6dott, mégis lehets-
vé tette, hogy Mosonyi az iskola koriilményeirdl, terveirdl is tajékozddjon. A Zene-
dét jobban megismerve lehet&séget latott arra, hogy az intézmény akkori keretein
talmutato feladatokat is megvaldsitson. Ezeknek az elképzeléseinek a Zenészeti La-
pokban, nem sokkal az Ujsag meginduldsa utdn, egy négyrészes cikksorozatban
adott hangot, ,,A Buda-pesti zenede. Annak teenddi altalaban a zenemtivészet ter-
jesztése, de kiilonosen a magyar zene emelése s fejlesztése érdekében” cimmel.

Mint ahogy az alcim madr jelzi, Mosonyi alapvetSen két fontos teendét jeldl
meg a Zenede szdmadra: a magyar zene terjesztését, illetve az altalanos zenei mi-
veltség emelését; ennek eléréséhez pedig a tovabbiakban t6bb részfeladatot nevez
meg. Cikkeiben a jobb érthet8ség érdekében sokszor haszndl természeti képeket.
Ebben a sorozatban a magyar zenét olyan, tobb tiszta forrasbdl eredd, nagy folyd-
ként allitja az olvas¢ elé, amelynek ,nincs semmi meghatarozott iranya”. A Zene-
de feladataul a foly6 biztos medrének megmutatasat és a folyam biztositasat szan-
ja. Az a véleménye, hogy az intézménynek kellene ,,a dolgok élére allani”, mert az
egyes emberek erre nem képesek. Ez a feladat mas orszdgokban nem a hasonlé in-
tézményekre var, mert ott ,rendesen meg van mar vetve a zenemiivészet biztos
alapja”,® vagyis a zenemdtivészet, a zenei élet iranti alapvetd érdeklGdés és az intéz-
ményes tdmogatas egyarant.

Magat a Zenedét egy kitartdéan és szorgosan gy(jts ,,méhecskéhez” hasonlitja,
bemutatvan, milyen nagy utat tett meg az alapitasatél kezdve, mikdzben sok valsa-
gos id@szakot élt meg. A valtozashoz, valtoztatashoz akar segitséget, ahogyan & irja,
»10kést” adni ezzel a cikksorozataval, amelyben a javaslatait sajat tapasztalatai alap-
jan irja le. Abban reménykedik, hogy ha a Zenede ezeket kovetné, akkor nagyobb
elismerésben, s talan bdségesebb, akar allami tamogatasban is részesiilhetne.
Azonban mar a cikksorozat elején megallapitja, hogy az iskola jelenleg nem képes
még erre a feladatra, mert a részvényesek szandéka, és emiatt az igazgatotanacs
dontései ettdl eltérSek lehetnek, illetve a Zenede most inkabb helyi jellegli, mint
orszagos tanintézet. Kétségeit késébb egy masik, ,,A magyar zene kérdésének ér-
dekében” cimmel megjelent cikksorozataban is kifejezi, amikor igy ir: ,igazsdgosan
véve a dolgot, tobbet nem is lehet kivdnni, mint amennyit jelenleg a tandrkodas te-
rén [a Zenede] minden évben felmutat”.!? Ugyanitt visszautal a Zenedérdl sz6ld
sorozatra, amely a Zenészeti Lapokban és a Zenede igazgatdtanacsi jegyzSkonyvei-
ben is visszhangtalan maradt, s amely sorozatban az elképzeléseit abban a tudat-
ban irta le, hogy a kivant valtozasok elinditdsa nem tartozik a Zenede k&telességei

7 Uott, 43.
8 Zenészeti Lapok (a tovabbiakban ZL) 1/17., 18., 19., 20. (1861. januar. 23., 30., februar. 6., 13.)
9 7ZL 1/17., 129.

10 ZL 1/42. (1861. jdlius. 17.), 329.
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kozé. Hozzaflizi, hogy ezek ,,megvalésitdsa csak azt bizonyitana, hogy [a Zenede]
a kérdéses ligy irant valédi érdek s elSszeretettel viseltetik. A nagyszert vallalatok
életbeléptetése, jol tudjuk, hogy mindenkor kiviil esnek a kitelesség hatérain.”!!
Az els6édlegesen a Zenedével foglalkozd, korabbi cikksorozatban Mosonyi el6-
szOr is azt javasolja, hogy jelentessenek meg ,egy nem nagy terjedelmd s népies
modorban irott ének-tankdnyvecskét, melyet minden falusi iskolatanité hasznal-
hatna”.!? Ez segitséget jelenthetne az énektanitdsban, amelynek része lehetne a
kottaolvasds megtanitdsa is. A kdnyv — nevezhetjiik médszertannak is — kell6en
inspirdlé hatassal lehetne az énektanitokra, akik koziil néhanyan a hangszertanu-
lasra is biztathatnak névendékeiket. Mosonyi bizonydra ismerte azokat az énekes-
konyveket, amelyeket tobbnyire a felekezeti hovatartozds szerint allitottak ossze
és hasznaltak a kiilonbdz8 iskoldkban. Itt azonban egy olyan kiadvanyra gondolt,
amely a ,,népies modor”, vagyis a nemzeti indittatds révén az egész orszag teriiletén
4ltalanosan hasznalhat6 lett volna. Erdemes megjegyezniink, hogy e cikksorozat
megirdsa idején jelent meg a Zsasskovszky-testvérek Egri ének-kdtéja, az alcime sze-
rint elemi iskoldk s minden kezdd szamdra. Mosonyi bizonyara ismerte a kis konyvecs-
két, amelyrdl Bartalus Istvan irt ismertetSt a Zenészeti Lapokban, de taldn ezt is
olyan magdnkezdeményezésnek tartotta, amely mogott nem all intézményes hattér.
Masodikként egy elméleti és gyakorlati magyar zongoraiskola megjelentetését
javasolja, tobb kotetben, ,,a Zenede tekintélye alatt”. A tanarok felkésziiltségérél nin-
csenek illazidi, amikor megjegyzi, hogy egy ilyen munka mddszertani atmutaté is
lenne, és még hozzateszi, hogy a tanit6 ,,mig masokat bel8le tanitana, maga is egy-
ben-masban sokat tanulhatna”.!®> Messze vagyunk ekkor még a rendszeres zene-
tandrképzéstdl, s bar a szazad els6 felében megjelent mar néhany zongoraiskola
— gondolok itt példdul Gati vagy Démény'* munkdira —, ezek hatésa igen sz{ik ko-
r{i lehetett. Hofecker Imre szerint, aki els6ként foglalta 6ssze a magyar zeneoktatas
torténetét, e zongoraiskolak szerzdinek jelentésége abban 4ll, hogy tapasztalatai-
kat dsszefoglalva magyarul dolgoztak ki ttmutatdsukat, s igy a gyakorlati ismere-
tek kozlése mellett elGsegitették a magyar nyelv hasznalatdt a zenepedagdgidban
is.!> Bartalus jeles zongoraiskoldja éppen Mosonyi cikksorozatinak megjelenése
kozben latott napvilagot,'® els6ként maga a szerzd ismertette miivét. Mosonyi két
cikkében is méltatja az iskolat.!” Dicséri benne azt, hogy - ellentétben mas hason-
16 tankonyvekkel — Bartalus kevesebb elméletet és tobb gyakorlatot kézdl, mert
megfelelS példak hijan igen hamar unalmassa valnak az 6rak taniténak és noéven-
déknek egyarant, kiilondsen akkor, amikor a tanité maga sem biztos a dolgdban.

11 Uott

12 ZL 1/18., 237.

13 Uott, 238 [! 138.]

14 Gati Istvan: A’ kdtdbol valo klavirozds mestersége. Buda: Egyetemi Nyomda, 1802; Démény Sandor: Ut-
mutatds a fortepiano helyes jdtszdsdra ... Pest: Lichtl, [1827].

15 V6. Hofecker Imre: A magyar zene-oktatds torténete. . fiizet. Budapest: Bagé nyomt.,1886, 22.

16 Bartalus Istvan: Mddszer a zongora helyes jdtszdsdra. Pest: Rézsavolgyi,1862.

17 ZL 2/ 26., 38. (1862. marcius 27., janius 19.)



SOMOGYI KLARA: Mosonyi Mihdly cikksorozata a magyar zenei miiveltség felemeléséért | 321

Mosonyi fejtegetésében sajat pedagogiai alapelveirdl is ir, s innen kovetkeztethe-
tlink arra, hogyan is tanitott § val6jaban. Vallomasa szerint igen sokat tanult
Hummel Zongoraiskol4jabdl, amelyet 13-14 évesen ,,szabad 6rdiban” lemésolt.!?
A cikkben megemlitett tanitdsi elvei kozé tartozik példdul, hogy akdr sokszor is
tlirelmesen figyelmezteti a névendékét egy gyakran elrontott helynél, de nem irja
be a kottdba a megfelel$ ujjrendet, vagy nem jel6li meg azt a helyet, ahol a tanit-
vany téveszteni szokott, mert azzal szinte megerdsitené a hibat ahelyett, hogy a jo
megolddsra iranyitand a figyelmet. Egy ilyen jelzés keriil6utat jelent a gyermek
gondolkodasaban, mert el8szor a bejegyzés értelmét kell felidéznie. Mosonyi in-
kabb a gyokeres javitast tamogatja. Hasonloképpen vallja, hogy a gyermeknek a ki-
valasztott darabot alaposan meg kell tanulnia, nem pedig minden 6ran Gjat venni.
Sokszor a sziilék olyan mi megtanuldsara is késztetik gyerekiiket, amelynek az el-
jatszasara még nem érett. Mindennek kovetkezményeként a novendék nehézke-
sen és lassan halad eldre.

Harmadik javaslataként Mosonyi ,,[egy] célszerlien &sszedllitott, s nem nagy
terjedelm{ orgonaiskolat s kézikonyvet” jelentetne meg, ,,melyhez id6vel a leg-
sziikségesebb egyhazi énekeket s choralokat is hozz4 lehetne mellékelni”.!® Ezzel
a kantorok kottaolvasasat, alaposabb hangszerismeretét és a valtozatosabb, maga-
sabb szint jatékot is elS kivanta segiteni. Ennél a pontnal is kiemeli, hogy az egy-
hazi zenei gyakorlatnak egy ilyen jellegli tAmogatasa az egész nemzet mdivelt-
ségére hatdssal lenne. Az 9sszes, a Zenedének cimzett javaslat koziil - bar a tobbi-
hez hasonldan olyan teriiletet jelol meg, amely fejlesztésre szorul — ez kapcsolédik
legkevésbé a Zenede tevékenységéhez, ahol sem orgonat, sem egyhazi éneket, sem
liturgidt nem tanitottak. Ugyanakkor jelzi Mosonyi széles 1atokorét, el6remutatd
gondolkodasat, hiszen a templomi, egyhazi zenével mindenki rendszeresen talal-
kozott, s igy ezen a téren is sziikség volt a valtozasra.

Negyedikként egy rovid, de alapos, magyar nyelv{i 6sszhangzattan megirasat
javasolja, ezt is elsGsorban a zenetanitok és iskolamesterek kezébe szanja. A ma-
gyar nyelviiség természetes 6haja a nyelvhaszndlat és a terminoldgia kialakitasa,
megszilarditasa érdekében is. A Zenészeti Lapok hasabjain Mosonyi maga is igyeke-
zett erre példat adni: a lap megjelenésének kezdeteitdl, segitségiil az dnképzéshez,
Oszhangzat s hangzat-jelzéstan cimmel elméleti és gyakorlati példak segitségével egy
hosszti sorozatot szentelt a téménak.?’ (Az el6zmények koziil meg kell emlite-
niink az els6 magyar nyelvii zeneelméleti munkat, Bartay Andrds Magyar Apolléjat
1834-bdl.)

A kivant tankonyvek kézhasznusdgat, valodi hasznalhatdsagat a szakteriiletek
fontossaga, a magyar nyelviiség és a rovidség biztositand. A szakmaisdg garancia-
jat és az orszagos jelleget a Zenede adnd, s a siker tovdbb névelhetné az intézmény
orszagos hirét. Mindezek alatdmasztasara Mosonyi a sorozat masodik cikkének

18 Johann Nepomuk Hummel: Ausfiihrliche theoretisch-practische Anweisung zum Pianoforte Spiel. Wien:
Haslinger, 1828. V6. ZL 2/26., 201.

19 ZL 1/18., 238. [! 138.]

20 A bevezetd rész: ZL 1/2. (1860. oktdber 10.)
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végén megjegyzi, hogy Huber Karoly ,,semmi idegen befolyastél sem 6szténdzve s
egyediil hivatasat kovetve” zenedei tanarként egy alapos és jol hasznalhat6 hege-
ddiskolat adott ki.?!

A cikksorozat mésodik felének kozleményeiben, a 3. és 4. részben olyan téma-
kat is emlit, amelyek messze talnének a zenedei kereteken, de amelyekben mégis
igen jelentds szerepet jatszhatna az iskola. Ilyen egy zenészeti lap elinditdsa, amely
ugyan mar megvalosult, de ennek az intézménynek kellett volna kezdeményeznie.
Ha igy is tortént, most még lehetGsége lenne a kiilonb6z6 gondolatoknak teret
engedd ,zenészeti ropiratok” megjelentetésére és tamogatdsara, mert a jotékony
vita el@segitené a magyar zenével kapcsolatos vélemények kikristalyosodasat. Ez
lehet8séget adna a végzett névendékek szamara, hogy a tanultakat ebben a forma-
ban is kdzkincesé tegyék, és ezzel felkeltsék a kdzonség miizene iranti érdeklGdé-
sét is. Mindez egyre komolyabb tudasu tanitok képzését teszi majd lehet6vé, akik
megtalaljak a helyiiket az orszagban.

Ezt a gondolatsort folytatva élesen biralja a zenedei palyamiivek jutalmazasi
elveit, mert az Gjonnan sziilet6 miivek éppenséggel nem felelnek meg a palyazat
céljanak, annak, hogy minél jobb magyar (szellemii) m{ivek megirasat timogassa.
A rosszul meghirdetett palydzatok nem inspiralnak komoly tovabbi tanulmanyok-
ra, inkabb csak a palyadij elnyerésére. A nem nyertes miivek szerzSi pedig mas
médot talalnak a megjelenésre. Nem népdalokra, hanem komoly miivekre kellene
kiirni ezeket a palydzatokat, amelyek ebben a formdban csak a dilettantizmusnak
kedveznek. Az ellen a szemlélet ellen, amely szerint ,a magyar zene elveszti erede-
tiségét, ha azt magasabb s nemesebb modorban kezeljiik”, csak tudassal, ,,avatott
kezek”?? munkéjaval lehet harcolni. A hasonlatokkal, példékkal illusztralt cikk
olyan, mintha mdris mintdt adna a korabban javasolt ,,ropiratra”.

A sorozat zarékozleményében Mosonyi még nagyobb tavlatokban gondolko-
dik. Lelkes szavai a zenei és szellemi élet fejlédésébe vetett mély hitét fejezik ki,
amelyre masokat is biztat. Onbizalom és kitartés sziikséges, hogy mindez megva-
l6suljon. Jelent8s szerepet szan a nemességnek, amely anyagi és szellemi eréinek
bevetésével mas eurdpai orszagokhoz hasonldan sokat tehet a zenei élet megujita-
saért: ,csak egy par legyen a magasabb korokben, kik érdekkel s kegyelettel visel-
tetnek a zenemfvészet irdnt, s minden nyerve lesz; a j6 s magasztos példat kove-
t6k aztdn bizonyara nem fognak hidnyzani”.?3 E gondolatmenetét egy — szerinte
akar mar néhany év mulva is megvaldsuld — jelenet vizidjaval zarja, amikor is iga-
zolédni latszik majd, hogy ,,a magyar méltd a mivelt eurdpai nemzetek nevére, di-
csBségére”.2* Ezen a ponton tér vissza eredeti célkit(izéséhez, a Zenede feladatai-
nak felvazolasahoz. Az a legfontosabb, hogy az intézet taldlja meg azokat az eszko-
zOket és szellemi érveket, amelyek el&segitik a magyar zene és a zenei miiveltség
elismertségének megalapozasat és meger8sodését: , tegyen mindenki s f8leg a ne-

21 ZL 1/18., 139.
22 ZL 1/19., 147.
23 ZL 1/20., 154.
24 Uott
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vezett intézmény is annyit, mennyi erejétdl, befolyasétdl s tekintélyétdl kitelik”.2
Kritikdjaért, szokimondasaért elnézést kér a cikk zdrémondataiban. Lelkesedését
és eltokéltségét nem korlatozhatja a gyakran tapasztalt hizelgés, ugyanakkor elha-
tarolédik az olcsé tanacsosztogatastol is.

A Zenede a 19. szazad elsé felében a magyar zenei élet jelentSs tényez&jévé
valt. Ez a tekintély és tapasztalat lehetGséget adhatott volna az intézetnek a cikk-
sorozatban felvetett célok és feladatok megolddsara. Mosonyi zeneszerzéként
minden t8le telhet6t megtett, de az altala kivant valtozasok sokkal hosszabb id6t
és Osszetettebb megolddsokat igényeltek, mint ahogy elgondolta.

25 Uott

ABSTRACT

KLARA GULYAS-SOMOGYI
“.... THE PEST-BUDA MUSIC SCHOOL MUST BE A LEADER....”

Mihdly Mosonyi’s Series of Articles to Raise the Standard of Hungarian Musical Culture

Mihaly Mosonyi (1815-1870) considered it his task to shape the musical culture of
his time using every means available. As a composer, teacher and in the first half of
the 1860s as a journal editor and contributor, he took every opportunity to achieve
his goal. Among those who figured in the early years of his musical life were the
professors at the Musicians’ Federation Music School, and although he did not
teach there, he was well aquainted with its work and the position it occupied in
musical life. Hence in a series of four articles published in Zenészeti Lapok
[Musical Pages] he described his ideas which could be realized by the Music School
giving a lead in their direction. He suggests that they produce and publish a text
book on singing ‘in folk-popular style’, a piano tutor, an organ tutor and handbook,
together with a textbook on music theory. These books written in Hungarian
would be primarily for the teachers, and act as a methodological aid in addition to
their existing teaching materials. Former students of the Music School could write
’pamphlets’ on questions concerning Hungarian music, in this way assisting in the
beneficial discussions. The Music School, even if not yet ready to undertake these
tasks, nevertheless could do a lot on their behalf through its power and influence.

Klara Somogyi is a librarian and book historian. She studied at the Juhdsz Gyula Teacher Training
College in Szeged and at the arts faculty of ELTE University in Budapest. After a short period as a
teacher she became a librarian at the Liszt Academy in Budapest, where she still works. She was in the
Central Library until she moved to the separate Library of Musical Research following its opening.
There she dealt with the cataloguing of the 19th century material, the preservation of its holdings, and
primarily with researchers’ requests to do with the life and work of Liszt. Providing Information on
these topics and the acquisition of collections now go hand in hand with the history of 19th century
Hungarian music publishing and music teaching. On July 1st 2016 she became Chief Librarian at the
Central Library of the Liszt Academy.
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MUHELYTANULMANY

Zsovar Judit
G. FE. HANDEL ES ANNA MARIA STRADA
MUVESZI SZIMBIOZISA*

1729 februarjaban Georg Friedrich Hidndel két évtized utan ismét Italidba utazott,
hogy 4j londoni operatarsulatdhoz, a ,,Masodik Akadémidhoz” (Second Academy)
személyesen szerzGdtessen megfelel6 énekeseket. Az ,Els6 Akadémia”, a Royal
Academy of Music 1728-as felbomldsa utdn, illetve a két hires-hirhedt diva, Fran-
cesca Cuzzoni és Faustina Bordoni tavozasat kovetSen kulcskérdés volt a prima
donna személye. Koratjanak vége felé Napolyban talalt rd a zeneszerzs arra a szop-
ranra, akiben egyesiilni latta Bordoni virtuozitdsat és Cuzzoni lirai érzékenységét.
A lombardiai Anna Maria Strada del Po6 (1703-1775) 1720-ban Vivaldi felfedezett-
jeként kezdte palydjat Velencében. Korai repertoarja a dallamkezelést illetGen kife-
jezetten magas, hajlékony koloratr szopran hangra utal; erds, fényes hangadassal
és tiszta intondciéval: a neki frott sz6lamokban gyakoriak a gyors tempdban el6-
forduld szext- szeptim- és oktavugrasok, valamint magas hangok rendszeresen iitem-
és szdveghangsulyokon. Strada volt az els6 magas szopran, akivel Vivaldi opera-
szerz6ként taldlkozott, igy mindjart karrierje kezdetén kideriilt, hogy hangi adott-
sédgai komoly inspiraciét jelentenek a komponistadk szdmara.! Késébb, a napolyi
Teatro San Bartolomeo tdrsulatdban, Farinelli partnereként eltoltott évek soran
(1724-26) kezdett béviilni a hangterjedelme és er6sddni a mellregisztere; a neki
komponalt, szélesebb legatdt igényld, ritmikailag cizellalt, galans stilust andante
ariak pedig jelzik, hogy a légzéstechnika, a tdmaszkezelés és a hangi teherbiras
magasabb szintjére 1épett. Habar szerepei kezdett6l fogva véltozatosak voltak, a
szenvedélyes karakter mindvégig meghatarozoénak tiinik.

Charles Burney arrél szdmol be, hogy Hiandel stilusa 1729-t6l az Gj énekesgar-
danak és személy szerint Straddnak kdszoénhetSen megujult, ,kiiléndsen a kolora-
tardk terén, melyeket az elmult hat vagy nyolc év alatt szinte mindig ugyanazon
énekesek szdmadra gyakran ismételgetett”.? Strada elsS londoni évei ennek ellené-
re jorészt azzal teltek, hogy elnyerje a két korabbi prima donna irdnt részrehajl6 ko-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Komlds Katalin tiszteletére rendezett konferencia-
jan, 2015. oktéber 10-én az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetben elhangzott elSadés irott valtozata.

1 Reinhard Strohm: The Operas of Antonio Vivaldi. Firenze: Olschki, 2008, 53-54.

2 ,These new performers gave birth to new ideas and a new style, particularly in divisions, which by
writing for nearly the same singers during six or eight years, Handel often repeated”; Strada aridjaval,
a Scherza in marral kapcsolatban a Lotariébdl: ,Handel has given her many of his favourite divisions,
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zonség kegyét. A korabeli beszamolék nyomdan Reinhard Strohm tgy gondolja,
hogy Strada jelent8sebb és sokoldaltibb énekesnd volt, mint Cuzzoni és Bordoni.?
Még az Akadémia korabbi librettistdja, Paolo Rolli is kénytelen volt elismerni —
rosszmdju és igazsagtalan megjegyzései mellett —, hogy Strada ,athat6 szopranja
csiklandozza a fiilet”, valamint tdjékoztat arrdl is, hogy Handel szerint Strada ,,job-
ban énekel, mint a kettd, aki elhagyott benniinket”:*

Signora Stradina ugyanolyan gyors a kolorattirakban, mint Faustina, ugyanakkor Cuzzoni
minden édes baja is megvan benne. Meglatjuk, hogy alakul majd. [...] Az igazsig az,
hogy a szdban forgd énekesnd egyszer(ien egy Faustina-madsolat, jobb hanggal és jobb in-
tonécidval, de az & vonzereje és tiize nélkiil.®

A Straddnak irott Hindel-szerepek valéban nagyobb valtozatossagot mutatnak
az ariatipusok terén az ,,Els6 Akadémia” utolso éveihez képest (1726-28), amikor
a zeneszerz$ kiélezni kényszeriilt a rivalis énekesnék zenei anyagat, az érzelmes
oldalt hangstlyozva Cuzzoni, mig a bravura-jelleget Faustina szamara. Strada
éneklésérdl a legkevésbé elfogult leirast a The Weekly Medley, and Literary Journal je-
lentette meg 1729. december 6-an, egy névtelen levél formajaban. A beszamolé a
»~Masodik Akadémia” elsG operdja, a Lotario november 24-i és 28-i nyilvanos
f6probairdl szolt:

Cuzzoninak bizonyosan elb(ivol§ a hangja, Faustina pedig elragaddan jatszik, de meg
merem kockdztatni a kijelentést, hogy Strada mindkettejiiket tulszarnyalja. Mindazonal-
tal, mivel a varos olyannyira elkotelezte magat a fent emlitett két énekesnd erényei mel-
lett, hogy meg vannak gy&z&dve, e holgyeknek nincs parjuk Eurdpaban, valészintileg rész-
rehajlénak vagy egyenesen Oriiltnek néznek engem amiatt, hogy ennyire biztos vagyok
az éllitdisomban; mégis véleményem védelmében mondom, hogy ez nemcsak a sajatom,
hanem osztozik benne a legtobb szakért§ is, aki jelen volt.

Kétségkiviil volt mdr szerencsénk egészen kivald olasz énekesekhez, tobbségiik mégis
elégtelennek bizonyult egyben-mdsban. Ha a hangjuk nagyszer(i volt is, unalmasan és
izetlendl jatszottak, vagy vajmi kevés mfiveltséggel rendelkeztek a zeneelmélet terén.
Masrészrdl ha kitlintek szinmiivészetiik szépségével vagy jartassagukkal a tudomdanyban
[zeneelméletben], a hangjuk volt jelentéktelen. Ami azonban Stradat illeti, 6 nagy toké-

which frequently occured to him afterwards in composing and playing”. In: Charles Burney: A General
History of Music from the Earliest Ages to the Present Period, IV. London: Payne and Son, 1789, 340., 342.

3 Reinhard Strohm: ,Vivaldi’s career as an opera producer”. In: Essays on Handel and Italian Opera. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1985, 122-163., ide: 138.

4 ,La Strada incontra molto ed ab Alto si dice che canta meglio delle due passate, perché I'una non
piacque mai, e I’altra si vuole che si scordi. il vero € che questa a un penetrante filetto di voce soprana
che titilla le orecchie: ma oh quanto siamo lunge dalla Cuzzona! Q[ues]to & il parere ancora di
Bon[oncin]o col quale sentij Lop[er]a.” Paolo Rolli levele Giuseppe Rivanak, 1729. december 11. In:
Donald Burrows-Helen Coffey-John Greenacombe-Anthony Hicks (ed.): George Frideric Handel. Col-
lected Documents, Volume 2.: 1725-1734. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, 331.

5 ,La Sig[nor]a Stradina a tutta La rapidita della Faustina, e tutta La Dolcezza della Cuzzona, et sic de
singulis. Ne vedremo gli effetti. [...] la Verita e che la d[ett]a Virtuosa ¢ una Copia semplice della
Faust[in]a con miglior voce e migliore intonazione, ma senza il brio e il Garbo di quella”. Rolli levele
Rivénak, 1729. november 6. In: Burrows-Coffey-Greenacombe-Hicks (ed.): George Frideric Handel: Col-
lected Documents, Vol. 2., 316-17.
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letességgel biiszkélkedhet a két utdbbi targyban; és ami a jatékat illeti — ami aztan valé-
ban a legelhanyagolhatébb része az olasz operajatszasnak itt, Anglidban — meg vagyok
gy&z8dve, hogy egydltalan nem fog csalddast okozni. [...] Bar a tarsulat tobbi énekese
nem tudhat magaénak olyan elragadé hangot, mint amilyen Straddé, szamottev$ zenei
adottsagaik felSl nincs kétség [...]°

A Strada éneklésével, hangjanak jellegzetességeivel kapcsolatos kdvetkezteté-
seim pillérei a zenei forrdsok (elsGsorban a kimondottan a szdmadra irott aridk, sze-
repek, kiegésziilve a feltjitasokban és pasticcidkban énekelt anyaggal), a réla fenn-
maradt vélemények, korabeli énektraktatusok, illetve sajat, gyakorld énekesi ta-
pasztalataim. A kottakép kizarélagossaga megtéveszts lehet az éneklés minGségét
illetSen, ha megerdsitS tantisdgok nem hitelesitik, hogy a szamara irt, tdgabb érte-
lemben pedig minden altala énekelt zenei anyagot kifogastalanul szélaltatott meg,
vagyis a miivek altal tdmasztott valamennyi énektechnikai, hangmind&ségi, kifeje-
zésbeli és zenei kovetelménynek maradéktalanul megfelelt. Csakis ezutan lehet a
kottat hiteles forrasként kezelni, s egyfajta 18. szazadi ,felvételként” haszndlni,
amely Orzi az adott énekes hangjanak lenyomatat. Miutan Strada éneklését és
hangjanak szépségét mindig dicsérték, még ellenséges kritikusok részérél sem ér-
te gancs — erényei kelletlen beismerése mellett legfeljebb az éneklés kozben ta-
pasztalhat6 esetlen arckifejezését, valamint kiilsé megjelenését allitottdk pellengér-
re —, az § hangja ihlette ariak optimalis hangzasbeli paraméterei véleményem sze-
rint ramutathatnak Strada vokalis tulajdonsagaira.

Nagy hangterjedelme, hangjanak rugalmassaga és kétpolusu, lirai-dramai ké-
pessége alapjan azt mondhatjuk, hogy Strada — 19. szdzadi elnevezéssel élve -
soprano sfogato (aradd, hatarok nélkiili szopran), voce assoluta volt. Kivételes, vele-
szliletett adottsdga révén a fejhangokat is erGteljesen és dasan szélaltatta meg.
Eppen ez a teljes testtel valé éneklés volt a kasztraltak legfébb karakterisztikuma
és vonzereje, amely késébb a romantikus bel canto énektechnika alapelemévé valt.
Ellen T. Harris hivta fel a figyelmet arra, hogy dridiban a magas hangok rendszere-
sen {litem- és szoveghangsulyokra esnek, ami nemcsak a kor altalanos gyakorlata-
tél tér el, hanem Hindelnek azoktdl az ariditdl is, amelyeket a Stradat megel6z6 és
kovetd vezet§ szopranok, példaul Cuzzoni és La Francesina (Elisabeth Duparc)

6 ,Cuzzoni has certainly an enchanting Voice, and Faustina an admirable Manner; but I dare to affirm,
Strada excels them both. However as the Town had form’d so advantageous an Idea of the Merits of
the two Singers above mention’d, and seem persuaded they had not their Equals in Europe; I suppose
I shall be thought either very much prejudiced, or crazy, in being thus confident in my Assertion; yet
have this to plead in favour of my Opinion, that ’twas not barely my own, but that of most of the
Judges there present. We certainly have before had very excellent Performers from Italy, but then most
of them were deficient in some Point or other. If their Voices were fine, their Actions [sic] was insipid,
or they had very little Skill in the Theory of Music. On the other Side, if they were distinguish’d for
the beauty of their Action, or their Skill in the Science, their Voices were indifferent. But as for la Strada,
she boasts a very great Perfection in the two last mention’d Particulars; and as for her Action, which
indeed is the most unessential Part of an Italian Opera here in England, I am persuaded it will be far
from displeasing. [...] Tho’ the rest of the present Singers of the Opera, have not such ravishing Voic-
es as Strada, yet ’tis certain they have a considerable Skill in Music [...]”. V&. Burrows-Coffey-
Greenacombe-Hicks (ed.): George Frideric Handel. Collected Documents, Vol. 2., 325-326.
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szdméra kompondlt.” Vagyis Strada a mellregiszter kiterjesztett hasznélatdval
magas fekvésben is képes volt athatdan énekelni ott, ahol kollégandi csak finom
csengésl fejhangokat tudtak produkalni. Ugyancsak Harris mutatott ra arra az
Osszefiiggésre, amely a vibrato és a di petto (fejregiszterben is mellkastdmasszal
valo) éneklés kozott fenndllt egyes 18. szdzadi énekesn8knél.® Pier Francesco
Tosi (1723) és Giambattista Mancini (1774) is ndi szopranokkal kapcsolatban
hivta fel a figyelmet a ritka jelenségre, amikor valaki ,teljes hangterjedelmében
mellhangon énekel”.?

Hindel kiemelt figyelmet forditott arra, hogy formalja és gazdagitsa Strada ze-
nei palettajat. Ebben az atalakulasi folyamatban énekelte Cuzzoni és Bordoni sza-
mos korabbi szerepét kiilonboz§ felujitasokban, egyesitve a két korabbi diva kii-
16nféle képességeit, de eredetileg kasztraltak szamadra irott aridkat is elGadott
olasz pasticciokban, tullépve bizonyos értelemben a nemek altal felallitott hangi
korlatokon, de elkeriilve a vokalis ,,elférfiasoddst”. Rodolfo Celletti szerint Hindel
alapvetGen azt a stilust hasznalta Strada esetében, amelyet korabban Cuzzonindl,
de Strada boviilg és tokéletesedS képességeinek kdszonhetSen dallamilag gazdagi-
totta a magas regiszterben, ugyanakkor bizonyos elemeket — példaul madardal-
imit4cidkat — a Bordoninak irott aridkbol vett at.!9 Strada valéban birtokaban volt
annak a fajta patetikussagra val6 készségnek, amely Cuzzonit jellemezte, de széles
(a-tdl c"-ig terjedS) hangterjedelme és korlatok nélkiili éneklése feliilmulta Cuz-
zoni technikai képességeit: magvas, zengé és fényes hangja hosszabb frazisokbdl
épitkezé ariakat is igényelt, tobb és komplexebb koloraturaval. Hogy Strada és
Bordoni el6adomiivészete kozott az eltérd hangfekvés ellenére erds rokonsag allt
fenn, az kivilaglik bizonyos feldjitdsokbdl, amelyekben Strada Cuzzoni szerepeit
Bordoni-ariakkal gazdagitva énekelte. Feltételezhetjiik, hogy nemcsak az éneklés
bizonyos elemei, hanem altaldban Strada hangképzése volt hasonlé Bordoniéhoz:
valészintileg a lendiiletes és erGteljes hangadas volt ez a meghatarozd tényezd,
olyan koloraturadridkban oltve formdt, amelyek a kasztraltakra jellemzé jegyeket
viselték magukon, mint a triolds képletek, hosszu, virtudéz futamok, nagy hang-
kozugrasok, kitartott hangok és pazar trillak (ez utébbiak kdprazatos eladasarél
Strada hires volt). Ugyanakkor, ha attekintjiik a kifejezetten a szamara irott Han-

7 Ellen T. Harris: ,Das Verhiltnis von Lautstirke und Stimmlage im Barockgesang”. In: Auffiihrung-
spraxis der Héndel-Oper. Bericht tiber die Symposien der Internationalen Hindel-Akademie Karlsruhe
1988 und 1989. Hrsg. von Hans Joachim Marx Laaber: Laaber-Verlag, 1990 (Veroffentlichungen der
Internationalen Hindel-Akademie Karlsruhe, Bd. 3.), 157-171., ide: 167-169.; ué: ,,Singing”. Grove
Music Online. Ed. L. Macy. www.oxfordmusiconline.com Hozzaférés datuma: 2013. november 3.

8 Ellen T. Harris: ,Voices”. In: Performance Practice after 1600. Ed. Howard Mayer Brown-Stanley Sadie.
New York: Norton, 1990, 97-116., ide: 105.

9 ,Nelle Femmine, che cantano il Soprano sentesi qualche volta una voce tutta di petto”. V6. Pier Fran-
cesco Tosi: Opinioni de’ cantori antichi e moderni, o sieno osservazioni sopra il canto figurato. Bologna: dalla
Volpe, 1723, 38.; ,,Caso raro; che [la natura] unisca ambidue i registri di petto in una sola persona”.
V6. Giambattista Mancini: Pensieri, e riflessioni pratiche sopra il canto figurato. Vienna: Ghelen, 1774, 88.

10 Rodolfo Celletti: Storia del belcanto. Contrappunti 15. Fiesole: Discanto Edizioni, 1983, 101.; ué:
Geschichte des Belcanto. Ubers. Federica Pauli. Kassel: Birenreiter, 1989, 101-102.
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A mii cime és az | A bemutaté | Felujitasok Szerep Tovabbi
el6adasok szama | idSpontja szereposztas
Lotario (10) 1729.dec. 2. |- Adelaide | Bernacchi, Merighi, Pio Fabri
Partenope 1730. feb. 24. | 1730. dec. 12. | Partenope | Bernacchi, Merighi, Pio Fabri
(18=7+7+4) 1737. jan. 29.
Poro 1731. feb. 2. 1731. nov. 23. | Cleofide Senesino, Merighi, Pio Fabri
(24=16+4+4) 1736. dec. 8.
Ezio (5) 1732.jan. 15. |- Fulvia Senesino, Bagnolesi, Montagnana
Sosarme 1732. feb. 15. | 1734. apr. 27. | Elmira Senesino, Bagnolesi, Montagnana
(14=11+3)
Orlando 1733.jan. 27. | 1733. 4pr. 21. | Angelica | Senesino, Gismondi, Montagnana
(10=6+4)
Arianna in Creta 1734. jan. 26. | 1734. nov. 27. | Arianna Carestini, Scalzi, Maria
(21=16+5) Caterina Negri, Durastanti
Ariodante 1735.jan. 8. | 1736. méj. 5. | Ginevra Carestini, Young, Beard, Negri
(13=11+2)
Alcina 1735. 4pr. 16. | 1736. nov. 6. | Alcina Carestini, Young, Beard, Negri
(23=18+3+2) 1737. jn. 10.
Atalanta 1736. m3j. 12. | 1736. nov. 20. | Atalanta | Conti, Negri, Beard
(10=8+2)
Arminio (6) 1737.jan. 12. |- Tusnelda | Conti, Annibali, Bertolli
Giustino (9) 1737. feb. 16. | - Arianna Conti, Annibali, Bertolli
Berenice (4) 1737. mjj. 18. | - Berenice | Conti, Annibali, Bertolli

1. tdbldzat. Anna Maria Strada Londonban énekelt eredeti szerepei, melyeket Hiindel kifejezetten az & szdmdra irt.

del-szerepeket (1. tabldzat), azt latjuk, hogy az aridk kozott egyre tobb a kolorattr
készséget is igényld lirai tétel.

Strada szenvedélyessége hangjanak kiilonlegességével parosulva djszerd, egye-
di kompoziciés megoldasokra 0sztondzte Handelt. A Berenice (1737) elsé aridja, a
»NO, che servire altrui” példdul stlytalan {itemhelyeken felbukkand hangsulyok-
kal, aszimmetrikus frazisokkal (1, 2, 3, 4, 6, és 7 litemes egységekkel) zsongl&r-
kodik, a dallamhangokat zabolatlanul szétdobalva (1. kotta). Mindez Strada leg-
er8sebben és legszebben zengé hangjaira (a leggyakrabban akcentualt f”, g” és a”
hangokra) és vokalis hajlékonysagdra tdmaszkodva kiilondsen virtuéz hatast ered-
ményezhetett. Az egyiptomi hercegné minden erejét latba vetve, vadlé mdédjara 4ll
ellen a nem kivant hazassagnak, amellyel a birodalom f6emberei be szeretnék &t
torni a romaiakkal kotendd szovetség okan.

A szerep egy masik dridja, a ,,Chi t'intende” (2. kotta a 330. oldalon) is kivételes
tétel: a tempovaltasokon tul feltling a kromatikus oboaszélé, amely a szoprannal
valé duetté fejlédve szinte szétfesziti a hagyoményos da capo forma kereteit.!!

11 Burney: A General History of Music, IV, 411.
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1. kotta. Hindel: Berenice (HWV 38) — N0, che servire altrui” (I/2., Berenice), 11-31. iitem

Szokatlan koloraturdk is gyakran felt(innek Strada aridiban, amelyek koziil a leg-
érdekesebbeket talan az Ezio, Atalanta és Arminio cimd operak 6rzik (3—4. kotta a
331. oldalon).

Az elsG idGszakban, 1729 és 1732 kozott kulcsfontossaguak voltak Strada sza-
madra a fent emlitett kasztralt jelleg(i dridk, ezek azonban kevéssé illettek az adott
dramai szereplS személyiségéhez. Hindel arra helyezte a hangsulyt, hogy Strada
képességei legjavaval gy6zze meg a londoni kdzonséget: nagy hangterjedelmével
(h—c™, késébb a—c"), lehengerld virtuozitasaval, gordiilékeny triolaival, széditd
ugrasaival, 1élegzetelallit6 kitartott hangjaival (messa di vocék) és hiresen gydnyorti
trillaival. Mindenekel6tt els6 két szerepe, Adelaide (Lotario) és Partenope (Parte-
nope) tamasztott szamdra magas szintl és valtozatos hangi kovetelményeket,
megerdsitve a sejtést, hogy Strada a ,,di-petto” tipusba tartozott. A helyes 1égzésbél
szarmazo6 mély tdmasz és a jol pozicionalt hang egyiitt tette lehet6vé a fent emli-
tett szabad mozgast a mell- és a fejregiszter kozott. Ilyenkor ugyanis kitagul a to-
rok, a gége alacsonyabb, a lagyszajpad magasabb allasu lesz, ami athat6 hangadast
eredményez. Mancini irja énekiskolajaban (Pensieri e riflessioni pratiche sopra il canto
figurato, 1774), hogy ,,mindenfajta agilitast er8s mellkassal kell megtdmasztani”.!?
A mellkas kifejezés ebben az esetben utalhat a timaszra, vagyis éneklés kozben is
a bordakosar kilégzésre jellemzd nyitott allapotara és a bordakozi izmoknak, vala-
mint a hasizmoknak a légoszlopot tarté munkajéra. igy ugyanis a koloraturak kép-
zésében a rekeszizom is jelentékenyen részt vesz, azok artikuldcidja tehdt nem el-
sGsorban torokbdl torténik (az utdbbi a 16-17. szazadi gorgia-technika jellemzgje

12 ,la bellezza di ogni genere di pasaggio, [...] e la vera sua esecuzione deve esser prodotta dalla leg-
gerezza delle fauci, accompagnata, e sostenuta dalla robustezza del [...] petto.” Mancini: Pensieri, e rif-
lessioni pratiche, 135.
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2. kotta. Hiindel: Berenice (HWV 38) — ,,Chi t’intende” (III/4., Berenice), 18-39. iitem

volt).!? Johann Joachim Quantz is hasonldan vélekedik, amikor azt irja, hogy a ko-
loratirapasszazs minden hangjat ,,a mellbdl jové levegd finom 16késével kell vila-
gossd tenni és hangsulyozni”.'* Mancini Gjfajta megkozelitésmodjat az is tiikrozi,
amikor megemliti, hogy a toroknak (a gégét is beleértve) nem szabad megfesziil-
nie, hanem meg kell tanulni azt konnyeden hasznalni a mellkassal megtamasztott

13 Rodolfo Celletti igy magyardzza Mancini kijelentését, hogy a tiid6bél j6v6 megszakitatlanul adagolt
leveg8, ami erSteljes izommunkat von maga utdn, a torok 6sszehuzédasaitdl mentes hangképzést
biztosit. ,[...] io posso sottoscrivere e tradurre in gergo moderno, spiegando che ¢ un ininterrotto e
ben dosato flusso del fiato proveniente dai polmoni (cio che implica un forte impegno muscolare) ad
assicurare un suono libero da contrazioni di gola (,,fauci”)”. Rodolfo Celletti: La grana della voce: opere,
direttori e cantanti. Milano: Baldini & Castoldi, 2000, 24.

14 Johann Joachim Quantz: Fuvolaiskola. Ford. Székely Andras. Budapest: Argumentum, 2011, 127.; v6.
Harris: Voices, 107.



ZSOVAR JUDIT: G. E Hindel és Anna Maria Strada miivészi szimbiézisa ‘ 331

Allegro
111 # \ i d \ \ id \ slin}

hyid N @ T D) N T N r T ) N T I g@* e ]
[ ] 10} r A 1) | |4 I & | IT r 1) 1 " 4 I L2 | r ] r - = I 1) ]

N 1T Q r A 1Yy L I L r 1 I [ i 1Y VA 1 Li r 1 1Y IR} 1y T g /

ANV (o ) L | 4 I I 7 1 4 1 —1 L 7 T
T r L4 5 r —
la mia co - stan-za non si sgo - men-ta, non ha spe - ran - za,

ti - mor non ha

[T r 2 1Y I 14 ] & 1 r 2 I T 1Yy 1 P r ] o° N I & T & ]
N1 IR} L | r ] 1Y 1Y 1 i) 11 1 |l & i 1 ]
ANI VA L T T 11 1 T 4 I 1) 1 | - ]
o 14 14 14 a 14
non si sgo - men-ta, non ha spe - ran - za, ti - mor non ha, no,

per in-tre - pi - do, in - tre - pi - do, in - tre - pi-do va- lor
Gl .. o l’ﬁ e £
I Y Y - Y 0 Y
UU I I I

4. kotta. Hindel: Arminio (HWV 36) —,,Va, combatti” (I1I/6., Tusnelda), 33-39. iitem

hangadéskor is, ami a vildgos és dallamos éneklés kulcsa”.!®> Ugyanez vonatkozik
a trillara is, amit Mancini az éneklés tdmaszanak, diszének és életének nevezett
(,Oh, Trillo! Sostengo, decoro, e vita del canto!”):1 technikdjdnak 1ényege szintén
a magas szint(i légzéskontroll, kiegésziilve a gége és a lagyszajpad rekeszizombdl
torténd periodikus rezegtetésével.!”

15 ,lavoce [...] questa non puo piu uscire naturale, e bella qualor ritrovi le fauci in una posizione forza-
ta, ed impedite ad agire naturalmente. Si dia dunque ogni scolare la fatica d’avvezzare il suo petto a
dare con naturalezza la voce, e di servirsi semplicemente della leggerezza delle fauci. Se I"'unione di
queste due parti sara nel dovuto punto di perfezzione, la voce non sara che chiara, e melodiosa”. Vo.
Mancini: Pensieri, e riflessioni pratiche, 70-71.

16 Mancini: Pensieri, e riflessioni pratiche, 108.

17 Ahogy Georg Reutter tanitotta trilldzni a fiatal Haydnt. Julianne Baird: ,, An Eighteenth-Century Con-
troversy About the Trill. Mancini v. Manfredini”, Early Music, 15/1. (1987. februar), 36-45., 40-41,;
v0. Karl Geiringer: Haydn. A Creative Life in Music. Berkeley and Los Angeles: University of California
Press, 1982, 16.
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Strada paratlanul gyonyor(en trilldzott. Charles Burney megjegyezte, hogy az
els6 ariat, amelyet londoni operaszinpadon énekelt, Hindel az & kivételes szép-
ségli trilldinak demonstracidjara alapozta, mivel tudta, hogy ezzel megnyerheti
maganak a kozonséget.!® A ,Quel cor che mi donasti” (5. kotta) pazarlé médon
nem kevesebb mint hatvankét helyen kindl lehet&séget ennek az extatikus érzetet
keltd hangi effektusnak a bemutatasara.

Allegro andante 4r 4r

com-bat - ti,

5. kotta. Héndel: Lotario (HWYV 26) — ,,Quel cor che mi donasti” (I/8., Adelaide), 75-81. iitem

Strada hangjanak volumenérdl arulkodik a kasztralt jellegi ariak hangszerelé-
se. Ezek kozil a valaha neki irt legviharosabb tétel a Sosarme (1732) els§ felvona-
saban felhangzé Dite pace, hangszerszer(i, nem mindennapi koloratarakkal. A str(
hangszerelés a vondsokra tobb izben az énekszélamnal magasabb, sajat anyagot biz
(6. kotta). Hosszabb unisono az 1-2. hegediik és az énekszélam kozott csak a ko-
zéprészben fordul eld, ahol azt szélsGségesen kromatikus modulaciok indokoljak.
Rolli szerint Strada nemcsak nagy erejii és elragadé hangjaval multa feliil Bor-
donit, hanem intonéciéban is,!® amit Hindel gyakran ugy emelt ki, hogy egyes
ariak kozéprészeiben a modulacidk sordn az énekszélamra mind a tizenkét félhan-

04 | Ada?;lo All.egro

Violini 1&2 [sp—pdpFrE=—H v M FFrroooo
P

Violino 3

Viola

Elmira

Bassi

6. kotta. Hindel: Sosarme (HWV 30) -, Dite pace” (I/11., Elmira), 20-33. iitem

18 ,[...] to display her fine and brilliant shake”. V6. Burney: A General History of Music, IV, 342.
19 Rolli levele Rivanak, 1729. november 6. In: Burrows-Coffey-Greenacombe-Hicks (ed.): George Frideric
Handel: Collected Documents, Vol. 2., 316,,317.
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got felftizte.? A nem rogzitett hangoldsti hangszerek (példaul a vondsok) jelenlé-
te miatt ezeknek a szakaszoknak a tiszta kiéneklése kett8s nehézséget rétt az
el6adéra.?! Tosi leirja, hogy a d-esz félhang egy commdval nagyobb (6t comma),
mint a d-disz (négy comma), igy amennyiben az énekes diszt énekel esz helyett, az
inton4ci6 alacsony lesz.?? Jean Laurent de Béthizey szintén hangstlyozta, hogy az
énekeseknek 4llandéan alkalmazkodniuk kell a zenekar intonéciéjdhoz.2? Igy a
moduldciék soran Straddnak a vondsokhoz igazodva folyamatosan ,,ujra kellett
hangolnia magat”. A Dite pacéban a tritonuszok félelmet keltd hullimzasa, a sz(i-
kitett kvintek és boévitett kvartok igy keletkezd kiilonbségei kiilondsen nehézzé te-
szik a tizenkét félhang intonalasat:

sie - te, se pla-ca-te co - si ri-gi-de, co-si ri-gi-de voisie - te.

7. kotta. Hindel: Sosarme (HWV 30) — ,, Dite pace” (I/11., Elmira), a kozéprész énekszélama, 56-69. iitem

Nem fér kétség ahhoz, hogy Strada mindvégig uralkodott a zenekar felett, mi-
vel ezt az ariat tizenhét el6adasban énekelte Osszesen (tizennégyszer a Sosarmé-
ban, és hdrom tovabbi alkalommal Hindel sajat operdibdl 6sszedllitott pasticcidja-
ban, az Orestében [1734]). Winton Dean figyelt fel ugyanis arra, hogy Bordoni egy
tomorebb hangszerelésd, egyedi ihletést bravarariat, a ,Brilla nell’almd”-t (az
1726-0s Alessandrobol) az els6 eladasok valamelyike utan lecseréltetett, s Rossane
két tovabbi aridjaban (,,Un lusinghiero” és ,Tempesta e calma”) Hindel kénytelen

7

20 Ilyen aridk még a ,Dite pacé”-n kiviil: ,,Scherza in mar” (Lotario 1/9), ,Quel finger affetto” (Ezio 11/7),
,Padre, germano e sposo” (Sosarme 1I/1, arioso), ,,Choirs of angels” (Deborah, Act I) és ,,Dice amor”
(Berenice 1/9).

21 Bruce Haynes: ,Beyond temperament: non keyboard intonation in the 17t and 18" centuries”, Early
Music, 19/3. (1991. augusztus), 356-381., ide: 357-359.

22 ,[...] che se (per cagion d’esempio) un Soprano intuona il D la sol re diesis acuto, come I’E le fa, chi
ha I’orecchio sino sente, che stuona, perché quest’ultimo cresce”. In: Tosi: Opinioni de’ cantori antichi e
moderni, 12-13.

23 ,Lorsqu’un nouveau mode paroit, la voix est obligée de se conformer a la maniére dont I'instrument
rend la nouvelle tonique... Si la voix & I'instrument forment ensemble une tenue a 'unisson ou a
I’octave, la voix est forcée de se conformer a I'instrument”. In: Jean Laurent de Béthizey: Exposition de
la théorie et de la pratique de la musique. Paris: Michel Lambert, 1754, 135.
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volt megritkitani a vondsszélamokat.?* Stradanak, aki egyediilallé6 médon szinte
soha nem kért helyettesit6 tételt eredeti szerepekben, a legnagyobb hangerét és
alloképességet igényld aridi az altala legtobbszor jatszott karakterekhez fliz8dnek:
Partenopeként tizennyolcszor, Ariannaként huszonegyszer, Alcinaként huszonha-
romszor lépett szinre Londonban.

Vokalis szempontbdl rendkiviil sokatmondd, hogy ugyanaz a szerep 6rzi Stra-
da legszilajabb arigjat, amely a leglagyabb szamara komponalt tételt is. Az Elmira
személyiségéhez igazabdl ill6, madardal-imitald, trillakra, illetve trillaszerd sze-
kundvaltasokra épiil§ ,Vola I’augello” szimmetrikus frazisai a csalogany suhané
repiilését imitald stlytalan és finom melodikdnak kdszonhetSen mégis aszimmet-
rikusnak hatnak. Paratlan megoldas ez, tekintettel arra, hogy a madarutanzé dalla-
mok szlik lehet&ségeik miatt konnyen sablonossa valhatnak:

Allegro

ma__sem - pre_ fi-do____ a___quel_ri - tor - na la__ca - ra__su - a

8. kotta. Hindel: Sosarme (HWV 30) — ,Vola l'augello” (1I/14., Elmira), 7-18. iitem

Partenope szerepe mérfoldkének szamit, f6ként azért, mert az amazon kiraly-
nd alakjahoz zeneileg a virtudz, energikus és érzékeny hangvételd ariak is illenek.
1726-ban, Bordoni Londonba érkezésekor az Akadémia egyszer mar fontoléra vet-
te Silvio Stampiglia librettdja megzenésitésének Stletét. Az Italidba teleptiilt londo-
ni impreszszarié, Owen Swiney megdobbenve értesiilt a kezdeményezésrél: , Az-
tan ott van Partenope szerepe (feltételezem Cuzzoninak), amely kizarélag [Anto-
nia] Merighinek vagy Diana Viconak, vagy valami hermafroditidnak val6.”?

24 Bordoni az Alessandréban Rossane szerepével mutatkozott be Londonban, igy Hindel még nem is-
merhette a hangjat eléggé ahhoz, hogy a hangszerelés aranyait megfelel&en allitsa be a szdmara. Win-
ton Dean: Handel’s Operas, 1726-1741. Woodbridge: Boydell and Brewer, 2006, 24.

25 ,Then there’s the part of Parthenope (I suppose for Cuzzoni) which is only fit for Merighi or the Di-
ana Vico or some He-She-thing or other.” Owen Swiney levele Royal Academy of Music-nak, 1726.
augusztus 18. In: Elizabeth Gibson, The Royal Academy of Music, 1719-1728: The Institution and Its Direc-
tors. New York: Garland, 1989, 249.
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Antonia Merighi és Diana Vico kivalé szinészi adottsagokkal megaldott és nadrag-
szerepekre szakosodott altok voltak. Sarro 1722-es feldolgozdsaban Népolyban
Merighi jatszotta a korinthoszi herceg Arsacét, mig Bordoni a magat férfinak alca-
z6 Rosmirdt. Leonardo Vinci La Rosmira fedele cim{i Partenope-adaptacidjaban vi-
szont Merighi alakitotta a napolyi kirdlyn6t a velencei San Giovanni Grisos-
tomdban 1725 karnevaljan, mig Bordoni, szerepét megtartva, a produkcié kdzpon-
ti alakjava, s6t cimaddjava valt. Swiney tehat igy hangstlyozta, hogy az amazon
Partenope megjelenitéséhez, Napoly harcos uralkodéndjérél 1évén sz, elengedhe-
tetlen a hangi és mentdlis eré. Hindel 1730-ban az 4j tarsulattal végiil szinre vitte
sajat valtozatat. Noha Merighi éppen nala énekelt, a cimszerepet mégis Strada
kapta, aki el6tt nem volt ismeretlen a tobb férfi udvarlasat fogad6 harcias-harcos
hercegn§ tipusa.2® Az erételjes vokalis kifejezésmdd mellett ugyanakkor a gége
fiirgeségére és rugalmassagara is szliksége volt a szerep hiteles megformalasahoz.

Az els§ éria, a ,Lamor ed il destin” valdédi bravirszam, amely nemcsak a
Stradanak valaha leirt legmagasabb hangot, a c’-t tartalmazza, hanem Burney sze-
rint szokatlan kolorattrapasszazsok is jellemzik:?”

Allegro 14

te - ra per me, com-bat-te - ra per me,

9. kotta. Hindel: Partenope (HWV 27) — ,,Lamor ed il destin” (I/3., Partenope), 14—18. iitem

A kovetkezs két andante aria, az ,lo ti levo I'impero dell’armi” (I/11) és a ,Voglio
amare” (II/3) stilusdban &sszetartozik: széles legatdikkal és cizellalt, valtozatos, ap-
ré ritmusértékeikkel glans napolyi mintat kovetnek. Az ,lo ti levo” (10. kotta) egy-
szer( liraisagat akkordfelbontasok, trillak, burjanzé harminckettedes és triolds rit-
musképletek torik meg, és kitartott hangokkal stimuléljak periodikusan.?® A sz6-
vegsorok tartalmi kontrasztja (armi/anima; fegyverek/lélek) is lehetGséget kinal
a dramai és lirai polus ritmikai és dallami elkiilonitésére, majd egybeolvasztasara.

26 Strada Népolyban 1725-ben énekelt szerepei koziil Aspasia (Leonardo Leo: Zenobia in Palmira) és Er-
mione (Leonardo Vinci: Astianatte) zenei karakterizaldsa rokonithaté tobb szempontbdl Partenopééhoz.

27 ,[...] abounds with passages of execution of a very agreeable and uncommon kind, that required a
flexibility and agility of voice superior to any difficulties which this singer had to encounter in Lota-
rio”. In: Burney: A General History of Music, IV, 345.; Hindel Stradan kiviil csak Elisabetta Pilotti-
Schiavonettinek (Armidaként a Rinaldéban) és a kasztralt szopran Gioacchino Continak (Gizziello)
irt magas c-t (Meleagréként az Atalantdban és mint Sigismondo az Arminiéban), illetve Celeste Gis-
mondinak (La Celestina) engedte meg, hogy a Leonardo Leo m{ivén alapuld pasticcidban, a Catonéban
Caffarelli egyik ¢t tartalmazé aridjat (,Vede il nocchier”, Hasse: Euristeo III/9) énekelje.

28 Burney: A General History of Music, IV, 345-346.
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Andante

Io ti le-vo limpe-ro dellar - mi, non I'im - pe-ro dell'a - ni - mami-a, io ti

ro dell' ar - mi, non l'im-

le - vo lim-pe -

10. kotta. Hindel: Partenope (HWV 27) — ,Io ti levo I'limpero dell’armi” (I/11., Partenope), 7—14. iitem

A hosszu frazisok folyamatos legato éneklést és magvasabb, sotétebb téonust hang-
adast igényelnek, az andante tempd ugyanakkor megkéoveteli, hogy minden apré
ritmusérték pontosan és tisztan szélaljon meg.

A ,Voglio amare” (11. kotta a 338. oldalon) még dusabb bel canto-tétel. Tomor
hangszerelése és a kasztralt-jelleg(i aridkra jellemz3, nyolcadol6 dobbasszus (Trom-
melbass) kisérete massziv hangadast feltételez. Az énekszolam dallamsorai hosz-
szabb ritmusértékekbdl épitkeznek; a mozgas a melizmatikus részeknél ugyan né-
mileg felgyorsul, de ezek a frazisok is felépitésiikbdl, hosszukbdl és dinamizmu-
sukbol kovetkezéen aktiv, intenziv és dradé hangmindség mellett szdlnak jol,
beleértve a természetes modon keletkezd, kisszekundnal nem nagyobb amplittidé-
ja vibratét. Burney még tobb mint fél évszazaddal az opera bemutatéja utan is
,modern és ranc nélkiili” zeneként irt a tételrsl.2?

E gyakran monumentalis aridk mellett Hindel masik meghatarozé célja Strada
lirai adottsdgainak kibontakoztatasa volt. Igy sziiletett meg a Poro cim{i operaban
(1731) Cleofide rendhagyd, gyors tételt nem tartalmazé szerepe. Magaért beszél,
hogy ez volt Strada és Hiandel palyafutdsanak is egyik legnagyobb sikere: 6sszesen
huszonnégy elSadést ért meg.3° Lord Hervey az 1731. novemberi feldjitdssorozat
egyik el6addsa utan irta levelében: ,, Azt hittem, az opera ma este mar sosem feje-
z8dik be, annyi rdadast adtak, és én otthon szerettem volna tolteni ezt a masfél
6rat.”3! Burney a Pordt kifejezetten dramainak és tetszet8snek irta le, megemlitve
Strada kivélé hangjat és trillait, valamint elegéns éneklésmodjat.3?

29 Uott, IV, 346.

30 Az elsé el6adassorozatot két felajitds kovette. A masodik feltjitas (1736. december) alkalmaéval Stra-
da atvette a seconda donna, Erissena Allegro drigjat (,Come il candore d’intatta neve”, 11/V), valdszi-
niileg az Antonia Merighi helyébe szerz&dtetett mezzoszopran, Rosa Negri korlatozott technikai ké-
pességei miatt.

31 ,I thought the Opera to Night would never be finish’d, they encore’d so many Songs; and I have
wanted this hour & half to come home.” Lord Hervey levele Stephen Fox-nak, 1731. November 30.
In: Burrows-Coffey-Greenacombe-Hicks (ed.): George Frideric Handel. Collected Documents, Vol. 2., 474.

32 Burney: A General History of Music, IV, 351.
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- ma-re sinchio mo - ro I'i - dol—— mio per.

e per - che s0— che__ti__ spia - ce, so che—ti— spia

ce, che— i spia - ce;

11. kotta. Hindel: Partenope (HWV 27) — ,Voglio amare” (II/3., Partenope), 17—42. iitem

Strada énekmiivészetének lirai oldala igencsak meggy6z6 lehetett; 1731 tava-
szan, par honappal a Poro els6 el8adassorozatat kovetSen még két, alapvetSen lirai
szerep feldjitasaiban tiindokolt: Almirenaként a Rinaldéban és a Rodelinda cimsze-
repében. Ismét Burney tudésitott arrdl, hogy Strada a kdvetkez8 évben a Sosarmé-
ban, Elmira ,,Rendi’l sereno al ciglio” kezdet(i ariajat énekelve , szerfelett rabul ej-
tette a kozonséget elGadasaval. Csak néhdnyan vannak még életben azok koziil,
akik emlékezhetnek arra, milyen kiilonleges vokalis erével vagy kifejezésmodddal
gydnydrkodtette meg a hallgatésagot ebben a dalban”.33 A siciliano karakter és az
dria tiszta vonalai a portamento kiilonb6z8 tipusainak (scivolo és strascino),?* a tempo
rubaténak, illetve valtozatos hangszineknek az expressziv alkalmazasat feltételezik.
Strada t6bb nagyszabast, mélyen tragikus ariat is énekelt a korai londoni idészak-
ban; ezek koziil a legszebbeket a Lotario (1729) és az Ezio (1732) cimii operdkban
talaljuk (12., 13. kotta).

Kiemelt figyelmet érdemel még egy bens&séges, legfeljebb continuokiséretes,
sokszor nem is da capo formdju, hanem egyrészes driatipus, amely letisztult egy-
szerliségével, a technikai kdvetelmények minimalisra csokkentésével kizardlag a
kifejezésre, a hangszinek szivarvanyskaldjara apelldl. Hindelnek sikeriilt annak
idején Cuzzonit ravennie ilyen, Falsa-imagine-tipusu zart szamok éneklésére, amit
a komponista szemmel lathatélag nagyon fontosnak tartott; majd Stradaval is fel-
vette ezt a fonalat, Gj hagyomdnyt teremtve eredeti szerepeiben.3> Legtobbszor a
harmadik felvondsokban fordulnak el ezek az ariak, a legdramaibb pillanatokban:

33 Charles Burney: An account of the musical performances in Westminster Abbey and the Pantheon, May 26th,
27th, 29th; and June the 3d and 5th, 1784. In commemoration of Handel. London: T. Payne and Son, and C.
Robinson, 1785, 51.

34 Tosi: Opinioni de’ cantori antichi e moderni, 31-32. és 34-35.

35 Poro — Spirto amato I1I/12 [egyrészes forma teljes zenekari kisérettel], Orlando — Se fedel vuoi 1/9 [da
capo aria], Ariodante — Io ti bacio 111/4 [r6vid da capo vondsokkal], Atalanta — Custodite, o dolci sogni I11/5,
Arminio — Ho veleno e ferro 111/3, and Berenice — Avvertite, mie pupille I11/8 [da capo aria hegediikkel].
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Largo, e staccato
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men-tie - ter-ne,

sguar - doa'vo - ti miei, gra-toun sguar - doavo - ti miei,

12. kotta. Hindel Lotario (HWV 26) — ,,Menti eterne” (111/4., Adelaide), 27-36. iitem
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13. kotta. Hindel: Ezio (HWV 29) —,,Ah! non son io che parlo” (Ill/12.), 42-47. iitem

a hésnd szembenéz a haldllal, vagy férje kivégzésére var (és ongyilkossagra ké-
sziil), esetleg a szerelmespar élete és boldogsaga ér forduléponthoz.

Az ilyen tipust tételek koziil a legegyszer(ibb és legrévidebb cantilena az éne-
kesnd teljes életmiivén beliil éppen abban a szerepben kapott helyet, amelyben a
hésné személyisége talan a legnagyobb jellemfejlédésen megy keresztiil a drama
folyaman. Az opera seria vilagaban alapvetSen nagyon ritka, hogy egy karakter 1é-
nyege valtozik meg; Strada is csak négy ilyen szerepet énekelt, koztiik Alcinat,
Berenicét és a Lotarioban Adelaidét. Atalanta alakja mégis kiilonbozik az el6z8ktdl.
O ugyanis mélyen elkételezett valasztott hivatasa irant: szenvedélyes vadasz, emiatt
hercegnd létére nimfaként él az erd6ben. Vonzddik ugyan a pasztor Tirsihez (nem
tudva, hogy 6 valéjaban Meleagro herceg dlruhaban), de a vele val6 hazassag a ne-
mesi szarmazas vélt hidnya miatt lehetetlennek tiinik. Az els§ felvonds gy&zelmi
ariai utdn a masodik felvondsban egészen mas hangvétell dallamok hagyjak el
Atalanta ajkat. Eled szerelmének és gyengédségének valamennyi drnyalata kibon-
takozik a harmadik felvondsra, s a folyamat a ,,Custodite, o dolci sogni” kezdet(
altatoban kulmindl (14. kotta a 340. oldalon). Meleagro az aggddastdl, zavartdl,
féltékenységtdl és szomorusagtdl kimeriilten elalszik, de almaban is rémképek
gyotrik: hanykolddik, sét fel is kialt 6ntudatlan allapotdban. Ennek az érkez§ Ata-
lanta tandja lesz, s egylitt érezve a szeretett férfi szenvedésével, édes almokat hiv,
hogy békességben &rizzék meg 6t. Az eredetileg szélocsellé-kisérettel elhangzd
tizlitemes, alig oktavnyi hangterjedelm(i, megkapé szépségli miniatlir Hindel ta-
lan legmerészebb kompozicidja egy prima donna szimara. Burney ugy vélekedett,
hogy egy atlagos énekes el6addsaban ez a kis darab ,,nem érne el maradandé ha-
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so - gni  del mioben_— ra - ni-mainpa - ce, in pa - ce, inpa - ce.

14. kotta. Hindel: Atalanta (HWV 35) —,,Custodite, o dolci sogni” (Ill/5., Atalanta)

tast, de egy nagy formatumu el6add szamara ez a par litem nem mads, mint fes-
tévéaszon, amit hangjdnak ezernyi szinével télthet ki”.3¢ Stradan kiviil mas vezetd
énekes aligha lett volna hajlandé hangjat adni egy ennyire egyszer(i dallamhoz -
gondoljunk a hires anekdotdkra Hindelnek Cuzzonival a ,Falsa imagine” és
Carestinivel a ,Verdi prati” elénekléséért vivott harcairdl. A , Custodite” a végs§
bizonyitéka Strada kifinomultan véltozatos kifejezés- és hangszinvilaganak, letisz-
tult és hiteles m{ivészetének.

Az 1730-as évek kozepére egy 11j mindség jelent meg a Stradanak irott Hindel-
szerepekben: a hangterjedelmen, virtuozitdson és egyéb technikai komponenseken
feltilemelkedve a hang egyedi megszoélalasmddja, mindsége és kifejez8ereje kerilt
kozéppontba. A sematikus tételformdk is eltlintek; a kordbbi két véglet, a virtudz
és a lirai feloldédott egymasban, és a mélyebb dramai tartalomnak megfelelGen 6t-
v6z8dott.3” Az alkalmazott énektechnikai elemek a karakter- és érzelemébréazolds
szerves részévé valtak. A legplasztikusabb szerepformaldst Handel Alcina alakjaban
érte el. A lirai keretbe foglalt drdmaisdg és virtuozitds egyediildllé egybeolvadasa
el6remutatdan realista felfogast tiikr6z. Nem véletlen, hogy Burney a zeneszerz§
teljes oeuvre-je ismeretében éppen az Alcindt kapcsolta 6ssze a lezart zenem idea-
javal, valamivel, ami sem Hidndelnek, sem a barokk operanak nem volt sajatja. Sze-
rinte ugyanis a komponista 6sszes dramai mive koziil az Alcina tudna egy esetle-
ges feldjitas alkalmdval mindenféle valtoztatas, ariacsere nélkiil is sikert aratni.’®

Strada hangja és dramai ereje is az Alcina (1735) és az Atalanta (1736) idejére
érte el zenitjét. Miként azt Hindel tamogatdja és kozeli baratja, Mrs. Pendarves

36 ,[...] it would have but little effect from an ordinary singer, but is a canvas for a great singer that
would admit of fine colouring”. In: Burney: A General History of Music, IV, 397.

37 A Kkét ariatipus (virtudz - lirai) képvisel6i Strada els6 londoni operaiban: ,,Scherza in mar la navicel-
la” - ,,Quel cor que mi donasti” (Lotario); ,Lamor ed il destin” - ,Qual farfalletta” (Partenope); ,La
mia costanza” -, Finche un zeffiro soave” (Ezio); ,Dite pace” — ,Vola I’augello” (Sosarme).

38 , Upon the whole, if any one of Handel’s dramatic works should be brought on the stage, entire, with-
out a change or mixture of airs from his other operas, it seems as if this would well sustain such a
revival”. Vo. Burney: A General History of Music, IV, 390.
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egy 1736-os levelében megjegyzi, a rivdlis operatarsulat, az Opera of the Nobility
(amiért Hindelt Strada kivételével minden énekese elhagyta 1734-ben) ,verse-
nyezni probal Handellel, mikdzben neki ott van Strada, aki jobban énekel, mint va-
laha”.3% Az 4riék sorrendje és egymast kovet§ tipusai arrdl tandskodnak, hogy
Hindel énektechnikai szempontbdl is felépitette Strada szerepét, ahogy az is kide-
ril a szélambdl, hogy az f"—fisz"—g" teriilet a f§ pillér, ahol Strada hangja a legerd-
sebben és legszebb csengéssel szolhatott. A frazisok egyre hosszabbak és egyre in-
tenzivebb, tomdrebb hangadast kovetelnek, felkészitve, , bemelegitve” az énekes-
nét arra, hogy a megfelel6 kulmindciés pontokon teljesitménye legjavat tudja
nyujtani: el6szor a testes és dramai lamentéban, az ,,Ah! mio cor”-ban.

Ezt az 4ridt, amidta csak az Alcindt bemutattdk, mindig is csodalattal fogadtak a kompo-

zicidért és Strada énekléséért egyarant. A harag miatt, amit a varazsléng érez, mikor fel-
fedezi, hogy draga lovagja, Ruggiero elhagyta, egy mai zeneszerz§ talan kevesebb lagy-
saggal és tobb szenvedéllyel ruhazta volna fel hdsngjét; akarhogy is, az dria els§ dallama
a folyamatosan mozgé basszus felett igazan patetikus, és az alland6 zokogésok és séha-
jok, amelyeket a heged{ik és bracsak szaggatott hangjai fejeznek ki, a hatast nagymérték-
ben novelik. Ez a tétel valdban tartalmaz néhany rendkiviil merész és dramai modula-
ciot, elsésorban a sola in pianto szavaknal. A révid kozéprész hasonldképpen sokat kifejez
abbdl a hangulatbdl, zaklatottsagbol és &rjongésbdl, melyet az énekes szavai és dramai
helyzete indokolnak.4°

A masik tetGpont a masodik felvondast zard, egyediilall6 jelenetsor végén az
»Ah! Ruggiero crudel” dramai accompagnato recitativéja altal bevezetett 6sszeom-
las, az andante lirai formajaba zart ,,Ombre pallide” (15. kotta a 342. oldalon). A tétel
létfontossagu elemei a hangsulyos, magas fekvés(i érzelemkitoréseken tul azok az
akkordfelbontdsokat hangszerszer(ien és kontrapunktikusan kezel$ koloraturdk,
melyekben a f6hangokhoz kromatikus valtéhangjaik tarsulnak. Szerelmének és ma-
gikus hatalmanak elvesztése, amely Alcindt meghatarozta, itt a kétségbeesés, a lelki-
er§ és a torékeny érzelmek kiilonleges keverékét teremti meg; vibrald légkort,
amely tokéletesen illik Strada énekesndi adottsdgainak kivételes kombinacidjahoz.

A Hindel és Strada viszonyat meghatdrozé kolcsonds inspirdcioé olyan erdteljes
volt, hogy a korabeli sajtoban versbe foglalt visszhangra lelt: Hindel, hogy vara-

39 ,[...] they presume to rival Handel — who has Strada, that sings better than ever she did”. Mrs. Pen-
darves levele testvérének, Ann Granville-nek. 1736. november 27. In: Otto Erich Deutsch: Handel.
A Documentary Biography. London: Adam and Charles Black, 1955, 418.

40 ,This song was always as much admired for its composition, as Strada for her manner of singing it,
when the Opera of Alcina first appeared. Perhaps a modern composer, from the rage into which the
enchantress is thrown in the Drama, by discovering the intended departure of her favourite hero,
Rogero, would have given the lady less tenderness, and more passion; however that may be, the first
strain of this Air, upon a continued moving base, is truly pathetic; and the constant sobs and sighs,
expressed by short and broken notes in the violin and tenor parts, greatly add to this effect. Indeed,
this movement contains some strokes of modulation which are extremely bold and pathetic, particu-
larly at the words sola in pianto. The short second part likewise expresses much of the spirit, agita-
tion, and fury, which the words and situation of the singer seem to require”. In: Burney: An account of
the musical performances in Westminster Abbey and the Pantheon, 68.
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te, e vicela-te, e vice-la-te sor-dedame, sor-deda me: perche? per - che?

15. kotta. Hindel: Alcina (HWV 34) — ,,Ombre pallide” (1I/13., Alcina), 5-13. iitem

zsat viasszal fényesitse, / Alcinaét [Stradéét] sajatjaval elegyitette: / igy most meg-
erésodve dalukban / A hangz6 vilag egyedurai magukban. / Hindel csodas dallamat
Alcina nemesiti-e; / Vagy éppen & az, akit Handel fels6bb btibaj dltal / Nagyszer(ibb
dallal ruhaz fel, hogy igy Alcina / Sajat fényét ragyogtathassa még jobban.*!

Noha Strada mdr kimftvelt énekesndként érkezett Londonba, Burney szemé-
ben miivészi értelemben mégis Hindel teremtménye volt, ,,akit maga formalt és
sajét dallamain képzett ki”.#?

Ennek az énekesnének sok el6itélettel kellett megkiizdenie, mikor orszdgunkba érkezett:
Hindel ellenségei természetesen nem voltak hajlandék 6rémet talalni semmilyen pro-
dukcidban, amellyel a szerz8 a kozonségnek szolgalhatott, Cuzzoni és Faustina képessé-
gei Orvendtek ugyanis altalanos tetszésnek; [...] mindazonaltal [Strada] fokozatosan
legy&zte elbitéleteiket, és kegyeikbe énekelte magat, kiilonosen Handel baratainal, akik
gyakran emlegették, hogy a gonddal, amelyet a komponaldsban forditott ra, és az Gtmu-
tatasaival egy nagyszer(i hangt nyers énekesnébdl Eurdpa els§ szdmu szopranjanak
rangjara emelte 6t.43

A teremtmény ebben az esetben viszont rendkiviili hatast gyakorolt teremtdjé-
re, hiszen Hédndel szopran hanggal kapcsolatos zeneszerz4i felfogasa jelentds val-
tozason ment keresztiil azoknak a tavlatoknak kdszonhet8en, amelyeket Strada
egyedi adottsagai nyitottak a szamara.

41 ,Handel, to wax the charm as strong, / Temper’d Alcina’s with his own: / And now asserted by their
song / They rule the tuneful world alone. / Or she improves his wonderous lay; / Or he by a superior
spell / Does greater melody convey. / That she may her bright self excel”. A Grub-Street Journal-ban
1737. méjus 8-4n megjelent ,,On Mr Handel’s performance on the Organ, and his Opera of Alcina”
cim vers 8. és 9. versszaka. In: Deutsch: Handel, 389.

42 , A singer formed by [Handel] himself, and modelled on his own melodies”. In: Burney: A General His-
tory of Music, IV, 402.

43 ,This singer had many prejudices to combat on her first arrival in this country: the enemies of Han-
del were of course unwilling to be pleased with any part of the entertainment he had provided for the
public; the abilities of Cuzzoni and Faustina had taken possession of the general favour; [...] How-
ever, by degrees she subdued all their prejudices, and sung herself into favour, particularly with the
friends of Handel, who used to say, that by the care he took in composing for her, and his instruc-
tions, from a coarse singer with a fine voice, he rendered her equal at least to the first performer in
Europe”. Uott, 342.
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ABSTRACT

JupIT ZSOVAR
HANDEL AND ANNA MARIA STRADA’S ARTISTIC SYMBIOSIS

Handel’s longest continuous collaboration with a leading singer took place
between 1729 and 1737 with Anna Maria Strada del Po, whom Burney defined as
a soprano ‘formed by [Handel] himself and modelled on his own melodies ... and
he at last polished her into reputation and favour’. In the first years, Handel set
Strada’s maximum limits with respect to range, agility, stamina, messa di voce and
legato, which he then synchronized with the embodied character and dramatic
context. This meant an important shift in Strada’s artistic profile, as Handel
revealed her pathetic sense and mingled it with her dramatic vein: through the
‘care he took in composing for her, and his instructions ... he rendered her equal
at least to the first performer in Europe’. This process resulted in mutual trans-
formation. Handel discovered the multi-coloured, unlimited entity of the female
soprano voice, on the one hand, and a new freedom, on the other, to apply vocal
skills according to his artistic aims without pressure of vocal exhibitionism. He
could experiment with asymmetric phrases or let the melody pass through the
twelve semitones in the middle section of an aria, thanks to Strada’s superb into-
nation. Uncommon coloratura-patterns requiring a large range were linked to her
voice; elsewhere her expressiveness and variety of timbre shone through the sim-
plicity of a ten-bar lullaby. Furthermore, her powerful voice projection, together
with her particularly high tessitura combined with sonorous lower notes, allowed
Handel to compose richly orchestrated castrato-type arias for her. Strada’s capacity
for a denser legato permeated compositional structures on a deeper level — a qual-
ity not generally found in the Handelian repertory of Faustina or Cuzzoni, nor in
the composer’s later works.

Judit Zsovar is a PhD candidate in musicology at the Ferenc Liszt Music Academy Budapest. Her
research topics are Anna Maria Strada, Handel’s prima donna, and the relations between Baroque and
Romantic bel canto vocal techniques in the mirror of the soprano sfogato voice type. As a soprano,
Judit made her début at the Vienna Konzerthaus with the Mozarteum Orchestra Salzburg under Ivor
Bolton. She has performed Mozart and Cimarosa roles as well as Spanish music, and interprets a wide-
ranging Baroque repertoire with harpsichordist Fanni Ed&cs. Lately, she presented her singing and
research by giving concert lectures in Salzburg, London, Bern, Helsinki and Budapest. She studied
with Marek Rzepka and has participated in workshops by Katalin Halmai, Julia Hamari, Krisztina
Laki, Malcolm Bilson, Luca Pianca and Lorenzo Ghirlanda. Her coach is Stephen Hopkins of the
Vienna State Opera. Judit held the Zoltan Kodaly Scholarship and was granted the Handel Institute
Research- as well as Conference Awards in 2015, the German Academic Exchange Service Scholarship
(2014), and the Scholarship of the Hungarian State (2004/2005). Her article about Strada's reception
in London was published in the Héndel-Jahrbuch 62 (2016). Judit is participating in the project of the
Austrian Academy of Sciences, on the Viennese Kirtnertor Theatre’s repertoire reconstruction between
the years of 1728-1748, conducted by Dr Andrea Sommer-Mathis, and will assist Dr Reinhard Strohm
from early 2017 with the upcoming volume of the Halle Handel Edition’s Scipione.
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RECENZIO

Szabd Ferenc Janos

GOLDMARK KAROLY ELETE ES MUVEI - OSZTRAK
NEZOPONTBOL

Johann Hofer: Carl Goldmark. Komponist der Ringstralenzeit. Wien:
Edition Steinbauer, 2015

2015-ben, Goldmark Karoly haldlanak centenariuman jelent meg az elsé modern,
tudoményos igény(i Goldmark-monografia Johann Hofer! tolldbdl a bécsi Stein-
bauer? kiadé gondozdsdban. A kétet mindenképpen jelentds édllomésa a Gold-
mark-recepciénak, hiszen — barmilyen meglepd — Kaldor Marton és Varnai Péter
1956-ban megjelent konyve? 6ta ez az els§ publikalt Goldmark-monogréfia.*

A konyv felépitése a klasszikus életrajzi monografidk szerkezetét koveti. Az
el8szot kovetSen tizenkét fejezetben végighaladunk Goldmark Karoly életén, egy
tovabbi — mind&ssze nyolcoldalnyi - fejezetben olvashatunk a zeneszerzd élet-
mivének 20. és 21. szazadi recepcidjardl, majd egy szamos tablazatot, adatot és
felsorolast tartalmazé fiiggelék, névmutaté és — a kotet terjedelméhez képest
meglepden rovid, szintén csak nyolcoldalas — forrasjegyzék zarja a konyvet. Rész-
letes fejezet foglalkozik Goldmark csalddjaval, majd az életrajzi fejezetek dltal koz-
refogva kiilon fejezetet kap Goldmark és Wagner kapcsolata. A Die Konigin von
Saba targyaldsa a mii jelent8ségéhez ill6en két kiilon fejezetet tesz ki: a keletkezés-
torténet, valamint a bemutaté visszhangja és a késébbi — de 1915 el6tti — recepcid-
torténet is részletes bemutatdsra keriil. Az egyes fejezetekben az életrajzi esemé-
nyek és az adott idSpontokhoz kapcsolédé zenemiivek parhuzamosan keriilnek
bemutatasra, s mivel a fontosabb miiveknél a késGbbi elGadas-torténetet is megis-
merjiik, idénként rovidebb-hosszabb idére ledll az életrajzi kronoldgia. Ez ugyan-
akkor nem neheziti a kotet olvasasat, s6t inkabb — Goldmark kozismertnek és

1 A szerz8 az 1956-ban sziiletett Johann Hofer, aki a grazi egyetemen torténészi, valamint a grazi ze-
nemfivészeti f8iskolan zenepedagbgusi diplomat szerzett. A felsGpulyai (Oberpullendorf) gimnazium
tandra, de mindemellett zeneszerzd és aktiv hangszerjatékos is.

2 A talan kevésbé ismert kiadé katalégusaban szamos zenei témaju kotetet talalunk, koztiik 6nallé soro-
zatba (Neue Musikportrits) rendezve zeneszerz4i monografidkat — tobbek kozott Helmut Loos és
Hartmut Krones tollabdl -, de viszonylag sok operett-torténeti konyvet és el6adémiivészektdl szarma-
z6 irdsokat is publikdlnak.

3 Kaldor Mérton-Varnai Péter: Goldmark Kdroly élete és miivészete. Budapest: Miivelt Nép, 1956.

4 Harald Graf disszertaciéja mindmaig publikalatlan, Id. Harald Graf: Carl Goldmark. Studie zur Biographie
und Rezeption. Disszertaci6, Universitit Wien, 1994. Gépirat.
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gyakran jatszottnak éppen nem mondhaté életmiive okdn — szerencsés keverékét
adja az életrajzi monografianak és a Goldmark-kalauznak. Az olvasmanyos stilus-
ban, de tudomdnyos alapossaggal jegyzetelt és megirt kdnyvet igy a koncertlatoga-
t6 kozonség, az el6adomiivészek és a zenetdrténészek egyarant érdekl6déssel for-
gathatjak. Nem tudni, hogy vajon kiaddi vagy szerzdi koncepcié eredménye, hogy
az elemzésre keriil6 miivek esetében inkabb leirasokat talalunk, kottapéldat mind-
Ossze a Sakuntala nyitanynal illesztett be a szerzd (110-111.).

Az, hogy az elmult 60 évben nem jelent meg 6nallé kotet az Osztrak-Magyar
Monarchia egyik legjelent&sebb zeneszerzgjérél, mar Snmagaban azzal a remény-
nyel kecsegtetheti az olvasét, hogy szdmos tGjdonsagot fog megtudni Goldmark
Karolyrdl. Ez részben teljesiil is. Johann Hofer — torténészi végzettségéhez hiven —
rendkiviili alapossaggal mutatja be Goldmark fiatalkora ausztriai kérnyezetét. Biz-
tosan nem csak a magyar olvasénak szdmitanak ujdonsagként a Németkeresztar
(Deutschkreuz) torténetét leiré bekezdések (16.). Még ennél is részletesebben
targyalja az ausztriai izraelita hitkdzségek torténetét, minisztériumi és hitkdzségi
iratokat, amerikai levéltari aktdkat, valamint szekunder forrasokat egyarant fel-
hasznalva. Az irattari dokumentumokra tdmaszkodva napra pontos adatokkal tud
szolgdlni a zeneszerz§ csalddjanak bemutatdsakor.

Az igencsak szertedgaz6 Goldmark csaladrél sok Gjat megtudunk a kényvbdl.
Némileg segit az eligazodasban a fiiggelékben talalhat6 csaladfa — melynek értel-
mezésénél ugyanakkor at kell verekedniink magunkat a tizenhdrom Goldmark
testvér egy vonal helyett kanyarban felvazolt generacidjan. E csaladfaban valdszind-
leg az &sszes felkutathaté rokon helyet kapott, egészen napjainkig. A f8szévegben
Goldmark tobb testvérérdl is részletes informacidkat kapunk. Izgalmas végigko-
vetni a sorsukat, s Hofer j6 érzékkel mutatja be azt is, hogy a csalad kiilonb6z4
foldrészre keriilt, kiilonboz6 szakmakat miivelS tagjai miképpen kovették nyo-
mon, vagy akar segitették elGre a zeneszerz§ palyajat, miiveinek kiilfoldi el6adasait.
A csaladtorténet igen szélesre nyitja a torténészi horizontot, ez érezhetden szinte
inspirdlta is a szerzdt, aki a konyv kés6bbi fejezeteiben is minden lehetSséget ki-
haszndlt, hogy a Goldmarkkal és csaladjaval kapcsolatba hozhaté hirességeket
megemlitse. Igy keriil el6térbe péld4ul a vildghir(i karmester James Levine, akirdl
megtudhatjuk, hogy Goldmark egyik koncertje tenorszolistaja testvérének az uno-
kaja (82.), vagy Paul és Ludwig Wittgenstein, akiknek édesanyja, Leopoldine Kall-
mus Goldmark zongoratanitvanya volt a Die Konigin von Saba komponélasa idején
(120.).> Mindezek fényében azért meg kell jegyezniink, hogy egy zenetorténeti
szempontbdl sem elhanyagolhaté rokon adatainak megemlitésérdl elfeledkezett:
az 1906-ban Budapesten sziiletett Goldmark Péter Karoly — Goldmark Ignac uno-
kaja — azon tul, hogy a masodik keresztnevét a zeneszerz6 Goldmark utan kapta,
késébb hangmérnok lett Amerikaban, és nem kisebb taldlmanyt kdszonhetiink
neki, mint a hosszan jatszé (,,long-play”) hanglemez technikdjanak kifejlesztését.

5 A Goldmarkkal kapcsolatba hozhaté helyszinek és személyek napjainkig ivel§ bemutatdsa ugyanakkor
néha kellemetlen meglepetésekhez vezethet. A budai Varszinhazrél ugyanis, bar 2015-ben még lehe-
tett azt irni, hogy ,,noch heute existiert”, de 2016-ban ez mar nincs igy.
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Nemcsak Deutschkreuzrél, de Sopron zeneéletérdl is tjdonsagnak szamité in-
formacidkat kapunk (31., 41.). Tovabba a nem osztrdk olvasénak minden bizony-
nyal hasznos a bécsi Griinderzeit alapos bemutatasa (54.). Talan terjedelmi okokkal
magyarazhat6, hogy a cimben is kiemelt Ringstrassenzeitr6l ugyanakkor kevesebbet
olvashatunk, Hofer inkabb csak az el@szdban ir réla (10.). Névum, hogy részlete-
sen, sajtohiradasokkal és -recenzidkkal illusztralva targyalja Goldmark karvezet&i
tevékenységét (79-81.), s ezt egyfajta dtmenetnek, tanuldsi folyamatnak tekinti a
kamarazenét ir6 zeneszerzs és az operaszerz$ kozott. Szintén szemléletes leirast
kapunk Goldmark életvitelérdl (117.), lakohelyeirdl.

Az ausztriai tényekkel kapcsolatban tehat valéban csak tanulhat a magyar ol-
vasé HofertSl. Minddssze egy esetben meriil fel kérdés a recenzensben. A szerzd
szerint a Gotz von Berlichingen bemutatdjara azért nem Bécsben, hanem Budapesten
keriilt sor, mert Mahler és Goldmark elhidegiilt egymastol egy révid iddre. Valoja-
ban inkabb tgy tiinik, hogy Mahler a Die Kriegsgefangene sikertelensége utdn nem
akart egy tjabb Goldmark-fiaskéba beleszaladni, s inkdbb az egyetlen szamdra iga-
zan kedves Goldmark-mi, a Die Konigin von Saba 1901-es feltjitasaba 6lt épp annyi
energiat — és talan még tobb pénzt is —, mint amennyibdl a Gotz von Berlichingen be-
mutathaté lett volna ugyanabban az évben.® Mahler a Gtz von Berlichingent csak
késdébb, Frankfurtban ismerte meg, de nem volt téle elragadtatva.”

Néhany forrascsoport el8szor keriil targyalasra a Goldmark-kutatas torténeté-
ben. Fontos tGjdonsag, hogy Hofer bemutatja Goldmark — a Magyar Allami Operahéz
Emléktaraban 6rzott — zenei targyt elméleti {rasait (70-71.). Kar, hogy ezeket egy
csoportként kezelve, egyiitt ismerteti, igy kiemeli a kronoldgiabdl, ugyanakkor
hasznos, hogy az ezekben leirtakat is bevonja a Sakuntala nyitany elemzésébe (109.).
Orommel tapasztalhatjuk, hogy a kétet fiiggelékei kozt helyet kapott egy diszkogra-
fia is, ez a fliggelék viszont szamos kérdést felvet. Terjedelmi okokra hivatkozva ki-
hagytdk bel6le az archiv hangfelvételeket, pedig az archiv Goldmark-felvételeknek
tobb mint a fele a zeneszerzd életében késziilt, igy épphogy jelentSsebb sullyal kel-
lene szerepelniiik, mint szdmos modern felvételnek. Tény persze, hogy az archiv
felvételek adatainak 0sszegytijtése igen sok akadalyba iitkozik. Ez esetben ugyan-
akkor talan tulzas diszkografianak nevezni egy jegyzéket, amely csak a CD-n meg-
jelent felvételeket tartalmazza, rdadasul azokbdl sem mindet, kimaradt ugyanis
beléle a Pannon Classic kiadé Goldmark-korongja.? S bir mondhatnank, hogy talan
azért, mert ezen a CD-n is archiv felvételek kaptak helyet, de nyilvanvald, hogy nem
err6l van szé, hiszen azok koziil néhany mégiscsak ,becstszott” a listaba, elvégre
Németh Maria és Leo Slezak nem maradhat ki egy bécsi Goldmark-kotetbdl, Enrico
Caruso neve pedig a vilighir pecsétjét nyomja a Ringstrassenzeit zeneszerzdjére.’

6 Henry-Louis de La Grange: Gustav Mahler, 2.: Vienna, the years of challenge (1897-1904). Oxford: Oxford
University Press, 1995, 356.

7 Uott, 606.

8 Karl Goldmark: Die Kénigin von Saba. Pannon Classic PCL 8053 (2010).

9 Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy Caruso ,,Magische Note” felvétele sem csak a Naxos CD-sorozatdban
jelent meg.
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Az 1945 elétti felvételek listajanak kozlése mar csak azért is hasznos volna, mert
jol parba allithaté lenne a kdnyvben talalhatd szamos koncertadattal, mutatvan,
hogy Goldmark mfivei a szdzadfordulén, s6t még a harmincas években is a legna-
gyobb el6adémiivészek repertodrjan is szerepeltek. (A konyvben jol végigkovet-
hetjlik, miként valt a kezdetben igen nagy nehézségekkel kiizd§ muzsikus elébb
elismert bécsi, majd vilaghirli zeneszerz&vé, s aztan miképpen merdlt feledésbe
szinte az egész életmiive.)

A kotet igen szorosan koveti Goldmark 1922-ben megjelent visszaemlékezé-
seit.10 Ez persze érthetd, hiszen ha a zeneszerz§ sajat maga adott vezérfonalat a
biografusa kezébe, azt nem kell mindendron elkeriilni. Hofer val6jaban meg sem
proébalkozott ezzel, a Goldmark-szdveget is ismer§ olvasénak néhol kissé az az ér-
zése, mintha a szerzd az Erinnerungent bévitgetné, illetve labjegyzetelné rendkiviili
alapossaggal (NB. ezt a munkat, igaz, kisebb terjedelemben, mar Kecskeméti Ist-
van elvégezte).!! Hofer gyakorlatilag mindent elhisz Goldmark Kérolynak, csak a
tényszer( dolgok — datumok, helyszinek, nevek stb. — elirasanak esetében latja
sziikségesnek, hogy helyesbitse &t (példdul a 40. oldalon a 67. labjegyzetben).
Ugy tiinik, nem tartotta sziikségesnek, hogy Goldmark lefrasait torténészi tavol-
sagtartassal is szemlélje, a zeneszerzd idGs koraban papirra vetett véleményét vita-
ra bocséssa. Pedig néhany esetben kifejezetten indokolt lenne egyes kérdések meg-
vitatdsa, példaul igencsak problematikus Johannes Brahmsnak a Falusi lakodalom
szimféniarél maganak a zeneszerzének cimzett allitélagos megjegyzése — mely
szerint ez volna Goldmark legjobb kompozicidja —, ugyanis ennek az adatnak a
kozlésekor csak Goldmark emlékezetére tud hivatkozni (167.).

Ez a probléma persze csak addig a pontig all fenn, ameddig a vezérfonal elér,
azaz ameddig Goldmark visszaemlékezései tartanak — s ezutdn kezd6dnek az igazi
nehézségek. Goldmark visszaemlékezéseiben ugyanis a Die Konigin von Saba bemu-
tatdjat és kiilfoldi sikereit kovetSen hirtelen torés talalhato, egy-egy bekezdést ol-
vashatunk a késébbi operakrdl, s hirtelen véget ér a konyv. Mindez tiikrozédik a
2015-ben megjelent monografia tartalomjegyzékén is: 112 oldal utdn kezddédik a
Sdba kirdlyndje keletkezés- és el6adas-torténetének részletes leirdsa, majd a szerzd
egy fejezetet szentel Goldmark sikeres zenekari mtiveinek, melyeket az életmi
csucspontjainak tart, s ezutdn némileg varatlanul a ,Goldmark kései miivei és to-
véabbi operai”!? fejezetcim kovetkezik. Goldmark ,kései periédusa” régtén a Sdba
kirdlyndje és a sikeres zenekari miivek utan elkezd6dott? Ha igen, akkor 1880-t6l
1915-ig tartott, azaz harmincot évet foglalt magaba. Ez — ha a kései kezdést is be-
leszamitjuk — a teljes alkotdi palyanak tobb mint a fele!

Az 1880 utani korszak ,kései”-ként torténé meghatdrozasaval kapcsolatban
tovabbi kérdések is felmeriilnek. Hofer egyetérté — de legalabbis nem kritizald —

10 Carl Goldmark: Erinnerungen aus meinem Leben. Wien: Rikola,1922. Magyarul: Emlékek életembdl. Ford.
és kozr. Kecskeméti Istvan. Budapest: Zenemiikiadd, 1980.

11 Kecskeméti Istvan: ,Jegyzetek”. In: Goldmark: Emlékek életembdl, 188-198.

12 ,Goldmarks Spatwerk und weiteres Opernschaffen”.
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hozzadlldssal idézi Cornelius Preisst, aki szerint a Das Heimchen am Herd esetében
Goldmark a meseopera mifajaval a Zeitgeistet kovette (184.). Kérdés, hogy vajon
egy, a korral haladd zeneszerzd lehet-e valoban ,kései”. Nem is beszélve arrol,
hogy Hofer szerint Goldmark legkés6bb a Die Kriegsgefangenével taldlta meg a sajat
stilusat (189.). E kérdéseket sajnos nem targyalja a kotet, mindamellett arrél sem
kapunk informaciét, hogy zeneileg miként is értendd, mit jelent Goldmark élet-
miivében a ,kései” jelleg.!3

Az az érzésiink, hogy inkabb csak az okozza a ,kései” megjelolést, hogy ezek-
16l az évekrdl és az ekkor keletkezett miivekrdl a korabbi, joval sikeresebb mivek-
hez képest érzékelhetSen kevesebb informacié maradt fenn. Goldmark szdmara
inkdbb fiatalkora, zeneszerzévé fejlédése, a vilaghir felé vezetd ut buktatéi és ne-
hézsége volt leirasra érdemes, az azt kdvetd évtizedeket mar nem vetette papirra,
hogy id6 vagy érdeklddés hijan, nem tudjuk. Mindenesetre ezzel jelentésen meg-
nehezitette a 21. szazadi biografus dolgat, hiszen az 1880 utani korszakrél mar
nincsen adat, nincsen Goldmarktdl szarmazé elbeszélés, a szerzd nem adott fogé-
dzot miveinek keletkezéstorténetéhez és értelmezéséhez. Kérdés persze, hogy
egyaltalan lehetne-e taldlni ilyen adatokat, hiszen a kotetbdl vildgosan kitiinik,
hogy Hofer lelkiismeretesen atnézte az osztrak napi sajtét, s ami adatot csak ta-
lalt, fel is haszndlta a konyv irdsa soran. Ugyanakkor mégis azt kell mondanunk,
hogy az Erinnerungenhez hasonléan a monografidban is csak atrohanunk a Sdba
kirdlyndje utani operakon, s ezutan a szerzének vissza kell térnie a tobbi, ez alatt a
harmincét év alatt keletkezett m{ihoz, amelyek koziil viszont csak néhanyat tud be-
mutatni. fgy példdul kimarad sz4dmos kisebb, de a koncertpédiumokon mégiscsak
hallhat6 m, példaul a valdban id8skori Georginen zongoraciklus vagy szdmos dal.'*

Goldmark sokat vitatott nemzetisége kapcsan Hofer nem foglal dlldst — a kényv
egészének ismeretében ugy érezziik, hogy magyar sziiletési, de osztrak komponis-
tanak tartja.!> A zeneszerz§ visszaemlékezései alapjan igy ir: ,magyarnak tekintette
magat, mert ott sziiletett”!® (84.), de a magyaroknak mégsem volt sziikségiik ra.
Felveti, hogy zenei értelemben ,,az asszimiladlodott zsiddsag tipikus reprezentansa-
ként lehetne értelmezni”,!” de Hofer szerint mind a zsid6, mind a ,,magyarisch”
stilusjegyek alarendelt szerepet jatszanak Goldmark életmiivében (94.). Ebbdl a
szempontbdl kiilonosen érdekes lenne tudni, hogy a Hanslick altal a Merlinbdl ki-
hallott ,,zsidé és magyar stiluselemek” vajon mire vonatkozhatnak (182.), sajnos
erre nem reflektalt a szerzg.

Goldmarknak a zsid6 valldshoz valé viszonya végig visszatéré motivuma a
konyvnek. Mar a hatsé boritdn olvashaté révid Ssszefoglalasban helyet kap, hogy

13 Hofer a 191. oldalon a Gétz von Berlichingen esetében Puccini-hatdsrdl is beszél, de sajnos ezt sem
részletezi.

14 Goldmark zongoramiiveir8l egyébként is szinte egyaltalan nem ejt szot a szerzd, pedig ezekrdl van
idegen nyelvii szakirodalom a Hungaroton gondozasaban megjelent CD-6sszkiadas kiséréfiizeteiben.

15 Szemben példaul Erkel Ferenccel, akir8l egyértelmen kijelenti, hogy magyar zeneszerzg (76.).

16 ,Er sah sich als Ungarn, weil dort geboren.”

17 ,Er kann wohl als typischer Reprisentant jiidischer Assimilation, besonders auf dem Gebiet der
Musik, gelten.”
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Goldmark életmiive azért meriilt feledésbe, mert a nemzetiszocializmus idésza-
kéban a zsid6 szdrmazésu zeneszerz8k miveit letiltottak.!® Ez mindenképpen igaz,
ugyanakkor — latva, hogy mar a zeneszerzd halala utdn kozvetleniil is megcsappant
az érdekl6dés a mivei irant (239.) — talan talzas egyediil ezt a szempontot kiemel-
ni. S a vallas nemcsak az életmi recepcidja esetében valik fontossa, hanem a zene-
szerz$ egyetlen kiilon fejezetben targyalt zeneszerz§-palyatarsahoz f(iz6d8 viszo-
nyanak is jelent8s tényezGje. Hofer sziikségét érezte, hogy ennek mar a fejezet
cimében is hangot adjon (,,Goldmark, a zsidé6 muzsikus mint a Wagner-egylet tars-
alapitdja”).!® Ahhoz képest ugyanis, hogy a szerz§ szerint Goldmark hivé ember
volt, de nem tartotta a kapcsolatot egyetlen zsidé hitkozséggel sem (75.), mar-
mdr tulzénak érezziik annak részletes magyarazasat, hogy miképpen lehetett egy
— Cosima napléjabdl vett idézetekkel is alatdmasztottan — antiszemita zeneszerzd
nagy tisztelGje (94.).

S ha mar Wagner és Goldmark ambivalens — legaldbbis annak beallitott — vi-
szonya kiilon fejezetet kapott a konyvben, kifejezetten érdekes lett volna, ha a szer-
z6 jobban kibontja Goldmark és Eduard Hanslick kiilénds kapcsolatat. Hofer sze-
rint e kapcsolat valéjaban sokkal jobb volt, mint azt az utékor megitéli. O ugyanis
Hanslick néha keményen megfogalmazott kritikait inkabb pozitivnak értékeli
(78., 104., 114.). A 188-189. oldalon a Die Kriegsgefangene kapcsan kiragadott idé-
zetek alapjan szinte azt érezziik, hogy Hofer fel akarja menteni a kritikust az ut6-
kor vadjai aldl.

A kotet szerzdje elkertili egy Goldmark-bibliografia kozlésének a felelGsségét,
konyve végén csak forrasjegyzéket tesz kozzé. Mar emlitettiik, hogy ennek terje-
delme meglepden kicsi a teljes kotet anyagahoz viszonyitva, azonban alaposan vé-
gignézve tovabbi hidnyossdgokra figyelhetiink fel, amelyek mar a konyv egészét is
befolyéasoljdk. Hofer szdmos intézményi archivumot felsorol, amelyekben — szemé-
lyesen vagy levelezés utjan — kutatott, ezek koziil természetesen nem hianyzik az
Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemfitara s az ott talalhaté Goldmark-hagyaték
sem (266.). A Goldmark-hagyaték jelzeteire minden esetben korrektiil hivatkozik
is. Az archivumok listdjat a folydiratok felsorolasa koveti, itt azonban mar feltlinhet,
hogy egyetlen magyar nyelvii periodikum sem szerepel a listdban. A budapesti saj-
tot egyediil a Pester Lloyd képviseli (267.). A monografidkat és tanulmanyokat fel-
sorolé harmadik egységben pedig egyértelmiien latszik, hogy a magyar nyelv komoly
akadaly a kiilfoldi kutaték szamara. A magyar nyelvii szakirodalom — Kalman Ma-
ria?? és Klempa Kéroly?! 1930-ban megjelent tanulmanyait leszdmitva — teljesen
hidnyzik a forrasjegyzékbdl.?2 Nem mondhatnank, hogy hatalmas magyar nyelvii

18 Taldn emiatt is vallalta a kényv egyik f§ timogatéjénak tisztét a Nationalfonds der Republik Oster-
reichs fiir Opfer des Nationalsozialismus.

19 ,Der jiidische Musiker Goldmark als Mitbegriinder des Wagner-Vereins”.

20 Kalman Maria: Goldmark Kdroly 1830-1930. Adalékok életéhez és miiveihez magyar vonatkozdsban. Buda-
pest: Sarkany Ny., 1930.

21 Klempa Karoly: Goldmark, az ember. Keszthely: Sujanszky Ny., 1930.

22 Az Erinnerungen forditéjaként és kozreaddjaként Kecskeméti Istvan nevével is taldlkozunk, Hofer
azonban nyilvanvaldan a német szévegb§l dolgozott.
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szakirodalom allt volna a szerz8 rendelkezésére, ugyanakkor A zene?? és az elsd
Muzsika®* folyéirat 1930-as Goldmark-kiilénszdmai, Kéldor és Varnai Goldmark-
monografidja, Tallidn Tibornak a Magyar Kiralyi Operahaz torténetét feldolgozo,
Staud Géza altal szerkesztett kotetben megjelent e témaba vagé irdsai®® fontos
adatokkal szolgalhattak volna a kotethez. Mikusi Baldzs a 2014 &szén Bécsben meg-
rendezett Goldmark-konferencidn tartott el6addsanak?® teljes elhallgatdsa azért is
feltlinS, mert a konferencia néhany tovabbi el6adasat viszont idézi Hofer.

Ebbdl a szemszdgbdl nézve érthetvé valik a kdtet legnagyobb hidnyossaga.
Vajon lehet-e monografiat irni az Osztrak-Magyar Monarchia kiemelkedé opera-
szerzGjérdl, a magyar sziiletés(i, de életét nagyrészt Ausztridban é16 Goldmark Ka-
rolyrdl agy, hogy csak osztrak nézSpontbdl vizsgaljuk az életét és az életmivét?
Hofer konyvében a magyar vonatkozasok hattérbe szorulnak. Ilyeneket idénként
még olyan esetekben sem emlit a szerz8, amikor azok nyilvanvaldk lennének, igaz,
csak a magyar olvas6 szamara.

Mar az el8szdban is rendre kés6bb targyalja a magyar vonatkozasu tényeket,
mint az osztrakokat, még akkor is, ha ezzel sériil a kronoldgia (7-8.). Goldmark
sajat maga szamara oly fontos fiatalkori élményét, a gydri csatat a hely megnevezé-
se nélkiil, szinte csak az emlités szintjén irja le (39-40.). Hasonldképpen jar el az
els§ budapesti szerzdi est esetében is. A koncertrdl a bécsi lapok hirei alapjan ir,
minddssze egy koncertkritikat idézve (Neue Wiener Musik-Zeitung), a budapesti saj-
tét egyaltalan nem emlitve (65.). Szintén csak a bécsi sajtét idézi Goldmarknak a
magyar allamtdl kapott dszténdijdval kapcsolatban (121.).27 Méarpedig ha csak a
bécsi sajté nézpontjabdl figyeli a budapesti eseményeket, akkor valoban indokolt-
nak tinhet az a megallapitasa, mely szerint az 1850-es évek végén a budapesti ze-
neélet a bécsihez képest jelentéktelen volt, miivészi atmoszfératél és kihivasoktdl
mentes (67.). Errdl a szemléletrél arulkodik az is, hogy ki is mondja: az, hogy va-
laki Keszthelyrdl elindulva meghdditja a zenei nagyvilagot, ugyanolyan kevéssé
tlinhetett ekkor valészintinek, mint hogy Mosonszentmiklésrél egy Arthur Nikisch
vagy Gydrbdl egy Hans Richter sziilessék, és vildghir(ivé valjék (205-206.).28

23 Siklés Albert, Sebestyén Ede, Goldmark Sandor, Kdlman Maéria és Markus Dezs6 irasait 14sd: A Zene,
X1/13-14 (1930. aprilis 1.)

24 Papp Viktor, Hammerschlag Janos, Molndr Jen$ Antal, Meszlényi Robert irasait lasd: Muzsika, 11/4-5.
(1930. 4prilis-méjus).

25 Staud Géza (szerk.): A budapesti Operahdz 100 éve. Budapest: Zenemiikiadd, 1984.

26 Magyar nyelven, bévitett formdban megjelent: ,’A magyar Goldmark Karoly szamf{izétt gydnyorii
dalmtive’. A Saba kiralyngje fogadtatasa Budapesten”. 1. rész: Muzsika, LVIII/7. (2015. julius), 9-17.,
2. rész: Muzsika, LVIII/8. (2015. augusztus), 16-20.

27 Pedig ez esetben bécsi szempontbdl is kiilondsen érdekes, Goldmark nemzeti identitasa vonatkozasa-
ban cseppet sem jelentéktelen vitdt taldlhatott volna a budapesti sajtéban, ldsd példaul: N. N.:
,» (Miivészek segélyezése)”, Vasdrnapi Ujsdg, XV1/26. (1869. junius 27.), 357.; valamint N. N.: ,Saba
kiralynéje”, Kelet Népe, 11/79. (1876. marcius 20.), 1.

28 ,Wer hitte schon jemandem aus Keszthely zugetraut, die grole Welt der Musik zu erobern? Ebenso
wenig wie man einem Arthur Nikisch, nicht weit engfernt in Mosonszentmiklés geboren, oder
einem Hans Richter, in Raab/Gy6r zur Welt gekommen, und unzéhligen anderen Vertretern dieser
Epoche aus allen Teilen der Doppel-Monarchie ihren Weltruhm voraussagen hitte kénnen.”
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Nem tudni, hogy vajon véletlen — a , kései alkotdi periédus” mdr emlitett prob-
1émaibdl adédo —, vagy szandékolt elhallgatds dldozata lett-e az 1885-6s Magyar
zenekoltok kidllitdsi albuma, s benne az egyetlen kimondottan magyar vonatkozast
Goldmark-zongoramii, a Magyar dbrand. Hasonloképpen elmaradt a nyilvanvaléd
magyaros zenei motivumokat tartalmazé Aus Jugendtagen részletes bemutatasa is,
melynek programjardl a zeneszerzd igy irt: ,visszaemlékezések azokra az évekre,
melyeket Magyarorszdgon toltottem. Munka, mely talan vallomads is, igaz vallo-
mds és taldn ezért magyar.”?® A magyarorszagi recepcié targyaldsakor egyéltalan
nem keriil szoba az OMIKE és a Goldmarkrdl elnevezett hangversenyterem, s ami-
kor a szerz§ kiemeli az elmult évtizedek néhany grazi és deutschkreuzi Goldmark-
el6adésat, meg sem emliti, hogy ezek el6adéi tulnyomoérészt magyar mivészek
voltak (241., 249.).

Nyilvdnval6, hogy nem szandékos tévedésrdl van sz6 azokban az esetekben,
amikor a szerzének a magyar operatorténetben vald jaratlansaga okoz problémat.
Az 1850-es évek budapesti operaéletérdl irva csak a pesti Német Szinhazat emliti,
s nem ejt szot az ekkor mar miikéds, s6t kialakult operaegylittessel rendelkez8
Nemzeti Szinhazrél (46.).30 Késdbb, a Sdba kirdlyndje budapesti bemutatéjanal a
Nemzeti Szinhazat ,altes Budapester Opernhaus”-ként nevezi meg (152.), ami
szintén félreértésrdl arulkodik. Aprébb tévedés, hogy késdbb két alkalommal is a
»hivatalos”, a budapesti német nyelvli sajtéban rendre Konigliche ungarische
Oper formaban megjelend névalak helyett az Ungarische konigliche Oper verziét
hasznalja (182., 190.).

Nem csodalkozhatunk azon, hogy a magyar személynévhasznalatban esetleg
jaratlan kiilfoldi kutaté problémadkba iitkdzik, s magyar néven (Gyula Perotti) emliti
Julius Prottot (182.), mig németiil (Stefan Kerner) a magyar Kerner Istvant (203.).
Ennél azonban jéval felt(in6bb, akdr a kiilfldi olvasok szdmadra is észrevehet§ té-
vedéssel taldlkozunk a Sdba kirdlyndje és a Gotz von Berlichingen budapesti el6adoi
esetében. Johann Nepomuk Beck ugyan Pesten sziiletett 1827-ben, de igencsak
meglepd és operatorténetileg nagyobb jelent8ségli is lett volna, ha késébb a Gotz
von Berlichingen 8sbemutatojan fellépett volna Budapesten — mint ahogy azt Hofer
irja (190.) —, ekkor ugyanis mar 75 éves volt. A Sdba kirdlyndje budapesti bemuta-
téjanak szereposztasaban szintén Johann Nepomuk Beck nevét olvashatjuk (153.),
rdaddsul itt a szerz6 meg is adja labjegyzetben, hogy a neves énekes 1892-t&l
1908-ig volt az Operahaz tagja (365. jegyzet). Ha mashol nem, itt feltétlentil fel
kellett volna tlinnie, hogy Johann Nepomuk Beck 1905-ben halt meg, igy nem
6rola van sz6, hanem Beck Vilmosrél, a Magyar Kiralyi Operahaz jeles baritonjarol.

29 Idézi: Varnai Péter: ,,Goldmark zenéje”. In: Kaldor Marton-Vérnai Péter: Goldmark Kdroly élete és miivé-
szete. Budapest: Mdvelt nép, 1956, 223-224.

30 Hasonldan jar Praga is, ahonnan csak a Landestheater adataibél kapunk némi izelit6t (153., 182.),
mikdzben a Narodni Divadlo Goldmark-el8adasait Hofer meg sem emliti, annak ellenére, hogy harom
Goldmark-operat is szinpadra allitottak cseh nyelven a zeneszerzd életében, a Die Konigin von Sabdt
(1886), a Merlint (1890) és a Das Heimchen am Herdet (1897), 1d. archiv.narodni-divadlo.cz (2016. au-
gusztus 19-i megtekintés).
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Bér Johann Hofer a Magyar Allami Operahdz Emléktaraban is végzett kuta-
tast, a Gotz von Berlichingen premierjérdl irva a harom legfontosabb szerepld koziil
kettdt, az Adelheidet és Franzot alakité Krammer Terézt és Julius Bochniceket is
kifelejtette (190.). E bemutaté leirasa soran érezhetSen negativ képet vazol a ma-
gyar szinhdzi viszonyokrél, amikor az Operahaz és Goldmark kapcsolatabdl azt az
egy részletet emeli ki, hogy Goldmarknak 4t kellett vallalnia a magyar forditas
koltségeit (190-191.). Ezen opera budapesti palyafutdsat targyalva sajnalkozik
afelett, hogy a mi ,az els§ szezonban produkalt minddssze 13 el6addsaval elma-
radt az elvardsoktdl” (191.).3! A pontosabb véleményformalas érdekében érdemes
megjegyezni, hogy a szazadfordulé Budapestjének Puccini el&tti legnagyobb ope-
rasikere, a Trisztdn is ,,csak” 14 elGaddst ért meg a bemutatd szezonjaban.

S nemcsak a torténeti leiras, de a zenei elemzések szempontjabdl is feltinhet
egy, a magyar szakirodalom negligdlasabol kovetkezd hidnyossag, vagy inkabb bi-
zonytalansag. Varnai Péter mar 1956-os monografidjaban kimutatta, hogy dalla-
mainak megformdldsa sordn a zeneszerzd el@szeretettel alkalmazta a triolds ritmus-
képleteket.>? Hofernél viszont a triola csak a konyv el6rehaladtaval valik stilus-
jeggyé. A Sakuntala nyitany esetében még csak megallapitja, hogy Sakuntala moti-
vuma egy feliitéses triolaritmusu figuracié (110.), az Im Friihlingnél hasonlokép-
pen csak a tapasztalat szintjén marad a ,,pulzal¢ triolas alapritmus” (176). A Die
Kriegsgefangene esetében viszont mar Hanslick felhivta a figyelmet, hogy a triola
Goldmark mitiveiben ,tipikus”, ezt idézve Hofer is megemliti (189). Mindezek
utan Alban Berg Goldmark-tanulmanyairdl irva mar megsziiletik a , karakteriszti-
kus Goldmark-triola” kifejezés is (215.).

Mindezekkel nem azt kivanjuk mondani, hogy a kotet nem jé. Ellenkez8leg: a
Goldmark-recepcié egy fontos, osztrak nézdpontu lancszeme. Ugyanakkor vilago-
san latszik, hogy megérett az id§ a torténet ,,masik felének”, egy Goldmark és Ma-
gyarorszag kapcsolatat részletesen feldolgozé monografianak a megirasara. Ez
nem érvénytelenitené, inkabb szamos esetben kiegészithetné Hofer kotetét. Pél-
daként emlithetjiik — egy jovébeli ilyen témaja konyv szdmara is adalékot szolgal-
tatva — Aranyi Dezs6 esetét, amely, a magyar nyelv(, digitalisan még nem elérhetd
napi sajtéban megbujva nem kerilt a konyv szerzdjének latoterébe. Hofer Felix
Weingartner emlékirataibdl idézi, hogy Leo Slezak néhany nappal az Ein Winter-
madrchen bécsi Esbemutatdja utan megbetegedett, tobb heti pihendre kényszertiilt,
s megfelel§ helyettesit6 hianyaban az operat le kellett venni a miisorrdl (195.).
A torténet masik fele a budapesti sajtdban olvashaté. Eszerint Goldmark Karoly
mar az Ein Wintermdrchen f6probdjan megkérte Mészaros Imrét, a Magyar Kiralyi
Operahaz igazgatojat, hogy engedje el Bécsbe két hétre Aranyi Dezsét, a budapes-
ti operahdz tenorénekesét, akit Leontes szerepében kivant volna felléptetni ven-
dégként.?® Nem vildgos, hogy a vendégszereplés miért nem jétt létre, az azonban

31 ,Mit nur dreizehn Auffithrungen in der ersten Saison blieb das Stiick aber hinter den Erwartungen
[...]1”

32 Kaéldor-Vérnai: i. m., 174.

33 N. N.: , Aranyi Dezs& Bécsben”. A Nap, 1908. januar 7.
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nyilvanvald, hogy a zeneszerz maga is gondolt a tenor f&szerepl§ esetleges pétla-
sara, s erre magyar énekest talalt alkalmasnak.

A kotet egyik legértékesebb vonasa, hogy felfedi a Goldmark-recepcié egy ed-
dig kevéssé ismert szeletét, a zeneszerzdi befogadastorténetet. Némi hidnyérze-
tlink lehet ugyan afelett, hogy a szamtalan koncertadat mellett arra mar nem ma-
radt hely, hogy egy-egy kiemelkedd jelent&ségli el6adasrdl tovabbiakat is megtud-
junk, pedig érdekes lenne olvasni példdul Pietro Mascagni vagy Anton Webern
Goldmark-interpretacidjardl (176., 178.). Ezzel szemben Hofer érzékletesen mu-
tatja be a zeneszerzdi recepcidt, azt a folyamatot, ahogy a ,,Goldmark-stilus” nem-
csak kialakul, de mar-mdr mas szerz6k miiveiben tiikr6zédik (131.). Kifejezetten
érdekes, amikor az elismert zeneszerz§ fiatalabb palyatdrsaival valé kapcsolatarél
ir, példdul arrél, hogy Alban Berg milyen alaposan tanulmdanyozta a miiveinek kot-
tajat (215.),3* hogy a hatvanesztendds Goldmark milyen mddszerrel tanitotta ze-
neszerzésre a fiatal Jean Sibeliust (217.), vagy miképpen dllt ki Schénberg mellett
(228.). Ezek az adatok igen értékes ujdonsagok a Goldmark-kutatds szdmdra,
hasonloképpen néhany, a zeneszerzg valdban kései éveinek leirdsahoz felhasznalt
korabeli forrashoz (példaul 236.). S a recepcié tekintetében Hofer eljut egészen
2015-ig, ami — az évforduléra vald tekintettel — dicséretes torekvés.

Johann Hofernek a Goldmark-évforduléra megjelentetett monografidja tehat a
magyar olvasd szamara egyrészt sok — osztrak vonatkozasu — jdonsaggal szolgdl,
masfel8l pedig arra biztathatja a magyar kutatokat, hogy sziilessen meg végre a
magyar Goldmark-kutatds els§ modern monogréfiaja is, s6t, még inkabb egy nem-
zeti szempontbdl elfogulatlan kotet. Elvégre a magyarorszagi sziiletésti, de nem-
zetkozi hirnévre szert tett 19. szazadi zeneszerz8k egyik legnagyobbjardl van sz6 —
aki egyszersmind az Osztrak—-Magyar Monarchia legsikeresebb operaszerzgje is volt.

34 Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ha a Zrinyi kottaja mindmdig kiadatlan, akkor Berg vajon a kéz-
iratbdl tanulmanyozta-e a miivet, s ha igen, akkor miképpen volt erre lehetSsége.
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TETSZIK-E AZ ANGYALI VIGASSAG?”

Bodor Aniké—Paksa Katalin: Vajdasdgi magyar népdalok V. Jeles napi
szokdsok és jeles iddszakok énekei. Ujvidék: Forum Konyvkiadé, 2016;
Zenta: Vajdasdgi Magyar Miivelddési Intézet, 2016. Késziilt az MTA BTK
Zenetudomdnyi Intézet kozremiikidésével, CD-ROM-melléklettel

A ,Vajdasagi magyar népdalok” cimii sorozat V. kotete a 2016. évi tavaszi Kényv-
fesztivalra jelent meg. A sorozat utolsé kdnyvével a térség jeles napi szokasokhoz
és jeles idGszakokhoz tartozé énekei is immar napvilagra keriiltek. A sorozat meg-
almoddja és megel8z6 koteteinek szerkesztdje Bodor Aniké volt (az I. kotet a ka-
tonadalokat, a hétkdznapok dalait, a szerelmi, tréfas és egyéb dalokat kozolte, a II.
a balladakat, betyar- és pasztordalokat, azutan a IIl.-ban a parositdk, lakodalma-
sok, szerelmi dalok, majd a IV.-ben az énekes népi gyermekjatékok jelentek meg),
az V., befejez§ kotet jeles napi szokasok és jeles id8szakok énekeit bemutat6 anya-
ganak sajtd ala rendezésében azonban sajnos mar nem tudott részt venni. E mun-
kara Paksa Katalint, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Zenetudomanyi
Intézete népzenekutatdjat, akadémiai doktort kérték fol, akivel Bodor Aniké a soro-
zat anyagardl is rendszeresen konzultalt. Val6éjaban § dontott gy, a sorozatszer-
keszt6 iranti tiszteletbdl, hogy az utols6 kotet kettejiik neve alatt jelenjen meg.

A sorozat kiadoja az elsd kotettS] kezdve (1997-ben még egyediil) az tjvidéki
Forum Koényvkiado volt, mely a kovetkez8 konyveket az egy ideig Thurzé Lajos ne-
vét viselt, mara Vajdasiagi Magyar M{ivel6dési Intézetnek nevezett zentai kozmi-
velddési kdzponttal egyiitt jegyzi. Mint azt Hajnal Jend, a Vajdasagi Magyar Nem-
zeti Tandcs elndke a konyv elszavaban emliti, a sorozat eredeti koncepcidja sze-
rint a széban forgd kdtet anyaga az Enekes népi gyermekjdtékok IV. kotetével egyiitt
jelent volna meg, 4m ez terjedelmi okokbdl nem valdsulhatott meg.

A 667 oldalas V. kdtet 6nmagdban is vaskos. A gazdag nyomtatott anyagon tul
—a CD melléklet révén (mely Németh Istvan munkaja) — az érdekl6dé a hagyoma-
nyos népi el6adds halldsélményében részesiilhet. Ez pedig valéjaban ,,sava-borsa”
a konyvben bettivel és kottaval rogzitett anyagnak. Mert bar mdr a nyomtatott dal-
és prozai szovegek is kiilonleges szint adnak az énekeknek, a felvétel megelevenitd
ereje atiit6bb mindeneknél.

A Vajdasag a Dél-Alfold kilonds tdja, népzenei monografidjanak sorozata
egyediilallo, sajatsagos képet nyujt a sokfeldl érkezett, kisebbségi létben él6, kin-
cseit a tobbnemzetiségli kornyezetben 6rz6 népesség zenei vilagarél. Az 6t ma-
gyar népzenei dialektus koziil egy (a moldvai) hijan mind megjelenik a térség éne-
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keiben. A kiilonféle helyekrdl idetelepedk sajat hagyomanyaik dpolasa mellett
id6vel természetes moédon Ossze is csiszolddtak. Kalenddriumi szokdsaik, énekeik
Osszességiikben rendkiviil véaltozatos, szines, gazdag egyiittest alkotnak. Ahogy
Bodor Aniké megfogalmazta, a tobbkotetes sorozat célja elsGsorban az, hogy ,a
vajdasagi tarka eredetli magyar népesség dalkincsének szine-javat a kozmivels-
déssel megismertesse”.

Az idét a jeles napokhoz, idGszakokhoz mérni, zenés jatékokkal dsszekapcsol-
ni és tinnepelni el6deink altalanos szokdsa volt. A konyv felépitése, a vajdasagi je-
les napokhoz és idGszakokhoz tartozé dalkincs bemutatasa kdveti az 1953-ban
megjelent A Magyar Népzene Tara I1. kotet szerkezetét (amelyben egyébként 23 vaj-
dasagi ének is szerepel). Bodor Aniké és Paksa Katalin jelen népzenei-néprajzi
monografidja szintén a naptari év kitiintetett szakaszait, illetve pontjait koveti so-
ron. Idérendben: az Gjévi koszontés énekeitsl (1-9.) a vizkereszti ,csillagjaras”
(10.) és ,haromkirdlyi koszonté” (11.) énekes szokdsan, valamint a tobbi téli szo-
kas alkalmaval (disznétorban, farsangkor, farsang ,utéjan”) folhangzott-félhang-
z6 dalokon keresztiil a nagybdjti idGszakig ivel a vajdasagi énekes kalendariumi
szokasok bemutatasa az els§ 53 énekkel. A nagybdijti, htisvéti, valamint a ptink&s-
di énekes szokasokat zar6 (140.) szam utan jOn a nyari, aratasi iinnep, majd Szent
Anna, azutan az ugynevezett ,,Havi Boldogasszony”, Nagyboldogasszony napja
kovetkezik. Végiil pedig a mar &szidére esS ,Kisboldogasszony”-napi szokaés,
majd a téleld, az adventi és a karacsonyi id6szak bemutatdsa zarja be a kort. A vaj-
dasagi seregszemle nem csak szambeli gazdagsiga miatt pazar (353 kottas szokas-
éneket kozol a konyv, s a dalok csaknem harmadrészét felvételen meg is lehet hall-
gatni a csatolt mellékleten), de legalabb annyira érdekessé teszik a gazdag és szer-
tedgazd szoveges jegyzetek is. A kozreadas szempontjair6él beszamold rovid
bevezet6bdl értesiiliink azokrdl a meggondolasokrdl is, amelyek biztositjak, hogy
e monografia ne egyszerii szdmadas vagy szdraz adathalmaz, hanem élvezetes be-
szamol¢ is legyen. ,Kd&tetiink a naptdri év dltal megszabott sorrendben ismerteti
és kozli az tinnepnapokhoz és jeles idészakokhoz kapcsolédd énekeket, énekes
szokasokat. Fontosnak tartottuk, hogy els6sorban maguknak az adatkozlGknek a
szavai alapjan kapjon képet az olvaso errdl a szines, vonzo vilagrol.” (9.) A kony-
vet lapozgatvan azt is tapasztalhatjuk, hogy az adatkozl6i kommentarok sok eset-
ben természetesen még tovabbi értelmezésre, Gjabb jegyzetre is szorulnak. Példa-
ul allhat erre akar az ismertetd cimétl valasztott bekdszontd is: ,Tetszik-e az an-
gyali vigassag?”. A kérdés egy farsangi koszontd ének beharangozasaul hangzott
el, amelynek utolsé két {itemére ezt a szoveget énekelték: ,,Dicsérjiik a Jézust!”, il-
letve: ,Jézus sziiletott!”

A szokasdalok megjelenitésére e kotetben negyvenhat gy(ijt§ munkajanak,
adatainak koszonhet8en kertilhetett sor. Koziiliik Bodor Anikd, Bodor Géza, Burany
Béla és Kiss Lajos szerepe kiilonosen kiemelkedd.

A vajdasagi jeles napok, jeles idGszakok dallamai kiaddsanak f§ szempontja a
hitelesség. Ezt szolgdljdk a kozzétett lejegyzésekhez, népzenei adatokhoz kovetke-
zetesen hozzarendelt azonositd és magyarazo jegyzetek, tovabba esetenként az
adat korara, hasznalatara, dallamtipusara és variansaira vonatkozo informaciok is.
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A kotetben 2016-ra kozreadott dallamanyag atfogd zenei jellemzését Paksa
Katalin két évvel korabban mar elvégezte, és kiilon tanulmanyban kozolte Népzene-
torténeti tablé a vajdasdgi jeles napok — iddszakok dallamairél cimmel.! ,, Az esztend§ je-
les napjaihoz f{iz8d6 énekes népszokasok gyokerei —az egyhdzi tinnepekhez hason-
l6an - olykor a torténelem el6tti id6kbe nyudlnak vissza, és &si hiedelmek, termé-
kenységi ritusok nyomait 6rzik. Masok — egyes elemeiket illetéen — az antik
miveltséggel hozhatok kapcsolatba, tovabbi jelentGs rétegiik kozépkori egyhazi
tinnepek és szokasok lecsapddasa, majd barokk kori tovabbfejlesztése, és tjabb
jambor 4hitat-formak folklorizacidja.” Mindezek a rétegek egyazon szokdson beliil
is keveredhetnek, 0sszeolvadhatnak. A jeles napi énekek nem alkotnak egységes
zenei stilust, mindazonaltal az anyag legaldbbis népzene-torténeti szempontbdl
rendezhetd.

1 Paksa Katalin: ,Népzenetorténeti tablo a vajdasagi jeles napok — id8szakok dallamairdl”. In: Pontosan,
szépen. Almdsi Istvdn 80. sziiletésnapjdra. Szerk.: Salat-Zakarids Erzsébet. Kolozsvar: Mega Kényvkiado,
131-163.
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