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TANULMANY

Tim Carter

TUL A DRAMAN: MONTEVERDI, MARINO
ES A HATODIK MADRIGALKOTET (1614)*

1. rész

Mindazon kozhelyek koziil, amelyekkel az 1600 koriil keletkezett zenével kapcso-
latban talalkozhatunk, a Monteverdi-féle — a zenének a széveg szolgalataba allita-
sat (és nem a forditottjat) hirdetd — ,4j [zeneszerzi] gyakorlat” keltette egykor
és ma is a legnagyobb visszhangot, azt a feltételezést sugallva, hogy a zenei kife-
jezés egyik formajatdl egy masikig vezetd, alapvetd fontossagu esztétikai valtast
jelez. A seconda praticdt illetd sajat olvasatunkat magara Monteverdire vonatkozo
alapvet6 fontossag megallapitasok sora tdmasztja ala: az, hogy kiilonleges érzé-
kenységgel kozelitett a megzenésitendd szovegekhez, hogy a versek rendkiviili
képzelGerdvel torténd megjelenitéséhez felhasznalta az Gjonnan kialakuld stilu-
sok és miifajok altal nyujtott lehetGségeket, s hogy zenéjének az érzelmeket fel-
korbacsol6 hatdsa kozel all a dramai miifajokéhoz. Ahogyan operdjanak, az Arian-
ndnak 1608. majus 28-i mantovai bemutatdjan a k6zonség soraiban il6 holgye-
ket konnyekre fakasztotta a darab kdzéppontjaban allé lamento, manapsag mi is
hasonléan erds valaszokra szdmitunk olyan miiveivel kapcsolatban, amelyek a
szivhez ugyanannyira szélnak, mint az elméhez. Az ilyen reakciét kivalté md-
veket a tuddsok és az elGadodk egyarant el6nyben részesitik — a tobbivel pedig
nem tdrédnek.

Monteverdi Il sesto libro de madrigali a cinque voci (Velence, 1614) cim{ kdtete
megszenvedte ennek a szemléletnek a kdvetkezményeit. A IV. és az V. madrigalko-
tet (1603, 1605) alaposan belekeveredett a Giovanni Maria Artusival folytatott po-
lémidba, illetve a seconda pratica kialakuldsanak folyamataba, mig a VII. (1619)

* A tanulmény eredetije: Tim Carter: ,,Beyond Drama: Monteverdi, Marino, and the Sixth Book of Mad-
rigals (1614)”, Journal of American Musicology Society 69/1. (Spring 2016), 1-46. (http://jams.ucpress.
edu/content/69/1/1). A magyar forditast a University of California Press szives engedélyével kozoljiik.

Hélaval tartozom Mauro Calcagnénak, Seth Coluzzinak, Roseen Gilesnak, Andrew Weavernek és
szamos névtelen olvasémnak mérhetetlentil hasznos megjegyzéseikért, amelyeket a jelen cikk kézira-
tdhoz fliztek. A koltéi szévegeket némileg szerkesztett formaban kozlom: ebbe beleértendd bizonyos
mennyiségl, a vildgossagot és az érthet8séget szolgald kdzpontozas, bar érintetleniil hagytam egyes,
példaul Monteverdi helyesirasabdl szarmazo kovetkezetlenségeket; az aprobb véltoztatasok hallgatéla-
gosak, a jelent8s szerkeszt6i beavatkozasokat viszont jeleztem. A kottapélddkat Monteverdi Hatodik
madrigdlkotetébdl vettem, némi egységesitéssel.
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elfordult az 6tszélamt madrigaltdl kiilonbdzs Gjabb irdnyzatok, tébbek kozott az
(énekhangra és continudra irt) szolddal kedvéért, és azért, amit Monteverdi gyak-
ran a dal magasabb miivészi értékd helyettesit§jének tekintett: a duettért. Ezzel
szemben a VI. madrigalkotet azéltal, hogy a hagyomdnyos szélamdsszedllitast da-
rabokra (6tszélamuakra, zarasképpen egy hétszélamuval, egyesekben régies basso
seguentével, masokban ,,concertato nel clavicembalo” technikaval), tovabba viszony-
lag ,emelkedett” koltSi mifajokra (koztiik szonettekre, egy sestindra és egy can-
zonéra) koncentral, latszélag nem alkalmazkodik ehhez a progressziv irdnyhoz.
Ezt a benyomast erdsiti az is, hogy a kotet az ikonikus Lamento d’Arianna tobbszo-
lamu véltozataval indul, amely els6 ranézésre egy évtizeddel azelStt vagy még ko-
rabban is keletkezhetett volna.

A VI. madrigalkotet dtmeneti jellege mds modon is tetten érhetS. Ez volt az
els6 olyan kotet, amelyet Monteverdi azutdn jelentetett meg, hogy 1612 juliusa-
ban elbocsatottdk a mantovai Gonzaga-udvartdl, és a kbvetkezd évben elfoglalta a
maestro di capella pozicidjat a velencei Szt. Mark székesegyhdzban. Azt a tényt, hogy
a kotetnek nincs ajanldsa, a zenetorténészek a komponista frissen megszerzett
fiiggetlenségének megerd@sitéseként értékelték, bar annak a jeleként is felfoghato,
hogy a zeneszerz6 még nem talalt 4j partfogéra. Mindenesetre ugy fest, hogy a ko-
tet tartalmanak jo része a mantovai idészakhoz kapcsoldédhat, mégpedig nem csu-
pan a ,Lamento d’Arianna”, hanem az ,Incenerite spoglie, avara tomba” kezdet(
sestina is, amelynek szévege Scipione Agnellit6l szarmazik, s amelyet Vincenzo
Gonzaga herceg minden bizonnyal a fiatal énekesnd, Caterina Martinelli (1608 ele-
jén bekovetkezett) haldldra valé6 megemlékezés céljabdl rendelt meg Monteverdi-
tél. Az a tény, hogy az operaban Arianna szerepét (bar nem feltétlentl a lamentot,
amelyet Monteverdi lehet, hogy csak utélag, a Martinelli szerepét atvevs Virginia
Andreini szdmdra komponalt) Martinellinek kellett volna énekelnie Francesco Gon-
zaga herceg és Szavojai Margit eskiivSje alkalmabdl, a VI. madrigalkotetnek vala-
mifajta emlékkotet-jelleget kolcsondz.! Ami azt illeti, az 1610-es évekre mér a tobb-
szélamu madrigalkStet puszta fogalma is kezdett anakronisztikussa valni, tekintet-
tel az olyasféle altalanosabb cimet visel§ gylijtemények elszaporoddsara, mint Musiche,
Affetti amorost, Scherzi musicali (amelyet Monteverdi két publikdciéjanak cimeként
is felhasznalt) vagy Concerto (a VII. madrigalkotet cime). A madrigal hanyatlasaval
és az tjabb kolt6i és zenei stilusoknak a régebbi miifaj rovasara térténd térfoglala-
saval kapcsolatos panaszok csak idével, a szazad masodik felében szaporodtak meg,
és még késébb is nagyszdmu ,hagyomanyos” vagy nem is olyan hagyomanyos

1 A lamenténak az Arianndhoz tortént pétlélagos hozzaadasa kérdésével kapcsolatban 1d. Tim Carter:
,Lamenting Ariadne?”, Early music 27. (1999), 395-405. A VI. madrigalkitet egyes visszamlékezés-
szer(i aspektusait Edmond Strainchamps targyalja: ,The Life and Death of Caterina Martinelli: New
Light on Monteverdi’s ’Arianna’”, Early Music History 5. (1985), 155-186. Christophe Georis (Claudio
Monteverdi , letterato”, ou les métamorphoses du texte. Paris: Honoré Champion, 2013, 221.), mint mar ma-
sok is, tovabb megy ennél, és a teljes VI. madrigalkstetet tgy tekinti, mint Monteverdi személyes
megnyilvanuldsat az énekesnd (illetve a nem sokkal kordbban elhunyt sajét felesége) halalaval kapcso-
latban.
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madrigél jelent meg.>? Ami azonban a recepciét illeti, Monteverdit a VI. madrigal-
kotet, legalabbis révid idére, a zenetdrténet rossz oldalara latszott sodorni.

Ezen nem sokat segit az sem, hogy a zenetdrténészek a VI. madrigalkotettel
foglalkozva sokszor arra koncentralnak, amit a kétet Monteverdinek a Giambattis-
ta Marino (1569-1625) koltészetével vald elsé taldlkozdsardl elarul. Ez természe-
tesen szintén része lehet a ,,mantovai” kapcsolatnak. Gyakran azonban valamilyen
gyokeres iranyvaltasnak, ha éppen nem lefelé vezet§ spirdlnak tekintették a zene-
szerz§ vilagi életmiivében, s6t altaldban a 17. szdzad eleji olasz vokalis zenében.3
Bar Marino kétségkiviil vitatott személyiség volt a maga kordban, legaldbbis az
egyhazi hatdsagok részérdl, koltészete anndl népszeriibb volt a zeneszerz6k koré-
ben is. Az évszazad folyaman azonban az izlés az ellenkez&jére fordult, és Giovan
Mario Crescimbeni Istoria della volgar poesia (1698) cim( konyvének rendkiviil ne-
gativ itéleteiben érte el tetSpontjat. Ez hatdrozta meg Marino megitélésének hang-
nemét az elkdvetkezd tobb mint kétszaz év folyaman, amikor is a koltSt egyfeldl a
secentismo semmitmondé vadjaval illették, masfeldl a ,,csoda” (meraviglia) mérték-
telen kultuszat vetették a szemére. Tekintélyét azonban fokozatosan allitjak vissza
olyan irodalomtudésok, akik Marino teljesitményét egyre pozitivabban szemlé-
lik.* Marino Gjraértékelésének hatdsa lassanként zenetudomdnyi kordkben is
érzékelhet&vé valik: példaul legutdbbi, From Madrigal to Opera. Monteverdi’s Staging
of the Self cim{i kdnyvében Mauro Calcagno 4j mércét allitott fel, amennyiben nagy
figyelmet szentel a koltdnek, és — nem véletleniil - a VI. madrigalkétetnek.> Mert
igaz ugyan, hogy farasztéan hathatnak Marino lathatéan kimerithetetlen felfede-
zései azzal kapcsolatban, hogy egy szeretd testének mely pontja alkalmas csékok
elhelyezésére — az erotikus izgalom hamar lanyhulni kezd -, a kolt6 masfajta sza-
lakkal is kapcsolddik viszont a 17. szazad eleji olasz koltészet zsufolt vilaganak,
emellett pedig a poesia per musicinak szamos fontos fejleményéhez.

Célom ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlata, els6sorban a VI. madrigalkétet egyik
Marino-megzenésitésének példdjan, amely taldn a legtobb méltatlansagot szenved-
te el a kiaddk és forditok részérdl. Ez pedig a ,,Batto, qui pianse Ergasto: ecco la

2 A panaszokkal kapcsolatban 1d. Robert R. Holzer: ,,’Sono d’altro garbo ... le canzonette che si cantano
oggi’. Pietro della Valle on Music and Modernity in the Seventeenth Century”, Studi musicali 21.
(1992), 253-306.; a késdbbi repertoarra vonatkozdéan: Tim Carter: ,Music Publishing in Italy, c.1580-
c.1625. Some preliminary Observations”, Royal Musical Association Research Chronicle 20. (1986-87),
19-37. Repr. u8: Monteverdi and His Contemporaries. Variorum Collected Studies CS690. Aldershot, UK:
Ashgate, 2000; és Margaret Anne Mabbett: The Italian Madrigal, 1620-1655. PhD dissz., King’s College,
London, 1989.

3 Gary Tomlinson: Monteverdi and the End of the Renaissance. Oxford: Clarendon Press, 1987, 6-8. fejezet.

4 Az irodalmi Gjraértékelést Osszefoglalja: Emilio Russo: Marino. Sestante 16. Réma: Salerno, 2008,
7-11.; 1d. még a bévebb kommentarokat: ud: ,,Sul barocco letterario in Italia. Giudizi, revisioni, dis-
tinzioni” c. {rasaban, in: La notion de baroque. Approches historiographiques. Szerk. Jean-Pierre Cavaillé-
Cécile Soudan. http://dossiersgrihl.revues.org/5223 (hozzaférés: 2015. majus 4.). A legjobb életraj-
zot és Marino koltészetének legjobb 6sszefoglaldsat Russo monografidjdban talaljuk.

5 Mauro Calcagno: From Madrigal to Opera. Monteverdi’s Staging of the Self. Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, 2012, 206-228. Az aldbbiakban irtak koziil sok mindenért Calcano
uttéré tanulmanyanak vagyok adésa egyrészt altalanossagban, masrészt részletes értelmezései révén,
még ha ezekkel nem mindig értek is egyet.
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riva”, az els6 sorban megnevezett két titokzatos szereplével, és a harmadikkal — a
nem kevésbé titokzatos Clorival, aki a konnyes jelenetet kivaltotta —, s6t egy ne-
gyedikkel, a meg nem nevezett beszélével. Jéllehet e szdveg gyakori téves interpre-
tacidinak kiigazitdsara egy labjegyzet is alkalmasnak tetszik, ez valéjaban egy sor
sokkal fontosabb kérdést is felvet. Ezért vizsgalédasom két nagy részre tagolédik:
az elsd, hosszabb rész egy altalanosabb eszmefuttatast tartalmaz a VI. madrigalko-
tetrdl és a ,marinizmus” altala felvetett kérdéseirdl, mig a masodik rész magan a
»Batto, qui pianse Ergastd”-n belill fejti fel az intertextudlis referencidk hosszu
lancolatat a m{ jelentésének kibontasa érdekében. E miire vonatkozé sajat olvasa-
tom fiigg tovabba a narracio és a reprezenticio, illetve a diegézis és a mimézis kér-
déseinek kezelésétdl, egy olyan miifajban — a tobbszélamti madrigalban —, amely
maga is atalakuldban volt annak kovetkeztében, hogy az ajabb stilusok a 17. sza-
zad elején lassan uralkodo szerephez jutottak. Amint ez a felsorolas is jelzi, a lirai,
az epikus és a dramai koltészet természetével és zenei kdvetkezményeivel fogok
foglalkozni; kozelebbrdl azt allitom, hogy ahelyett hogy a ,,Batto, qui pianse Ergas-
t6”-t és pardarabjait a szokdsos médon protodramatikus természetlinek tekinte-
nénk, a legjobb olyan narrativ eszkdzokkel megkozeliteni Sket, amelyeket inkdbb
az epikus koltészettel szoktunk Gsszekapcsolni. Felvetem tovabba, hogy noha
Monteverdi bizonyara nem volt tudatdban Marino intertextudlis utaldsainak, meg-
zenésitése rdiranyitja viszont a figyelmet mds dolgokra, nem utolsésorban a VI.
madrigalkdtet egy tovabbi darabja, a ,,Qui rise, o Tirsi, e qui ver’ me rivolse” ré-
vén. Az eredmények egy olyan repertodr Gjfajta megkozelitéseinek lehet&ségét ve-
titik el6re, amelyet gyakran értettek félre mind 6nmagaban véve, mind pedig a
korszak mas mfifajaival, mindenekelStt az operaval valé Gsszevetésben. Egyszer-
smind altaldnosabb értelemben is elgondolkozasra késztetnek arrdl, hogy mi is
torténik egy szoveg megzenésitése soran egy szélesebb repertoar esetében, tovab-
ba azon mddszerekkel és eredményeikkel kapcsolatban, amelyek a verbdlis narra-
tiv sz6lamok mellett a zeneieket is tekintetbe veszik.

Monteverdi Marino-megzenésitései

Az a tény, hogy Monteverdi a késébbi madrigalkoteteiben csupan 12 Marino-kdlte-
ményt zenésit meg — 6tot (tiz darab koziil) a hatodikban, hatot (29 koziil) a hete-
dikben (1619) és minddssze egyet a nyolcadikban (1738) —, 6nmagaban nem men-
ti fel 6t az aldl a vad aldl, hogy engedett a kor Marino-imddatanak, vagy éppen tel-
jesen atadta magdt neki: szamos tovabbi Monteverdi altal megzenésitett szoveg is
joggal kapcsolhat6 Gssze a marindi tendencidkkal, jéllehet ez a cimke az eddiginél
gondosabb vizsgalddast igényel. Nem meglepd, hogy Marino-versek elsé (f6ként
Giovanni Domenico Montellatdél szirmazo) zenei feldolgozasai nagyrészt Napoly
kornyékén keletkeztek, hiszen a kolt§ ebben a varosban toltotte fiatalsagat (1600-
ban koltézétt Eszakra).6 Am a Rime 1602 februarjaban megjelent elsd kiadasa szin-

6 Kivételt jelent az els6 ismert Marino-feldolgozas, a ,,Soavissimi baci” Gioseffo Guami III. 6tszélamu
madrigalkotetében (1584). Guamo luccai volt.
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te azonnal megtette hatdsat a zeneszerzSkre: a kotet verseinek megzenésitései
még ugyanabban az évben megjelentek toszkdnai korokben (Marco da Gagliano
els§ 6tszélamua madrigalkotetében, tovabba Giovanni del Turco I. madrigalkoteté-
ben és Tomaso Pecci Madrigali a cinque voci cim{ kiadvanydban), és hamarosan el-
terjedtek egész Eszak-Itdlidban (lisd Salamone Rossi III. és Giovanni Bernardo
Colombi I. madrigalkotetét, mindkett§ 1603-ban jelent meg).” A Marino-trend az
1610-es években is folytatdédott, amit a Rime tovabbi kiadasai is el8segitettek,
amelyeket 1614-ben egy harmadik résszel kibdvitett, La lira cimmel publikalt
Ujabb kiadas kovetett (s amely maga is szamos kiadast ért meg); a kolté iranti ze-
nei érdekl6dés még az 1650-es évek nagy részében sem hagyott alabb. Feltling,
hogy mig Marino lathatéan kéziratban kiildte el verseit valdsagos és remélt partfo-
goinak, zenei karrierjének alapjat, tgy fest, szinte kizarélag a nyomtatott kiadasok
képezték, lett légyen szé akar versekrdl, akar zenemtivekrol. A 16. szazad utolséd
negyedével, példaul Tassoval és Guarinivel ellentétben Marindnak igen kevés olyan
megzenésitésérdl tudunk (a korai napolyi példaktdl eltekintve), amely megel&zte
a versek megjelenését vagy a publikalas eldtti verzidk kéziratos terjesztését, a kivé-
telek pedig nagyrészt a zeneszerzd és a kolts kozeli ismeretségére vezethet8k visz-
sza. Viszont kétségtelen, hogy a Marino-forraskutatds jelenlegi dlldsa nem kielégi-
t6 ebben a tekintetben, és hogy Marino koltészete jelentSs szdmu bibliografiai
problémét vet fel,® melyek abbdl a szempontbdl érdekesek, hogy hogyan kezeljiik
a verseknek a megzenésitésekben megjelend szdvegvariansait: ilyen esetekkel az
alabbiakban, Monteverdivel kapcsolatban is taldlkozni fogunk.

Salamone Rossi volt az els§ Mantovaban é16 zeneszerzd, aki Marindval foglal-
kozott: 1603-as gy(ijteménye kilenc madrigdl és a ,,Canzone dei baci” megzenési-
tését tartalmazza. Monteverdi azonban a legtobbszor mell6zte a Rossi altal valasz-
tott szovegeket, és — legalabbis a V1. madrigalkotet esetében — Marino 1602-es gy(j-
teményének mds részeire, elsGsorban a Rime boscherecce darabjaira koncentrélt.’

7 Lehetséges, hogy a toszkanai kapcsolat, de legaldbbis a firenzei (Gagliano és Del Turco) részben Mari-
nénak a neves mipartoldval, Jacopo Corsival valé kapcsolataval fiigg dssze, 1d. Tim Carter: ,Music
and Patronage in Late Sixteenth-Century Florence. The Case of Jacopo Corsi (1561-1602)”. In: I Tatti
Studies. Essays in the Renaissance, I. (1985), 57-104. Repr. in: ud: Monteverdi and His Contemporaries.
A Rime boscherecce sorozat masodik darabja (,,I’ sento il rossignuol che sovra un faggio”) a Rime 1602-
es kiadasdban (Giambattista [Giovan Battista] Marino: Rime ... amorose, marittime, boscherecce, heroiche,
lugubri, morali, sacre, et varie. Venezia: G. B. Ciotti, 1602) utal is ra. Peccivel kapcsolatban (akivel 1601-
ben Marino valészintileg taldlkozott Sienaban) 1d. Laura Buch: Seconda prattica and the Aesthetics of
meraviglia. The Canzonettas and Madrigals of Tomaso Pecci (1576-1604). PhD dissz., University of
Rochester, Eastman School of Music, 1993, 55-58.

8 A koltemények nyomtatott kiadasaira vonatkozdan 1d. Francesco Giambonini: Bibliografia delle opere a
stampa di Giambattista Marino, 1-2. Firenze: Leo S. Olschki, 2000 (Biblioteca di bibliografia italiana
161.). Giamboninnak a megzenésitésekrsl kozolt — bizonyos tévedései ellenére is hasznos - listdja
(1:395-491.) egyiitt olvasand6é a kovetkezd miivekben taldlhatdkkal: Roger Simon-D. Gidrol:
»Appunti sulle relazioni tra I'opera poetica di G. B. Marino e la musica del suo tempo”, Studi secenteschi
14. (1973), 81-187., ill. Peter Laki: The Madrigals of Giambattista Marino and Their Settings for Solo Voice
(1602-1640). PhD dissz., University of Pennsylvania, 1989, 243-334.

9 Az egyetlen olyan széveg, amelyet mind Rossi, mind pedig Monteverdi megzenésitett, a ,Vorrei baciar-
ti, o Filli” (Monteverdi VII. madrigalkotetében); ennek a népszer(i szévegnek 1603 és 1627 kozott —
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Lehet, hogy ebben Marinénak a Gonzagakkal val6, id8szakonkénti kapcsolatai is
befolydsoltak. A koltd Vincenzo hercegnek irt elsé ismert levelében, 1607. jinius
18-an ,,canzonettat” kiildott (bar a herceg valamikor juliusban egy ,,canzonét” ko-
szont meg). A Francesco herceg és Savoyai Margit 1608-as menyegz8jét koszontd
mantovai {innepségek szdmara Marino szolgaltatta az egyik cartella (kihivas) szo-
vegét az Il trionfo d’Amore cim( lovagi tornahoz, mégpedig valészintileg akkori to-
rindi patrénusa, Pietro Aldobrandini biboros révén (Marino végiil szolgalatba is
lépett Torinéban); majus—junius folyaman a koltS jelen is volt ezeken az tinnepsé-
geken.10 1608. november 22-én irt két levelében Marino mind Francesco herceg-
nek, mind pedig 6ccsének, a zenebarat Ferdinando biborosnak kiildétt verset. Vir-
ginia Andreini is emliti a koltt a biborosnak irt, 1609. augusztus 4-én kelt levelé-
ben; 1610. januar 9-én pedig Monsignor Giovanni Battista Baffati arrdl értesiti a
herceget, hogy az inkvizicié elrendelte Marino bebortonzését. 1611. aprilis 27-én
maga a koltd folyamodott torinéi celldjabél Francesco herceghez azzal kapcsolat-
ban, hogy (a kézirataival egyiitt) elkoboztdk a vagyondt.'! Tovabb4 az is 4ltaldnosan
elfogadott feltételezés, hogy a virtudéz napolyi szopranénekesnd, Adriana Basile
Mantovdba érkezése 1610 mdsodik felében hatassal lehetett Marino szévegeinek
ottani fogadtatdsara. Vincenzo Gonzaga herceg azonban 4ltalaban véve inkabb
olyan koltSket — igy Battista Guarinit és Gabriello Chiabrerat — részesitett el6ny-
ben, akiket Marino bizonyara vetélytarsainak tekintett.

Az id6zités valdszintileg tulsdgosan szoros volt ahhoz, hogy Gsszefiiggést ke-
ressiink akozott, hogy Marino 1608. november 22-én kolteményeket kiildott Fer-
dinando Gonzaga biborosnak, illetve a kdzott a megbizas kozott, amelyet futdr kéz-
besitett az éppen Cremondban tartézkodé Monteverdinek egy széveg megzenési-
tésére, amelyet a zeneszerz8 26-an kiildott el (sietve) megbizéjdnak.'? Az elsd

tizenegy feldolgozasa jelent meg nyomtatisban. Monteverdire és Marinéra vonatkozéan 1d. Nino Pir-
rotta: ,Monteverdi’s Poetic Choices”. In: Music and Culture in Italy from the Middle Ages to the Baroque.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1984, 271-316., ide: 301-309.

10 Az tinnepségeken valé jelenlétére vonatkozdan Id. Giambattista (Giovanni Battista) Marino: Lettere. Ed.
Marziano Guglielminetti. Torino: Einaudi, 1966 (Nuova Universale Einaudi 70.), 79. Az 1608-as cartella
(Chiabreraéval egyiitt, amelyre Marino Torino képviseletében vélaszolt) megtaldlhaté a La lira (Vene-
zia: G. B. Ciotti, 1614) harmadik részében. Marino Epitalami c. kotete (Paris, 1616) egy tovabbi versét
is tartalmazza, amelyet az eskiiv§ alkalmabdl irt, és Adone cim{i miivében (1623) — Canto 7, 88. sor —
leirja azt a hatdst, amelyet Monteverdi Arianndja Virginia Andreini el6addsdban Mantovaban kivéltott.

11 Ezeknek az adatoknak a tobbsége visszakereshet$ az online Herla projekt honlapjan — http://www.
capitalespettacolo.it —, amely a mantovai Archivio di Stato és szamos mas gy(jtemény anyagait teszi
hozzaférhet6vé; idevonatkozé levelek talalhaték tovabba itt: Marino: Lettere, 68. (Vincenzo Gonzaga-
nak, 1607. junius 18.), 115-116. (Francesco Gonzaganak, 1611. 4prilis 27.) stb. Marinét obszcén ver-
sek terjesztésével vadoltak, de a papai udvar, Pietro Aldobrandini (a koltd akkori patrénusa) ellen ira-
nyulé politikajanak is dldozata volt. Baffati valészintileg az 1609. december 8-an kibocsétott rendelet-
re utalt (amely egy 1609. méjus 6-inak volt a megismétlése), amelyet a savoyai herceg azonban csak
1611 éprilisdnak elején foganatositott. Marindt 1612 jiniusdig tartottak borténben (amikor is Sir
Henry Woottonnak, a velencei angol kovetnek a kozbenjdrdsara szabadon bocsétottak); I1d. Clizia
Carminati: Giovan Battista Marino tra inquisizione e censura. Roma—Padova: Antenore, 2008 (Miscella-
nea erudita 76.), 92-124.

12 Monteverdi a biborosnak 1608. november 26-4n irt levelében tesz emlitést a megbizasrél, mellékelve
a kompoziciét; 1d. The Letters of Claudio Monteverdi. Ford. Denis Stevens. Oxford: Clarendon Press,
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kifejezett hivatkozas egy Monteverdi altal megzenésitett Marino-szévegre ugyan-
csak egy mantovai levélben taldlhaté. 1610. julius 16-an Bassano Cassola, Mon-
teverdi segédkarnagya beszdmolt Ferdinando biborosnak a zeneszerz6 zenei és
egyéb terveirdl, koztiik 6tszélamt madrigalok egy sorozatdrdl, amely harom la-
mentot tartalmazna: Ariannaét, Leandréét és Erdét (Marinotdl, irja Cassola), illet-
ve egy pasztorét, aki nimféja haldla folott kesereg. Ezek koziil az els6 és a harma-
dik darab megtaldlhat6 a VI. madrigélkotetben (utébbi a sestindval azonos).!3
Ami Leandroszt és Hérot illeti, nem maradt fenn réluk szélé Monteverdi-m, de
altaldban feltételezik, hogy a zeneszerz§ foglalkozott az 1602-es Rime masodik ré-
szében taldlhaté 9. canzone megzenésitésének gondolataval. A koltd is tervezte,
hogy visszatér a témara a La sampogna ... divisa in idillit favolosi, e pastorali (1620)
tervezett masodik részében, legalabbis ezt irta Giovanni Battista Ciotti velencei
nyomdaszhoz intézett, a kdtet el§szavaban idézett levelében. A La sampogna mito-
légiai targya (favolosi) és pasztori (pastorali) idilleket tartalmaz; a masodik rész-
ben, amely sohasem jelent meg, 12 idillio profano és harom idillio sacro szerepelt
volna; az egyik Leandroszrdl a t6bbi pedig kiilénb6z§ olyan alakokrél szélt volna,
akikhez lamento kapcsolhaté (Arién, Endiimién, Zephiirosz, Oreithiiia stb.).!4
Nem tudjuk, Monteverdi miért tett le Leandrosszal és Héréval kapcsolatos ter-
vérdl, bar Marino 1602-es canzonéjanak narrativ szerkezete magyarazattal szolgal-
hat szamunkra, tekintve, hogy a vers hirtelen valtassal egy bizonyos Liconénak ha-
laszok egy csoportjahoz intézett, harmadik személyben all6 elbeszélésével ér véget.

Nem vilagos, hogy Monteverdi Marino-szovegvalasztasaira mennyire volt ha-
tassal, ha volt hatassal egyaltalan, Francesco és Ferdinando Gonzaga. 1611. majus
6-an Francesco irt a savoyai hercegnek a kolt§ szabadon bocsatdsa érdekében —
mert a herceg csodaldja volt Marino képességeinek (,,essendo io amico delle sue
virtl”) -, Marino pedig Ferdinando kozbenjardsat kérte 1612. 4prilis 14-én.!°
1613 elején ugy latszik, hogy Marino korabban valamelyest reménykedett abban,
hogy Mantovéban 4lldshoz juthat, bar addigra Monteverdit mar elbocsétottdk az
ottani szolgélatbdl.!® Antonio Taroni mantovai zeneszerz§ feltehetSleg tgy gon-
dolta, hogy Francesco Gonzaga (immar mint mantovai herceg) szivesen fogadna
Marino-megzenésitéseket: 1612-ben, 6tszélamu madrigdljainak II. kotetében hét
ilyet publikalt a hercegnek sz6l6 ajanléssal.!” Monteverdi hasonléképpen hozott

21995, 45-47., ill. Claudio Monteverdi: Levelek, elméleti irdsok. Ford. és jegyz. elltta: Lax Eva. Buda-
pest: Kavé Kiadd, 1998, 29.

13 Ezzel a jol ismert levéllel kapcsolatban (amely az 1610-es Vesprordl is emlitést tesz) 1d. Paolo Fabbri:
Monteverdi. Ford. Tim Carter. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, 109.

14 Giambattista (Giovanni Battista) Marino: La sampogna ... divisa in idilli favolosi, et pastorali. Venezia: 1
Giunti, 21621, 46-47.

15 Carminati: i. m., 99. (Francesco), 119. (Ferdinando). A Ferdinand6hoz intézett kérés: Marino: Let-
tere, 129.

16 Carminati: i. m., 126.

17 A hét szoveg koziil kett6t Monteverdi is megzenésitett (,A Dio, Florida bella, il cor piagato” és
,Perché fuggi tra’ salci, ritrosetta”). Taroni megprébalhatott hasznot hiizni Monteverdinek a manto-
vai szolgélatbdl valé 1612. julius 29-i elbocsatasabdl (a II. madrigalkdtet ajanlasanak datuma augusz-

tus 1.), mint ahogyan roviddel kordbban egyszer mar diadalmaskodott fol6tte, amikor 1609 elején, —
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létre kozvetett kapcsolatot a kolts és Ferdinando Gonzaga (immar ugyancsak
mantovai herceg) kozott azzal, hogy a VII. madrigalkétet (1619) hat Marino-meg-
zenésitését a herceg hitvesének, Caterina de’ Medicinek dedikalta. A sorozat a te-
nor szolistdra kompondlt, hangszeres sinfonidkat és ritornellokat tartalmazé
»lempro la cetra, e per cantar gli onori” cimii darabbal (a La lira 4j, harmadik ré-
szének bevezet§ szonettjével) kezdddik. E szoveg kivalasztdsa bizonyara ssze-
fligg az egész VII. madrigalkotet szembeszokd céljaval, azzal, hogy (mint késébb
bebizonyosodott, hasztalanul) a monferratdi haborut és Ferdinando herceg hazas-
sagat kovetSen (mindketts 1617-ben tortént) egy békés és termékeny idészak be-
kovetkezését josolja meg Mantova szdmdra.'® A tobbi megzenésitett szbveg az
1602-es Rime versein alapul, koziiliik az egyik a Rime boscherecce szonettjeinek egyi-
ke (,,A quest’olmo, a quest’ombre et a quest’onde”, errdl a késGbbiekben még lesz
sz6), a masik négy pedig madrigdlszéveg. Ezek alapjaban konzervativ valasztasok
— a koltsi madrigalokat korabban mar tobbszor is megzenésitették —, és Montever-
di, legaldbbis elsd olvasdsra, jatékosabb megkozelitésével idénként tompitani lat-
szik e versek kenddzetlen erotikdjat.

A leger8sebben szexudlis toltésli madrigalban, az ,,Eccomi pronta ai baci”-ban
példaul (a vers cime ,,Bacio mordace” — vagyis kortilbeliil: szerelmi harapas) a sze-
relmes né (vélhetSen Cinthia) kijelenti, hogy ,.készen all” arra, hogy Ergasto meg-
csékolja, de csak akkor, ha csék nem hagy nyomot maga utan, ez a kivansaga azon-
ban nyomban figyelmen kiviil marad.!® A szerepl8 nemének ellentmondva a szdve-
get Monteverdi férfitercettel (TTB) és continudval szélaltatja meg, mintegy harom
férfi — vagy taldn vénember — kocsmai fantdzidldsaként, a velencei giustiniana ha-
gyomanyat kovetve. Hasonld, bar szelidebb kérdéseket feszeget a , Perché fuggi
tra’ salci, ritrosetta”, amelyben a szerelmes férfi azt kérdezi, miért menekiil kedve-
se a flizfak kozé, amikor csak egy csokot szeretne lopni t6le. Monteverdi — kézen-
fekvé mdédon — (continudval kisért) tenorszoéléval indit, de kilenc titemmel ké-
s6bb egy masodik tenor el6lrdl kezdi a szoveget. Mindez olyan benyomast kelt,
mintha két férfi versengene ugyanazért a néért — hacsak nem dontiink egy homo-
erotikus, cross-dressinges olvasat mellett, amely az ,, Eccomi pronta ai baci” eseté-

nyilvanvalé versenyhelyzetben, 6 nyerte el a Santa Barbara maestro di capelldjanak Giovanni Giacomo
Gastoldi haldlaval megiiresedett posztjat (bar azt hamarosan atvette t8le Stefano Nascimbeni). Taroni
és Monteverdi tGtja 1623-ban is keresztezte egymadst (Id. Susan Parisi: ,,New Documents Concerning
Monteverdi’s Relations with the Gonzagas”. In: Claudio Monteverdi. Studi e Prospettive. Atti del convegno,
Mantova, 21-24 ottobre 1993. Ed. Paola Besutti-Teresa M. Gialdroni-Rodolfo Baroncini, 477-511.,
ide: 503-507.), s Monteverdi 1627-ben némileg elutasitéan nyilatkozott Taronirdl (The Letters of Clau-
dio Monteverdi, Oxford, Clarendon Press 333., ill. Monteverdi: Levelek, elméleti irdsok, 192-193).

18 Hasonldéan Monteverdi VIII. madrigilkdtetének egyetlen, az 1602-es Rime bevezet§ szonettjére
(,,Altri canti di Marte e di sua schiera”) komponélt Marino-megzenésitéséhez, amely hangsulyos he-
lyet foglal el a masodik rész kezdetén, és hasonld funkciéval is bir (a harmincéves habort egyik atme-
neti lecsendesiilésének kapcsan).

19 L. Massimo Ossi: ,,’Pardon Me, but Your Teeth Are in My Neck’. Giambattista Marino, Claudio Mon-
teverdi, and the bacio mordace”, Journal of Musicology 21. (2004), 175-200. Az elbeszél§ nincs megne-
vezve, am a Rime kovetkez8 madrigdljabdl (,Scusa di bacio mordace”) kikévetkeztethetjiik, hogy
Cinthirdl van szé.
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ben ugyancsak elképzelhet8.2° A 1ényeg azonban e pillanatban az, hogy ez a két
feldolgozas az egyetlen koltSi hang (a lirai ,,én”) megjelenitésének problémajat ve-
ti fel: az ,,Eccomi pronta ai baci”-ban két tenor és egy basszus, a ,,Perché fuggi tra’
salci”-ban két tenor szélaltatja meg — éppen most, amikor rendelkezésre all egy
olyan stilus, amely ezt egyetlen énekessel is lehet6vé tenné (mint a ,Tempro la
cetra” esetében). Az ebbdl kovetkezd problémakbodl pedig a humor, a szatira vagy
a parddia fogalmai vagy jelentenek kiutat, vagy sem.?!

Az effajta sz6lamtObbszorozés kisebb jelent&séggel birhat egy viszonylag kdny-
nyl fajsalyd irodalmi miifaj (a madrigal) esetében, illetve olyan zenei miifajok-
ban, amelyekben a t&bb szélam hasznélata hosszt ideig normanak szdmitott. Am
Marino szonettjeinek (és canzonéjanak) megzenésitései a VI. madrigalkotetben
nem ilyenek. A szonettek és a canzonék — részben a petrarcai el6zmények révén —
magasabb helyet foglaltak el az irodalmi ranglétrdn, és ez a madrigalkotet komo-
lyabbnak hat, tematikusabban van felépitve, mint az antoldgiaszerti VII. Két
részbdl all, s mindkett§ lamentdval (az 6tszélamu ,Lamento d’Ariannd”-val, ille-
t6leg a sestinaval) kezdddik, a masodik helyen pedig egy-egy Petrarca-szonett ko-
vetkezik. Mindezek ,hagyomanyos” otszélamu feldolgozasban szodlalnak meg,
ahol a continuo tilnyomorészt a basso seguente szerepét jatssza; mas szoval ezek
,»régi stilust” madrigalok. Ezutdn mindkét rész ,,concertato nel clavicimbalo” meg-
jelolést feldolgozasokkal folytatodik, ami 6t vokalis és egy fiiggetlen continuo-
szélamot jelent, mig a mdsodik rész hétszélamu dialégussal fejez&dik be (1. tabla-
zat a 374. oldalon).

A ,régi” stilusu Petrarca-megzenésitésekkel a Marinénal alkalmazott ,,04j” sti-
lus all szemben: a hat concertato madrigal (6t szonett és egy canzone) egy kivétel-
lel az utébbi kolts szovegére irddott. Ezekben olyan eszk6zok jelennek meg, ame-
lyeket Monteverdi V. madrigalkotetének (1605) utolsé hat darabjaban mutatott
be, s ezek a darabok, mint azt sokan megallapitottak, az atmenetiség benyomasat
keltik. A fiiggetlen continuo mentesitette a vokalis szélamokat a zene folyamatos
aramldsanak fenntartasa alél (a hagyomanyos tobbszélamusagban szinte minden
pillanatban két vagy tobb szélamnak kell egyidejiileg szélnia), ami nagyobb valto-
zatossagot tett lehetdvé a textara (a szolohangtol egészen a teljes egylittesig) és a
stilus (tobbé vagy kevésbé deklamativ, tobb vagy kevesebb diszitéssel) tekinteté-
ben; megvaltoztatta a szoveg megszoélaltatdsanak léptékét; és az egyes hangok
vagy kiilonboz8 csoportjaik sziikség esetén ,szerepl6kként” jelenhettek meg.
Ezek a zenei lehetGségek jol Osszeférnek azokkal az Gj narrativakkal és egyéb
struktdrakkal, amelyeket Marino a koltészetében egyidejiileg kifejlesztett, azt
azonban még meg kell vizsgalnunk, hogy ezek pontosan milyen struktarak voltak.

20 V6. Suzanne Cusicknak a Combattimento di Tancredi e Clorinddra vonatkozé merész értelmezésével:
,’Indarno chiedi’. Clorinda and the Interpretation of Monteverdi’s Combattimento”. In: Word, Image,
and Song, 1. k.: Essays on Early Modern Italy. Ed. Rebecca Cypess-Beth L. Glixon-Nathan Link.
Rochester, NY: University of Rochester Press, 2013, 117-144.

21 Baciami, Claudio. Psychological Depth and Carnal Desire in the Marino Settings of Monteverdi’s Book Seven
cimi irasaban Andrew H. Weaver példdul arra hajlik, hogy a szélamokat ,,a beszél§ pszichéjének”
kiilonboz8 aspektusaival azonositsa. (In: Word, Image, and Song, 167-189.)



Lasciatemi morire (,Lamento d’Arianna") Ottavio Rinuccini

Zefiro torna e 'l bel tempo rimena Petrarca

Una donna fra l’altre onesta e bella anon.
(concertato)

A Dio, Florida bella, il cor piagato Giambattista Marino: Rime, 1. rész, Rime
(concertato) Boscherecce, 43. sz.

Incenerite spoglie, avara tomba Scipione Agnelli

(,,Sestina: Lagrime d’amante
al sepolchro dell’amata”)

Oime il bel viso, oime 'l soave sguardo Petrarca

Qui rise, o Tirsi, e qui ver’ me rivolse Marino: Rime, 1. rész, Rime Boscherecce, 50. sz.
(concertato)

Misero Alceo, del caro albergo fore Marino: Rime, 1. rész, Rime Boscherecce, 42. sz.
(concertato)

Batto, qui pianse Ergasto: ecco la riva Marino: Rime, 1. rész, Rime Boscherecce, 41. sz.
(concertato)

Presso un fiume tranquillo Marino: Rime, II. rész, 7. sz. canzone

(,,Dialogo a 7. Concertato”)

1. tabldzat. Monteverdi V1. madrigalkitetének (1614) tartalma

Befelé az erdSbe

Monteverdi VI. madrigalkotetében az 6t Marino-megzenésités koziil négy a Rime
boscherecce (Erdei kdltemények) szovegeire késziilt; ezek alkotjak a kolt6 1602-es
Rime cim kotetének els@ részében a kilenc szakasz koziil a harmadiknak az anya-
gat. Mindegyik szakasz szonettekbdl all (amorose, marittime, boscherecce, heroiche,
lugubri, morali, sacre és varie megjeloléssel, s végiil egy Proposte, et risposte — Javasla-
tok és valaszok — szakasz zarja a sort.). Az 6tddik darab, a ,,Presso un fiume tran-
quillo”, a Rime masodik részében taldlhat6é canzonék egyike, amely meglehet&sen
népszerii volt a zenészek kdrében. Monteverdi dontése azonban (ha ugyan az 6vé
volt), hogy tudniillik a Rime boscherecce szovegeit is felhasznalja, 6sszhangban éllt a
VI. madrigalkotet egészével is: Arianna erdei kornyezetben panaszkodik (még ha
kozel van is a tengerpart), mig a sestinaban a szerelme (Corinna) sirjan zokogo,
szerelmes Glauco panaszat a folydk (,,flumi”) és a kopar mezdk (,erme campagne”)
hallgatjak. Ami azonban feltin6 a VI. madrigalk&tetben, az az, hogy Monteverdi
olyan szonetteket valaszt, amelyek egymads kozelében talalhatok a Rime boschereccé-
ben —a 41-43. és az 51. vers —, s ezekhez még hozzavehetjiik a VII. madrigalkotet-
bél az ,, A quest’olmo, a quest’'ombre et a quest’onde” kezdetli szoveget, amely
Marinéndl a 47. szamu szonett, ez pedig azt a feltételezést sugallja, hogy az ,A
quest’olmo” valamilyen mddon &sszetartozik a VI. madrigalkdtetbeli darabokkal,
annak ellenére, hogy nem 0t-, hanem hatszélam, és obligat hangszeres szélamo-
kat is tartalmaz.??

22 Calcagno: i. m., 210. Masok azt figyelték meg, hogy az , A quest’olmo” valamiképpen nem jé helyen
van a VII. madrigalkotetben; 1d. Eric T. Chafe: Monteverdi’s Tonal Language. New York: Schirmer, 1992,
211., és Massimo Ossi: Dividing the Oracle: Monteverdi’s ,,seconda prattica”. Chicago-London: Universi-
ty of Chicago Press, 2003, 18.



Amikor t&bb széveget valasztott ki egy nagyobb ,,m{ib6l”, Monteverdi hajlamos
volt arra, hogy olyan versek mellett dontson, amelyek valamilyen tematikus &sszefiig-
gésben dllnak egymassal; és arra is, hogy megvaltoztassa a sorrendjiiket, ha ezzel vala-
milyen célt ért el: megfigyelhetjiik ezt a Tasso Gerusalemme liberata és Guarini Il pastor
fido cim{ kotetébdl vett szovegek korabbi megzenésitéseiben is. A versgy(jtemények,
mint Marino Rime cim kétete (illetve annak egyes szakaszai) nem egészen ugyanez
az eset, mégis ugyanugy szinte felszdlitanak arra, hogy egy- vagy tobbszereplGs nar-
rativakat, illetve mas, t6bbé-kevésbé konzisztens sorozatokat épitsenek fel bel8liik. Es
valoban, manapsag olyan tuddsok, mint Massimo Ossi arra batoritanak minket, hogy
a zenei canzioneréket — vagyis a madrigalkoteteket — ebben a megvilagitasban szemlél-
jiik.2® A VI. madrigalkdtet Marino-darabjainak textuélis kozelsége, illetve a sorrend-
jiik megvaltoztatdsa (a Rime boscherecce 43., 50., 42. és 41. verse koveti egymast) ily
maddon tovabbi vizsgalatot kivannak, kiilondsen annak fényében, hogy a Rime bosche-
recce altaldban véve nemigen volt Marino koltészetének a zenei feldolgozasok szem-
pontjabdl legnépszer(ibb része: s6t, a mai dsszesitések azt mutatjak, hogy Montever-
di volt az egyetlen olyan komponista, aki a ,Misero Alceo, del caro albergo fore”, a
»Batto, qui pianse Ergasto: ecco la riva” és az ,,A quest’olmo, a quest’'ombre et a
quest’onde” kezdet(i szovegeket feldolgozta. Az ,,A Dio, Florida bella, il cor piagato”
cim verset is csupan két masik szerz§ hasznalta fel (a sziciliai Pietro Maria Marsolo,
aki Ferraraban m{ikodott, Madrigali boscarecci a quattro voci cimi 1607-es gy(jteményé-
ben és a mantovai Antonio Taroni, 8tsz6lamt madrigéljainak 1612-es II. kdtetében).?*

Marino Rime boscherecce sorozatanak 88 verse rendkiviil lazan szervezett cso-
portokat latszik alkotni; ilyenek a kotet elején allé csoportok, amelyek a kolts sze-
relmével, Elpiniaval kapcsolatosak, vagy a 30. (Sziirinx) és a 31-32. vers (Apollén
és Daphné) metamorfézis-torténetei.?> Calcagno vette észre, hogy Monteverdi a
VI. madrigalkStethez harom 6sszefiiggs verset valasztott ki (a 41-43. szamuakat,
de megvaltoztatott sorrendben), melyek mindegyike a szerelmes és a szeretett lény
valamifajta mar bekovetkezett vagy a jovében bekovetkezendd elvalasaval kapcso-
latos.26 Erdemes azonban a zeneszerz§ vélasztsai nyoman a VI. madrigalkotet-
ben kibontakozé teljes sorozatot (41-50. sz.) szemiigyre venniink, mert igy a sz6-
vegek kozti mds dsszefiiggések is kezdenek lathatévé valni.?” (Lasd a 2. tdbldzatot,

23 Ossi: Dividing the Oracle, 54-110. (Monteverdi IV. és V. madrigdlkotetérdl); Georis: i. m., 219-236. (a
hatodikrol).

24 Marsolo a (szintén az 1607-es ktetben megjelentetett) ,,Qui rise, o Tirsi, e qui ver’ me rivolsé”-vel
is megelézte Monteverdit, csakdgy, mint a firenzei Marco da Gagliano az 6tszélamt madrigaljainak
V. kotetében (1608) publikalt verzidjaval.

25 Ugyanakkor a 65-88. szam egyetlen, Poliiphémoszrdl és Galatearél szol6 sorozatot alkot. A Rime
boscherecce kbzreadasahoz (Giambattista [Giovanni Battista] Marino: Rime boscherecce. Ed. Janina Hau-
ser-Jakubowicz. Ferrara: Istituto di Studi Rinascimentali, 1991) irt el8szavdban (11-16. 0.) Janina
Hauser-Jakubowicz még tovabb megy, és egy Osszetett ,iter boschereccié”-t rekonstrual a szonettek
egymast atfedS témai és koltSi eszkozei alapjan.

26 Calcagno: i. m., 210-211.

27 A 40. szamban Tirsihez szdl a néi beszél6: odakint vihar késziilddik, igy ideje a szerelem kellemesebb
ostromaiban menedéket keresni. Az 51. szam Uj kezdetnek latszik, mert az elbeszél§ els izben latja
meg Flordjat. Hauser-Jakubowitz a kozreaddsdhoz irt kommentarjaban (145-154. old.) a 41-43., 44—
46. és 47-51. szamokat a Rime boschereccén beliili kiilonallé csoportoknak tekinti, bar az altala hasz-
nélt kulcsfogalom, az ,iter boschereccio” (erdei utazés) rimutat ezek kiilonb6z8 atfedéseire. & azon-
ban nem koti Gssze a 41. szamot a 47-50.-kel, ahogy én javaslom.
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Nyilvdnval6éan nincs szé egyetlen ,torténetrdl”: a 41. szdmu koltemény az
Ergasto elél menekiil§ Clorirél szél (igy meséli Batténak az elbeszél6); a 42.-ben
Alceo int bucstt Lidianak; a 43.-ban Floro és Florida valik el egymastol; a 44. Lico-
rirdl és Licidardl (Liikidaszrol) szol; a 45. és 46. pedig nimfakrol (Spidrdl, illetve
Tirrenarol), akik egy-egy folyd (a Volturno, illetve a P6) felé indulnak, vagy mar a
partjan dllnak.?® Csupéan a 47-50. versnek van egyetlen vagy legalabbis dsszefiiggs
targya; az elbeszél6 ugyanis a 47., 48. és 50.-ben név szerint emlitett Clorival valé
szerelmes 6rainak emlékét idézi fel, aki, legalabbis akkor, engedékenyebbnek bizo-
nyult, mint az a Clori, akit Ergasto {ild6z a 41. versben. Hogy aztdn ez ugyanaz a
Clori-e, vagy egy masik, arrdl az aldbbiakban még el fogunk toprengeni. Ezeknek
a verseknek szinte mindegyikében koz0s az erdei kdrnyezet (nyilvan, hiszen a cim
Rime boscherecce) és a viz (egy megnevezett foly6 vagy folydpart) kozelsége, ami
egyszersmind metafordjava valik a szerelemhez asszocialt testnedveknek, mint
amilyenek az 6rom vagy a banat kdnnyei. Még a sorozat leginkdbb vizhianyos kol-
teményében — , Misero Alceo, del caro albergo fore” — is azzal a gondolattal probal-
ja vigasztalni magat Alceo Lidia tavolléte folott érzett fajdalmaban, hogy szeme,
mely nem lathatja kedvese édes mosolydt, a sirds nedveivel fogja Gt feléleszteni
(,,gli occhi lontani dal soave riso / mi daran vita con 'umor del pianto”). Hasonl6-
képpen a Licori konnyeit ivé Licida beszdmoldja egy ,kiilonds szerelmi csel”-lel
(,,strano inganno d’amor”) jatszik: hogy tudniillik a szivben éggé t(iz egyiitt jarhat
a szembdl 6ml6 kénnyekkel. Nedvesnek és szaraznak, hidegnek és melegnek, va-
lamint a testnedveknek ez a vegyitése — amely a ,,Batto, qui pianse Ergasto” befe-
jezésében is megtalalhatd — nyilvanvald szexudlis utalasokat hordoz ezekben a ver-
sekben éppugy, mint sok mdasikban.?’ A fik és a viz jelenléte azonban egy nagyon
specidlis tdjba — a pasztoral locus amoenusaba — helyezi Sket, mikdzben a kolts erd-
teljesen arra torekszik, hogy az olvasét minél élénkebben elképzelt helyzetekbe
hozza. Marinénak azonban nem kellett tilsagosan sok id6t pazarolnia arra, hogy a
pasztori kdrnyezet leirdsdban élje ki magat, hiszen a megfelel§ koltdi képek eddig-
re mar kozismertekké valtak.

Nagyobb taldlékonysaggal fordul viszont a narrator/elbeszél6 kiilonféle lehet-
séges szerepeivel valo jatékhoz, hasonldéan ahhoz, ahogyan mas miiveiben is teszi.
A koltéi hang a legtobb lirai versben — kiilondsen a petrarcai jellegliekben — kony-
nyen azonosithat, akar 6nmagdban szdl els6 személyben (én), akar egy masik
személyhez beszél (te), akar pedig leir valakit vagy valamit (8, az stb.). Az epikus
koltészet vegyiti a Platén altal megkiilonboztetett diegetikus (amikor Homérosz
Homéroszként beszél) és mimetikus (amikor nem-Homéroszként beszél — azaz
szavait egy szerepl, mondjuk Odiisszeusz szajaba adja) beszédmoédot. A drama-
koltészet teljes egészében mimetikus: minden szét a szerepl6k mondanak ki. A dol-
gok azonban nem mindig ennyire egyértelmtek: létezik olyan lirai koltészet, amely

28 Marino ,,Spié”-ja Szpeidval, a Homérosz flidszaban (18. ének) és masutt is emlitett egyik nereidéval
azonos.

29 Ld. legtjabban: Laurie Stras: ,Introduction. Encoding the Musical Erotic”. In: Eroticism in Early Mo-
dern Music. Szerk. Bonnie J. Blackburn-Laurie Stras. Farnham, UK: Ashgate, 2015, 1-17.
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6tvozi a diegetikus és a mimetikus beszédmaodot (példaul két szereplének egy nar-
réror dltal kozvetitett parbeszéde esetében); az epikdban az elbeszél6 altalaban az
olvaséhoz ,,sz01”, de el6fordul, hogy egy szereplSt szolit meg (Tasso kiiléndsen
kedvelte ezt a megoldast); a dramdban pedig a kolt6i hang esetenként , kiszélhat”
a kozonségnek, illetve prologus vagy epilégus formajaban intézheti hozza szava-
it.30 Marino ezeket a lehet§ségeket nagyon komplexen kezeli, és amint l4tni fog-
juk, Monteverdi zenéje szlikségképpen tovabbi rétegekkel gazdagitja a képet.

Példanak okaért a mi tiz rima boschereccidnk kozil a 47-49. versben a kolts
- ha ugyan & az — els6 személyben latszik beszélni (itt, ennek a szilfanak az arnyé-
kaban loptam ,,én” csékot Cloritél), mig a 44.-ben konvenciondlis elbeszél8ként
sz6l (amikor elmondja, hogyan zokog Licori, és issza az § konnyeit Licida). Ma-
sutt azonban az, ami latszélag narracioként kezdédik (a 46. versben Tirrena egy
foly6 partjan iil), iranyt valtoztat, és a beszél6 beavatkozik a cselekménybe (a fo-
lydisten megzavarodik a nimfa hatdsdra, a beszél azonban arra szélitja fel, hogy
inkdbb 6riiljon), vagy egyenesen szerepl@jévé valik annak (a 45. versben Spiot el-
vezeti egy kézenfekvébb vizforrashoz: sajat konnyeihez). Mdsutt az elbeszéls
voyeurként jelenik meg, aki tantja lesz két szerelmes cselekvéseinek, majd kom-
mentalja is ket (Alceo és Lidia a 42. versben, Floro és Florida a 43.-ban). A narra-
tor itt olyan részletekkel tud szolgalni, amelyek magéaban az akciéban elveszhettek
(elbeszéli Floro és Florida séhajait, csokjait vagy egyetlen hangga dsszeolvadé sza-
vait), vagy valamiféle tanulsigot tud levonni bel6liik (hogyan hasitott egy szivet
ketté Alceo és Lidia elvaldsa). De minél inkabb szerepl6vé vagy tanuva valik az el-
beszélS, annal inkabb elvalik a koltétdl, és valik valéjaban névtelen szerepl6vé,
akit valamilyen médon meg kell nevezniink. Majd a dolog még bonyolultabba va-
lik. A tiz vers koziil az utolsé, a ,,Qui rise, o Tirsi, e qui ver’ mi rivolse” kezdetli
(50. sz.) latszolag a 47. verssel kezd6d6 sorozatot folytatja, amikor az elsé sze-
mélyben beszél6 koltd a Clorival a szilfa alatt eltoltott boldog idSkre emlékezik, a
koltéi hang azonban ezuttal egy masik személyhez (Tirsihez) sz6l, minek kovet-
keztében két jelenlévs szerepl6t érzékeliink: egy meg nem nevezett beszéldt, és a
hallgaté Tirsit (vajon mar a 47-49. vers szavait is hozza intézték?). A ,,Qui rise, o
Tirsi” magyarazé cime (,Megmutatja egy pasztornak azt a helyet, ahol megcsdkol-
ta nimf4jat”),*! a tobbi cimhez hasonldan, tobzddik a kétértelmiiségben aziltal,
hogy nem rendel alanyt az igéhez. Ki vagy mi az, aki vagy ami megmutat: a koltd,
a vers vagy egy meg nem nevezett elbeszélé?

A kolt6 hangjanak bedgyazasa a versbe 6nallé (jollehet meg nem nevezett)
szerepléként bevonja &t a cselekménybe. Marino nem Marindként vagy Marino
nevében beszél, tehat ugyanugy, ahogyan (okkal vagy ok nélkiil) Petrarcat akképp
olvashatnank, mint aki Petrarcaként vagy az 6 nevében beszél; § ehelyett megte-
remti egy narrativ festmény nyelvi megfelel$jét, amely 6nmagaban 16g a falra
akasztva, de tovabbi megjegyzések is flizhetSk hozza (példaul egy zar6 tanulsag-

30 A ,hang” efféle szerepeirdl 1d. Karol Berger: A Theory of Art. New York—-Oxford: Oxford University
Press, 2000, 165-170.
31 ,Mostra ad un pastore il luogo, dove bacio la sua ninfa.”
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ban vagy dsszefoglaldsban).3? A festményanaldgia azért hasznos, mert Marino ma-
ga is eljatszott vele La galleria ... distinta in pitture e sculture (1619) cim@ miivében,
mely egy sor olyan verset tartalmaz, amelyek a kordban elismert m{ivészek egyes
festményeit és szobrait irjak le és kommentdljak: az egyik mintdja az id6sebb
Philosztratosz Eikonesze lehetett, amelyet az ekphraszisz retorikai technikajanak
tankonyvi példajaként értékelnek (a kifejezésnek abban a konkrét jelentésében,
amely malkotdsok és ahhoz hasonlé dolgok életszer(i leirdsira vonatkozik).3?
Masfeldl egy olyan szerepl6 megjelentetése a kdlteményben, aki néma hallgatdja a
torténetnek, bevonja az olvasoét is: a ,,Qui rise, o Tirsi” esetében Tirsi mi magunk
vagyunk, de legalabbis el tudjuk képzelni magunkat, amint mellette dllunk a jele-
netben. Horatius kijelentésének — ut pictura poesis (a koltészet olyan, mint a festé-
szet) — ezt a sz0 szerinti megtestesiilését akdr jatékos szellemességnek is tekint-
hetnénk Marino részérél. Ez a technika azonban 6sszhangban van az enargeia reto-
rikai imperativuszaval — vagyis azzal, hogy egy képet hivjunk életre a hallgaté
(vagy az olvasd) agyaban. Ez azt is jelenti, hogy Marino koltészetében olyan enar-
getikus (sic) technikdkat alkalmaz, amelyeket elsGsorban az epikaval kapcsolunk
Ossze; idetartozik az ekphraszisz (szlikebb értelemben vagy tdgabban, az evokativ
leiras jelentésében), a bedgyazott egyenes beszéd és hasonlok. A miifajok ilyetén
Osszevegyitése mar Marino idejében kritika targyat képezte, és ma is okoz problé-
mat miiveinek olvasdsdban.

Ezek a jelenségek nem érdektelenek a proszopopeiaval és hasonlé retorikai fi-
gurakkal foglalkozé retorikatorténészek, tovabbd olyan narratologusok szdmdra,
akiknek a kiilsé és belsé narratorok, a fokuszba helyezés, diskurzus-események és
ehhez hasonldk a szakteriilete.34 Igy a ,,Qui rise, o Tirsi” Tirsije egyarant fontos el-

32 Természetesen tisztaban vagyok annak a feltételezésnek a veszélyeivel, hogy az irék a maguk nevé-
ben vagy dnmagukként beszélnek akar ,,szereplSik” révén, akir nem. De Roland Barthes éllitdsaval
(1968) ,,a szerz§ halalarél”, amely a szévegre mint fiiggetlen entitasra is kiterjedt — bar egyes korok-
ben még ma is divatos — Michel Foucault igen hamar (1969-ben) szembeszegezte az ,iréfunkcié”-ra
vonatkozd gondolatait; 1d. Adrian Wilson: ,Foucault of the 'Question on the Author’. A Critical
Exegezis”, Modern Language Review 99. (2004) 339-363. Marino koltészete kétségtelentiil tartalmaz
(6n-) életrajzi adatokat a magdra 6ltott szerepek némelyikében, és az olasz irodalomtudésok 4ltala-
ban ilyenként is értelmezik &ket. Az én célom e pillanatban azonban az, hogy megkiilonboztessem a
kiilonb6zd diegetikus beszédmaoddokat, amelyek, mint l4tni fogjuk, arra is hatdssal vannak, hogy egy
megzenésités soran milyen dontésekre kertil — vagy nem keriil — sor.

33 Az arisztokratikus tarsalgdssal valé Osszefliggéshez 1d. Marc Fumaroli: ,La Galeria di Marino et la
Galérie Farnése. Epigrammes et ceuvres d’arts profanes vers 1600”. In: Les Carrache et les décors pro-
fanes: actes du colloque organisée par I’Ecole Frangaise de Rome, 2—4 octobre 1986. Roma: Ecole Francaise de
Rome, 1988 (Collection de I’Ecole Frangaise de Rome, 106.), 163-182.

34 A retorikardl 1d. Gavin Alexander: ,Prosopopeia. The Speaking Figure”. In: Renaissance Figures of
Speech. Ed. Sylvia Adamson-Gavin Alexander-Katrin Ettenhuber, Cambridge: Cambridge University
Press, 2007, 97-112. A narratolégia egyike a szamos gylimolcs6z6 megkozelitéseknek Calcagno From
Madrigal to Opera c. konyvében, Berkeley, Los Angeles és London: University of California Press,
2012; v6. még Andrew H. Weaver: ,Towards a Narratological Analysis of the Romantic Lied. Events,
Voice, and Focalization in Nineteenth-Century German Poetry and Music”, Music and Letters 95.
(2014), 347-403. Calcagno és Weaver egyarant kifejezi koszonetét a nyilvanval6 inspiracidért, ame-
lyet Edward T. Cone The Composer’s Voice c. konyve jelentett szdmukra (Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1974).
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méleti és analitikai szempontbdl — ugyantgy, mint barmelyik valdsagos vagy lehet-
séges szerepld kibogozésa ebben a versben és a hozza hasonlékban. Am az olyan
kérdések, mint hogy Tirsi egy szdvegen kiviil all6 szereplSt is helyettesit-e, és
hogy konkrétan milyen funkciét tolthet be a névtelen beszéls élettorténetében,
hatrébb kivankoznak a sorban. S6t, az effajta kérdések altalaban mar puszta kon-
vencionalitadsuk révén is margindlis jelentGségilinek tetszhetnek. Egy életrajzirot
érdekelheti, hogy Tirsi kolt6i neve mogott vajon nem rejtézik-e egy patrénus,
mint ahogy arrdl is spekuldlhatunk, hogy Marino Elpinidja mogdtt nem éll-e vala-
milyen shakespeare-i Sotét Holgy.>> A tovébbiakban azonban Tirsi nyugodtan
tekinthetd szokvanyos pasztorfiguranak, hasonlénak az Arkéadiat benépesitd Cori-
donékhoz, Filomeldkhoz és a tobbiekhez. Marinénal elegen jelennek meg koziiltik
az 1602-es Rime masodik részében: Aminta és Clori (2. sz.), Thirsi és Filli (3. sz.),
Battillo és Coridone (6. sz.), Eurillo és Filena (7. sz.), Thirsi és Mopso (8. sz.). Ok
helyezik a torténetet egy bizonyos kdrnyezetbe, de nem rendelkeznek megfelels
multtal semmiféle tovabbi identifikdcidhoz. Ez az elnagyolt kép nem illik azonban
arra az egyetlen tovabbi néma hallgatéra, aki Marino Rime boschereccéjében, a mi tiz
szonettiinkben felbukkan. O az els§ rdnézésre nehezen meghatarozhaté Batto,
akinek a névtelen elbeszélS Ergasto és Clori torténetét elmondja. Lehetne § is
szokvanyos pasztoralis figura, ami eléggé konny( valaszt tenne lehet6vé a Tirsire
vonatkoz6 elsd kérdésemre. Am a mésodik akkor is nyitva marad: még ha tudjuk
is, hogy kicsoda Batto (bar én azt allitom, hogy nem tudjuk, legalabbis egyelGre
nem), miért kellene térédnie Ergasto és Clori félresiklott szerelmi viszonyéval?

Diegézis és mimézis

A kolt6i hangokrol szol6 fenti beszamold ramutat arra, hogy ezek a dolgok és az
altaluk felkinalt lehetSségek miért lehetnek olyan izgalmasak concertato madriga-
lok szerzdi szdmdra. Monteverdi VI. madrigalkdtetének masodik és harmadik da-
rabja didhéjban foglalja 8ssze szamunkra a lényeget. Petrarca ,,Zefiro torna e ’l bel
tempo rimena” cimi versének kezelésmoédja (basso seguentével) nem tesz — nem
tehet — tilsdgosan sokat annak érdekében, hogy individualizalja a k&lt6 hangjat,
amikor a tavasz lefrdsardl attér annak a szerelemnek a fajdalmaira, amelyet ,én”,
6 jaj, a szivemben érzek (,Ma per me, Lasso”). Ennek azonban nincs jelent8sége,
hiszen a tobbszélamu madrigal hagyomanyainak megfelel6en az énekesek ,,mi”-je

35 Virginio Orsinirdl (1572-1615), Bracciano hercegérdl, aki felvette a Tirsi nevet (felesége, Flavia Pe-
retti pedig lehet, hogy a Clorit), més dsszefiiggésben 1d. Calcagno: i. m., 171. Marino minden jel sze-
rint ismerte Orsinit (Id. Girolamo de Miranda: ,Giambattista Marino, Virginio Orsini e Tommaso
Melchiorri in materiali epistolari inediti e dimenticati”, Quaderni d’italianistica 14. [1993], 17-32.), ez
azonban nem jelenti azt, hogy a ,Tirsi” névvel barmilyen médon 6rd szdndékozott volna utalni. Orsi-
ni (mint ,,famosissimo Tirsi Prencipe dei Pastori della Valle Tiberina”) Antonio Piccioli venetéi kolt§
egy versének is cimzettje volt; Piccioli Prose tiberine del pastor Ergasto (Treviso, 1597) c. kotetében
,Ergast6”-nak nevezi magat, ezt targyalja Giuseppe Gerbino: Music and the Myth of Arcadia in Renais-
sance Italy. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 361-377. Nem tudjuk, hogy Marino ismer-
te-e Piccioli kotetét.
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bizonyos értelemben kdnnyen helyettesitheti a koltéi hang ,,én”-jét. Mds a helyzet
a kotet harmadik és a concertato-feldolgozdsok els6 darabjanal, az ,,Una donna fra
I’altre onesta e bella”-nal (koltGje ismeretlen), amelyben nem is teljesen vilagos,
hogy egyaltalan kirdl vagy mirdl sz61.%6 A szoveg igy kezd8dik: , Egy erényes és
szép holgyet a tobbiek kozott / lattam én a szépséggel ékesitett korusban”, és
Monteverdi is, ahogy illik, tenor széléval kezd. De mihelyt az énekes kiejti az elsé
személyben all6 igét: ,lattam” (,vidi”), a semmibdl egy masik tenor kertl el§ (el-
ismételve a ,vidi” szbt), s a szd legszorosabb értelmében elhallgattatva az elsét, §
nyilvanitja ki, hogy mindez hol tortént (,,nel choro di bellezza adorno”), majd be-
1ép a basszus szélam. Els§ tenorénekesiink végiil egy tercettben ismét széhoz jut,
akkor azonban a két szopranra tolddik 4t a hangstly. Monteverdi tehat gy indit,
mintha egyszer(, egy sz6lam 4ltal el8adott, els§ személy(i elbeszélésrdl lenne sz6.
Kés&bb azonban tobbszélamu kombinacidkat hasznl fel arra, hogy a szoveget kii-
16nboz6 festi képekre tordeljék szét: a basszus akkor 1ép be, amikor a holgy meg-
16balja fegyvereit (,I’armi vibrar”), a szopranok akkor, amikor arany nyilvessz&k
(,auree quadrella”) sugéroznak az arcardl, és igy tovabb. Erdekes kérdés, hogy az
el6adok akkoriban mit tettek — vagy a mostaniaknak mit kellene tennitik — azért,
hogy ezeket a distinkcidkat érvényre juttassak. De ez csak egyetlen példdja a VI.
madrigalkStet atmeneti helyzetének egyfeldl a 17. szazad eleji Italidban érvényre
jutd Gj zenei stilus altal lehet6vé tett, valésaghoz kdzelibb szovegkezelés, masfeldl
a tobbszélamt madrigalhoz hosszt id6n at hozzatartozé kontrapunktikus széfes-
tés kozotti tton.

A ,Zefiro torna” szovege teljes egészében jelen idSben all: Zephiirosz vissza-
tér és elhozza a szép idGt, am a szerelmes séhajtozik. Az ,Una donna fra ’altre”
mult idejli: az ,erényes és szép holgy” megsebesitette, nem megsebesiti odaadd
csodaldit, és igy azok szerelemtdl sujtva dsszerogytak, nem &sszerogynak. Ez a kii-
16nbség jelent&séggel bir. A legtobb lirai koltd egy jelen idejl, atmeneti és bizony-
talan helyzettel operal: olyan fajdalmas vagy 6romteli, id6ben minddrokre megfa-
gyott pillanattal, amelyben a szerelmest foglyul ejti a mult — amelyre emlékezni le-
het: valaki vagy valami volt - és a jov6 — amelyet csak elképzelni vagy remélni
lehet: valaki vagy valami lehet — koz&tt. A Monteverdi 6tszélamt madrigaljainak
elsé 6t kdtetében talalhatd 86 mi koziil csupan tizben mult idejli a szovegnek leg-
alabb egy része, de ebbdl kilenc esetben csupan a mult idejli narracid és a jelen
idejli egyenes beszéd konvencionalis Osszekapcsoldsarél van sz (azt mondta,

36 Pirrotta: i. m., 301. (és 87. 1dbj.) Gsszekapcsolja az ,,Una donna fra I’altré”-t azzal a szonettfeldolgo-
zassal, amelyet Monteverdi 1607. jalius 28-an kiildott el Mantovaba Annibale Ibertinek, és amelyet
biztosan jéval 1614-es publikdldsa elStt komponalt, tekintettel arra, hogy egyhdzi verziéban mar
Aquilino Coppini Il terzo libro della musica di Claudio Monteverdi a cinque voci fatta spirituale (Milano,
1609) kiadvanydban megjelent. Az 1607. juliusi levél, amely a kompoziciét kisérte, utal egy masik
mire is, amelyet Monteverdi még nem fejezett be, bar, mint irja, ,,a fejemben mar vildgosan kirajzo-
16dik” (Monteverdi: Letters, 44., ill. Levelek, 27-28.), ami arra utal, hogy az ,,Una donna fra I’altré”-
nak lehetett egy pardarabja is, amely jobban megmagyarazta a jelentését. Ezzel szemben Anthony
Pryer (,Monteverdi, Two Sonnets and a Letter”, Early Music 25. (1997), 357-371.) szerint az 1607-
ben emlitett két szonett a VI. madrigalkotet két Petrarca-feldolgozasa.
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hogy).3” A t3bbi 76 darab azt erdsiti meg, amit mar tgyis tudunk: hogy a zenei
szempontbdl jelen idejli szovegek konnyen zenésitheték meg tobbszdlamu madri-
gal formdjaban (a repertodr tele van ilyenekkel). A szélédalnak és az énekhan-
g(ok)ra és continuéra komponalt hasonlé stilusoknak a 16. szdzad végi elterjedé-
se azonban valtoztatott a képen, amennyiben elképzelhetévé valt a kolt6i hang
kozvetlen megjelenitése vagy dbrazoldsa: immar rendelkezésre allt egy — a koltd
hangjaval azonosithat6 — zenei szélam, amelyet egy énekes szolaltatott meg koltd-
ként, narratorként vagy szerepléként. Am — hogy Giulio Caccini ismert kompozici-
ojat idézzem - egy dolog az ,Amarilli, mia bella” megszolitds 6t sz6lamban, és
mas dolog, ha ezt sz6lohang teszi. Bar az utdbbi nem zarja ki az el&bbit (Caccini
darabja is mindkét formaban létezik), a kétféle valasztas lehet&sége mégiscsak ki-
kényszerit bizonyos kérdéseket arra vonatkozdan, hogy ki jelenit meg kit, és mi
célbol.38

Monteverdi a maga részérdl hajlott a szélédal mellézésére (természetesen az
operatol eltekintve), talan azért, mert az fenyegetést jelentett a zeneszerzd hangja-
ra nézve, az el6add hangja javara. De lehet8ségeinek egy részét azért § is kihasz-
nalta. Gyakran idézett példdja ennek az V. madrigalkotet végén talalhat6 hat con-
certato madrigal koziil az egyik, a ,,”T’amo, mia vita,” la mia cara vita”. Ez a (Guari-
nitél szdrmazd) szdveg ismét kiilonds kissé - ,,igy szol” dll ahelyett, hogy ,,igy
sz6lt” lenne, jelen ideji narraciéval —, még akkor is, ha tipikus mddon belefagy a
lirai id6be. Monteverdi a szeretett né ,,Szeretlek, életem” szavait szopran szdlista-
ra bizza, a hdrom mély szélam (ATB) pedig a szerelmes-narratort jeleniti meg, aki
végiil felszdlitja sajat lelkét, hogy olyannyira 6rvendezzen érzelmeinek, hogy a
szeretett nd szavait mind az 6t szélam atvegye (a masodik szopran késébb csat-
lakozik), és igy a szeretett né és a narrator lelke ugyanazt mondja (,I’amo, mia vi-
ta”) — feltehet8en, de nem sziikségszer(ien: egymasnak.3® Masrészt ez az a kijelen-
tés, amirdl a szerelmes azt reméli, hogy az életévé valik (,,"T’amo, mia vita’ la mia
vita sia”); az eredeti szopran (hogy még azonosithaté-e a szeretett lénnyel, nem
tudjuk) az utolso frazisban csatlakozik hozza, osztozva érzelmeiben.

Gary Tomlinson agy értelmezi a ,’T’amo, mia vita,” la mia cara vitd”-t, mint
egy epigrammatikus szdveg atforditasat , féldramai scendva, a mélyebb szélamok li-

37 A kivételt a IV. madrigalkdtet utolsé darabja, a ,Piagn’e sospira, a quand’i caldi raggi” jelenti (Tasso
Gerusalemme conquistatdjabdl), amelyben Erminia sir és s6hajtozik, és bevéste szerelmesének nevét a
fak kérgébe; itt epikardl van sz, ahol az igeidSk vegyitése nem szokatlan, részben a ,térténelmi je-
len” hasznalatanak kovetkeztében. Az emlitett 86 madrigal kozott természetesen vannak dramai szo-
vegek is (Battista Guarini I pastor fid6jabol), ezek természetiiknél fogva jelen idejliek.

38 Tim Carter: ,,Caccini’s Amarilli, mia bella. Some Questions (and a Few Answers)”, Journal of the Royal
Music Association 113. (1988), 250-273. Repr. in: u8: Monteverdi and His Contemporaries.

39 Ez azt feltételezi, a vita kedvéért, hogy ezeket az 6tszdlamu madrigélokat szélamonként egy énekes
el6adénak szantak, ami — legaldbbis a deklamativabb szakaszokban — amugy is elkeriilhetetlen. Es
hogy még egy ellenvetésnek elébe menjek, a szopran szélam ,ndiként” térténd nemi besoroldsa ter-
mészetesen problematikus egy olyan repertodr esetében, amelyet csupa férfiakbdl all6 egyiittes is
el@adhatott (kasztriltakkal és/vagy falzettistakkal): volt itt még jatéktér, hiszen példaul a velencei
operékban is voltak transzvesztita szerepek. Am ebben az id6ben 1éteztek vegyes dsszetétel( egyiitte-
sek is, de valamiféle kodifikalas ezektdl eltekintve is kezdett kibontakozni.
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rai kozbeszolasaival”: igy a szerz6 Gsszeolvaszt ,egy képzelt zenedramat a madri-
gél tobbszélami kommentérjaval és narracidjaval”.*® Ez az er8teljes megfogalma-
zés hatdrozottan sugallja az sszehasonlitast egy még ikonikusabb ,,scendval lirai
kozbeszdlasokkal”, nevezetesen a ,Lamento della ninfd”-val Monteverdi j6val
késébbi VIII. madrigalkStetébdl. A megfogalmazas meglehet8sen plauzibilisnek
tetszhet, hacsak nem tessziik kritika targyava (ahogy én fogom) a ,,drama” fogal-
mat, vagy nem akadunk fenn (ahogy én fogok) a kiilonbségen ,kommentarok” és
yharracio” kozott. Efféle értelmezés azonban aligha lehetséges — pontosabban
nem is kell annak lennie — az ,,Una donna fra ’altre onesta e bella” esetében, a nar-
rativ sz6lamok nyilvdnvalé zlirzavaraval a masodik tenor, azutan a basszus, majd a
két szopran belépésekor és igy tovabb. Azon pillanatok egyike ez, amelyek ugyan-
annyi Monteverdi-kutatét keseritenek el, mint ahdnynak 6rémet szereznek. Hi-
szen a seconda pratica koriili 6sszes heves csata ellenére, ami azt jelenti, hogy a sz6-
vegnek (illetve hangzé megjelenitésének) uralkodnia kellene a zene folott — és
mégis, az ,Uj zene” altal kinalt elényok ellenére, amelyek lehet6vé tennék, hogy
egy szereplSt egyetlen hang képviseljen —, Monteverdi megtagadni latszik a nyil-
vanval6 végkovetkeztetést: a stilus megengedné a zeneszerzének, hogy egyetlen,
elsG személyli ,,beszél§”-t foglalkoztasson, de § mégis kettSt, harmat vagy 6tot al-
kalmaz.

Természetesen egy olyan madrigalkotettdl, amelynek élén egy archetipikus
els6 személyd, jelen idejd (rdadasul szinpadi) darab, a ,Lamento d’Arianna” uj,
Otszélamu feldolgozésa 4all, nem lehet azt varni, hogy valamilyen mddon allast
foglaljon egy olyan csatarozasban, amely arrdl sz6l, hogy egy adott pillanatban
kinek a ,hangjat” halljuk. Ez a panasz egy néi szerepléé, mig kotetbeli ellenpdr-
ja, az ,Incenerite spoglie, avara tomba” (a sestina) férfidarab, mindazonaltal er-
re, talan a darabok kezdetétdl eltekintve, a tobbszélamu feldolgozdsbdl aligha
kovetkeztethetiink. Lehet tgy is érvelni, hogy az ,Una donna fra I’altre” mult
idejli elbeszélése csokkenti az igényt a narrativ abrdzolds Gjmddi, valésaghii
megkozelitésére: fel fogok hozni olyan példdkat az egyes ,,beszél6k” Monteverdi
altal torténd félrevezets dbrazolasara, amelyek idénként, bar nem mindig, 6ssze-
fiiggeni latszanak olyan multban mondott dolgokkal, amelyeknek nincs sem
életszert jelene, sem pedig belathaté jovéije, s ez az értelmezés érvényes lehet a
tobbszélamu , Lamento d’Arianna”-ra mint az eredeti monddiatdl kiilonbozd
képz6dményre is. Az életmiiben felbukkano ilyenfajta problémak — és sok van
beldliik - tipikus tudomdanyos megolddsa igazoldsok keresése. Ezek koziil a pozi-
tiv ugy hangzik, hogy Monteverdi tilsdgosan nagy zeneszerz§ volt ahhoz, hogy
egy szdéloénekesre és basso continudra szoritkozzon; a negativ pedig ugy, hogy
Monteverdi tulsdgosan gyorsan behddolt a marinizmus iires gesztusainak, ame-
lyek a rimet és az ésszerliséget virtudz szemfényvesztéssel helyettesitették.
Vagy ahogy a firenzei elméletird, Giovanni Battista Doni fogalmazott az 1630-as
években, az a ,velencei nemes” kényszeritette Monteverdit egy szorny( hiba el-

40 Tomlinson: i. m., 156.
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kovetésére, aki megbizta 6t a ,Lamento d’Arianna” 6tszélamu valtozatanak el-
készitésével 4!

Calcagno mas véleményen van: a narrativ hanggal — vagy, Monteverdi eseté-
ben, hangokkal - val6 jaték valéban jellegzetes marinéi vonds volt, de egydltalan
nem negativ. A madrigdl a keletkezése 6ta kiakndzta a tobb szélam, illetve hang -
a kolt6é, a zeneszerz6é, az el6adoké — nyujtotta lehet&ségeket; ezek egybeeshet-
nek, de zavarba ejt§ mddon kiilonbozhetnek is. J6 példa erre a VI. madrigalkotet
»A Dio, Florida bella, il cor piagato” kezdet(i darabja, még ha nem is egészen ugy,
ahogyan Calcagno remélhetné.*? Ez a mii és a ,,Presso un fiume tranquillo” a két
legtipikusabb dialégusmadrigdl a gy@jteményben, ez indokolja a két rész zaré-
darabjaként val6 elhelyezkedésiiket. Szovegeik a szokdsos mddon vegyitik a mult
idejli narraciot a jelen idejli egyenes beszéddel, és Monteverdi egy-egy ,,szerepld-
nek” egy-egy szélamot feleltet meg. fgy az ,,A Dio, Florida bella” els6 négysoros
strofajdban Floro (tenor) szélitja meg Floriddt, mig a masodikban (,,Caro mio
Floro, o Dio”) Florida (szopran) valaszat halljuk. De a szopran és a tenor énekes
kett8s funkcidt 1at el, hiszen az els§ tercindban 8Kk is csatlakoznak az elbeszéls o6t
sz6lamon megszélalé hangjahoz (,,Cosi sul Tebro a lo spuntar del sole”), amikor
értesiillink a torténtek helyérdl és id6pontjardl — a Tiberisnél, napkeltekor —, illet-
ve arrdl, hogy a szerelmesek séhajainak, csdkjainak és szavainak a keveréke ho-
gyan olvadt Gssze egyetlen hangzastombbé (,,quinci e quindi confuso un suon
s’udio / di sospiri, di baci e di parole”).

A zaré tercindban a dolgok azutdn a sz6 szoros értelmében 6sszezavarodnak
(az alabbi szovegben az idézjelek és mas kdzpontozasi részletek szerkeszt6i ki-
egészitések, de a szbveg logikdjabdl kovetkeznek):#3

,Ben mio, rimanti in pace.” ,,E tu, ben mio, ,Szerelmem, béke veled.” , Es te, szerelmem,

vattene in pace, e sia quel che 'l ciel vole.” Menj békével, és legyen 1igy, ahogyan az ég
akarja.”

A Dio Floro”, dicean, ,,Florida, a Dio.” ,Isten veled, Floro”, mondték, ,Florida,

Isten veled.”

41 Fabbri: i. m., 140. (és 299., 30. 1abj.). A ,velencei nemes” Doni fikcidjanak tetszik — nincs semmilyen
adatunk arrdl, hogy ki rendelte volna meg az 6tszélamu ,Lamento d’Ariannad”-t —, de vildgosan lat-
szik Doni szdndéka, hogy kedvez§ fényben tiintesse fel a szdveg szerzgjét, az ugyancsak firenzei
koltdt, Ottavio Rinuccinit.

42 Ld. Calcagno: i. m., 220-221., amely kissé félreinterpretalja a szonett utolsé sorait, legalabbis az én
értelmezésemben.

43 Hauser-Jakubowicz (Marino: Rime boscherecce, 69.) a teljes tercinat egyetlen idéz&jelbe teszi (a ,di-
cean” sz6t pedig zardjelbe), jollehet ez nem latszik indokoltnak. Calcagno (i. m., 215.) hibasan azt 4l-
litja, hogy Marino utolsé el6tti sora eredetileg ,vattene in pace, e sia que 'l ciel vole” volt, és a ,,quel”-t
Monteverdi tette hozzd (valdjaban ott van az 1602-es kiadasban, csak egyes késGbbiekbdl maradt ki,
amint azt Hauser-Jakubowicz tisztdzta). Az utolsé sort illetSen van némi zavar Monteverdi VI. mad-
rigdlkotetének 1614-es kiaddsaban: a Quinto szélamkonyvben ,dicea” olvashaté ,dicean” helyett,
amint a Cantéban is, bar ez utébbiban egy diakritikai jel roviditésre utal. Az Alto és Basso szélam-
kényvben a helyes (révidebb) tobbes szdm harmadik személy(i igealak szerepel, és Monteverdi pro-
zbdidja is mindig ennek felel meg.
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A szoveg itt visszatér a beagyazott egyenes beszédhez: el6bb Floro szélal meg
(,Ben mio, rimanti in pace”), majd Florida (,,E tu, ben mio, vattene in pace”), azu-
tan ismét Florida (,,A Dio Floro”), végiil — az elbeszél§ ,dicean” kozbeszdlasat
kovetSen - Floro.

Monteverdi azonban masfajta megkdzelités mellett dont, visszatérve az el6z6
képhez, a s6hajok, csokok és szavak egyetlen hangzastombbé torténd dsszeolvada-
sdhoz. Az utolso tercina megzenésitése azt a feliiletes benyomast kelti, mintha el-
hibézott volna valamit, amint az néha valéban megtortént:*4

51
e } f — T r !
C fet T 1 | ——  — — 1
1 1L 2 Y r r i el 5 g - |
AvA & I L - = T T 1
D) 2
Ben mio, ri - man - tiin pa ce,
Vi T T T T ]
T. ¥ CHI I - I L I I 1 T ]
B v ¢ L Oa| I 17 Iy Iy N
D } f R ——
wy L e 4 T
E tu, ben mi - o
raYs T T ]
Be. ¥ e] 1 =0 |
(8 ) I8 ) T 1
54
_
Vi T T T T I ]
T T T  — — | — |
(" - i — o — — i w— |
¢ 4 4 T g* P~ — 1
) L - o
ben mio. ri man tiin pa
Va N N \ I
\J T 1N 1N I 1 T 1N K K A I
I Y IR I N I 1 N 1 | I
@ I P~ —— i —— e . P 8 i i 4 4 ®
YA - I I I T ] 1 T 1 1
\3 1t T T T r—r 1 4
vat - te-nein pa # ce, e tu, ben mi 0, val - te-nein pa =
Y] T I ]
¥ 2 © T T ]
7 © T T |
I s 1
© ©
# R
57
— A
AV A T n L 1 T n T
.4 Y L I T T T N N I 1N T
£, K K N T T T ) i} I i —
v S — i — i - r r r P —, = 4
oJ o o o ¥ = = = -
- ce. E ben mi - 0, vat - te - nein pa - ce
Fay " | I
7 o — I t T
77 73 - r A N1 T T T T
{ f i imi w5 - r = T
P i’ ) I %
s‘g T L6 T
- ce Ben  mio, ri - man - tiin pa - ce
ravs T T
) O 1 T
= 4 Ly I ® ) I
= T

1. kotta. Monteverdi: ,,A Dio, Florida bella, il cor piagato”, 51-59. ii.

44 Amint azt (talan tual lelkesen?) kimutattam; ld. az alabbi két irdsomat: ,,Tiwo Monteverdi Problems,
and Why they Matter”, Journal of Musicology 19. (2002), 417-433.; és , Another Monteverdi Problem
(and Why it Still Matters)”. In: Fiori musicali. Liber amicorum Alexander Silbiger. Ed. Claire Fontijn—
Susan Parisi. Sterling Heights, MI: Harmonie Park Press, 2010 (Detroit Monographs in Musicology:
Studies in Music 55.), 83-94.



386 | LV. évfolyam, 4. szdm, 2017. november PG N SR RAWAE N

Floro szavait (,,Ben mio, rimanti in pace.”) a szopran szélamba, tehat Floridaé-
ba teszi, Florida védlaszat (,,E tu, ben mio, vattene in pace”) pedig a tenorba (Flor6é-
ba), ami azt jelenti, hogy ha ezek a szélamok még mindig a szerepl6knek felelnek
meg, akkor nem a megfelel§ személy tavozik, bar a széveget azutdn felcserélik ma-
guk kozott. A joindulata értelmezés az lenne, hogy a ,,Ben mié”-t Monteverdi Flo-
ridanak a Flor6t maradasra kér§ szavaiként értelmezi tjra, ez a logika azonban nem
terjeszthetd ki Floro (valéjaban Florida) ,,E tu” kezdetli megszdlalasara. Hagyoma-
nyosabb magyarazat lehetne, hogy Monteverdi azért zavarja 6ssze a szavakat, mert
a szoveg szerint pontosan ez torténik (,confuso un suon s’udio”). A zardsort,
amely a versben fenntartja a dialégust (Florida-elbeszél6-Floro), Monteverdi 6t-
szélamu formaban zenésiti meg, jollehet a tenor (Floro) elkiiloniil a zenei széveten
beliil, nem vesz részt a ,dicean” sz6 kimondasaban, és a szélam szovése azt sugall-
ja, hogy még mindig szereplSként ,,beszél” (2. kotta). Itt is felmeriil a kérdés, hogy
az el6adok hogyan kezelték, illetve hogyan kellene kezelniiik ezt a helyzetet. Lénye-
gében azonban a szbveget az egylittes-narrator veszi kézbe — még ha a tenor ellen-
all is ennek —, amely hol megszemélyesiti a szerelmeseket, hol pedig leirja — egye-
sek ugy mondandk: ,lefesti” — az ismételt bucstszavak altal okozott hangzavart.

Calcagno véleménye szerint az ,,A Dio, Florida bella” ,olyan elbeszél§ szitua-
ciot” hoz létre, ,,amelyet mar csupan egy kis konceptualis 1épés valaszt el az opera-
t61”.45 Véleményét a széléhangoknak (tenor, szopran) az egyes szerepl8khoz tor-
ténd hozzarendelésére alapozza. Vilagos azonban, hogy Floro és Florida, a mult ide-
jl narracio keretébe foglalva, nem az operaszinpad jelenidejliségében él. Az a mod,
ahogyan Monteverdi az utolsé tercinat megzenésiti, jelentGsen tovabb bonyolitja
a helyzetet, nem csupan Floro és Florida szavainak ,hibds” sz6lamkiosztdsa miatt,
hanem annak révén is, hogy az utolsé sorban a teljes egyiittes behatol a cselek-
ménybe azon a ponton, ahol a zene visszatér, ha ugyan visszatér, a hagyomanyos
szofestéshez. A probléma meglehetSsen fajdalommentesen megoldhaté volna, ha
elfogadjuk, hogy egy zenei megvalositds — a sz6 kevésbé szigora értelmében - le-
het ,, dramai” anélkiil, hogy feltétlentl ,operaszer(ivé” valna. Calcagno értelmezé-
se ezzel szemben egy olyan tételhez vezet, amely egy kozhellyel van 6sszhangban;
lattuk, hogy Tomlinson is valami hasonlét allitott a ,,"T’amo, mia vita,” la mia cara
vita”-rél. Altaldban véve az az elképzelés, hogy a madrigal valamiképp, esetleg sa-
jat sorsat beteljesitve vezet az operdhoz mint dramai mifajhoz, aligha tarthaté:
egy bizonyos zenetorténeti teleoldgidnak felel meg, és emellett, azt gyanitom, tiik-
roz valamiféle zavart az operamiifaj sorsanak a 17. szazad els6 harmadaban megfi-
gyelhetd alakuldsaval kapcsolatban, ami nem volt kiilondsen sikeresnek mondhato,
ama fontos szerep ellenére, amit a miifaj kés6bb a nyugati miivészetben betdltott.
Igy hat a zeneszerzdk, akiknek egy olyan vilaggal kellett szembenézniiik, amely

45 Calcagno: i. m., 220. V6. Calcagno altaldnosabb megjegyzésével: ,Marino és Monteverdi narrativaja
kozeliteni probal egymashoz abbdl a célbdl, hogy 1étrehozzon egy posztpetrarcai fiktiv vildgot, amely-
ben szubjektumként helyezik el magukat. Ebbdl a nézépontbdl a zeneszerzének a zenés szinhazat
egy olyan folyamat logikus kévetkezményének kellett ldtnia, amelyhez a madrigal szolgaltatta szdma-
ra a narrativ eszkoztdrat” (uott, 224.). Calcagno feltételezését konyvének cime is kifejezi.
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2. kotta. Monteverdi: ,, A Dio, Florida bella, il cor piagato”, 69-73. ii.

még nem érett meg az operara (Velencében legalabbis ez volt a helyzet 1637-ig),
operai 0sztoneiket a dramai madrigal miifajaban fejlesztették ki és finomitottak.
Ez lényegében Monteverdi VI. madrigalkotetének az az értelmezése, amelyet
Antonio Delfino fejt ki a kdtet kozreaddsdnak elészavdban: eszerint a kotet anya-
ga megkozelitésében és szandékaban szinpadias.*® De ha igy volna, felmeriil a kér-

46 Claudio Monteverdi: Madrigali a 5 voci. Libro sesto. Ed. crit. Antonio Delfino. Instituta et monumenta
1:5. Cremona: Fondazione Claudio Monteverdi, 1991 (Claudio Monteverdi: Opera omnia, 10.), 28: I
testi poetici che Monteverdi opportunamente modifica secondo i suoi intendimenti artistici constitu-
iscono il canovaccio di tante piccole piéces teatrali sulle quali egli lavora”.
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dés, hogy Monteverdi miért nem ragadott meg minden rendelkezésére all6 alkal-
mat arra, hogy kiemelje Marino szdvegeinek ,dramai” lehetdségeit, vagy taldn
pontosabban fogalmazva (és egy korabeli kifejezést hasznalva): miért nem alkal-
mazta rdjuk a stile rappresentativo eszkozeit. A ,Misero Alceo, del caro albergo
fore” sokatmondé példa. Ebben a szévegben Marino azt irja le, hogyan hagyja el
Alceo Lidiat. A szonett ugy kezd6dik, mintha Alceo magaban beszélve monolégot
mondana ,,Szerencsétlen Alceo, a draga hajlékot/ el kell most hagynom, és készii-
16dn6m kell a tdvozasra” (,,Misero Alceo, del caro albergo fore / gir pur conviemmi,
e ch’al partir m’appresti”). Monteverdi a megzenésités soran azonban valtoztat
ezen a két soron, lecseréli a névmadsokat, és a jelen idejd, els6 személy(i conjunc-
tivusban all6 visszahaté igét (,,apprestarsi”) masodik személy, kijelent§ médban
haszndlt igeként értelmezi (ragozott alakjuk ugyanis azonos): ,Szerencsétlen
Alceo, a drdga hajlékot el kell most hagynod, és késziilédnod kell a tdvozasra”
(,,gir pur convienti, a ch’al partir m’apresti”). Ezt a dolgot kétféleképpen értelmez-
hetjiik: vagy tigy, hogy Alceo masodik személyben beszél magardl, vagy pedig ugy,
hogy egy meg nem nevezett beszél§ sz6l hozza. Monteverdi zenéje az utdbbit su-
gallja azdltal, hogy a teljes 6tszélamu egyiittessel indit, ami tipikusan a narrator-
nak felelt meg az ,A Dio, Florida bella” esetében. Igy a verset haromrészes ,igy
sz6lt”-szOveggé alakitja, bar olyannd, amely az igeid6k meglehet8sen kiilonos ve-
gyitését tartalmazza: egy névtelen személy azt mondja Alcednak, hogy tavozzon
(jelen id6); Alceo bucstut mond Lidianak (,,Ecco, Lidia, ti lascio”); majd egy névte-
len mult id&ben veszi fel az elbeszélés fonalat (,,Cosi disse il pastor”), és dsszefog-
lalja a lényeget — hogyan hasadt (nem ,hasad”) ketté egyetlen sziv. A kiils§ elbe-
sz€l6 szakaszok keretként szolgalnak Alceo egyenes beszéde szamara, amelyet
Monteverdi val6sdghti formaban dbrazol: a névtelen szévegét 6t (idénként kisebb
csoportokra bontott) szélamra bizza, Alceéét pedig (az ,Ecco, Lidia” szdvegrész-
nél) tenor szo6lora, egy erSteljes harméniamenettel is megerdsitve. A tenor szélam
ezek utdn szerepet valt, és hirtelen belekezd a zdrészakaszba (,,Cosi”), amelyben
visszatér az egyiittesbe.

A végrehajtott szovegvaltoztatasok egy — narratoldgiai szempontbdl — kissé
szokatlan szerkezetet hoznak létre, amelyben egy névtelen beszél$ ,te”-ként sz6-
lit meg valakit (Alcedt), aki sajat, idézett szovegében valaki mast (Lidiat) szolit
meg ,te”-ként. Azt azonban jo6l lathatjuk, hogy zenei szempontbdl miért volt értel-
me megvaltoztatni a madrigdl szévegének kezdetét: Marino tulsdgosan messzire
helyezi a beszél§ személyét tisztazd igét (,conviemmi”, a 2. sor kdzepén) ahhoz,
hogy az els§ hallasra vildgos legyen, mert Monteverdinek kilenc {itemre van sziik-
sége ahhoz, hogy odaérjen. A narrativ strukttra a versben is csak a 12. sor ,,igy
szOlt”-javal (,,Cosi disse il pastor”) tisztazédik. Mindez kevésbé kézenfekvs, mint
az ,,A Dio, Florida bella” esetében, ahol kezdettdl fogva feltételezhetd, hogy vala-
ki - még ha nem is maga a kolt6 — ,bucsut” int Floridanak. Ezzel szemben a
»Misero Alceo” mintdja az epikdbdl szarmazik: a diegézis és a mimézis vegyitése,
az igeids eltoldédasa a diegézisen beliil, de még az is, hogy a névtelen elbeszél§
kozvetlentil szdlitja meg Alcedt (csak Monteverdinél, Marindénal nem). Mindez
messzemenden jellemz8 Tasséra — példaul ezeknek az eszk6zoknek mindegyike
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eléfordul Monteverdi Combattimento di Tancredi e Clorinddjaban (amely Tasso Gieru-
salemme liberatdjanak egyik epizédjan alapul). Masodlagos jelentGségli az a tény,
hogy a ,,Misero Alceo” esetében Monteverdi éppugy valésaghti moédon (Alceot te-
nor énekes dltal megszolaltatva) jelezte a diegézisr8l a mimézisre (a bedgyazott
egyenes beszédre) torténd valtast, mint Tancredi és Clorinda esetében teszi a Com-
battimentéban: ez 5nmagaban nem kapcsol 6ssze, és még nem is vegyit kiilonbozd
miifajokat. De, amint latni fogjuk, Monteverdinek mas lehetdségek is rendelkezé-
sére alltak.

Egy olyan feldolgozasnak, mint a ,Misero Alceo” — vagy akar a Combattimento —
valamifajta epikus természet(i, nem pedig dramaisagra torekvé miiként valo értel-
mezése megszabaditja a sz6 tag értelmében vett mimézist a szliken vett val6sagko-
vetéstSl. Ez a megkiilonbdztetés nem bizonyulna hasznalhaténak a ,,régi” tobb-
sz6lamu madrigalok esetében — amelyek sohasem voltak valésaghtiek —, de mi-
kodni kezd, ha figyelembe vessziik a valésaghtiségnek az 1600 tdjan a zeneszerzd8k
rendelkezésére 4ll6 ,,4j” stilusokban rejl§ lehetSségeit. Ezek a stilusok lehetvé
tették, hogy a koltd altal hasbeszél6 moddjara megszolaltatott személyeket 1ét-
szamban és nemben hozzajuk ill§ zenei szélamok képviseljék. Ez azonban nem
volt kovetelmény: a — nevezziik igy — nem-valdsaghti mimézis lehetGsége nyitva
maradt, sét, el6nyokkel is kecsegtetett. Ez lehet8séget teremt arra, hogy masként
tekintsiink Monteverdi eljardsara az ,,A Dio, Florida bella” végén, ahol latszélag
Osszekeveri Floro és Florida szdvegeit. Az itt elkovetett ,,hibak” kdnnyen lehet,
hogy egyaltaldn nem is hibdk, inkabb figyelmeztetésként foghatok fel, hogy mi ne
kovessiink el egy hibat: azt, hogy gy gondoljuk, ez a madrigél eleve ,, dramai” ter-
mészetli. Az eddigiekben megvizsgalt koltéi példak jo része beagyazott egyenes
beszédet tartalmazé narrativa volt, amely az enargeiat célz6 retorikai eszkozként
m{ikddott. Amennyiben a zenei feldolgozas célja 6nmagaban véve enargetikus —
ezaltal mintegy enargeidt adva hozza az enargeidhoz —, akkor ennek eléréséhez
szamos eszkoz allt rendelkezésre, és sokféle modon lehetett a beagyazott beszédet
is megjeleniteni, tobbek kozott, de nem kizdrdlag a valésdghti abrazolassal. Job-
ban tessziik tehat, ha tidvozoljiik, nem pedig elitéljiik a miifaj lehetGségeit a tobb
hangon torténd megszolaltatasra, az ezzel jard sokféleséggel vagy akar abszurdita-
sokkal egylitt.

A ,narrator” szerepének tobb zenei szélamra bizasa altalanos stratégia a VI.
madrigalkStet azon concertato darabjaiban, amelyekben jelent8s mennyiségt, va-
lamely szerepl6hoz vagy szereplékhoz kothetS bedgyazott egyenes beszéd talalha-
té. A ,Presso il fiume tranquillo” esetében a hét énekszélambdl 6t viselkedik nar-
ratorként, mig a maradék ketts a két szerepld, Filena (szopran) és Eurillo (tenor),
eltekintve a m{i végétdl, ahol 6k is beleolvadnak az egyiittesbe. Ugyanakkor fenn-
all a kérdés, hogy mit lehet tenni, ha a kolt6 hangja a teljes vers folyaman egy név-
telen szerepléé, nem pedig a koltéé magaé. Amikor megvizsgaltam a mult idS sze-
repét az ,Una donna fra I’altre onesta e bella”-ban, akkor mas aggalyok is felme-
riiltek azon feliil, hogy tulajdonképpen ki is beszél, ennek azonban csak akkor van
jelentGsége, ha (6n)életrajzi értelmezésre toreksziink. A mult idejdi ,,Qui rise, o
Tirsi, e qui ver’ me rivolse” esete azonban ettdl kiilonboz&nek latszik, éppen az el-
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s6 sor vocativusa miatt. A hallgaté Tirsit megszolité kolt6i hang, tgy tetszik, nem
a sajat, hanem egy meg nem nevezett pasztor nevében (vagy képében) megszolald
Marino, aki arrdl szdmol be tdrsanak, hogy az imadott Clori hogyan vetette ,,rdm”
a pillantasat, hogyan font koszortt az ,én” hajamra, hogyan 6lelt meg ,,engem”,
és hogyan sebzett meg ,,engem” a csdkjaval. A valésagkovetd megoldds az lett vol-
na, ha az egész darab szélodal formajat olti. Monteverdinél azonban a torténet el-
monddsat két szopran kezdi meg (1-2. sor; 3. kotta), majd két tenor folytatja (3—4.
sor), mieldtt a teljes egyiittes belép az 6romteli napra valé boldog visszaemléke-
zésnek szentelt szonett zardsoranak el6zetes megszoélaltatasaval; ez azutan refrén-
ként funkciondl.*” A narraciét egy szopran folytatja (Clori angyali hangjdnak nevé-
ben), majd egy SST tercett, és igy tovabb.*® Arrdl jol el lehet vitatkozni, hogy me-
lyik kolt6i hang mondja a széban forgé refrént (,O memoria felice”): a meg nem
nevezett beszéld felkialtasa ez, Tirsi vagy valamelyik mas (vagy tobb) képzeletbeli
jelenlevd reakcidja, akik minket, hallgatdkat helyettesitenek, vagy esetleg egy szo-
vegen , kiviilrél” jovs kozbeszélas Marinotél mint Marindtdl (esetleg, tekintettel a
verssor Ujraszerkesztésére, Monteverdit8l mint Monteverdit8l)? Nehezebb viszont
racionalizalni a meg nem nevezett beszéld szévegének kiilonbozd szélamosszealli-
tasait (SS, TT és igy tovabb), nem beszélve a férfihangon indulé koltemény két
szoprannal kezd6d6 megzenésitésérdl akkor, amikor a VI. madrigalkotet tobbi
concertato darabjaban a szélamok hangmagassaguk szerint latszanak nemi szerepet
felvenni (fliggetleniil attdl, hogy kik éneklik Sket). Rdaddsul, legalabbis ebben az
esetben, az a latszélag kézenfekvd lehetSség, hogy ezeket a szolamdsszeallitasokat
a tobbszélamu madrigal kordbbi narrativ stratégidi visszaidézéseinek tekintsiik
— az Gjabb zenei trendek kovetésétdl vagy elutasitasatol fliggd modositasokkal —,
nemigen veszi tekintetbe ezeknek sem a céljat, sem a kovetkezményeit: igen, az
inditas két szopranhangja ,illusztralhatja” Clori nevetését (vagy, mint latni fog-
juk, a szemét), ez azonban masféleképpen is elérhetd lett volna. Es ha eltekintiink
a pasztoralis konvencidktdl, még mindig ott van a lerdzhatatlan kérdés: kicsoda
Tirsi, és kicsoda Clori?

47 Marinénal: ,,O memoria soave, o lieto giorno” (,,az emlék inkabb édes, mintsem boldog”).

48 Clori ,angyali hangjaval” kapcsolatosan Monteverdi meglehet8sen kiilondsnek tetsz dontést hozott
(ha valéban az & dontésérdl van sz6). Marino Clorijanak angyali hangjat olyan (zenei) hangokka for-
malta, amelyek a legkevélyebb bikdkat is megszégyenitették: ,qui ’angelica voce in note sciolse /
ch’umiliaro i piu superbi tori”. Monteverdi nyilvanvalé zenei jelentéstartalma ellenére elhagyja az ,,in
note sciolse” kifejezést, és Clori ,hangjait” ,,szavakkal” helyettesiti: ,,qui I’angelica voce e le parole /
ch’umiliaro i piti superbi tori”. Georis (i. m., 516., 28. labj.) regisztrélja a valtozast, és 6sszekapcsol-
ja Petrarca ,,Erano i capei d’oro a ’aura sparsi” kezdet(i szonettjének egyik soraval (Rerum vulgarium
fragmenta 90). Ugyancsak koszonettel tartozom egy anonim olvasénak azért, hogy ramutatott: a sz6-
ban forgé sor felidézi Petrarca utaldsat Laura beszédére, amely minden nyers és durva teremtményt
észre téritett, és lelket 6ntdtt a nyomorultakba, s amely az ,,Ohimeé bel viso, oimeé ’l soave sguardo”
3-4. soraban olvashaté (,oime ’l parla ch’ogni aspr’ingegn’e fero / faceva umile, ed ogni uom vil
gagliardo”) — ennek Monteverdi-feldolgozasa kozvetleniil a ,Qui rise, o Tirsi” el6tt talalhaté a VI.
madrigélkotetben —, s amely hasonldan él az anafora eszkozével. Az e le parole” behelyettesitése ra-
adasul megfosztja a mellékmondatot a f6igéjétdl, emellett a rimet is tonkreteszi. Ez és mds problé-
mak, legaldbbis részben, a ,legkevélyebb bikdk” kifejezés homalyossagabodl latszanak eredni: ennek
els8 ranézésre semmi koze sincs Clorihoz, bar a késébbiekben majd magyarazattal szolgalok ra.
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3. kotta. Monteverdi: ,Qui rise, o Tirsi, e qui ver’ me rivolse”, 1-8. iitem

Ezekhez hasonld strukturalis és retorikai kérdések mertilnek fel azokban az
esetekben is, amikor egy konkrét szerepl6hoz rendelt egyenes beszéd a narrator
sz6lamaban vagy sz6lamaiban hangzik fel. A Monteverdi altal alkalmazott szdfes-
tés volt az egyik oka annak, hogy az ,,A Dio, Florida bella, il cor piagato” végén
Osszemosddjanak a szélamok. A ,,Misero Alceo, del caro albergo fore” esetében a
zeneszerzG a szoveget és az els6 két sor szélamkiosztasat is megvaltoztatta, hogy
a diegézis altal keretezett mimézis révén haromrészes modellt hozhasson létre,
bar a mimetikus szakasz (Alceo bedgyazott egyenes beszéde) ezuttal legalabb
valésagkovetS. A VI. madrigalkotet egy masik concertato darabjaban a sz&veg mar
eleve ilyen haromrészes szerkezetdi, és ezért semmiféle médositdsra nem volna
szlikség: ez a ,,Batto, qui pianse Ergasto: ecco la riva”. Azonban a ,,Misero Alceo”
esetével ellentétben Monteverdi Ergasto bedgyazott szovegét itt nem széléhangra
komponalja meg, hanem gy, mintha még mindig a narrdtor beszélne. Ez az egyik
oka annak, hogy a darabot oly gyakran és sulyosan félreinterpretaltak. A jelen ta-
nulmany eddigi szakaszaban létrehozott kritikai médszer most alapot kinal a dol-
gok helyretételére. (folytatjuk)

Forditotta: Malina Jdnos
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ABSTRACT

TiMm CARTER
BEYOND DRAMA: MONTEVERDI, MARINO, AND THE SIXTH
BOOK OF MADRIGALS (1614)

Monteverdi’s Il sesto libro de madrigali a cinque voci (1614) is often viewed as an out-
lier in his secular output. His Fourth and Fifth Books (1603, 1605) were firmly
embroiled in the controversy with Artusi over the seconda pratica, while his Seventh
(1619) sees him shifting style in favor of the new trends that were starting to
dominate music in early seventeenth-century Italy: the Sixth Book falls between
the cracks. But it also suffers — in modern eyes, at least — for the fact that it reflects
the composer’s first encounters with the poetry of Giambattista Marino, marking
what many see as the start of a fundamental reorientation, if not downward spi-
ral, in his secular vocal music. The problems are exposed by one of the Marino set-
tings in the Sixth Book, ‘Batto, qui pianse Ergasto: ecco la riva’, in which an
unnamed speaker tells Batto how Ergasto has been abandoned by Clori. The text
has often been misunderstood. Uncovering the sources for the story — and the lit-
erary identities of Batto, Ergasto, and Clori — forces a new reading of the poetry
and more particularly of Monteverdi’s music. It also answers some profound ques-
tions in terms of how best to address issues of narration and representation, and
of diegesis and mimesis, in this complex repertory.

Tim Carter is the author of books on opera and musical theater ranging from Claudio Monteverdi in the
early seventeenth century through Mozart in the later eighteenth to American musicals of the 1930s and
’40s, including, most recently, Understanding Italian Opera (Oxford University Press, 2015), and Rodgers
and Hammerstein’s ‘Carousel’ (OUP, 2017). He also edited the musical play Johnny Johnson (1936) by Kurt
Weill and North Carolina playwright, Paul Green, for The Kurt Weill Edition (2012). Prior to moving to the
University of North Carolina at Chapel Hill in 2001, he taught in the United Kingdom at the Univer-
sities of Leicester and Lancaster, and at Royal Holloway, University of London. He has also held fellow-
ships at the Harvard Center for Italian Renaissance Studies in Florence, the Newberry Library in
Chicago, and the National Humanities Center. In 2013 he won a unique double award from the
American Musicological Society recognizing his research on Monteverdi and on Weill. In 2017, he was
named an honorary member of both the Society for Seventeenth-Century Music and the United
Kingdom’s Royal Musical Association.
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Vikarius Laszlo
,ZEFIRO TORNA”

, . 1, e, %
Petrarca és a petrarkizmus Monteverdi két kompoziciojaban

Claudio Monteverdi Annibale Iberti mantovai hercegi tanacsosnak irta 1607. juli-
us 28-an az alabbi sorokat ideiglenes cremonai visszavonultsagabol.

Ime a zene, melyet irtam, kegyeskedjék Nagysigod — még mielétt Ofensége meghallgat-
na - don Bassano ur kezéhez eljuttatni, hogy a tobbi énekes urakkal egyiitt médja legyen
elprobalni, és biztonsagra tehessen szert a dallam ismeretében, mert igen nehéz dolog az
énekeseknek olyan szélamot el6adni, melyet még nem gyakoroltak, és nagy karara valik
maganak a zenemtinek is, mivel elsé elénekléskor még nem fogjik fel teljes egészében.
A masik szonettet hamarosan kiildom Nagysagodnak megzenésitve[,] mivel elmémben
madr vildgosan kdrvonalazddott a véza [...]!

Habar nehéz biztosan azonositani az emlitett két szonettet, éppen az, hogy a
szerz$ egyiitt emlegeti Sket, valamint az elsé m nyilvanvalé a cappella jellege mi-
att valoszintisithetd, hogy a két legkorabbi Petrarca-megzenésitésrdl, a 310., illet-
ve 276. szonetten alapuld, ,,Zefiro torna e 'l bel tempo rimena”, illetve az ,,Ohime,
il bel viso” kezdet{i darabokrél van szé.2 Eppen 1607-ben 14t napvildgot a Chiab-
rera-versekre komponalt Scherzi musicali. Az addig utolsd, V. madrigalkdnyv 1605-
ben jelent meg. A kdvetkezd madrigalkonyvre, a hatodikra, melyben a két Petrarca-
szonettet taldljuk, még éveket kell varni.> Méar Monteverdi velencei szolgélata ide-
jén,1614-ben publikaljak, de osszeallitasakor szerzdje bizonyara az utolsé mantovai

* E tanulmdny eredetileg el6adasként hangzott el a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag és
a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Tallidn Tibor 60. sziiletésnapja tiszteletére, 2006. oktdber 14—
15-én a Zenetudomanyi Intézetben rendezett konferencidjan. A szerzé az MTA BTK Zenetudomadnyi
Intézet kutatdja.

1 Claudio Monteverdi: Levelek. Elméleti irdsok. Ford. és jegyzetekkel ellatta Lax Eva. Budapest: Kévé Ki-
add, 1998, 27.

2 Denis Stevens feltételezése, ld. Monteverdi: i. m., 27., 2. jegyzet. Hasonl6képp vélekedik Gary Tomlin-
son: Monteverdi and the End of the Renaissance. Oxford: Clarendon Press, 1987, 157. Bar mas korabbi ku-
taté (Nino Pirrotta) személyes vonatkozasokat keresett a szonett kivalasztdsdban, Tomlinson megren-
deldi valasztast 14t a megzenésitésében.

3 Monteverdi miivei hozzaférhetSk az 1926 és 1942 kozott az Universal Editionndl megjelent, Gian
Francesco Malipiero altal gondozott régi 6sszkiaddsban. A tovdbbiakban mindig az 4j kritikai &sszki-
addsra utalok, mely bevezetést, kritikai jegyzeteket, a feldolgozott kolt8i sz6vegek jegyzetelt kozlését,
a sz6lamkiadvanyok fakszimiléjét, valamint 0j kozreadast tartalmaz. A VI. madrigalkétet Gj kiadasa:
Claudio Monteverdi: Madrigali a 5 voci. Libro Sesto. Edizione critica di Antonio Delfino. Cremona: Fon-
dazione Claudio Monteverdi, 1991.
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évek termésébdl valogatott. (A VI. madrigalkotet tartalomjegyzékét lasd a 374. ol-
dalon.*) Bar ez a kdtet is tartalmaz 4j tipust concertato madrigalt, benne még don-
t& szerep jut a régi 6tszélamu tipusnak, amint a cime is mutatja: [...] madrigali a
cinque voci, con uno dialogo a sette, con il suo basso continuo per poterli concertare nel cla-
vacembano, et altri stromenti. A dont8 mfaji valtozast a mar cimével (,,Concerto”)
ezt hirdetd, 6t évvel késébbi VII. madrigalkotet jelenti majd.

A, Zefiro torna” Monteverdi kisszamu Petrarca-feldolgozasai koziil az egyik
legkorabbi lehet:

Kezddsor Letét Kiadds
1 ,,Zefiro torna e ’l bel tempo 5sz., be VI. madrigalkétet (1614)
rimena” (Canzoniere, CCCX)
2 ,,Ohimé, il bel viso” 5 sz., be VI. madrigalkétet (1614)

(Canzoniere, CCLXVII)

3 ,Horch’elciel e la terra” (2 6 sz., 2 vl, bc VIII. madrigalkotet (1638)
rész; Canzoniere, CLXIV)

4 ,Vago augelletto, che cantando 7 sz., 2 vl, va  VIII. madrigalkétet (1638)
vai” (Canzoniere, CCLIII) da braccio, bc

1. tabldzat. Monteverdi Petrarca-szivegmegzenésitései

A kolt6i miifaj — legalabbis nevében — mint az egykoru koltészet annyi miifaja,
zenei asszociacidkat hordoz: a latin sonusbol ered a legkorabbi provanszal alak, a
sonet.> Eredetét az irodalomtdrténet a 13. szdzad elejei Szicilidba helyezi, s bar
vagy évszazados torténettel rendelkezett, mire a toszkanai olasz nyelvhez eljutott,
14. szazadi formaja és mindenekel8tt Petrarca Canzonieréje tette az eurdpai iroda-
lom meghatarozé jelent8ségii versformajava. A retorikai antitézis, oppozicié vagy
kontraszt gyakori jellemzdje a szonett miifajnak. Igen gyakran a szonettet beveze-
t6 két négysoros strofa, a két agynevezett ,kvartett” (quartina) kozott jelenik meg
az ellentét, melyet azutdn a zaré haromsoros strofapar, a két ,tercett” (vagy terzi-
na) egyensulyoz ki, mintegy szintézist alkotva a megel6z$ tézis-antitézis kettSs-
h6z. Ha nem is ilyen strukturdlis viszonyban, de meghatarozé jelentSséget kap az
antitézises szerkesztés Petrarca ,Zefiro tornd”-jaban is (2. tdbldzat).b A vers egy
dontd fordulatra épiil, mely nem véletleniil emlékeztet tobb elemzd&t is az Orfeo II.
felvondsanak tragikus messaggiera-jelenetére.” Csakhogy a dramainak nevezhetd el-
lentét nem a két négysoros, hanem a vers elsé és masodik fele kozott van. A fordu-
latot az elsd tercina kezdete adja.

4 Vo. K. Gary Adams — Dyke Kiel: Claudio Monteverdi: A Guide to Research. New York — London: Garland
Publishing, inc., 1989, 12-13.

5 Jelentését a szétdr ’dallam’-ként, 'néta’-ként adja meg, ldsd Vildgirodalmi Lexikon, s. v. ,Szonett”.

6 A Monteverdi-kompoziciéban felhasznalt Petrarca-széveg kritikai jegyzetekkel kisért kozreadasat 1lasd
az 4j Monteverdi-Osszkiadasban, Madrigali a 5 voci. Libro Sesto, 69.

7 Ld. pl. Pandi Marianne kismonografidjaban is: Monteverdi. Budapest: Gondolat, 1961 (Kis zenei kényv-
tar), 109.
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Petrarca: Canzoniere, CCCX

Zephiro torna, e ’1 bel tempo rimena,
e i fiori et I’erbe, sua dolce famiglia,
et garrir Progne et pianger Philomena,
et primavera candida et vermiglia.

Ridono i prati, e ’l ciel si rasserena;

Giove s’allegra di mirar sua figlia;

I’aria et ’acqua et la terra ¢ d’amor piena;
ogni animal d’amar si riconsiglia.

Ma per me, lasso, tornano i piu gravi
sospiri, che del cor profondo tragge
quella ch’al ciel se ne porto le chiavi;

et cantar augelletti, et fiorir piagge,
e ’n belle donne honeste atti soavi
sono un deserto, et fere aspre et selvagge.

A szép idot a langy szél visszahozta,
s megjott csaladja is, fiivek, virdgok,
csicsergd fecskék, bugo csaloganyok;
most érik a Tavasz fehér-pirosra.

Nevet a rét, az ég is mosolyog ma;,

Jupiter vigan nézi, lanya langot

hogyan gyujt; 1ég, viz, fold szerelmet dalmod,
és minden dllat folgerjed lobogva.

De hozzdam nem tér vissza, csak setéten
lengd séhaj, szivem mit érte onta,
ki égbe vitte kulcsdt és reményem;

s a sok kecses és nydjaslelkii donna,
maddrdal és viragos part: mi nékem?
Csak pusztasdg s vaddllatok vadonja.

(Sdrkozi Gyorgy ford.)

Rinuccini

Zefiro torna, e di soavi accenti

Paer fa grato e’l pi¢ discioglie a ’onde,
e, mormorando tra le verdi fronde,

fa danzar al bel suon su’l prato i fiori.

Inghirlandato il crin Fillide e Clori
note temprando Amor care e gioconde;
e da monti e da valli ime e profonde
raddoppian I’armonia gli antri canori.

Sorge piu vaga in ciel I’aurora, €’1 sole,
sparge piu luci d’or; pit puro argento
fregia di Teti il bel ceruleo manto.

Sol io, per selve abbandonate e sole,
I’ardor di due begli occhi e’ mio tormento,
come vuol mia ventura, hor piango, hor canto.

Megjott a langy szell6, és édes hangokkal
a levegdt betdlti, s hullamot fodroz,

és borzolva susog dltal a zold lombon,
hangja tancot jarat réti viragokkal.

Phyllis és Kloris virdg-koszorusan
felzeng a szerelem boldog énekébdl,

és magas hegyekrdl és a mély volgyekbdl
kettozik a zengést a barlangok diisan.

Szebben kél a hajnal s a nap az égen,
drasztja aranyadt, drasztja eziistjét,
ékesiti Thetisz szinét kék kontosének.

Egyediil én vagyok, ki magdnyban égek,
szenvedem egy kinzo szép szempdr gyotrését,
mint sorsom fordul, ajkamon sirds vagy ének.

(Vikdrius LdszI6 ford.)

2. tdbldzat. , Zefiro torna”. Petrarca és Rinuccini klteményének dsszehasonlitdsa

Az antitézis, melyben az ,ellentét ellentéte”, a parhuzam is természetszertileg
fontos szerepet kell, hogy jatsszék, hisz nélkiile nem juthatna érvényre a kont-
raszthatds, a kélteményben egy masik gyakori stilisztikai eszkzzel kombinalva je-
lenik meg. A természet, a kdrnyezet leirasa el6zi meg a koltéi ,,én”, a szubjektum
lelkiallapotanak jellemzését. A kett8 kozott konnyen létrejohet metaforikus vagy
hasonlati kapcsolat. Az antitézissel kombindlva a viszony természetesen ellenke-
zGjére fordul, s a dramai forduldpontot egy ellentétes kot8szo, a ,,de” vezeti be

(,Ma...”).
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Monteverdi a mdr emlitett VIL és a hires, ,harcos és szerelmes” madrigalok-
bol allé VIII. madrigalkdtet kozott, 1632-ben egy konnyedebb mitifaji kompozici-
dkat tartalmazd, Gjabb Scherzi musicali cim( kotetet adott ki.® A kotet teljes cime —
Scherzi musicali cioé arie & madrigali in stil recitativo, con una ciacconaa 1 & 2 voci [...]
- mind a ,modern” recitar cantando stilusra, mind a ciaccona jelenlétére felhivja a fi-
gyelmet.? E ciaccona pedig nem mds, mint Monteverdi masik ,Zefiro torna”-meg-
zenésitése.l? A kompozicidban feldolgozott, ugyancsak szonett mfifaju vers azo-
nos kezd@szavaival, ugyanakkor eltéré folytatdsaval a Petrarca-koévet8k koltdi vila-
ganak tanulsigosan jellemz8 példaja (l4sd ismét a 2. tdbldzatot).!! A vers koltSje,
Ottavio Rinuccini, tébbek kozott a nagyrészt elveszett LArianna, valamint a Ballo
delle ingrate szovegének irdja (3. tdbldzat). Az els6 Dafne- és Euridice-opera — Gio-
vanni Bardi koréhez tartozé — koltéjének szovegeit Monteverdi altaldban a mo-
dern sz6léének stilusaban zenésitette meg, még ha a hires Arianna panaszdabodl pél-
daul kiilon megrendelésre egy hagyomanyos 6tszélamt madrigalfeldolgozast is
készitett, mely éppen a Petrarca-féle , Zefiro torna” el&tt szerepel a VI. kotet nyito-
darabjaként. Az 1632-ben megjelent Scherzi musicaliban 6sszesen két azonositott
Rinuccini-feldolgozast talalunk, az ,, Armato il cor”-t, illetve a ,,Zefiro torna e di
soavi accenti”-t. Ezek keretezik a kotetet.

A hires versek, dalszévegek kezd8soranak vagy refrénjének idézése a kdzép-
korban is elterjedt gyakorlat volt. Rinuccini szonettje ugyanakkor a Petrarca-vers
kolcsonzott kezdszavai utdn is szorosan koveti mintdjat, noha félfedezhet6k mind
tartalmi, mind formai kiilénbségek is.!? Az apré formai eltéréseknél 1ényegeseb-
bek a két vers kozotti megfelelések. A koltSi alaphelyzet és az alapszerkezet telje-
sen azonosnak mondhaté: a tavasz visszatértét fest§ hosszabb, felsorolasszert ter-
mészeti kép utan a vers varatlanul fordul 4t az Gjjaéledd természet dertijével ellen-
tétes hangulati ,én” fajdalmanak jellemzésébe. Szovegi azonossig nélkil is

8 Uj kiadasa: Claudio Monteverdi, Scherzi musicali a una e due voci (1632). Edizione critica di Frank Dob-
bins e Anna Maria Vacchelli. Cremona: Fondazione Claudio Monteverdi, 2002.

9 A ciaccona korabeli kompoziciés felhaszndldsara réviden kitér Paolo Fabbri, aki szerint az eljards legko-
rébbi példdjat Domenico Viscontindl taldljuk (1616), kinek Il primo libro de arie a una e due voci cimmel
megjelent kotetérdl lehet sz4. Ld. Paolo Fabbri: Monteverdi. Trans. Tim Carter. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, 228., ill. v6. a RISM online katalégusaval: http://www.rism.info/en/service/
opac-search.html.

10 A ciaccona 2. szamként bekeriilt a Monteverdi haldla utan megjelent IX. madrigalkotetbe is, 1d. Fabbri:
i. m., 272. E posztumusz madrigdlkétet 4 kiaddsa: Claudio Monteverdi: Madrigali e Canzonette. Libro
Nono. Edizione critica di Anna Maria Monterosso Vacchelli. Cremona: Fondazione Claudio Montever-
di, 1983.

11 A Rinuccini-szonett kritikai jegyzetekkel ellatott kozléséhez 1d. az Gj Monteverdi-6sszkiadas két em-
litett kotetét: Madrigali e Canzonette. Libro Nono, 46., illetve Scherzi musicali a una e due voci (1632), 31—
32. A legjelentGsebb — esetleg Monteverdinek tulajdonithaté — szovegvaltoztatds Rinuccini versében
az els§ sor eredetileg szabélyosan rimeld zarészavanak (,odori”, vagyis ,illatok”) a zenei tartalma
,accenti”-re (,hangok”, ,zengzetek”) valtoztatdsa. Ld. a kdzreadok ezzel kapcsolatos megjegyzéseit.

12 Igy példaul Petrarca kélteménye a néla kevésbé gyakori keresztrimes (abab) fajtét képviseli, mig Ri-
nuccini a Petrarcdra igen jellemz§ 6lelkezd rim( (abba) ,oktava”-t haszndl, melyet cdd kétrim{ , szex-
tett” kovet. Petrarcdnal az ugyancsak kétrim tercindk is eltéré médon a cdc ded képletet alkalmazzak.
A Rinuccini-versnél az els§ sor rimszavanak lecserélése miatt a rimszerkezet csorbult, s ezért a koz-
read6k a Monteverdi-6sszkiadasban xbba vagy zbba jelolést javasolnak.
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Cim/kezdésor Letét Kiadas (keletkezés)
1 L Arianna (tragedia in - (1608)
musica)
2 Ballo delle ingrate in genere ~ Amore, Venere, Plutone, (1608)
rapresentativo 4 ombre d’inferno, VIII. madrigalkétet (1638)
8 anime ingrate,
5 vle da braccio, clav, chitar
3 ? ,Sfogava con le stelle un 5 sz. IV. madrigalkéotet (1603)
inferno d’amore”
cf. 1 Lamento di Arianna (4 rész), 5 sz., bc VI. madrigalkétet (1614)
cf. 1 Lamento di Arianna S, bc (1623)
4 »Armato il cor” 2T, be Scherzi musicali (1632),
VIII. madrigalkstet (1638),
IX. madrigalkotet (1651)
5 ,.Zefiro torna”(Ciacconaa2) 2T, be Scherzi musicali (1632),
IX. madrigalkdotet (1651)
6 ,Volgendo il ciel” és Ballo: 5sz.,2vl (1636)
,.Movete al mio bel suon” VIII. madrigalkotet (1638)
7 ,,Ogni amante ¢ guerrier” 2T, B, bc VIII. madrigalkotet (1638)
(3 rész)
8 Lamento della Ninfa 3 rész)  S,2 T, B, bc VIII. madrigalkstet (1638)
9  ,.Bel pastor dal cui bel S, T, be IX. madrigalkotet (1651)
guardo”

3. tdbldzat. Monteverdi Rinuccini-szivegmegzenésitésel

szinte azonos a kontraszthatdst kivalté dramai fordulépont: ,Ma per me” (De hoz-
zadm) Petrarcanal és ,,Sol io” (Egyediil én) Rinuccinindl.!® A két vers kozotti parhu-
zamot a Rinuccini altal idézett kezdet mellett szamos hasonlé formai helyen, vagy
legalabbis hasonlé funkcidban, Osszefiiggésben megjelend kozos sz6 is alata-
masztja. Rinuccini els6 kvartettjének zarésora — ,,fa danzar su’l prato i fiori” (meg-
tancoltatja a réten a viragokat) — igen kozel all Petrarca masodik kvartettjének kez-
detéhez: ,,Ridono i prati” (nevetnek a rétek).

Igen jellemz8k, s a versek zenei megformaldasa szempontjabdl dontS jelen-
t8ségliek a két vers kozotti eltérések. A talan legfeltin6bb — meglehet: feliileti —
kiilonbség a kifejezetten zenei, olykor hangutanzé szavak megjelenése Rinuccini
szOvegében: ,,soavi accenti” (édes zengzetek), ,,note temprando [...] care e gioconde”
(draga és vidam hangokat hallatva), ,,canto” (éneklek), illetve ,,mormorando” (su-
sogva) és a visszhangra utalva ,,raddoppian” (megkett8zik). Petrarca versében nem

13 Pontosabban Monteverdi Rinuccini-feldolgozasaban. A vers korabeli kozlésében a sorkezdet: ,Lass’
io” (,Jaj én”). Talan ennek ,Sol i0”-ra valtoztatdsa is Monteverdit8l (vagy a széveget megzenésitésre
kivalaszt6 személytSl) szarmazhat. A ,,Sol” mindenesetre soggetto cavato-szer(ien g (sol) hangra keriil
(14. kotta).
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taldljuk ezeknek nyomat. Eppigy ami ndla inkébb felsorolasként jelenik meg
(,)’aria et ’aqua et la terra”, vagyis egyszertien ,,a levegé és a viz és a fold”), az Ri-
nuccinibdl folfokozott, talan barokkos-patetikusnak mondhaté kontrasztot valt ki:
»€ da monti e da valli ime e profonde” (és hegyekrdl és mélységesen mély volgyek-
bdl). Egyaltalan: azt mondhatjuk, hogy a természeti képek Rinuccinindl ,,romanti-
kusabbak”. Mind a hangutanzé szavak, mind a ,dramai” tajleir6 képek esetén
el6térbe keriil a szavak helyi, kozvetlen hatdsa — hol hangzasuk, hol értelmiik révén.

Nemcsak a koltemény ardnyai szempontjabol fontos az a talan elsé pillantas-
ra jelentéktelennek tind kiilonbség, hogy mig Petrarca a szextett kezdetekor in-
ditja az antitézist, addig Rinuccini — mar inkdbb csattandszerien - az utolsé
tercinara hagyja. Hiszen ezaltal Petrarca sokkal jobban elmélyitheti, kifejtheti a
lirai ,,én” fajdalmanak leirdsat. Figyelemre méltd, hogy ugyanakkor a vers lezara-
sanak kidolgozasakor mindkét koltS egy tjabb kontraszthatdst épit a szovegbe —
de milyen jellemz& ismét a kettd kozotti kiilonbség. Petrarca a kiilvilag képeihez
visszatérve ismétli minden szépségnek, bajnak a boldogtalan ,,én” szdmdra valo
hasztalansagat. Rinuccini a szerelmes lelkiallapotdt festve a ,hor piango, hor
canto” (hol sirok, hol dalolok) oppozicidjaval a csattand csattandjat fogalmazza
meg. Es éppen itt rejlik a két vers kozotti alighanem leglényegesebb kiilonbség.
Hisz mirdl is van sz6 az egyikben, s mirdl a mdsikban? Petrarca versbéli masa az
elvesztett, halott Laurardl énekel, kinek a kolt6 egész Canzonieréjét ajanlotta.
Rinuccini lényegesen konvencionalisabb koltdi helyzetet fest, hiszen tgy tiinik,
a — mondhatni alkalmi - szerelem okozta banatrdl beszél. Az ,én” hétkdznapi
fajdalma sokkal sulytalanabb, mint a halott Laura hédolojaé. Ezért is késlelteti
s tartogathatja a késébbi koltd az utolséd tercina kezdetére a donté fordulatot.
Hianyzik belGle az érzelmi suly, a tartalom ahhoz, hogy ki tudja tolteni a kolte-
mény teljes masodik felét. S ezért engedhetd meg a zaras kontrasztja, banat és
reményteli 6rém ilyen kdzvetlen szembedllitdsa.

De hogyan reagdl a két kompozicié zenéje a két szonett itt megfigyelt eltérd
sajatsagaira? Természetesen maga a miifajvalasztds is jellemzoének tiinik. A Petrar-
ca-megzenésités a 16. szazadbdl 6rokolt, jellegzetes Stszélamu madrigalletétet va-
lasztja (1. kotta),'* melyhez ugyan tartozik hangszeres basso szélam, 4m ez nem
basso continuo, hanem a kompozicié utdn kiilon lejegyzett, a mindenkori legmé-
lyebb szdlamot kovets basso seguente.!> Habdr a metrumvaltds, a ,tempo” szdra

14 A két Monteverdi-m{ib8l idézett kottapélddk az Gj Osszkiadds szoévegén alapulnak, de valamelyest
egyszer(sitve kozoljiik Sket. Elhagytuk a basso continuo kidolgozott jobbkéz-szdlamat, és bizonyos
modositojeleket nem a hang foltt, hanem a kottdban kozliink, amennyiben szerepiik szamunkra
egyértelm{inek tlinik. Az 6tszélamt madrigal esetében a javasolt metronémjelzéseket sem kozoljiik,
hanem helyettiik csak a kozreadasnak megfelelGen a hangértékek egymashoz valé viszonyat jelezziik.
(A Ciaccona kiadasaban a kézreadok is igy jartak el.)

15 Werner Braun Die Musik des 17. Jahrhunderts cim@ konyve (Laaber: Laaber, 1981 [Neues Handbuch
der Musikwissenschaft, 4]) 143. oldaldn koézli a VI. madrigalkotet két szemben fekv§ oldalat, melye-
ken Osszevethet8 a ,Zefiro torna” végén kiilon lejegyzett hangszeres basszus szélamkottaképe a
rdkovetkezd ,Una dona fra l’altra” concertato madrigdl basso continuét és szoélokat tartalmazéd par-
tittralejegyzésével. Emliti Tomlinson is, i. m., 156.
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1. kotta. Monteverdi: ,, Zefiro torna” (Petrarca), 1-12. iitem
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megjelend dimintcids jellegli diszitett tercmenet a Canto és Quinto szélamban vi-
lagosan jelzi az elsé jelentGsebb zarlatot az elsé verssor végén, révid homofén dek-
lamalé szakasz vezet at észrevétleniil a tomoren, szovegismétlés nélkiil el6adott
masodik verssorba.

Két-harom szélam valtakozasa hozza a harmadik szévegsort (mar tobb széveg-
ismétléssel), majd egy négyszélamu imitacié inditja az elsS versszak utolsé sorat:

%) T T T " ‘ T T ‘
2. kotta. A Petrarca-megzenésités, 29-31. iitem, csak a Tenore szélam

D-r6l a Tenore, G-r8l a Quinto, A-rdl a Basso, végiil ismét D-rdl, egy oktavval
foljebb a Canto szélam énekli az 4j soggettit. A stréofa félzarlaton ér véget, s a zard
szavak homofon elGaddsanal visszatér a kezdet jellegzetes 4. .J ritmusa, mely
olyan szorosan kapcsoldédott a ,, Zefiro” széhoz. Azért is tlinik fontosnak a ritmus-
kép visszaidézése az els§ versszak zarlataban, mert igy szerves a kapcsolat a méaso-
dik stréfanak a mi kezdetét visszaidézd inditasaval. A masodik strofa zenéje
ugyanis az elsG variacidja, s igy a teljes feldolgozas egyfajta AAB ,bar”-formaként
irhat6 le. Eppen az els§ két versszak feldolgozasanak varidnsviszonya miatt valik
azonban olyan feltin6vé és jelentGssé minden lényegesebb eltérés. A masodik
szovegsor inditdsa, kétségkiviil a f6isten megnevezése miatt, eztttal hatdrozottan
elvalik a megel6z6 sortdl, amiben a darab derts alaplejtését megadd pontozott rit-
musképlet deklamativ 6tszélamu felhasznaldsa is fontos szerepet kap. Kiemeli az
4j sor inditasat a varatlan (tercrokon) harmoéniafordulat is: D-dur-B-dar (3. kot-
ta). A zarbésor megzenésitése (a téma imitacidja s a zarlat maga) 1ényegében ismét
egyezik az elsé stréfaéval.

A dontS cezurat, az elsd tercina hatarat egyszerre metrum- és tonalitdsvaltas
jelzi. Az eddigi gyors paratlannal szemben lassabb paros liiktetésre valtunk, s az ed-
digi G-re épitett dor hangsor (transzponalt 1-2. ténus a hagyomanyos elmélet sze-
rint) helyett a b el&jegyzés elmaraddsa utdn A-eol lesz az uralkodd hangsor; ebben
zarul ,,pikardiai” terccel az elsé tercina. Am mindezeken ttil ismét varatlan harmoé-
niafordulat is jelzi a valtast: ezuttal a D-dart Gjabb tercrokon fordulattal nem
B-dur, hanem F-dur koveti. Az Gj szakaszt indit6 témaban fontos szerepet kap egy
séhajszer(i ereszkedd motivum (4. kotta). Az els§ tercina tempdban is, hangnemi-
leg is egyetlen zenei egységet alkot. Az utolso stréfa kezdetét a gyorsabb pdratlan
litem visszatérése, cisz/c harmoéniai keresztallas (a megcélzott Gj hangnem a
C-ién lesz), 4j, szekvencidlisan emelkedd soggetto vezeti be (5. kotta).

A kompozicié utolsé — dont6 — fordulata a verssel 6sszhangban zeneileg is a
zarésorra marad: a masodszor is bekovetkezd valtas a lassu paros iitemre. Az
Ujabb, ismét imitaciéra felhasznalt téma merdben eltér a darab valamennyi eddi-
gi, alapvetGen kis hangkozlépésekre épiilS, a dallamiranyokat tekintve tobbnyi-
re kiegyenlitett motivikajatél. Egy ereszkedd dur hdarmashangzat-felbontdsra
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épiil ez az utolso soggetto, melynek kerete valtozo: kvint (Tenore), oktav (Canto),
decima (Quinto), s a basszusban egyenes duodecima (6. kotta). Ezt a szélesebb
hangértékekre, varatlan hangkozugrasokra épiil6 zdrdszakaszt ritkabb alterd-
ciok, a Fisz és a Cisz nem vezetShangi szerepeltetése jellemzi. A Cantéban a ,,sel-
vagge” sz kifejezésére még folfelé iranyulo tritonuslépés (g—cisz) is megjelenik.
Nem kétséges, e felemelt hangoknak éppugy szovegkifejezs a jelentSsége, mint a
G alaphanghoz visszatérd zaras dur-tercének: a lagy (molle) b-t a ,kemény” (durum)
h hang viltja fel.

6. kotta. A Petrarca-megzenésités, 107-110. iitem, csak a Basso szélam

A Rinuccini-vers megzenésitése az 4j concertato madrigal miifajan beliil is kiilon-
leges, mivel a barokk stilus és tonalitasérzet kialakuldsa szempontjaboél olyan fon-
tos basszusformulak egyikére, a ciaccondra épiil (7. kotta).16 Igy azutan hiéba érvé-
nyesiil mindkét megzenésitésben az azonos szdvegkezdethez kapcsoldédva azonos
ritmizalasi elv, a két feldolgozas alapkaraktere dont8en eltér egymastdl. Hidba egye-
zik a harmas liktetés, a ,Zefiro” pontozott ritmusa, a ,torna” szét kdrkorés moz-
gassal festd dallamvonal, az attort polifon texturaval szemben dént8en kiilonbozik
az 4llandé basszusmenet fo1é épiilS szélampar egymassal versengd jatéka. Allandd
izgatottsagot teremt a késébbi feldolgozdsban a metrikai bizonytalansag. A révid-
hosszu liiktetés miatt konnyen elbizonytalanodik az iitemsuly, s a ,,Zefiro” szénak
a hosszt hangon valé késleltetett inditasa még tovabb fokozza ezt a metrikai bi-
zonytalansagot. D6ntd a tonalis kiilonbség. Az 6tszélamt madrigal G-re transzpo-
nalt 1-2. ténusaval szemben, melynél a dur zdrds, mint lattuk, kiilénleges szdveg-
kifejezs jelent&séget kap a maga zenei 0sszefliggésében, modernnek hat a ciaccona
kiindulépontul vélasztott G-durja. Vagyis egészen masképp érzékeljiik ezt a G-durt,
mint a Monteverdi Petrarca-megzenésitésének meghokkent6 fordulatokat tartal-
mazo6 lassu befejezd szakaszdban megjelend nagyterces zar6 hangzatot, ahol a dar
terc, mint lattuk, kifejezetten a szdveg ,,deserto” és , fere aspre et selvagge” szava-
inak festéseképpen jelenik meg.

A tovabbiakban a Rinuccini szovegében is megfigyelt eltérések, a hangutanzo,
erSteljesebben kifejez$ szavak és kontrasztok megzenésitése hozzaillén valtozato-
sabb, és szofestésekkel gazdagabb. Szinte minden kolt6i kép megkapja a maga ze-
nei illusztraciéjat. Halljuk a viz fodrozédasanal a hullimok hangjat (8. kotta a 404.
oldalon), a lombok kozt a szél mormolasat (9. kotta a 405. oldalon). A ,,soavi accen-
ti” (10. kotta a 405. oldalon), majd késébb a ,bel suon” (11. kotta a 405. oldalon)

16 A mfifaj térténetéhez 1d. Richard Hudson: The Folia, the Saraband, the Passacaglia, and the Chaconne. The
Historical Evolution of Four Forms that Originated in Music for the Five-course Spanish Guitar, I-III. Rome:
The American Institute of Musicology, 1982.
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7. kotta. Monteverdi: ,, Zefiro torna” (Rinuccini), 1-20. iitem
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8. kotta. A Rinuccini-megzenésités, 25-31. iitem

egyarant kecses kettGskotéseket és édes hangzasu tercelést hiv elS. Az ,,éj”-t az
énekszolamokban lelassult mozgds és hosszu sziinetek festik. A hegyre f6lemelke-
dik, a volgybe leszall a dallamvonal, s a zengést a barlangok valéban visszhangoz-
zak: a forte ereszked$ harmashangzat-felbontasos motivumokat piano verik vissza
(12. kotta). Mindezek s még tovabbi valtozatos zenei képek vonulnak {6l a ciaccona
sz{inni nem akard, makacsul egyre csak ismétl6d§ basszusformulaja f5lott.!”

A spanyol tanc-eredetti ciaccona ,,ethoszat” sejthetjiik magabol a kompozicio-
bdl. A harmas liiktetés, a dur jelleg (szemben a késébbi barokknak gyakran a passa-
cagliaformulaval kevered$ moll chaconne-javal) dertit sugaroz. Monteverdi késGbb
a 150. zsoltar (,,Laudate Dominum in Sanctis ejus”) basszuskiséretes széléhangra
irott feldolgozdsaban hasznalta fel a ,Laudate eum” szoveg utolsé megjelenésé-
hez. Ennél is érdekesebb, hogy miként alkalmazza Heinrich Schiitz a ciacconat, ami-
kor a Symphoniae sacrae 11. részének egyik német zsoltarfeldolgozasahoz (,,Es steh

17 Erdemes figyelembe venni a korabeli jellegzetes hangszeres ciaccondk koziil Merula néhény évvel

%

késébb, 1637-ben a Canzoni overo Sonate concertate per chiesa e camera cim(, Op. 12-es kétetében publi-
kalt hdromszoélamu C-dur darabjit. A Monteverdiével tokéletesen egyez ritmusa basszus a darab-
ban végig jelen marad, a harméniai korvonal ott sem valtozik meg, ahol a basszus szélamba keriil a
dimintcid, s a ritmust atveszi az addig ritmikailag szabad két fols§ — szovegtelen ,,cant6”-nak neve-
zett — sz6lam. A kompoziciét révid kiszélesités zarja, 4m a basszus itt is meg6rzi a ciaccona-képletet.
E Monteverdiével j6l 6sszevethet§ darabra Péteri Judit volt szives f6lhivni figyelmem. Az 6sszehason-
litas jo6l mutatja, hogy milyen mas egy hangszeres tipus brilidns megvaldsulasa (Merula darabja), s
mi torténik, amikor egy versmegzenésitéskor ugyanez a tipus megidézett stilussé és kifejezSeszkdz-
z¢é valik.
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Gott auf”, 68. zsoltdr 2-4. sor) két Monteverdi-kompoziciét valaszt mintdul.!®
A minek az Isten felkelését emelkedS6 harmashangzatvazra épiil6 melodikaval
fest§ kezdete és az Ur ellenségeinek szétszérasardl szold egész elsS része az
ugyancsak Rinuccini-szévegli ,,Armato il cor”-ra épiil. Masodik modelljét, a ,, Zefi-
ro torna” ciacconabasszusat és helyenként vokalis anyagat is a kontraszthatasu,
révid masodik 6rvendez8 szovegrészre tartogatja: ,, Az igazak pedig drvendeznek
és vigadnak az Isten el6tt, és ujjongnak drommel” (13. kotta):'°

Es steh Gott auf, daB seine Feind zerstreuet werden Felkél az Isten, elszélednek ellenségei;

und die ihn hassen fiir ihm fliehen. és elfutnak el6le az & gyiiloldi.

Vertreib sie, wie der Rauch vertrieben wird, A mint a fiist elszéled, 1igy széleszted el ket;
wie das Wachs zerschmelzt vom Feuer, a mint elolvad a viasz a tiiz el6tt,

so miissen umkommen die Gottlosen fiir Gott. iigy vesznek el a gonoszok Isten eldl;

Aber die Gerechten miissen fiir Gott sich freuen, Az igazak pedig rvendeznek és vigadnak
von Herzen freuen und frohlich sein. az Isten el6tt, és ujjongnak Grommel.

4. tdbldzat. Schiitz: , Es stehe Gott auf”, a Symphoniae sacrae II cimii kdtet (1647) 16. szamdnak szivege

Monteverdinél a derfs, életviddm ciacconabasszus sodor végig a Rinuccini-
féle kolteményen, s igy jutunk el a szonett dont6 fordulatdhoz: ,Csak én vagyok
elhagyatott maganyos vadonban...” (14. kotta a 408. oldalon). A mozgas itt is, akar-
csak a Petrarca-megzenésitésben, lasst paros iitemre valt; recitativét hallunk kii-
16nleges kromatikus lépéssel mindjart az utolsé tercina kezdetén, mely szokatlan
harmoéniafordulatot eredményez (G-dur-E-dur tercrokon kapcsolat). Mindez a
rendkiviil hosszu ostinato utan kiilongsen megdobbentd hatasu. A megzenésités
azonban még egy varatlan fordulatot tartogat. A recitativo végén a ,piango” (si-
rok) szot az eddigi terc-, szextmenetekkel szemben varatlan hatdsu, lancszer(ien
osszekapcsolt szeptimdisszonanciék festik. Am a szerelmes sorsa jobbra fordultdn
azonnal feledni tudja el&bbi banatat. Az ,,or canto” passzazsait mar ismét a ciacco-
nabasszusra dalolja. Monteverdinek a hatast a szoveg megismétlése folytan lehe-
tévé valt ujabb, még rendkiviilibb disszonancidkat tartalmazé recitativo révid visz-
szatérésével sikeriil tovabb fokoznia. A ciaccona utolsé visszatérése utan pedig gaz-
dagon ékesitett, tovabb nem fokozhato, virtudz zardszakasz kdvetkezik, mely az
,»or canto” talan felszinesnek hato bizakodasaval fejezi be a kompoziciot (15. kotta
a 409. oldalon).

A Petrarca-megzenésitésben, mint lattuk (4. kotta), szintén lassabb paros liik-
tetés — ha nem is recitativo —, valamint a tonalitds megvaltozasa (a hexachordum
molle elhagyasa) és 4j emelt hangfokok — ha nem is mindjart kromatika —, vala-

18 Fabbri is idézi Schiitz el8szavat, 1d. i. m., 242.

19 A Schiitz-m részletét a két hegediiszélam és a szdmozott basszus kidolgozasanak elhagyasatdl el-
tekintve a Schiitz-0sszkiadds szvege alapjan kozoljiik, 1d. Heinrich Schiitz: Symphoniae Sacrae
II/1647: Nr. 13-22. Hrsg. Werner Bittinger. Kassel: Birenreiter, 1965 (Neue Ausgabe Simtlicher
Werke, 16), 35-36.
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13. kotta. Heinrich Schiitz: ,,Es steh Gott auf”, 102—114. iitem, csak a basso continuo és a két énekszélam

mint itt is disszonancialanc emeli ki a ,,De hozzdm nem tér vissza, csak setéten /
leng@ séhaj” fordulatot. A zeneszerz§ ugyan itt is kiakndzza az Gjabb kontrasztha-
tas lehet8ségét a madardal emlitésekor, hiszen révid iddre visszatér a mozgékony
harmas liiktetés, de ezuttal a ,,vad vadon” varatlan, szokatlan ugrasokkal és disszo-
nanciakkal teli képe zarja a megzenésitést.
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14. kotta. A Rinuccini-megzenésités, 111-119. ii.

Ha méarmost eltér a két, egymashoz mégiscsak igen kozel alld, azonos formaju
vers megzenésitése, az vajon mennyiben tulajdonithaté a kolt6i széveghez vald vi-
szonynak, s mennyiben masnak, példaul alkalmi megrendeléshez kapcsol6édé igé-
nyeknek, el8adasi alkalomnak, mifaji divatnak? Mindez szerepet jatszhatott a két
eltér8 id8szakban sziiletett kompozicié eltérd megformélasiban. Am aligha kétsé-
ges, hogy mindkét ,Zefiro torna”-megzenésités a széveggel szoros dsszefonddott-
sagban sziiletett. S a széveg sajatossdgai dontd szerepet jatszhattak abban, hogy
milyen legyen az eredeti petrarcai stilus zenei képe, és milyen kolt8i visszfénye-
ként, mas igények szdmadra sziiletett utanzataé.
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ABSTRACT

LAszLO VIKARIUS
‘ZEFIRO TORNA’

Petrarch and petrarchismo in Monteverdi’s Two Madrigals

Monteverdi’s Sixth Book of Madrigals, published in 1614, opens with a five-voice
version of the famous Lamento d’Arianna, originally composed as a solo piece,
immediately testifying to a possible transformation from one genre to the other.
In the same book one of Monteverdi’s few Petrarch settings (see Table 1), Zefiro
torna e ’l bel tempo rimena (Canzoniere, cccx) is also included in a similar five-voice
setting as the second piece, which, with its roughly three-part structure and var-
ied repeat of the music of the first half (resulting in a kind of Bar form for the
whole piece) is a characteristic representative of the ‘classic’ genre. This poem
about the return of spring and the hopeless lover was paraphrased by Ottavio
Rinuccini (librettist of Monteverdi’s Arianna) in another sonnet, which even
quotes the beginning, Zefiro torna e di soavi odori. With a slightly changed text,
Zefiro torna e di soavi accenti, it was first published in the Scherzi musicali of 1632
and then also included in the posthumously published Ninth Book of Madrigals.
A comparison of the two poems excellently shows the stylistic manners and man-
nerisms originating from Petrarch’s influence around 1600. A detailed collation of
the two texts shows how significant certain stylistic elements, such as the abun-
dance of contrasts, the relish in colourful adjectives (e da monti e da valli ime e pro-
fonde) and even the obviously pointed use of words and phrases related to music
(accenti, mormorando, note temprando, raddoppian ’armonia, canto, etc.), differentiate
the later poem from its point of departure. (See the comparison of the original
text of the two poems in Table 2.) The discussion of the stylistic differences
between the texts is followed by a comparative description of the music in the two
very different settings, the five-voice a capella form and the later setting using the
then modern ciaccona bass pattern with basso continuo and two equal and com-
peting virtuoso voices. The very characteristic differences in both the poems and
the settings suggest that the choice of text and the choice of genre were clearly in
close correlation with each other, no matter who was responsible for the choices
themselves, whether it be the commissioner of the composition, an advisor, or the
composer.

Laszl6 Vikarius directs the Bartok Archives of the Institute for Musicology of the Research Centre for
the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences and lectures at the Liszt University of Music in
Budapest. He is editor-in-chief of the Béla Barték Complete Critical Edition and edited with Vera Lampert
the first published volume, For Children (early version and revised version). His further publications
include Modell és inspirdcié Bartok zenei gondolkoddsdban [Model and inspiration in Bartdk’s musical think-
ing] (1999), a facsimile edition of Bartdk’s autograph draft of Duke Bluebeard’s Castle (2006), the Somfai Fs
(with Vera Lampert; Lanham, Maryland: Scarecrow Press, 2005), the CD-ROM Bart6k and Arab Folk Music
(with Jdnos Karpati and Istvan Pavai; 2006), and exhibition catalogues, Barték and Koddly: anno 1910
(with Anna Baranyi; 2010), Bart6k the Folklorist (2014) and Bartdk the Pianist (with Virdg Biiky; 2017).
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37.KOTET
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Ruth Tatlow

HOGYAN HASZNALJA (KI) NAPJAINK
ZENETUDOMANYA A FIBONACCI-SZAMOKAT
ES AZ ARANYMETSZEST?*

Az aranymetszés és a Fibonacci-szamok zenei alkalmazasaval kapcsolatban félre-
értések Osszetett lancolata alakult ki az utébbi években.! E téves értelmezések
fenntartasaért mind nagyobb szamban megjelend nyomtatott és elektronikus ta-
nulmanyok, kényvek és disszertaciok kezeskednek, s tobbségiik latszélag magan
viseli a tudomanyos feddhetetlenség jegyeit. A nagy tiszteletnek 6rvendd zenei le-
xikon, a Musik in Geschichte und Gegenwart mintegy Gtven tételt sorol fel a ,,Golde-
ner Schnitt” szécikk végén talalhaté bibliografidban.? Ha el is tekintiink attél a jo
néhany szdvegtdl, amelyeket inkdbb irtak ,lendiiletes stilussal, semmint koriilte-
kintéssel”,? a cikkek t&bbsége a szakmai lektorédlds szigort folyamatan végigfutta-
tott tudomdnyos kozlemény. A leggyakrabban idézett és legkivdlobban érveld ird-
sok egyike Allan Atlas ,Gematria, Marriage Numbers and Golden sections in
Dufay’s 'Resvellies vous’” (Gematria, hazassagi szamok és aranymetszés Dufay
~Resvellies vous” cim@ miivében, Acta Musicologica, 1987) cim{ tanulmanya. Ve-
gylik példaként Atlas szovegének egyik passzusat:

* A tanulmdny eredetije: Ruth Tatlow: ,The Use and Abuse of Fibonacci Numbers and the Golden Sec-
tion in Musicology Today”, Understanding Bach 1. (2006), 69-85; © Bach Network, https://www.bach-
network.org/ubl/tatlow.pdf. A témahoz 1d. még ud: Bach’s Numbers. Compositional Proportion and Signi-
ficance c. konyvét (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), kiilonosen annak 4. fejezetét. Bar
az eredeti tanulmanyban az idézetek csupan angol forditdsban olvashaték, a magyar forditds vala-
mennyi idézet esetében labjegyzetben kozli az eredetit. A fordit kdszonetét fejezi ki Recski Andrés-
nak, aki a magyar forditast matematikai szempontbdl ellendrizte, valamint Veres Maténak, aki a hdrom

Nikomakhosz-idézetet forditasat a gorog eredetivel 6sszevetette.

Hélas vagyok a Hinrischen Alapitvanynak, amiért tamogattak a kutatdst e tanulmany eredeti valtoza-

tdhoz, amelyet a 2002-es oxfordi Bach-szimpdziumon adtam el8. Koszéndm tovabba két matematika-

torténésznek, Ivor Grattan-Guiness (Middlesex University) és Roger Herz-Fischler (Carleton Univer-
sity) professzoroknak a témahoz kapcsol6dd, felvillanyozd levélvaltasokat és beszélgetéseket.

2 ,Goldener Schnitt”. In: Ludwig Finscher (hrsg.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Kassel: Biren-
reiter, 1998.

3 ,[...] with more vigour than discretion”. Az emlékezetes kifejezést Malcolm Boyd alkotta egy masik,
jol ismert numerolégiai technika leirdsara, amely tobbek szamara bizonyult vonzénak a zenetudo-
many holdkéros peremvidékén. Ld. Malcolm Boyd: Bach: The Master Musicians. London, Melbourne:
Dent, 1983, 223.

—
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Egy meghatarozott hossztisag aranymetszését, amelyet ismertek az ékori Egyiptom és
Babildnia épitészei, amelyrdl ,,sz€1s8 és kozbiilsé aranyként” Eukleidész is kozolt leirast,
és amelyet magikus és isteni vondsai miatt magasztaltak késébb olyanok, mint Leonardo
da Vinci (,,sectio aurea”), Luca Pacioli (,,divina proportione”), és Johannes Kepler (,,sectio
divina”), Ggy kapjuk meg, ha az egészet megszorozzuk 0,618-del. Es bér az eredmény-
ként kapott ardnyt mindig csak irraciondlis szdmmal tudjuk kifejezni, a racionalis sza-
mokkal valé kozelités annak a szamsorozatnak a felhasznaldsaval lehetséges, amelyet a
13. szazadi matematikus, Leonardo da Pisa vezetett le Liber abaci cim@ 1202-es konyvé-
ben, s ez anndl jobban kozeliti az aranymetszést, minél t&bb tizedesjeggyel fejezziik ki.*

Meggy6z6nek és tényszerlien helyesnek tiinik a leirds, ha azonban alaposan
megvizsgaljuk, kideriil, hogy az érvelésben szamos hiba rejlik. Az aranymetszést
példaul valéban magikus és isteni vonasai miatt magasztaltak, csakhogy Leonardo
da Vinci és Pacioli kizarélag a geometria révén, szogmérsk segitségével talalt ra,
nem pedig tortekkel vagy szamsorozatokkal. Kepler ugyan tisztaban volt azzal,
hogy a szamsorozat Eukleidész aranyahoz kozelit, neki azonban arrél nem lehe-
tett fogalma, hogy 1202-ben mit irt réla Fibonacci. Atlas leirdsabol tgy tlinhet, Fi-
bonacci tudatdban volt annak, hogy a nyulak szaporoddsat illusztralé szamsoroza-
ta Eukleidész aranyanak kozelitése. Bar Atlas téviaton jart, ugy gondolta, hogy a je-
lenséget a maga torténetiségében érti, s érvelését azzal a logikus konklazidval
zarta, hogy Dufay tudatosan hasznalta az aranymetszést, amikor ,Resvellies vous”
kezdet(i chansonjanak 271. minimajat szimbolikus jelentéssel ruhazta fel.

Dufay ,Resveilles vous” kezdet(i chansonja 438 minima hosszisdgy; az aranymetszés
hosszabb és révidebb szakasza kozotti osztdpont tehdt 270,684-nél talalhatd, vagyis gya-
korlatilag a 271. minimanal, a 46. brevis els§ iitésén. Ennek jelent8sége egyértelm{i: Du-
fay annak a frazisnak a dallami és artikulaciés csticspontjaval jelzi az egész darab szerke-
zeti fordul6pontjat, amely di6héjban magédban foglalja a m{ szimbolikus jelentését.

Atlas moédszere tokéletesen példazza, hogy mi a probléma az aranymetszéssel
kapcsolatos zenetudomanyi irdsok tobbségével. Az alapvetd metodologia hibas,
amennyiben nem kiiloniti el a zeneszerz6 tudatos kompozicidés dontéseit a miire
jellemz6 szerkezeti vonasoktél. Az, hogy egy darabban jelen van az aranymetszés,

4 ,Known to the architects of ancient Egypt and Babylonia, described by Euclid (as the extreme and
mean ratio) and later praised for its magical and divine qualities by the likes of Leonardo da Vinci
("sectio aurea’), Luca Pacioli ("divina proportione’) and Johannes Kepler (sectio divina’), the Golden
section of a given length may be arrived at by multiplying the whole by 0.618. And though the result-
ing proportion will always be expressed as an irrational fraction, its equivalent in rational numbers
can be approximated by means of the number sequence devised by the 13th century mathematician
Leonardo da Pisa in his Liber abaci of 1202, which more and more closely approximates the Golden
section as it approaches its higher terms.” Allan Atlas: ,,Gematria, Marriage Numbers and Golden Sec-
tions in Dufay’s 'Resvellies vous’”, Acta Musicologica 59. (1987), 122.

5 ,Dufay’s 'Resvellies vous’ is 438 minims long; the point of division between the longer and shorter
parts of the Golden section then is 270.684, or more practically, the 271st minim, and thus falls on
the downbeat of the 46th breve. The significance seems clear: Dufay marks the structural point of the
piece as a whole with the melodic and articulatory high point of the very phrase that contains in a nut-
shell the symbolic meaning of the work.” Uott, 122-123.
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nem feltétleniil jelenti azt, hogy a zeneszerz tudatosan eltervezte a hasznalatat.
Atlas raaddsul hidnyos torténeti ismeretekkel rendelkezett. Nem tudta, hogy Fibo-
nacci feljegyzéseit a 19. szazadban fedezték fel, ahogy azt sem, hogy maga Fibo-
nacci nem volt tisztdban a ténnyel, miszerint a nyalsorozat megkdozelit6leg az ugy-
nevezett ,aranymetszést” fejezi ki szamokban. Atlas egymas mellé helyezte a té-
nyeket — hogy az aranymetszést® magikus és isteni min8ségei miatt magasztaltdk
1509-ben, s hogy Fibonacci a szdmsorozatot 1202-ben irta le —, s ennek nyomdn
ugy hitte, hogy azért hasznalta Dufay a Fibonacci-szdmokat 1423-ban, hogy a ,,ma-
gikus és isteni” aranyhoz mélté kompoziciét hozzon létre. A Fibonacci-sorozat se-
gédeszkoze nélkiil azonban Dufay nem alakithatta ki tudatosan ezt a szerkezeti
fordulépontot a 271. minimanal.

Jelen tanulmany megirasaval az a célom, hogy hozzajaruljak a félreértések to-
vabbgylirlizésének megfékezéséhez, és hogy ezzel az esztétikai szempontbdl rend-
kiviil izgalmas jelenséggel kapcsolatban uj, torténetileg érvényes tovabbi kutatdso-
kat inspiraljak.

I. Torténeti bizonyitékok a matematika teriiletérol

i) Az eukleidészi arany torténete és athagyomanyozasa

Eukleidész a Kr. e. 3. szdzadban irta le az ardnyossag egyik fajtdjat, amelyet ,sz&I-
s6 és kozbiilsS ardnynak” nevezett.” Az AB szakaszt akkor osztjuk a széls§ és koz-

biils6 ardny szerint két nem egyenld részre, amikor a teljes szakasz (AB) ugy
aranylik a hosszabbhoz (CB), ahogy a hosszabb (CB) a révidebbhez (AC).

A C B

AB:CB=CB:AC

Eukleidész aranya sokféle néven ismert: ,,aranymetszésként”, ,isteni aranyként”,
illetve ,,sz¢€Is8 és kozbiils6 aranyként” is. Az ,isteni arany” kifejezést csak a 16.
szazadban, az ,aranymetszést” a 19. szdzadban kezdték haszndlni Eukleidész
»5281s6 és kozbiils§ ardnydra”. A tovabbiakban a matematikusok gyakorlatat ko-
vetve a ,,5z€1s6 és kozbiils arany” kifejezést fogom hasznalni az eukleidészi arany
leirasara, hogy elkeriiljem az ,aranymetszés” szot a hozza tartozé sokféle esztéti-
kai allazidval.®

A 578156 és kozbiilsS ardny egy régi gorog osztds, amelyet Eukleidész tobbszor
is leir az Elemekben:

6 Az aranymetszés vagy ,goldener Schnitt” kifejezés el8szor 1835-ben tiinik fel. Lasd alabb (Liii.b).

7 Roger Herz-Fischler: A Mathematical History of Division in Extreme and Mean Ratio. Waterloo, Ontario:
Wilfrid Laurier University Press, 1987, 164-165.; Uj kiad.: u8: A Mathematical History of the Golden Num-
ber. New York: Dover, 1999, 164-165.

8 Uott. Roger Herz-Fischler atfogé munkaja nélkiil képtelen lettem volna megérteni, illetve felfejteni a
témat és zenetudomdnyi implikacibit.
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a) a téglalap és a négyzet megalkotasakor (VI. konyv, 30. tétel);

b) a szabdlyos 6tszog megalkotasakor (IV. konyv, 11. tétel; XIII. kényv, 8. tétel);

c) az ikozaéder (XIIL konyv, 16. tétel) és a nyolcszég megalkotasakor (XIII.
konyv, 17. tétel).

Az osztas vonalzd és korzs segitségével hozhaté 1étre. Eukleidész sehol sem
emliti a megfelel$ sz6g méretét. Nem fejezi ki szdmokban az ardnyt. Az Elemekben
nem szerepelnek raciondlis szamok. A hossztsagok, illetve a szdmok Eukleidész
szamdara a mennyiség kiilonbdz{ fajtai; az aritmetika foglalkozott mindennel, ami
diszkrét, a geometria mindennel, ami folytonos.’ A széls§ és kozbiils§ ardny leira-
sakor Eukleidész egyszer sem haszndlja az ,arany”, vagy a ,metszés” szot.
Thomas Heath amellett prébélt érvelni, hogy amikor Proklosz a Kr. e. 5. szazad-
ban a ,metszés” kifejezést hasznélta,!® akkor erre az osztdsra utalt, ezt a felvetést
azonban alaposan megcéfoltak azéta.!!

Bar Eukleidész aranyossaganak athagyomanyozasa hosszu, és a matematika
szempontjabol izgalmas torténet, szamunkra az els§ mérfoldkdvet Luca Pacioli
miive jelenti. Nem azért, mert Pacioli barmivel is gazdagitotta volna a matemati-
kat, hanem azért, mert t8le szdrmazik az érzelmi toltettel rendelkez§ ,isteni” jel-
28 bevezetése a szélsG és kozbiils§ aranyrdl sz6l6 irodalomba. Pacioli a De Divina
Proportione (Az isteni aranyrdl) cimet adta 1509-ben publikalt harom munkdja 6sz-
szességének és elsd kotetének egyarant (Compendio divina proportione, Trattato del-
Parchitettura, Libellus in tres partitales divisus — Az isteni arany kompendiuma; Elmé-
letirds az épitészetrsl; Konyv harom részben). Az isteni ardny kompendiuma cimi
irasban az isteni ardnyra a kovetkezs jelzGket hasznalja: 1ényegi, egyediilallo, ki-
mondhatatlan, megnevezhetetlen, felfoghatatlan, minden mast feliilmulo, leg-
nagyszer(ibb, szinte érthetetlen, legkivalobb; végiil igy fogalmaz:

Amiképp Istent sem vagyunk képesek megfelelGen definialni, illetve szavak révén megér-
teni, Gigy az aranyossagunkat sem lesziink képesek kifejezni egyszer(i szamokkal, sem ra-
ciondlis mennyiségekkel, mindig rejtett és titkos marad, ezért a matematikusok irracio-
nalisnak nevezik.!?

Pacioli nem tudta kifejezni az isteni ardnyt egész szamokkal, barmily nagysze-
rlinek gondolta is ezt az osztast.

Dufay, a zeneszerz$ 1400 kordl sziiletett, 1474-ben hunyt el, s j6 fél évszazad-
dal azeld&tt volt aktiv, hogy Pacioli konyve megjelent. Kiilénds csavart jelentett vol-
na Dufay életében, ha a szé&ls6 és kozbiilsS arany kifejezésére raciondlis szamokat
tudott volna hasznalni. Ha az ardnyossdgot isteni vondsai miatt magasztalé mate-

9 Ivor Grattan-Guinness: The Fontana History of the Mathematical Sciences. London: Fontana, 1997,
60-61.

10 The Thirteen Books of Euclid’s Elements. Transl. Thomas L. Heath. New York: Dover, 1956, 98-99.

11 Herz-Fischler: A Mathematical History..., 96-99. és 167.

12 ,,Commo Idio propriamente non se po diffinire ne per parolle a noi intendere, cosi questa nostra pro-
portione non se po mai per numero intendibile asegnare, né per quantita alcuna rationale exprimere,
ma sempre fia occulta e secreta e da i mathematici chiamata irrationale.” Luca Pacioli: De divina pro-
portione. Venezia: Paganini, 1509, 4.
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matikusok szamara nem alltak rendelkezésre ezek a szamok, elképzelhet§-e va-
jon, hogy Dufay a birtokukban volt? Es ha figyelembe vessziik a térténelmi ténye-
ket, vajon mennyiben tekinthetSk érvényesnek azok a zenetudomdnyi dllitasok,
amelyek az aranymetszés tudatos hasznalatarél beszélnek 1509 eldtt keletkezett
kompoziciékban?

Pacioli masodik kotete az épitészetben, az emberi testben és a bet(iformalas-
ban megfigyelhets$ ardnyokat targyalja, s jorészt az antik romai épitész, Vitruvius
munkdira épit. Az aranyokat harminckilenc alosztalyba csoportositja, ezekkel il-
lusztrdlja a bet(ik, az épiiletek és az emberi test felépitését. Valamennyi ardny egy-
szerl racionalis szamokkal kifejezhetd. Mivel a masodik kotet, az Elméletirds az épi-
tészetrdl egybe volt kotve az elsével, Az isteni ardny kompendiumdval, tévesen ugy tartot-
tak, hogy Pacioli a sz&ls6 és kozbiilsd ardnyt hasznalja az épitészet vonatkozasaban.
Herz-Fischler 1799-ig vezeti vissza ezt a hibat,!3 amikor is az Histoire des mathéma-
tigues masodik kiadasdban Montucla a kovetkez8képpen irta le Pacioli m{ivét:

A m{ jé része olyan abrakat tartalmaz, amelyek azt mutatjak be, hogy az isteni ardny mi-
ként alkalmazhat6 az épitészetben, illetve hogyan lehet belSle bettiket kialakitani, s ezek-
bél olyan jé izlés titkrozEdik, hogy az a gyantim, az antik szobrokrél vették Sket.!

Montucla téves allitasat szamtalanszor elismételték, és az aranymetszéssel kap-
csolatos népszerli mitoszok szerves részévé valt. Pacioli nem alkalmazta a szé&lsG és
kozbiils§ aranyt a betlialkotdsra, az épitészetre vagy az emberi test felépitésére.

Az isteni ardnyrdl cim( Pacioli-m{ harmadik k&tete, a Libellus nem maés, mint a
platéni szabalyos testekrdl sz6ld latin nyelvii Piero della Francesca-tanulmdny, a
De quinque corporibus (1478)1° sz6 szerinti olasz forditdsa. Sem Piero della Frances-
ca, sem Pacioli nem hasznalta a Fibonacci-szamokat a testek felépitésének leirasa-
kor. Es itt 1ép be a képbe Leonardo da Vinci. O illusztralta Pacioli miivét, & rajzol-
ta le a platéni testeket. Leonardo ismerte Eukleidész ardnyossagat. Korz6t hasz-
nalt, és konnyedén reprodukalta a széls§ és kozbiilsS ardnyt,'® de nem ismerte és
nem is hasznalta az aranyossagot kifejezd raciondlis szamokat.

Otven évvel ezel6tt a miivészettdrténész Rudolf Wittkower az aldbbi kdvetkez-
tésre jutott a korszak miivészeti és épitészeti traktatusainak targyaldsa soran:

Ugy tlinik szamomra, hogy a reneszénsz miivészetelméletben azért nem targyalték az
aranymetszést, mert irraciondlis vondsai miatt nem lehetett 6sszhangba hozni Alberti
,megbizhaté és meghatarozott magyarazataval a dimenzidkrél” (De Pictura). A gyakorlat-
ban rdadasul csak masodlagos jelent&sége volt az aranymetszésnek. Az ardnyok legfonto-

13 Herz-Fischler: A Mathematical History..., 150.

14 ,Une forte partie de ’ouvrage est composé de planches, représentant l’application de la proportion
divine a I’architecture, a la formation des lettres capitales qui me paroissent méme de si bon gofit,
que je les soupgonne tirées des monumens anciens.” J. E Montucla: Histoire des mathématiques. Paris,
1799, 551.

15 Az 6t szabalyos (vagy platéni) test a tetraéder, a hexaéder (kocka), az oktaéder, a dodekaéder és az
ikozaéder.

16 Martin Kemp (ed.): Leonardo on Painting. New Haven-London: Yale University Press, 1989, 119-123.
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sabb reneszansz tanulmanyaiban, Leonardééiban egyaltalan nem talalkozunk az irracio-
nalis mennyiségek tudatos haszndlatdval.l”

Igazan sajnalatos, hogy a zenetudomany képtelen volt tekintetbe venni e kdze-
li tarstudomany teriiletén dolgozé kivalo kolléga irasait.

Az 1509-es helyzetet a kdvetkezEképpen foglalhatjuk Gssze:

a) A szé€ls6 és kozbiils aranyt jol ismerték. Vonalak, szogmérdk és korzok se-
gitségével hoztak létre. igy reprodukalhattak festményeken, ha a mivész korzét
hasznalt, vagy az épitémivészetben és épitészetben, amennyiben az épiték szdg-
mérdket és méréonokat alkalmaztak.

b) Az eukleidészi osztast nem tudtak még racionalis szamokkal kifejezni.

c) Ebben a korszakban a raciondlis szdmok voltak a matematika szdmara a leg-
fontosabbak.

d) Az aranyelmélet meghatdrozta a kor zenei és miivészeti irasait.

e) Az additiv sorozatoknak semmi jelent&ségiik nem volt a matematikusok
szamara.

f) A zeneszerz6k nem hasznalhattak tudatosan a szélsé és kozbiils§ aranyt a
kompoziciéik létrehozdsaban anélkiil, hogy azt ne fejezték volna ki szamokkal.

ii) Az tigynevezett ,,Fibonacci-sorozat” torténete és athagyomanyozasa

A Fibonaccinak is nevezett Leonardo da Pisa egy rekurziv sorozatot irt le Liber
Abaci (1202) cim@ miivében, s ehhez a nytlszaporulat apokrif térténetét hasznal-
ta illusztracioként:

Egy ember egy par nyulat tesz egy fallal teljesen koriilvett helyre, hogy megtudja, hany
pér szarmazhat ettdl a partdl egy év alatt: természetiiknél fogva a nyulak egy part ellenek
egy hoénap alatt, és a sziiletésiik utdni masodik hénaptél kezdve szaporodnak. Mivel az
emlitett par az els6 hénapban is ellik, meg kell kett&zniink, vagyis az elsé honapban két
par lesz. E két par egyike Gjabb parat ellik a masodik hénapban, igy tehat a masodik ho-
napban 3 par lesz; ezek koziil a kovetkez& honapban kettS lesz vemhes, a harmadik ho-
napban tehat 2 par nyul fog sziiletni; vagyis 5 par lesz ebben a hénapban; koziiliik ugyan-
ebben a hénapban 3 lesz vemhes, a negyedik hénapban tehat mar 8 par lesz; koziilik 5
fog nemzeni Gjabb 5 part: a meglévd 8 parhoz adva tehat 13 par nyul lesz az 6tédik hé-
napra; ezek koziil az az 5 par, amely ebben a hénapban sziiletett, nem ellik ebben a ho-
napban, de a masik 8 vembhes lesz. A hatodik hénapban tehat 21 par lesz [...], végiil 377
par nyul lesz; a nyulparoknak ez a szdma az elsSként emlitett partél ered egy bizonyos
helyen, egyetlen év alatt. A margén ldthatd, hogy miként csindltuk, nevezetesen az elsd
szamot hozz4adtuk a masodikhoz, az 1-et a 2-hdz; a masodikat a harmadikhoz; a harma-
dikat a negyedikhez; végiil a tizedik szdmot a tizenegyedikhez, a 144-et a 233-hoz, igy

17 ,To my mind, Renaissance art theorists omitted discussing the golden section because its irrational
properties could not be reconciled with Alberti’s ‘reliable and definite annotation of dimensions’
(De Pictura). Moreover the golden section was only of secondary importance in practice. In the
most important group of Renaissance studies in proportion, those by Leonardo, we never find a delib-
erate use of irrational magnitudes.” Rudolf Wittkower: Architectural Principles in the Age of Humanism.
Chichester: Academy Editions, 1998, Appendix IV, 153.
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kaptuk meg az emlitett nyulak Gsszességét, 377-et; és ezen a médon tovabb lehet vinni
az egészet végtelen szdmu hénapon 4t.!18

A nytlsorozat Fibonacci-sorozatként valt ismertté joval késébb. Fibonacci Liber
Abacijat csak 1857-ben publikélta Baldassarre Boncompagni herceg két kotetben.!®
Targioni Tozzetti feltehetSen 1745-ben fedezte fel az eredeti kéziratot egy olasz
konyvtarban, de ennek hire nem nétt tul egy aprocska labjegyzeten, igy Fibonacci
irdsai haboritatlanul hevertek tovabbi szdz éven keresztiil.2® A nytlprobléma 6n-
magéban all a Liber Abaciban, elGtte a tokéletes szamokrol (6, 28, 496 stb.),?! uta-
na a négyismeretlenes elsGfoku egyenletekrdl esik sz6.22 Fibonacci sehol sem kap-
csolja Ossze a szamsorozatot az eukleidészi ardnnyal, és Gigy tlinik, nem volt tiszta-
ban sorozatdnak tulajdonsagaival. Ami azt jelenti, hogy még ha Fibonacci Liber
Abacijanak egy kéziratos masolata valamiképpen Dufay kezébe keriilt is, a zene-
szerz6 nem ismerhette volna fel, hogy a nyulsorozat Eukleidész aranyossagat feje-
zi ki.

iii) A széls6 és kozbilils6 aranyt kifejez6 szamsorozat torténete és athagyomanyozisa

a) Simon Jacob és Johannes Kepler

A szamsorozatot mar jéval azelStt ismerték, hogy Fibonacci neve hozzdkapcsolo-
dott volna. Nincs sziikség kiilondsebb aritmetikai készségre ahhoz, hogy az ember
megalkosson egy additiv szdmsorozatot, ahhoz azonban kiilonleges képességek
kellenek, hogy megértsiik egy efféle szdmsorozat tulajdonsagait, alkalmazhatdsagat
és implikacioit. A matematika torténete soran a sorozat olykor felbukkan a szélsé

18 ,Qvidam posuit unum par cuniculorum in quodam loco, qui erat undique pariete circundatus, ut
sciret, quot ex eo paria germinarentur in uno anno: cum natura eorum sit per singulum mensem
aliud par germinare; et in secundo mense ab eorum natiuitate germinant. Quia suprascriptum par in
primo mense germinat, duplicabis ipsum, erunt paria duo in uno mense. Ex quibus unum, silicet pri-
mum, in secundo mense geminat; et sic sunt in secundo mense paria 3; ex quibus in uno mense duo
pregnantur; et geminantur in tercio mense paria 2 coniculorum; et sic sunt paria 5 in ipso mense; ex
quibus in ipso pregnantur paria 3; et sunt in quarto mense paria 8; ex quibus paria 5 geminant alia
paria 5: quibus additis cum pariis 8, faciunt paria 13 in quinto mense; ex quibus paria 5, que gemina-
ta fuerunt in ipso mense, non concipiunt in ipso mense, sed alia 8 paria pregnantur; et sic sunt in
sexto mense paria 21 [...], erunt paria 377, et tot paria peperit suprascriptum par in pr[a]efato loco
in capite unius anni. Potes enim uidere in hac margine, qualiter hoc operati fuimus, scilicet quod
funximus primum numerum cum secundo, uidelicet 1 cum 2; et secundum cum tercio; et tercium
cum quarto; et quartum cum quinto, et sic deinceps, donec iunximus decimum cum undecimo,
uidelicet 144 cum 233; et habuimus suprascriptorum cuniculorum summam, uidelicet 377; et sic
posses facere per ordinem de infinitis numeris mensibus.” Scritti di Leonardo Pisano. Mathematico del
secolo decimoterzo, 1-2. Publ. da Baldassarre Boncompagni. Roma: Tipografia delle scienze matema-
tiche e fisiche, 1857-1862, 1., 283-284.

19 Ld. az el6z6 jegyzetet.

20 John Leslie: The Philosophy of Arithmetic. Edinburgh: Abernethy & Walker, 1817, 226., 1abj.

21 Tokéletes szamoknak nevezik azokat a természetes szimokat, amelyek megegyeznek az Snmaguknal
kisebb osztdik Gsszegével. A 6 példaul tokéletes szam, mert az 6nmagéanal kisebb osztéi az 1, a 2 és
a3, és 1+2+3=6. A kovetkez8 tokéletes szdm a 28, mivel 1+2+4+7+14=28. A harmadik tokéletes
szam a 496, a negyedik a 8128.

22 Leslie: i. m., 226., valamint Scritti di Leonardo Pisano, 1., 283-284.
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és kozbiils6 arany kifejezéseként. A legkorabbi el6fordulasai mintha fiiggetlenek
lennének egymastol, mintha a matematikusok egymagukban fedezték volna fel az
Osszefiliggést.

Az eukleidészi ardny és a szdmsorozat kozotti kapcsolatok utdn kutatva Leo-
nard Churchin és Roger Herz-Fischler rataldlt Eukleidész Elemek cim{i munkajanak
1509-es, Pacioli altal gondozott kiadasdban egy datum nélkiili, kézirdsos bejegy-
zésre.?® A 16. szdzadi kéztdl szdrmazd bejegyzés szambeli megoldast kinél Euklei-
dész II. kdnyvének 11. tételéhez, és a szEls§ és kozbiils§ arany szerint osztott olda-
lak mellé a 233, a 89 és a 144 szdmokat irja. Honnan szdrmazik vajon ez a tudds,
kérdezik a szerzd8k, tekintettel arra, hogy annak nem lehet forrdsa a kor két legje-
lent6sebb matematikusa, Piero della Francesca vagy Bombelli, akik 1526 és 1572
kozott éltek.

Egészen a legutdbbi idSkig gy gondoltak, hogy Johannes Kepler volt az elsd,
aki nyomtatasban is megjelentette a szélsé és kozbiils§ ardny szambeli kifejezé-
sét, 1995-ben azonban Peter Schreiber kdzreadott egy jegyzetet a Historia Mathe-
matica hasébjain, amely feliilirta ezt a nézetet.>* Schreiber azt fedezte fel, hogy az
1564-ben elhunyt Simon Jacob mar kordbban publikalta a széls6 és kozbiilsé
arany szambeli megoldasat. A VIL konyv 2. tételében szerepls eukleidészi algorit-
mus targyaldsdhoz flizott margdbejegyzésében Jacob leirta a ,,Fibonacci-sorozat”
els6 huszonnyolc elemét, és igy fogalmazott:

Minél tovabb ér az ember e sorozatban, annal kozelebb keriil ahhoz az ardnyhoz, amelyet
Eukleidész a II. konyv 11. tételében, illetve a VI. konyv 30. tételében ir le, de barmily ko-
zel kertiljon is ehhez az ardnyossaghoz, soha nem fogja tudni sem elérni, sem meghalad-
ni azt.?®

Tekintettel arra, hogy a megjegyzésnek, amely a széls6 és kozbiils6 ardnyt 6sz-
szekapcsolja a szamsorozattal, semmi koze Jacob céljdhoz, a tortek egyszertisitésé-
nek vizsgalatahoz, Schreiber szerint Jacob vagy egy masik forrdsbél mésolta az 6sz-
szefliggést, vagy maga fedezte fel azt, és ,nem tudott ellenallni a kisértésnek,
hogy érdekes felfedezését le ne jegyezze”.2°

Joachim Tanckius professzornak irott 1608. majus 12-i maganlevelében Johan-
nes Kepler kifejti, miként jott rd a széls6 és kdzbiils6 ardny szamokkal valé kifeje-
zésére:

23 Leonard Curchin-Roger Herz-Fischler: ,De Quand date le premier rapprochement entre la suite de
Fibonacci et la division en extréme et moyenne raison?”, Centaurus 28. (1985), 129-138.

24 Peter Schreiber: ,, A Supplement to J. Shallit’s Paper *Origins of the Analysis of the Euclidean Algo-
rithm’”, Historia Mathematica 22. (1995), 422-424.

25 ,Je weiter mann solche ordnung je ndher mann zu der Proportion kompt Davon beim Euclide die 11
Proposi. des 2 unnd 30 des 6 Buchs handeln und wiewol man immer ihe niher kompt mag doch nim-
mermehr dieselb erreicht auch nicht iibertretten werden.” Uott, 424.

26 ,,[...] could not resist reproducing his interesting find”. Schreiber: A Supplement, 424. 1985-ben a ke-
zemben volt Jacob rendkiviil ritka kényvének egyik példanya, az 1565-6s kiadds (A:Wn-72.H.32), de
nem figyeltem fel a szamsorozat és Eukleidész kozotti fontos kapcsolatra, mivel akkoriban mas érde-
kelt. Ld.: Ruth Tatlow: Bach and the Riddle of the Number Alphabet. Cambridge: Cambridge Univesity
Press, 1991, 52., 133.
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Az isteni ardny nem fejezhet§ ki tokéletesen szamokkal: ugyanakkor kifejezhetd oly mo-
don, hogy egy végtelen eljaras révén kozelebb és kozelebb keriiliink hozza, és a négyzet
dbrézoldsakor csupan egy egységre lesziink t8le.?’

1611-ben aztan Kepler publikalta is felfedezését De Nive sexangula (A hatszog-
letdi hépehelyrdl) cim{ munkajiban:

A szabalyos testek koziil a dodekaéder és az ikozaéder kizarolag 6tszog, illetve haromszog
alaku lapokbdl épitheté meg, utdbbi esetben olyan hdromszoégekbdl, melyekbdl 6t egy
pontban érintkezik. Sem e két test, sem az 6tszog nem alkothaté meg anélkiil az aranyos-
sag nélkiil, amelyet a geométerek manapsag isteninek neveznek. [...] Ezt kerek szdmban
nem lehet tokéletesen kifejezni. [...] Vegyiik a legkisebb szdmnak az 1-et és az 1-et. [...]
Adjuk 6ssze, és megkapjuk a 2-t; adjuk hozzd a méasodik 1-et, az eredmény 3 lesz; adjuk
hozza a 2-t és 5-6t kapunk; adjuk hozza a 3-at, 8 lesz az eredmény; adjunk 5-6t a 8-hoz,
kijon a 13; 8-at a 13-hoz, megkapjuk a 21-et. Az 5 gy aranylik a 8-hoz, ahogy megkoze-
litSleg a 8 a 13-hoz, és a 8 tigy ardnylik a 13-hoz, ahogy a megkozelitSleg a 13 a 21-hez.?8

A 17. szazad végén, a 18. szdzad elején a rekurziv sorozatok divatos teriiletnek
szadmitottak az algebra kutatéinak korében,?® de 1611-ben Fibonacci miive még
mindig a réomai kdnyvtarban rejt6zott, a matematikai kérdések targyaldsanak pe-
dig semmi koze nem volt a zenéhez.

b) Aranyszdmmdnia

Az aranymetszések utdn vald kutakodds, vagyis az aranyszammania csupédn az
1830-as években kezdett hoditani. Az érdekl&dés elGszor Németorszagra korlato-
zbdott, de fokozatosan kiterjedt egész Eurdpara. A folyamat legfontosabb esemé-
nyeit az alabbi kronoldgia szemlélteti:

1835: Matematika-tankonyvének atdolgozott kiaddsdban Martin Ohm a ,,stetige
Proportion” (folytonos arany) megszokott kifejezést a ,Goldener Schnitt” (arany-
metszés) terminussal valtja fel, vonzé nevet adva az eukleidészi széls§ és kozbiil-
s8 ardnynak.30

27 ,Jam uero diuina proportio numeris exprimi perfecté nequit, exprimi tamen sic potest, ut in infini-
tum progressi semper proprius accedamus, nec plus una unitate deficiamus in ipsa quadrati delin-
eatione.” 1608. majus 12-i levél, 116-118. sor. Max Caspar (hrsg.): Johannes Kepler Gesammelte Werke,
Band XVI.: Briefe 1607-1611. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1954, 157. Idézi
Herz-Fischler: i. m., 161.

28 ,Duo sunt corpora regularia, dodecaedron et icosaedron, quorum illud quinquangulis figuratus
expresse, hoc triangulis quidem, sed in quinquanguli formam coaptatis. Vtriusque horum corporum,
ipsiusque aded quinquanguli structura perfici non potest sine proportione illa, quam hodierni
Goemetrae Diuinam appellant. [...] In numeris exemplum perfectum dare est impossibile. [...] Sint
minim 1. et 1. [...] Adde, fient 2. cui adde maiorem 1 fient 3. cui adde 2 fient 5. cui adde 3 fient 8.
cui adde 5 fient 13. cui adde 8 fient 21. Semper enim vt 5 ad 8, sic 8 ad 13, fere, et vt 8 ad 13, sic 13
ad 21, fere.” Johannes Kepler: ,Strena seu de Nive sexangula”. In: Max Caspar-Franz Hammer
(hrsg.): Johannes Kepler Gesammelte Werke, Band IV.: Kleinere Schriften 1602—-1611. Miinchen: C. H. Beck-
’sche Verlagsbuchhandlung, 1941, 270. Idézi Herz-Fischler: A Mathematical History..., 161.

29 Leonard Eugene Dickson: A History of the Theory of Numbers, 1.: Divisibility and Primality. Washington:
Carnegie Institute of Washington, 1919, 393-411.

30 Uott, 1582.
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1854: Adolf Zeising a szdmsorozat és az aranymetszés szdmos kiilonbozé for-
madjdra talal rd a természetben és a miivészetekben, igy a napraforgéban, az embe-
ri test ardnyaiban és a klasszikus szobrokban.3!

1855: Rober amellett érvel, hogy az aranymetszést szinte az &sszes egyiptomi
piramis épitésekor hasznaltdk.3?

1857: Baldassare Boncompagni két kotetben publikalja Fibonacci kéziratait
Réméban.?3

1878: Edouard Lucas (1842-1891) francia matematikus megalkotja a , Fibo-
nacci-sorozat” kifejezést.>*

Az aranyszammania 19. szazad végi, németorszagi divatja 1910 utan agy ter-
jedt 4t mds orszagokra, mint ,.egy varatlan és pusztitd jarvany, amely semmi jelét
nem mutatta annak, hogy megéllna”.3> A 19. szdzad végétdl e mozgalom hatdséra
kezdtek kisérletezni a zeneszerzSk azokkal az esztétikai minGségekkel, amelyek az
aranymetszésre (ahogy 1835 utan nevezték) vagy a Fibonacci-szdmsorozatra (ahogy
1878 utan nevezték) voltak jellemzdk. De mi a helyzet a kordbbi zeneszerzékkel?
Foglalkoztatta-e Sket, hogy miiveikben megjelenjen az aranymetszés, és ha igen,
miként valdsitottak meg?

II. Bizonyitékok a zenetorténetbdl

i) Boethius (Kr. u. 480-524) és Nikomakhosz (miikodése Kr. u. 100 k.)

Boethius allitélag leirta a Fibonacci-sorozatot a De Institutione Arithmeticdban, amely
jorészt Nikomakhosz Geraszénosz Arithmetiké Eiszagégé (Bevezetés az aritmetika-
ba) cimii miivének forditdsa. Hogy Nikomakhosz haszndlja a sorozatot, azt Allan
Atlas is emliti, és Powellt idézi forrasként. Newman Powell 1979-ben a journal of
Music Theory hasabjain érvelt amellett, hogy Nikomakhosz 10. aranyossaga a Fibo-
nacci-sorozatot haszndlja. A legalaposabb matematikusok és matematikatorténé-
szek, Dickson (1919) és Herz-Fischler (1987, 4j kiadas: 1998) nem emlitik a Fibo-
nacci-szdmok kontextusdban Nikomakhosz 10. ardnyat. Powell, a muzikoloégus
azonban igy fogalmaz:

Bar a Fibonacci- és a Lucas-sorozat neve nem honosodott meg a 19-20. szazadig, maguk a
szamsorozatok a kozépkor folyaman mindvégig ismertek voltak az Gjpiithagoreusok ,,10.
ardnyossagaként”, amely a Fibonacci-sorozatokban benne rejl§ additiv eljérasra épiil 3¢

31 Adolf Zeising: Neue Lehre von den Proportionen des menschlichen Korpers. Leipzig: R. Weigel, 1854. Ld.
http://herz-fischler.ca/ (utolsé letdltés: 2017. oktdber).

32 Roger Herz-Fischler: ,The Golden Number, and Division in Extreme and Mean Ratio”. In: . Grattan-
Guinness (ed.): Companion Encyclopedia of the History and Philosophy of the Mathematical Sciences, 2. Lon-
don: Routledge, 1994, 1580.

33 Leslie: i. m., 226., 1abj.

34 Grattan-Guinness: i. m., 751.

35 ,[...] a sudden and devastating disease which has shown no signs of stopping.” Cookot idézi Herz-
Fischler: The Golden Number..., 1582.

36 ,While the names for the Fibonacci and Lucas series were not established until the 19th and 20th

centuries, the series themselves were known throughout the Middle Ages in the form of the Neo- —
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E kijelentés kovetkezményei rendkiviil jelent6sek. Ha Nikomakhosz 10. ara-
nyossaga a Fibonacci-sorozatot irja le, akkor azt Boethius is ismerte. Mivel Boe-
thius irdsai tekinthetSk a nyugati zeneelmélet alapkoveinek, ez esetben a szdmso-
rozat a nyugati zene szivének mélyén rejlik.3” Nikomakhosz a Kr. u. 1. szzadban
miikodott. Az aranyokat az Arithmetiké Eiszagégé (Bevezetés az aritmetikdba) ma-
sodik konyvében targyalja:

A korabbi szerz8k altaldban hat ardnyossagrdl hebegnek-habognak, az alaptipusok Piitha-
gorasz idejébd] terjedtek tovabb Platénon és Arisztotelészen keresztiil, masik harom pedig

”_ 7

az el6z8ekkel ellentétben azoknak az értelmezdéknek és szektdnsoknak a kérében volt hasz-
nalatban, akik utdnuk kovetkeztek. Egyesek azonban kieszeltek négy tjabbat, az el&z8ek
kiilonbségeinek és szamainak megvaltoztatdsaval, s ezek nem szerepelnek a régiek irasai-
ban, csak olykor-olykor utalnak rajuk, mint valamiféle kiilondsen szép részletre. Musz4j
azonban végigfutnunk rajtuk az elkévetkez8kben, ha nem akarunk tudatlannak t{inni.3?

Nikomakhosz 10. ardnyossdga az ut6bbi négy kozott szerepel, amelyet azért
targyal, hogy teljes legyen a kép, kiilénben ,,tudatlannak tinnénk”. Igy folytatja:

A teljes lista 10. aranyossdga akkor lathatd, amikor harom szdm koziil a kozéps6 ugy
aranylik a legkisebbhez, mint a széls§ értékek kiilonbsége a nagyobb szdmok kiilénbsé-
géhez, példdul a 3, 5, 8 esetében, mivel mindkét parra ugyanaz az arany jellemz3.3°

Nikomakhosz példdjdban a 3 és a 8 a szélsé értékek, az 5 a kozép. Ahogy a ko-
zép (5) aranylik a kisebbik szamhoz (3), vagyis 5:3, ugyandgy ardnylik a szélsé
értékek kiilonbsége (8-3=5) a nagyobb szamok kiilonbségéhez (8-5=3), vagyis
5:3=5:3. Nikomakhosz akdrmelyik hdrom szdmot valaszthatta volna annak szem-
1életetésére, hogy a kdzépsG uigy aranylik a legkisebbhez, mint a széls§ értékek kii-
16nbsége a nagyobb szamok kiilonbségéhez. Ahogy Powell joggal megjegyzi, ,a 10.
arany leirdsanak nincs tulzott jelent&sége, mi t6bb, trividlis, hiszen valamennyi

Pythagoreans’ "tenth proportion’, which states the additive process involved in any Fibonacci sequence.”
Newman W. Powell: , Fibonacci and the Gold Mean. Rabbits, Rumbas and Rondeaux”, Journal of Music
Theory 23. (1979), 230.

37 Michael Masi: Boethian Number Theory. A Translation of De Institutione Arithmetica. Amsterdam: Rodopi,
1983, Nikomakhosz 10. ardnyossaga a 170. oldalon szerepel. A 22. oldal 24. jegyzetében Masi azt ir-
ja, hogy ,,az aranymetszés nem szerepel a De Institutione Arithmeticdban, de réviden emliti a De Geomet-
rica, 1d. Friedlein kiaddsanak 386. oldalat”. A De Geometrica nem kozol szdmokat az arany kifejezésé-
re, a leiras teljes mértékben geometriai jellegd.

38 ,Kai ai pév mopa toig mpdcbev Opuilodpevar €€ pecdreg aide giot, Tpeis pev ai mpatoTumor péypt Apio -
totéhovg kai [TAdtmvog Gveodev ard TTuBayopov dwopeivacay, tpeig 8 Etepat Ekeivaig vrevavtion TOIG pet’
£KEIVOLG DIOPVILOTOYPAPOLG TE KO OPETIOTAIG £V XPNOEL YIVOUEVAL TEGOAPUG O TVOG ETEPOG UETUKIVODV -
TEG TOVG TOVTOV OPOVG TE Kol S1opopdig EmeEEDPOV TVES O TAVL EUPavTaLONEVOG TOIG TAV TOAUDY GLYYPALL -
Hoow, GAL" O TEPLEPYOTEPOV AEAETTOLOYNUEVOG, GG SUMG TPOG TO Ut} SOKEWV AyVOEWV EmTpoyacTéov THOE m).”
Richard Hoche (hrsg.): Nicomachi Geraseni Pythagorei introductionis arithmeticae libri II (Leipzig: Teubner,
1866), 142-143.

39 ,mg1 8¢ £mi maoaig Sexat pév cLANPBONY, TeTap) 68 £V Ti] TOV VeTepK®V £kOEoet opdtat, Stav &v Tploiv
8potg T g 6 pE0OG 1Pdg TOV EAGXLOTOV, 0BTmG Kai 1 Stagopd TV dKkpwv mpdg TV Stagopdv TV pellovev, olov

Y, & 1, émdipepng yap 0 &v ékatépa ooGoyig Aoyog.” Uott, 143.
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alkalommal kijon, amint két szdmot 0sszeadunk, hogy egy harmadikat megkap-
junk”.4% Ne felejtsiik el, hogy a 10. ardny leirdsakor Nikomakhosz nem emliti a
sz€ls6 és kozbiilsS ardnyt. A 10. ardny nem t6bb, mint az &sszes ardnyossagot fel-
sorol6 lista egyik eleme. Powell igy folytatja:

Egy tovabbi koriilmény, ami a 10. ardnyossagot még jelentSsebbé teszi, hogy ha az adott
ardnyossag sajat sorozatdban mar elég messze jarunk, a létrejott ardnyok megkdozelitik az
aranymetszésben taldlhaté aranyt, e ,,magikus” ardnyossagot, amely olyannyira lenyi-
gozte a matematikusokat és a miivészeket az id6k folyaman.*!

Powell egyre jobban belemelegszik a téma tdrgyaldsaba, és ahelyett hogy szi-
goruan ragaszkodna a logikdhoz és a tényekhez, elkezd tullépni Nikomakhosz sz6-
vegének keretein. Nikomakhosz példdja, a 3:5:8 ardnyossag lattan eszébe jutnak a
Fibonacci-szamok. Igy folytatja:

Mindez akkor valik igazan jelentGssé, amikor észrevessziik, hogy a 10. aranyossag folya-
matos arannyd valé kiterjesztése révén a Fibonacci-eljarast kapjuk meg (pontosabban az
saranysorozat” eljardsat).*?

Powell eltavolodott az elsddleges forrdstél. Azt nem 4allitja, hogy Nikomak-
hosz a Fibonacci-sorozatot irja le, de a szoveg ezt sejteti. Bevezeti az isteni ara-
nyossag fogalmat, mikozben az olvasé azon gondolkozik, vajon Nikomakhosz pél-
ddjanak van-e barmi koze a Fibonacci-sorozathoz. Rendkiviil kidbrandité ez a fajta
tudomanyossag. Ha figyelmesen olvassuk Nikomakhoszt, kideriil, hogy az arany-
nak, amelyet leir, semmi koze az eukleidészi széls§ és kdzbiils6 aranyhoz, annak
jelentéséhez vagy barmiféle additiv szamsorozathoz.

Powell tudomédnyos mddszere akkor valt szamomra kiiléondsen nyugtalanito-
va, amikor a széveget eredeti kontextusdban olvastam. Alig néhany sorral lejjebb,
a 10. aranyossag leirasat kovet6 bekezdésben Nikomakhosz igy fogalmaz:

Mar csak azt az ardnyossagot kell targyalnom, amely hiromdimenzids, valamennyit fel-
oleli, és amely a zene, valamint a természetkutatas elSrehaladasa szamara a leghaszno-
sabb. Csakis ezt nevezhetjiik valoban és igazdbdl harménidnak, s nem a t6bbit.*3

Milyen megsemmisit bizonyiték volna, ha Nikomakhosz az 5:8:13 aranyt te-
kintené a legtokéletesebb és leghasznosabb aranyossidgnak a zene szdmara. Csak-
hogy nem ez a helyzet. Nikomakhosz haromdimenzids, tokéletes aranyossaga, amely

40 ,,[...] the statement of this 10 proportion seems inconsequential, even trivial, for it occurs any time
two numbers are added together to make a third.” Powell: i. m., 230.

41 , Another condition that would make the "tenth proportion” more significant occurs when the given
proportion is far enough into its own distinctive series that the ratios produced approach the ratios
found in the Golden section, that ‘magic’ ratio that held such a fascination for mathematicians and
artists down through the ages.” Uott.

42 It is only when one recognises the Fibonacci process (or more properly, now, the *Golden Sequence
process’) revealed by the expansion of the ’tenth proportion’ into a continuous proportion that it
becomes consequential.” Uott, 239.
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a zene szamara a legfontosabb, a 6:8:9:12, s egyaltalan nem emlit semmiféle olyan
aranyt vagy szamsorozatot, amely a széls§ és kozbiils6 aranyhoz kozelit. Igazan
meghokkentd, hogy egy zenetudomanyi tanulmany, amely Nikomakhosz zenével
kapcsolatos nézeteit kivanja taglalni, elmulasztja megemliteni az egyetlen olyan
aranyossagot, amelyet a gorog szerzd kapcsolatba hoz a zenével. Powell igy folytatja:

Hogy a zeneszerz8k valdjaban hasznaltak-e geometriai rajzokat vagy abrakat az idGtar-
tamok ardnyainak meghatarozasahoz, azt nem dllithatjuk, de ha ugyanazt az additiv elja-
rast taldljuk az aranymetszés geometridjaban és Nikomakhosz tizedik ardnyossagaban,
akkor elképzelhetd, hogy ezeket az eljardsokat tudatosan alkalmaztdk a 14-15. szazadi
zeneszerz8k. Vajon a , tizedik aranyossagot” nem az Ujpiithagoreusok vezették-e be, hogy
az arany szamsorozathoz aritmetikai megkozelitést nydjtsanak? Az ember hajlamos elt(i-
nédni a kérdésen.**

Powell valdban hajlamos volt rd. Szamsorozatok, komplex rajzok és abrak se-
gitségével az aranymetszés jelenlétét mutatja ki Dufay és Machaut miveiben. frasa
a szakirodalom alapmiive, viszonyitasi pont lett. A mitosz, miszerint a Fibonacci-
szamok megjelennek Nikomakhosznal, Boethiusndl és a 15. szdzad zenéjében, mé-
lyen beivédott a kozépkorral és reneszansszal foglalkoz6 zenetudomadny alapjaiba.

ii) Salinas, Mersenne és Descartes

Bar a matematika 1600 el6tti torténetébdl elég vilagosan levezethetd, hogy ebben
az idében a ,,Fibonacci-sorozatot” és az aranymetszést nem hasznalhattak a zené-
ben, az 1600-tdl az aranyszdmmadnia felbukkandsat magaval hoz6 1840-es évekig
tartd idGszak e tekintetben sziirke zénanak szamit. Szamos matematikus dolgo-
zott e két és fél évszazad folyaman azon a képleten, amely az additiv szamsorozat
és a sz€lsG és kozbiilsS arany kozotti kapcsolatot mutatja be. A kapcsolat Binet-
formula néven ismert, bar Binet csak 1843-ban fogalmazta meg.

Egymastdl fiiggetlentil tobben is kisérleteztek azzal, hogy miként hasznalhat6
a sz&ls6 és kozbiilsS arany a lantok érintSinek elhelyezésében. Salinas volt az elsé
1577-ben, az § nézeteit pontositotta Mersenne 1636-ban. Mersenne vilagos geo-
metriai instrukcidkat ad azzal kapcsolatban, hogy miként kell egy vonalat a széls§
és kozbiilsd arany szerint felosztani.*> Ne felejtsiik el, hogy ezekhez a kalkulaciok-
hoz nem hasznaltak racionalis szamokat. A felosztast szogmérdkkel végezték.

43 ,Aourdv xai repi Ti|g TeAet0Ta™g Kal TP1XT] S100TATHG IACOKHV Te MEPIEKTIKTG &V Ppayel Stapbpwom peodmTog
XPNOP®TATG 0Yong €ig MAcav TV &V HOLOIKT] Kai (pLOLOAOYiQ IIPOKOIV - Kupimg yap adtm kai g dAnodg
appovia av AexBein povn mapa wig é\\ag.” Hoche: i. m., 144.

44 ,Whether composers actually worked with geometric drawings and figures as a guide to determining
proportions in durations we cannot say, but when we find identical additive processes in the geome-
try of the Golden Sequence and in Nicomachus’ tenth proportion, it seems possible that these pro-
cesses might have been consciously exploited by composers of the 14" and 15 centuries. Indeed
one is tempted to speculate that the “tenth proportion’ was introduced by the Neo-Pythagoreans in
order to provide an arithmetic approach to the Golden Sequence.” Powell: i. m., 239.

45 Marin Mersenne: Harmonie Universelle contenant La Théorie et la Pratique de la Musique. Paris, 1636,
224-225.
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Mersenne szorosan egylittmiikodott René Descartes-tal, akinek Compendium
Musicae cim@ miive mar csak a halala utdn, 1650-ben jelent meg. Harom évvel ké-
s6ébb angolul is publikaltak a kotetet, névtelen kritikai kommentarokkal, amelye-
ket feltehet8leg William Brouncker irt.#¢ Az angol forditds és kommentér targyal-
ja a széls6 és kozbiils§ aranyt hasznal6é hangolasi rendszereket, és kisérletet tesz
r4, hogy logaritmusokban irja le azokat.*” A targyaldsmdd teljes mértékben teore-
tikus, és a névtelen szerz6 maga is bevallja, hogy praktikus hozadéka nincs a kér-
désnek: ,,Csakhogy ilyen pontossagra nincs szilikség, mivel a hallas érzéke nem
annyira tokéletes, hogy a konszonancidkat ilyen pontos mérték szerint kiilonitse
el”,4® 4llapitja meg, alighanem komoly felhdborodést keltve a korabeli zenészek-
ben. A fenti példak azonban ettdl fiiggetleniil is fontosak, mivel a széIs§ és kozbiil-
s6 aranyt osszekapcsoljak a hangszerépités és a hangolas praktikus mesterségével.

iii) J. S. Bach ésJ. G. Walther

Bach nagyjabdl 1700 és 1750 kozott komponalta miveit, egy olyan korszakban,
amikor a zeneszerzSk elméletileg hasznalhattak az additiv szimsorozatokat. Bachot
érdekelték a kiilonboz8 hangoldsi rendszerek és az orgonaépitészet, s szinte biz-
tos, hogy olvasta Mersenne-t, illetve latta valamelyik altala épitett vagy ellenSrzétt
hangszerben, hogy miként lehet ratalalni a széls6 és kozbiilsé aranyra. De nem
szabad elfelejtentink, hogy ugyanezzel az iskolai geometriadrakon is talalkozha-
tott. A kompozicids gyakorlat szempontjabol fontosabb Kepler megfogalmazasa.
A 17. szazad végén Kepler miivei nem voltak széles korben elérheték. 1718-ban
azonban Michael Gottlieb Hansch gy dontott, hogy kiadja Kepler 6sszes miiveit,
mégpedig Lipcsében. A tervezett huszonkét kotetbdl végiil csak az elsé jutott el a
nyomdaig. Ami ezzel egyiitt is igen jelentSs esemény, mivel rdmutat arra az elmé-
leti lehet8ségre, hogy Bach taldn olvasta Kepler Tanckiusnak irott levelét, és latta
a szélsG és kozbiilsd arany szdmbeli kifejezését.*?

Ismerni valamit, illetve alkalmazni is persze nem ugyanaz. Lattuk, hogy Bach
és kortarsai ismerhették a szamsorozatot, amely kifejezi a szélsé és kozbiils§
aranyt, ez azonban nem jelenti azt, hogy hasznaltdk is a kompozicidéikban. Valéja-
ban senki nem talalt eddig egyetlen olyan Bach-korabeli vagy korabbi elméletirast,
amely arra batoritja a zeneszerzSket, hogy haszndljdk az aranyardnyt a zeneszer-
zésben. Bach természetesen nem csupan zeneelméleti konyveket olvasott, ezért
fontos, hogy a lehetséges zenei ismeretein tullépve megnézziik, mutatott-e a kora-

46 Lord Brouncker (1620-1684) ismert szabadgondolkodé volt a 17. szdzadban. Rendkiviili intellektu-
sat a hajéépitészet, a matematika, illetve zene és matematika kapcsolatdnak kutatdsara forditotta; a
Royal Society els§ elnoke volt.

47 Renatus Descartes Excellent Compendium of Musick with Necessary and Judicious Animadversions Thereupon.
London, 1653, 66-68., 84-94. Halas vagyok Roger Herz-Fischlernek, hogy felhivta a figyelmemet er-
re a példdra. Lasd még: Herz-Fischler: A Mathematical History..., 178.

48 ,But this exactnesse is not requisite, since the Sense of Hearing is not so perfect, as to confine the
Consonantes to so precise a Measure.” Renatus Descartes..., 89.

49 Michael Gottlieb Hansch: Epistolae ad Joannem Kepplerum Mathematicum Caesareum. Lipsiae, 1718,
405-418. Herz-Fischler tévesen emliti konyvében (A Mathematical History..., 171.), hogy a Tanckius-
levél a C. Frisch altal szerkesztett 1858-1871-es Gsszkiadasig nem jelent meg nyomtatasban.
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beli tarsadalom barmiféle érdekl6dést ez irant az arany irdnt. A Zedler-féle hatvan-
nyolc kotetes lexikon, a GrofSes Vollstdndiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und
Kiinste (Valamennyi tudomany és miivészet teljes, univerzdlis lexikonja) 1732 és
1754 kozott jelent meg Lipcsében és Halléban, és tartalmazza a vilagrol szo6l6 tu-
das aktualis allasat, mégpedig a korabeli Lipcse perspektivajabdl. Ha az aranymet-
szés, a Fibonacci-szamok, vagy az isteni ardny divatos vagy fontos lett volna Bach
idejében, akkor egy ilyen nagyszabdsti munka nyilvanvaldan targyalta volna &ket.
A megfeleld kulcsszavakra val6 hiabavalé keresés utan végiil a ,,Sectio Divina” sz6-
cikkben sikeriilt ratalalni a kivant meghatarozasra:

SECTIO DIVINA, vagy Linea media & extrema ratione secta, az AB szakasz C-nél valo felosz-
tasa, amely esetben a teljes AB szakasz gy aranylik a nagyobb BC részhez, mint a na-
gyobb BC rész a kisebb AC részhez. Eukleidész az Elemek 1I. konyvének 11. tételében,
Wolff hasonléképpen az Element. Analys. Finit. 220. paragrafusaban magyarazza el, hogy
miként kell egy vonalat igy felosztani. Eukleidész nagyon hasznosnak talalta ezt a felosz-
tast szamos magasabb rend(i bizonyitashoz; és de la Hire is s{irin haszndlja a Sectioni-
bus conicisben.>°

Hidba kerestem tovabbi szécikkeket az eukleidészi szélsé és kozbiilsS arany-
hoz. A lexikon nem tartalmazza a ,,Sectio Aurea”, a ,,Divini”, a ,,Divini Numeri”, a
,Divini Proportioni”, a ,,Numeri Divini”, vagy a ,Stetige Proportion” kifejezések
definicidjat. A ,,Zahl (Giildene)”, illetve latin ,,Numerus Auerus” szocikk igéretes-
nek tlinik, csakhogy ez az aranyszdm a holdnaptarral kapcsolatos, és semmi koze
a sz€Is6 és kozbiilsé ardnyhoz. A ,,Continuum” szécikk Wolff Metafizikdjat targyal-
ja. A ,Divisio” szécikk nem emliti a széls6 és kozbiils§ ardnyt. A ,Progression”
szécikk tartalmaz egy leirast a 3, 5, 7, 9, 11 sorozatrdl, de Fibonacci additiv soroza-
tat nem emliti. Az ,Unendliche Reyhe”, vagyis ,végtelen sor” szécikk tartalmazza
a differencidlszamitas korai formajanak leirasat, és emliti Mercatort, Wallist, Leib-
nizet, Newtont és Brounckert, de sem a szdmsorozatra, sem az aranyra nem utal.
A kilencvennégy alfejezettel rendelkezd, tizendt és fél hasab terjedelmd ,,Propor-
tio” szécikkben nem szerepel sem a sz€ls6 és kozbiils6 arany, sem Nikomakhosz
10. ardnyossaga. Az utaldsok hidnya igen beszédes. Ha a széls§ és kozbiils6 arany
Lipcsében valéban ,,olyan magikus, olyan jelentSs volt a matematikusok szdmdra
hosszut idén keresztiil”, akkor bizonnyal egynél tobbszor emliti egy ilyen terjedel-
md, referenciaértékli munka. Zedler egyetlen meghatarozdsa pusztan technikai le-
irast nyujt, mégpedig geometriai fogalmakkal, nem emliti az aranyossag szambeli
kifejezését, esztétikai tulajdonsdgaira pedig egyetlen szt sem veszteget.

50 ,SECTIO DIVINA, oder Linea media & extrema ratione secta, ist eine Linie AB, die dergestalt in C geth-
eilt worden, daB sich die ganze Linie AB zu dem grossen Theile BC verhilt, wie der grosse Theil BC
zu dem kleinen Theile AC. Wie man eine gerade Linie auf solche Art theilen konne, lehret Euclides
Elem. IL. prop. 11, ingleichen Wolff element. Analys. finit § 220. Euclides hat diese Theilung der
Linie zu vielen hhern Demonstrationen sehr niitzlich gebraucht; und de la Sire bedienet sich dersel-
ben gleichfalls gar sehr in seinen Sectionibus conicis.” Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wis-
senschafften und Kiinste, 36. Leipzig: Zedler, 1743, 942-943. http://www.zedler-lexikon.de (utolsé le-
toltés: 2017. oktbber).
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Hasonloképpen hidnyoznak a Fibonaccival vagy ,,Da Pisaval” kapcsolatos in-
formaciok, bar a lexikonban talalhaté egy ,Leonardus Pisanus” szécikk, amely a
kovetkez&képpen szol:

Leonardus Pisanus, matematikus, az algebrardl irt 1400 utan nem sokkal. Vossius a
Sicentifica Arithmetica 51. oldalanak 8. jegyzetében megjegyzi, hogy Lucas Paciolus, egy
minorita szerzetes birtokolta munkajanak jé részét, és tette ismertté olasz nyelv(i, Velen-
cében publikalt miiveiben 1494 és 1523 kozdtt.”!

Nincs sz6 sem a nyulakrdl, sem a ,,Sectio divinardl”, sem a szélsé és kozbiilsé
aranyhoz kozelit§ szdmsorozatrdl. A Fibonacci miikddésének idejével kapcsolatos
két évszazados tévedés altaldnosnak tekinthet8.52 A Paciolirdl szél16 szdcikk, ,Pa-
ciolus, Lucas (Luca de Burgo), ferences szerzetes” hasonléképpen hallgat arrdl,
hogy a munka mennyire értékes a miivészek szamdra. Hat publikaciét sorol fel,
ezek koziil az els§ az 1509-ben Velencében kinyomtatott Compendium de divina pro-
portione. A ,Kepler” szocikk igéretesebbnek tlinik a maga masfél hasabnyi életraj-
zaval és a miijegyzékkel. A rovid kommentar igy szol:

Szamos nézete volt kiilonos [...] Leny(ig6z6 matematikus volt. [...] Michael Gottlieb
Hansch, aki elhatarozta, hogy kiadja 6sszes miiveit 22 kotetben, belefogott, és megjelen-
tette a leveleit és az életrajzdt 1718-ban.>

Zedler referenciaértékli munkajanak legkozelebbi zenei megfelelSje az 1732-
ben, Lipcsében publikalt Musicalisches Lexicon, amelynek szerz&je Bach rokona és
kortarsa, Johann Gottfried Walther (1684-1748) volt. Sajnos csupdn egyetlen,
nem tul vastag kotetben jelent meg, terjedelmét tekintve a toredéke csupan Zedler
munkdjanak. A , Proportion” szécikk felépitése hasonl6é Zedleréhez, és hozzd ha-
sonldéan nem emliti a ,Divine proportion”-t. A lexikonban nincs szécikk sem a
sz€1s8 és kozbiils6 aranyrdl, sem a ,,Sectio divinarél”, sem a szamsorozatrdl. A ro-
vid ,Kepler” szécikkben Walther igy fogalmaz: ,Rengeteg minden irt, egyebek
mellett egy 6t konyvbdl allo, latin nyelvli Harmonices Mundit, amely 1619-ben Linz-
ben jelent meg nyomtatdsban.”>* Nem emliti sem a hopehelyrdl sz6lé tanulmanyt,

51 ,Leonardus Pisanus, ein Mathematicus, der nicht lange nach dem 1400. Jahre iiber die Algeber ge-
schrieben. Dal} Lucas Paciolus ein Minorite vieles von seiner Arbeit bekommen, welches er in sei-
nem Italidnischen Wercke zu Venedig 1494-1523 bekannt gemacht. Uott, 254-255.

52 Leslie elmagyardzza (i. m., 226.), hogy Fibonacci miiveit miként fedezték fel az 1700-as évek koze-
pén, majd hogyan tlintek el tGjra a kdnyvtarak mélyén, mikdzben a térténelem megvaltoztatta a ne-
vét, s miveit Fibonacci helyett a Bigollone vagy Bighelone név alatt katalogizaltak. Herz-Fischler azt
feltételezi, hogy Leonardus Pisanus talan valéban egy 15. szazadi matematikus volt, és Leonardo da
Pisahoz nem is volt koze.

53 ,Viele seiner Meynungen waren seltsam [...]. Er war in der Mathesis sehr geschickt [...]. Mich.
Gottl. Hansch, der in Willens gehabt seine gesammten Wercke in 22 Voluminibus herauszugeben,
hat anno 1718. mit seinen Episteln den Anfang gemachet, und denenselben eine ausfiihrliche Lebens-
Beschreibung von ihm vorgesetzt.” Grosses vollstindiges Universal-Lexicon, 470.

54 ,[...] hat unter andern sehr vielen Sachen, auch eine aus fiinff Biichern bestehende Harmonicen
Mundi in lateinischer Sprache geschrieben, welche an 1619 in Linz gedruckt worden.” Johann Gott-
fried Walther: Musicalisches Lexikon. Leipzig: Wolffgang Deer, 1732, 339.
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sem a Tanckiusszal folytatott tudomdnyos levelezést, ami arra utal, hogy Kepler
munkassaganak ez az aspektusa kevéssé volt ismert, vagy minimalis jelent&séggel
birt egy muzsikus szdmara.

Van azonban Walther zenei lexikonjanak egy meglepd szécikke, a ,,Numerus
perfectus”. Ebben a tokéletes szdmokat definidlja,>® utal Conrad Matthei Kurtzer,
doch ausfiihrlicher Bericht von der Modis Musicis cim{i munkdjara, végiil az Eukleidész
IX. konyvében taldlhaté harminchat ardnyossagra. A szocikk szé szerinti idézet
Mattheitd].>6 Onmagéban is rendkiviil izgalmas, hogy egy zenei lexikon egy mate-
matikai fogalmat targyal, és az érvelésem szempontjabodl kiilondsen fontos, hogy
a zeneelméleti traktatusra vald utalds utan Walther kozli Eukleidész eredeti leira-
sat. Képzeljiik el, hogy a széls6 és kozbiilsG arany geometriai fogalma, vagy
— Zedler kifejezésével — a ,,Sectio Divina” fontos volt a zeneszerz8k szamara 1732-
ben. Nem volna ésszer(i arra szdmitani, hogy Walther megadja a meghatdrozasat a
»~Numerus Perfectus” szécikkben? Ha a szélsé és kozbiils$ arany valéban fontos
lett volna a zeneszerz8k szamara 1732-ben, akkor Walther el8szor is technikai le-
irast nyujtott volna a jelenségrdl, mdsodszor az olvasét ahhoz a zeneelmélet-irds-
hoz iranyitotta volna, amely megadja hozz4 a kontextust a zene elmélete és gya-
korlata szempontjabdl, végiil pedig emlitette volna Eukleidészt.>” Csakhogy egyik-
re sem keriilt sor.

A matematikatdrténeti attekintésbdl 6sszességében azt vonhatjuk le, hogy az
eurdpai zeneszerz8k elvben ismerhették a ,Sectio divina” szambeli megfelel&jét
1600 utan. Csakhogy a publikdcidk némasdga, valamint a tény, hogy sem Zedler,
sem Walther nem emliti a jelenséget, arra utal, hogy a szélsé és kozbiilsS arany
irant nem mutatkozott kiilondsebb érdekl&dés, vagy az Gj matematikai felfedezé-
sek nem érték el Lipcsét. Meglehet, Eukleidész ardnya taldn nem volt olyan mér-
tékben ,,isteni” Bach kordnak zeneszerzdi szdmadra, mint ahogy azt néhany muzi-
kologus szeretné elhitetni veliink.

Konklazi6™®

Az aranymetszéssel kapcsolatos zenetudomanyi irodalom j6 részére modszertani
gyengeség jellemzd, amennyiben a szerz6k nem képesek meglatni a kiilonbséget a
zeneszerzGk tudatos kompozicids dontései, illetve a kompozicidk tulajdonsagai

55 Az els@ négy tokéletes szamot sorolja fel: 6, 28, 496, 8128.

56 Conrad Matthaei: Kurtzet, doch ausfuhrlicher Bericht von der Modis Musicis. Kénigsberg, 1652. A 15. olda-
lon ez olvashatoé: ,,Aki errdl tobbet szeretne megtudni, nézze meg Eukleidész IX. konyvének 36. téte-
1ét.” [Wer hievon mit mehren wil berichtet seyn besehe die 36. Prop: des 9. Buchs Euclids]. K&sz6-
ném Anna-Lena Holmnak, a stockholmi Allami Kényvtar kiilonleges gy(ijteménye vezetSjének, hogy
rendelkezésemre bocsétotta ezt az informaciét.

57 Nem egészen vilagos, hogy a ,Numerus Perfectus” milyen elméleti vagy gyakorlati hozadékkal jart
Matthei és Walther kordnak zenészei szdmadra.

58 Nemrégiben fedeztem fel, hogy a holland akadémikus, Albert van der Schoot az én kutatdsaimmal
egy id6ben ugyanezen a probléman dolgozott. 1998-ban publikalta kényvét hollandul. Egyikiink sem
tudott réla, hogy a masik mivel foglalkozik. Mindketten elsédleges forrasokbél dolgoztunk, s kritika-
val kezeltiik a méasodlagos forrdsokat. Kovetkeztetéseink gyakorlatilag azonosak, és Wittkower, illetve
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kozott. Az aranymetszés természetesen felbukkano jelenség. Ha egy zenemiiben
megtalalhato, az nem feltétleniil jelenti, hogy a komponista szandékosan helyezte
el benne. Newman Powell hatarozottan utal rd, hogy Machaut és Dufay szandéko-
san tette az aranymetszést néhdny kompozicidja részévé. Allan Atlas ennél is
messzebb megy, és az adott kompozicid interpretacidjat erre a feltételezésre épiti:

Ennek jelentSsége egyértelmi: Dufay annak a frazisnak a dallami és artikulacids cstcs-
pontjaval jelzi az egész darab szerkezeti fordulépontjat, amely didhéjban magaban foglal-
ja a m{i szimbolikus jelentését.>

Konnyedén tual lehetne 1épni ezen a mddszertani gyengeségen, ha a szerzék
kérdéseket tennének fel, és nem 4llitdsokat fogalmaznanak meg. Atlas felfedezésé-
nek tobb haszna volna kérdésként, mint kijelentésként. Példaul: valéban kiilonle-
ges hely a 271. minima? Dufay vajon tudatosan alakitotta tigy a kompoziciét, hogy
a csucspont az aranymetszésre essen, vagy csupan egy természetesen eléfordulo,
esztétikai szempontbodl tetszetSs aranyrdl van szé? Atlas azonban azt irja, hogy
,Dufay a darab szerkezeti fordulépontjat jelzi”.

Persze a problémat az sem oldand meg, ha az eredményeket szigorubb mdd-
szertani keretek kozott fogalmaznak Gjra. Ahogy a fentiekben bemutattam, Powell
és Atlas olyan torténeti tényekre alapozzak az érveléstiket, amelyek a legjobb eset-
ben is csak valészintitlenek, rosszabb esetben tévesek.

Powell megkdzelitése kifinomult. Hallgatélagosan Nikomakhosz félrevezetd
értelmezésébdl indul ki, s jut el Boethiuson és Fibonaccin keresztiil annak lehen-
gerl§ demonstralasaig, hogy Machaut és Dufay néhany miivében jelen van az
aranymetszés. A tudomanyos és kisérleti megkozelités kifogastalan, a hivatalos
pedigré feddhetetlen. A tanulmany elsé verzidja az Amerikai Zenetudomanyi Tar-
sasag konferencidjan hangzott el, majd a Journal of Music Theoryban jelent meg, igy
viszonyitasi pont lett szdmos kutatdé szamara, akik azt szerették volna igazolni,
hogy a kor zeneszerz6i haszndltdk az aranymetszést és a Fibonacci-szamokat.

Az aranymetszés és esztétikai mindségei irant érdekl6dd muzikolégusnak sza-
mos csapda dall az Gtjaban. A legkomolyabb veszélyek egyike, hogy érvelésiink egész
épitménye egy megbizhatatlan masodlagos forrason alapszik. Irisomban szdmos
forrasbdl és tudomanyteriiletr6l hoztam bizonyitékokat, s valamennyi hozzajarul
ahhoz, hogy megértsiik, a zeneszerz&k miként hasznalhattak az aranymetszést és
a Fibonacci-szdmokat. A kutatasi teriilet rendkiviil kiterjedt. Az &sszes elsGdleges
és masodlagos forras ellendrzése Gsszetett feladat volt, rengeteg id6t emésztett fel,
s a felhalmozott torténeti tudas ellenére szamos megvalaszolatlan kérdés maradt.

a) Ha a szélsé és kozbiils6 aranyrol valo tudast titokban tartottak, akkor valé-
szinfitlen, hogy valamely régi nyomtatvanyban rabukkanjunk a jelenség leirdsara.

Herz-Fischler allaspontjat visszhangozzak, jollehet mind a négylink kutatdsa mogott mas szandék és
cél rejlett. Mindez nem csokkenti a kutatds eredményét: s6t, a négy fiiggetlen tanu altal kozolt bizo-
nyitékok bizonnyal er8sebbé teszik a végkovetkeztetést.

59 Atlas: i. m., 122-123.
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b) Nem tudjuk, hogy Fibonacci hol ismerte meg a sorozatot, s hogy valdjdban
6 ,talalta-e fel”. A hagyomany ugy tartja, hogy keresked6ként miikodott, s gyak-
ran utazott Afrika partjaira, illetve Egyiptomba. Tudjuk, hogy a természetben a
nyulak (az allatok, amelyeket illusztracidként hasznal) nem a leirdsa szerint sza-
porodnak. Ugyanakkor bizonyos afrikai és egyiptomi ragcsaléfajtdk igen.

c) A szdmsorozat vajon azon az uton jutott-e Eurdpaba, amely Rémaban Pa-
ciolit is elérte?

d) Szamsorozat hijan elképzelhetS-e vajon, hogy a zeneszerzék szogmérdket
hasznaltak, hogy megtalaljak az aranymetszést a kompoziciéik tervezésekor?

De fiiggetleniil a megvalaszolatlan kérdésektdl, j6 par megkérddjelezhetetlen
torténelmi adat 4ll rendelkezésiinkre, amelyek sorvezet6iil szolgalhatnak az elem-
z§ szamara:

i) A Kr. e. 3. szazadban Eukleidész nem haszndlt szdmokat a széls§ és kozbiil-
sG arany kifejezésére.

ii) Kr. u. 100 koriil Nikomakhosz 10. aranyossaga nem a Fibonacci-sorozat volt.

iii) Kr. u. 500 kortil Boethius nem a Fibonacci-sorozatot irta le.

iv) 1509-ben Paciolinak nem alltak rendelkezésére szamok, hogy kifejezze a
sz€Is§ és kozbiilsG aranyt. Sem a sz€Isd és kozbiils6 aranyt, sem a Fibonacci-sza-
mokat nem hasznalta a bet{ialkotas, az épitészet vagy az emberi formak lefrasa-
hoz. Egyszer(i aranyokat hasznalt.

v) 1571-ben Jacob, 1611-ben Kepler publikélta a sz€lsd és kozbiilsd aranyt ki-
fejez8 szamokat.

vi) Szdmos 18. szadzadi matematikus kisérletezett azzal, hogy miként fejezheti
ki egy szdmsorozat a szélsé és kozbiils§ aranyt.

vii) 1835-ben Martin Ohm hasznalja az ,aranymetszés” kifejezést.

viii) 1878-ban Lucas elnevezi a szdimsorozatot Fibonaccirél.

ix) Az aranyszdmmania elterjedésével a 20. szazad elején mind val6szin{ibbé
valik, hogy a miivészek tudatosan kisérleteznek a Fibonacci-szamokkal az arany-
metszés kifejezéseként.

x) Ha barmely zeneszerzd hasznalta is az additiv szimsorozatot 1857 el&tt, nem
lehetett rola fogalma, hogy azt el&szor Lenoardo da Pisa (Fibonacci) emlitette.

xi) Ha barmely zeneszerz6 hasznalta is az additiv szdmsorozatot nagyjabdl
1600 elétt, nem lehetett réla fogalma, hogy az Eukleidész széls§ és kozbiilsd ara-
nyahoz, vagy Pacioli De Divina Proportionéjahoz kozelit.

xii) Nem all rendelkezésiinkre egyetlen olyan dokumentum sem, amely azt su-
gallnd, hogy az 1600 és 1830 kozott miikddott zeneszerzEk koziil barki is érdekls-
dést mutatott volna Eukleidész aranyossaga vagy az additiv szamsorozat irant,
hogy létrehozza bel8le az ,isteni ardnyt”.

xiii) Tekintettel arra, hogy az aranyszdmmania a 19. szdzad kozepén jelent
meg, és a 20. szdzadra terjedt el, a tény, hogy Zedler 1732 és 1754 kozott publikalt
lipcsei Lexikonja hallgat réla, nem okoz meglepetést.

Az aranyszammania alaposan megfertdzte a zenetudomanyt. Van ra gyogyir.
Fazekas Gergely forditdsa
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ABSTRACT

RutH TATLOW
THE USE AND ABUSE OF FIBONACCI NUMBERS AND THE
GOLDEN SECTION IN MUSICOLOGY TODAY

The numbers in the so-called Fibonacci Sequence express Euclid’s division in
extreme and mean ratio (DEMR), popularly known as the Golden Section. Since
the manuscript describing the sequence, Fibonacci’s Liber abaci, was written in
1202 and since Euclid described DEMR c. 300 BCE, many musicologists have
naively assumed that composers since 1202 consciously used Fibonacci numbers
to express the Golden Section. This is historically misguided for several reasons.
For example, although Euclid’s DEMR was widely published and discussed through-
out maths history, Fibonacci’s Liber abaci (1202) was not. After a brief transmis-
sion in manuscript form, Liber abaci was lost until the mid-eighteenth century and
forgotten for a further hundred years until Prince Baldassarre Boncompagni redis-
covered it and published it in two volumes in 1857 and 1862. Although there
were a few sporadic appearances of a numerical expression for DEMR in the 17t
and 18t centuries (unrelated to Fibonacci), real interest in the Golden Section
and its aesthetic properties was first awakened in the late 19™ century with the
golden numberism movement. This paper will examine the historical facts and set
out clear principles to guide the analyst.

The English original of this text entitled “The Use and Abuse of Fibonacci Numbers
and the Golden Section in Musicology Today’ appeared in the Understanding
Bach Journal 1 (2006), https://www.bachnetwork. org/ubl/tatlow.pdf.

Ruth Tatlow is an independent scholar, clarinettist, and a widely published author with a research base
at Musikverket in Stockholm, Sweden. Her ground-breaking examination of compositional theory and
practice can be read in her classic monograph, Bach and the Riddle of the Number Alphabet (Cambridge
University Press, 1991) and its sequel Bach’s Numbers: Compositional Proportion and Significance (Cambridge
University Press, 2015), awarded Choice ‘Outstanding Academic Title 2016’. She co-founded Bach
Network UK in 2004, designed and co-edited twelve volumes of the online open access journal Under-
standing Bach, and she currently serves as chair of the Bach Network Council. She is a member of the edi-
torial board of the American Bach Society.
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Papp Marta

AZ , ORMOTLAN OROSZ TORZ0”,
AVAGY LETEZIK-E AUTENTIKUS VERZIOJA
BOROGYIN IGOR HERCEGENEK?

Borogyin operdjat sziildvarosomban, Debrecenben lattam 1970 tavaszan;! akkor
minden szépnek és harmonikusnak t{int, a zene leny(igozétt, a vad polovec kanok,
éliikkon Tréfas Gyorgy Koncsakjaval, elbtivoléen kedvesen bantak orosz foglyaik-
kal, a szerelmesek, Igor fia és Koncsak lednya egymaséi lettek, Igor megmenekiilt,
és hazatért szeretd hitveséhez. Késébb azutan, mar végzett zenetdrténészként
szembestiltem a darab befejezetlenségével, torténeti, mifajtorténeti és filologiai
problémadival, de akkor még azt hittem, hogy az Igor ,hivatalos” verzidja, amely
Rimszkij-Korszakov és Glazunov kiegészité munkaja révén jelent meg nyomtatas-
ban, és azéta is szerepel ebben a formaban a vilag szamos operahdzanak miisoran,
nem olyasfajta stilyos megmasitasa az eredeti miinek, mint Muszorgszkij operai-
nak a Rimszkij-Korszakov-féle 4tiratai. Az utébbi évtizedekben azonban az Igor
herceg el6adasaindl egyre-masra felmeriil az igény az ,,eredeti” verzid rekonstruala-
sara, amelyet az ezen dolgozé muzikoldégusok és operai illetékesek szivesen nevez-
nek az opera , rimszkijtelenitésé”-nek. Mi is a helyzet Borogyin operajaval? Valé-
ban befejezte-e lényegében a szerzg, ahogy egyes orosz szakemberek vélik, vagy
talirtsaga ellenére is kiegészitésre szoruld toredék, azaz — Richard Taruskin érzék-
letes kifejezésével® - ,nagy, ormoétlan orosz torzd”, mint a mult és jelen legtdbb
ezzel foglalkozé zenetdrténésze allitja, Pavel Lammtdl és Szergej Gyianyintol
Jevgenyij Levasovon, Marek Bobéthen és David Lloyd-Joneson keresztiil Albrecht
Gaubig.3

Az Igor herceg alapvetd problematikdja komponaldsanak kezdetétdl fennallt: az
irodalmi forras és a zeneszerz8i koncepcié ellentéte beépitett hibaként miikodott

1 Az Igor herceget 1970. aprilis 22-én mutattdk be Debrecenben Rubdnyi Vilmos vezényletével, Kertész
Gyula rendezésében. A budapesti Operahdz szinpaddn Issay Dobrowen tanitotta be és vezényelte
Borogyin operdjat, a premier 1938. janudr 20-an volt, Olah Gusztav rendezésében.

2 ,great unwieldy Russian torso”, ld. Richard Taruskin: ,Prince Igor”. In: The New Grove Dictionary of
Opera. Ed. by Stanley Sadie. London: Macmillan, 1992, 3. két., 1098.

3 Albrecht Gaub publikélta elszor a Rimszkij-Korszakov-Glazunov-verzidban éatirva megjelent kozis-
mert Igor-aria eredeti forméjat. Albrecht Gaub-Melanie Unseld: , Ein Fiirst, zwei Prinzessinnen und
vier Spieler. Anmerkungen zum Werk Aleksandr Borodins”, Studia Slavica Musicologica 6., Berlin: Ernst
Kuhn, 1994, 54-72.
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és akaddlyozta az opera elkésziilését. Az dorosz irodalom zord szépségili 12. szdzadi
verses eposza, az Enek Igor haddrdl ugyan nem eredeti forméajaban, hanem egy 15.
szdzadi masolatban maradt fenn,* és 19. szdzadi ,,modern” orosz nyelvii 4tiilteté-
sei bizonydra kiilonb6z8 hazafias szinezet(i interpretdcidkra adtak alkalmat a
kolt8-miiforditéknak,® az Enek ismeretlen szerzGjének f6 ,lizenete” azonban nyil-
vanvalé: Igor fejedelem konnyelm@ dontésével, hogy hadba vonul a polovecek el-
len, mérhetetlen szenvedést hozott magara, katondira és egész népére, ahogyan az
orosz fejedelmek egymas elleni viszalykoddsa is a barbar keleti horddk gy&zelmét
és az orosz emberek pusztuldsat idézte eld. Igor a vagyott harci dicsGség helyett
sebestilten Koncsak kan foglya lett, s csak segitséggel, fiat hatrahagyva tudott
megszokni a polovecektdl és hazatérni feleségéhez. Borogyin, Glinka nyoman, hé-
si nemzeti operdban gondolkodott, orosz birodalmi szemléletli dalm{iben,® amely-
ben azonban - Glinkaval ellentétben — a barbar ellenség is emberarcu, és a varazs-
latos keleti vilag szineiben pompazik. A zeneszerzd, aki maga irta a zenével
egylitt a szovegkonyvet, a Vlagyimir Sztaszovtdl kapott szcenariumot fokozato-
san atformalta a sajat izlésére; a 17 évig huzédé munka kozben Gjabb és tGjabb
libretto- és szcenariumrészleteket vetett papir (fecnik)re, 1j alakokat flizott a cse-
lekménybe, masokat kihtizott, az egyes jeleneteket ide-oda tologatta. Sokaig ugy
gondolta, hogy az Igorra varakozé banatos hitves jelenetével inditja az operat, az-
tan egyszer csak a lezdrasra szant tinnepi C-dur kérusjelenetet attette a mi elejé-
re, s ebbdl 1étrejott a hadba vonulé Igort dics6itS Prolég, a hatdsos napfogyatko-
zas-epizdddal, amit egy id6kozben gyors munkaval komponalt balettoperabdl, a
Mladdbdl emelt at az Igor hercegbe.” A lelkifurdalastdl gyotort, toprengd fogoly
Igornak irt egy igen merész zenéjli monolégot, majd hat évvel késébb ezt lecse-
rélte egy nem kevésbé gyotr6dd, de hésies hangvétell aridra, beleillesztve a hires
szabadsagvagytémat. A képek, felvondsok sorrendje tobbszér médosult a kompo-
nalas folyaman, az opera végleges felépitése, jelenetbeosztasa ligyében Borogyin
- ugy tlinik — nem dontott. A Prologba attett magasztos C-dur kérus helyett irt
egy viddman iinnepl§ G-dar kérust az opera legvégére, amelyet a két iszdkos
gudokjatékos, Szkula és Jeroska indit el, s mint ilyen taldn nem a legmegfelel§bb
egy orosz nemzeti opera findléjanak, ezért a zeneszerzg halaldig tGprengett, nem
kellene-e mégis a C-dur kérust visszatenni befejezésnek. Fokozatosan béviiltek
az opera kérusszadmai és zsanerjelenetei: a Prolég maga egy nagyszabasu korusje-

4 Ez amasolat is elégett a napdleoni habortk idején, de akkorra mar megjelent nyomtatdsban, emellett
Nagy Katalin carnd is készittetett a masolatrél egy masolatot a sajat kdnyvtara szamdra.

5 Az Enek Igor hadérdl orosz forditéi a 19. szdzad masodik felében t6bbek kozt: Dmitrij Minajev, Lev Mej,
Nyikolaj Tyihonravov, Apollon Majkov, Pjotr Vjazemszkij. Magyarra Képes Géza forditotta le.

6 Jurij Ljubimov, a moszkvai Nagyszinhdz 2013-as feltjitdsanak rendezGje szerint az Igor herceg ,0orosz
birodalmi opera, az Istenanya ikonjanak arnyékaban”. http://www.belcanto.ru/13061801.html.

7 1872-ben Sztyepan Gedeonov, a szentpétervari Csaszari Szinhazak igazgatdja felkérte a Balakirev-kor
négy zeneszerz&jét: Cuit, Muszorgszkijt, Rimszkij-Korszakovot és Borogyint, hogy kdzdsen irjanak ze-
nét a Mlada cim{ operabaletthez. Borogyin a Mlada 4. felvonasanak nyolc szdmat kompondlta meg, eb-
ben részben felhasznalta az Igor herceg addig késziilt zenéit, s miutdn a Mlada el6addsabdl nem lett
semmi, az Igor késébbi részleteibe tette 4t a Mlada 6t szamat.
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lenet, Galickij herceg udvardban 1éhtit6k mulatnak, hordét vernek csapra, és
lanyt rabolnak, Jaroszlavna lakosztalydban orosz lanyok sirdogalnak és panasz-
kodnak elrabolt tarsngjiik miatt, a polovec tdborban polovec lanyok dalolnak, és
vigasztaljak az orosz foglyokat, fiirge fitk és vad harcosok ugrabugralnak, s a
polovec tancok leny(igdzs sorozataval szorakoztatjak a vezériiket, mig a letiport
orosz f6ldon szomoru foldonfutdk bankédnak egy csodalatos kérusban sanyart
sorsuk folott. Jaroszlavna putyivli varanak polovec lerohanasat és Igor szokését
Borogyin nem irta meg, csak néhany vazlat maradt fenn, komponalt viszont egy
lazaddsjelenetet Galickijnak, Jaroszlavna drmanykodd, Igor trénjara toré testvéré-
nek. Es hosszasan finomitgatta kedvenc szamait: Jaroszlavna arioséjat, Koncsa-
kovna és Vlagyimir kavatindjat, Koncsak 4ridjat, Koncsak és Igor jelenetét tobb-
szOr atdolgozta az évek folyaman; ezek a szamok id6kozben hangverseny-eld-
adasra keriiltek, s8t, néhdny nyomtatésban is megjelent.®

Sok oka van annak, hogy Borogyin 17 év alatt sem tudta tetd ala hozni az Igort.
Kétségtelentil stlyos akadalyozé koriilmény volt a zeneszerz6 masik, ,hivatalos”
foglalkozasa: az intenziven kutatd, oktatd, tevékenykedS kémiatudds tébbnyire
csak a nydri sziinid6kben tudott érdemben elmélyedni a komponalasban. Stlyosan
gatlo korlilmény lehetett egy t6bbszor felmeriil§ dramaturgiai dilemma: Borogyin
félt attol, hogy operdja nem lesz kell6képpen drdmai, mikozben hitet tett Glinka
Ruszlan és Ludmilldja mint példakép mellett — az pedig épp olyanfajta szinpadi md,
amelyet az oroszok és mas elemz&k szivesen neveznek ,epikus operdnak”. Boro-
gyin minden bizonnyal a drdmai mozgalmassag érdekében szGtte bele az Igorba a
két korhely, Szkula és Jeroska (egyébként valés torténelmi személyek) epizddjait,
Muszorgszkij Boriszanak Varlaam és Miszail alakjdra mintdzva; a két bufféfigura
humort és ,realista” szint visz a darabba, anélkiil hogy az alapvetden heroikus
nemzeti karaktert megvaltoztatna. A zeneszerz§ a szinpadi és dramai mozgalmas-
sag érdekében irta meg Galickij herceg hatalomatvételi kisérletének jelenetét is,
melyet utébb Rimszkij-Korszakov egészében kihdzott, s nem tudni, Borogyin meg-
hagyott volna-e.

A palyatars és jobarat Rimszkij-Korszakov mar Borogyin életében aktivan mun-
kalkodott, hogy el8relenditse az Igor herceg ligyét. Az Ingyenes Zeneiskola (a Bala-
kirev altal 1étrehozott szentpétervari ellenkonzervatérium) karmestereként igye-
kezett minden elkésziilt vagy csaknem elkésziilt részletet koncerten bemutatni, s
ezzel kikényszeriteni az illet6 részlet — dria, jelenet, kdrus — szerzGi letisztazasat
és meghangszerelését. fgy kapott végleges format kilenc, illetve nyolc és fél szam:
a Proldg és a Findlé korusjelenete, Jaroszlavna és a ldnyok jelenete, Galickij dala,
Koncsak aridja, Koncsakovna és Vlagyimir kavatindja (mindkettd két teljes verzio-
ban!), Jaroszlavna siralma és a Polovec tancok. Az utdbbi csak részben Borogyin
tisztazata és hangszerelése, mert barmennyire igyekezett is, nem késziilt volna el

8 1886-ban Belgiumban publikélta a Besszel kiadé Koncsak ariajat, Galickij dalat és Vlagyimir kavatina-
jat, az orosz mellett francia széveggel, a belgiumi el6addsokat szorgalmazé Louise de Mercy-Argenteau
forditasaban.
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a teljes jelenettel a hangversenyre, ezért az utolsé pillanatban kénytelen volt elfo-
gadni Korszakov és Ljadov segitségét. Am Rimszkij-Korszakov ennél is nagyobb
alkotdi ,,segitséget” nyujtott vagy szeretett volna nyutjtani Borogyinnak. 1879-ben,
az Igor kompondlasanak tizedik esztendejében, amikor mdr t6bb szdm koncertsze-
rli el6adasan tul voltak, elkérte Borogyint6l a Galickij herceg udvardban jatsz6dé
jelenet nyitékorusat, hogy attekintse a szdlamvezetést, tisztdzza az 6sszhangzast,
s a kérust dttette G-durbdl B-darba. Borogyin nem fogadta el ez utébbi valtozta-
tast, s a kozos munka akkor meg is szakadt. Hét évvel késGbb, 1886 tavaszan Kor-
szakov Ujra munkalkodni kezdett az operdn, akkor mar szinte a teljesség igényé-
vel. Bardtjanak, Szemjon Kruglikovnak szamolt be errdl: ,,Képzelje, mivel foglalko-
zom: az ’Igor’ nyersen &sszedllitott zongorakivonatat tisztdzom le, rendbe hozom,
néhol egy-két litemet elhagyok vagy hozzairok, a recitativokat végig befejezem, a
szamokat modulaciokkal egészitem ki, transzpondlok, a szdlamvezetést atirom,
ahol kell stb. A Prologot és az I. felvonds 1. képét mar befejeztem.”® A rimszkij-
korszakovi , tisztazas” kiterjedt az I. felvonas 2. képére is, Galickij és Jaroszlavna
nagy Osszecsapasanak jelenetére, amelynél Borogyin ellenezte Korszakov néhany
htizasat. Szabad kezet az Igor herceg f616tt Rimszkij-Korszakov csak Borogyin 1887
elején hirtelen bekovetkezett haldla utan kapott, amikor magahoz vette az opera
Osszes szerzGi kéziratat, s egyévi intenziv kiegészitG-atdolgozé munka utan tanit-
vanyaval, Glazunovval egyiitt elkésziiltek a teljes partituraval, amely még az év-
ben, 1888. oktdber 30-an nyomtatasban megjelent, s 1890. oktdber 23-an bemuta-
tasra keriilt a szentpétervari Mariinszkij Szinhdzban. Ki tudja, vajon Borogyin mit
sz6lt volna, ha hallja egyetlen operdjanak a bemutatéjat?

Glazunov Vlagyimir Sztaszov kérésére egy 1896-ban publikalt cikkben leirta
annak a munkdnak a lényeges momentumait, amelyet § maga és Rimszkij-Korsza-
kov az Igor hercegen végzett.!? EbbSl megtudhatd, hogy milyen vézlatanyagot hol
és hogyan hasznalt fel, mit komponalt emlékezetbdl, milyen javitasokat és betol-
dasokat végzett Rimszkij-Korszakov. Glazunov hangsulyozza, hogy semmilyen 1é-
nyeges sajat témaanyagot nem tettek hozza az opera zenéjéhez, még a jorészt hi-
anyz6 3. felvonas, ha nem is Borogyintdl szdrmazik, de ,,Borogyinbél” tevédik 6sz-
sze. Az azonban nem deriil ki a Glazunov-irasbdl, hogy a kézreadéi munka sordn
mit és mennyit itéltek arra, hogy kihagyjak Borogyin eredeti zenéjébdl. Pavel Lamm
szerint a Borogyin megkomponalta anyag egy6tdde nem szerepel a kinyomtatott
Igor hercegben. Lamm sokéves munkdlkodds eredményeként 1947-re elGkészitette

9 Idézi Domokos Zsuzsa: Borogyin Igor herceg cimil operdja a Lamm-kézirat tiikrében. Diplomamunka,
1987-1989. Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Konyvtara, Diss 69, 47.
10 Alekszandr Glazunov / Anexkcaunp I'masyros: ,,Peqaxums ‘Kussst Urops® Boponuua”. Russzkaja Muzikalna-
ja Gazeta 1896, no. 2, 11. Magyar forditasat 1d. Domokos: Borogyin Igor herceg cimii operdja..., Fliggelék,
156-160. A cikkben leirtak nem egy esetben ellentmondanak Rimszkij-Korszakov visszaemlékezése-
inek (magyarul Nyikolaj Andrejevics Rimszkij-Korszakov: Muzsikus életem kronikdja. Ford. Legany
Dezs8. Budapest: Zenemtikiadd és Uzsgorod: Karpati Kiadd, 1974, 213-214.) és az opera Beljajev-
féle elsd kiadasa elGszavanak; az utébbi szerint a nyitanyt Glazunov emlékezetbd] jegyezte le Boro-
gyin hajdani zongora-el6adasai nyoman, Glazunov irdsa szerint viszont ,a nyitdny Borogyin vazlatat
figyelembe véve késziilt”.
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az opera teljes szovegének kritikai kiaddsit,!! és tanulményt is irt réla, munkéja
azonban kiadatlan maradt.

Valamikor az 1980-as években rabeszéltem az egyik orosz zene irant érdekld
tanitvdnyomat, Domokos Zsuzsét (jelenleg a budapesti Liszt Ferenc Mtzeum és
Kutatékdzpont igazgatdja), hogy tanulmanyozza Moszkvaban Pavel Lamm kéz-
iratban maradt Igor herceg-kdzreaddsat, és zenetudomanyi diplomamunkajat irja
Borogyin operdjarol. Az elkésziilt dolgozatbol!? deriilt ki szdmomra, hogy Lamm
az Igor herceg minden akkor fellelhetd autografjat — apro vazlatfecniktdl teljes parti-
tarajelenetekig — gondosan lemdasolta, d&m a feldolgozott 77 forrasbél nem tudott,
nem is tudhatott dsszedllitani egy folyamatos ,eredeti verziot”, igy ének-zongora
kivonat kézirataban a Rimszkij-Korszakov-Glazunov-féle kiadott verzid jelenetso-
raba illesztette bele a feldolgozott autografokat, egymas mellé helyezte a Borogyin
altal megkomponalt és tobb esetben tGjrakomponalt-atirt valtozatokat, kiilon ko-
zOlte a Borogyin hangszerelte partiturarészleteket, s emellett konyvnyi terjedelmi
tanulményban'3 mellékelte a forrasok részletes leirdsdt. Lamm kéziratos kdzrea-
dasabdl az is kivilaglik, hogy Rimszkij-Korszakov — szokdasdhoz hiven — az egészé-
ben elkésziilt Borogyin-részletekbe és jelenetekbe is alaposan belenytlt, sok he-
lyiitt transzponalta az énekszdélamot a konnyebb el6adhatdsag kedvéért, hozzatett
és kihuzott hangszeres szélamokat, a legtobb iitemet retusalta, ,javitgatott” Boro-
gyin hangszerelésén, tovdbba — mint arrél mar volt szé — kihagyta az eredeti Igor-
anyag csaknem egy6todét. Lamm heroikus munkdja azonban, ha megjelent volna
is, praktikusan nem hasznalhatd, s csak tovabbi alapos kozreaddi tevékenység
eredményeként lehetne belSle publikalhaté és elGadhatd ,eredeti” vagy ,erede-
tibb” szerzdi valtozatot késziteni.

A Lamm feldolgozta autograf anyagbdl minddssze egy szam jelent meg nyom-
tatdsban, Igor monoldgja, az 1950-es Szovjetszkaja Muzika kiildnlenyomataként,
s kovette ezt egy 1977-es kottakiadvany Asexcanap bopoawnr: Xopsr 6€3 compoBox-
JeHns 1 B conpoBoxcaennn gopremnaro (Alekszandr Borogyin: Kiséret nélkiili és zon-
gorakiséretes korusok) cimmel, amely kozli a Galickij és Jaroszlavna udvaraban jat-
sz6d6 kép tobb, a Rimszkij-Korszakov-Glazunov-kiadasbél kihagyott kérusat és
kérusjelenetét.!> Ekdzben az opera szinpadi palyajan mind t6bbszor folmeriilt az
az igény, hogy az eredeti szerzGi szandékhoz hivebb formaban jatsszak el a darabot.
Ez a torekvés eleinte abban meriilt ki, hogy egyszer(ien elhagytdk a 3. felvonast,
amelyet Glazunov allitott dssze, és részben komponalt is Borogyin dallamaibdl.

1974-ben Vilniuszban, majd a Szovjetunié egyéb varosaiban is szinre vittek
egy olyan ,,szerzdi véltozatot”, amelyben a szerkesztSk, Jevgenyij Levasov és Jurij

11 A Zenekultira Glinkardl elnevezett Allami Kézponti Mtzeuma, Moszkva, jelenlegi nevén A Zenekul-
tdra Glinkardl elnevezett Osszorosz Mizeumi Egyesiilete, a tovdbbiakban: Glinka Muzeum, 45.
fond, 4. sz.

12 Domokos: Borogyin Igor herceg cimii operdja. ..

13 Pavel Lamm / Tlasen Jlamm: Tloauunsie Texctst onep A. I1. Bopomuna. 153 oldalas, 69 kottét tartalmazd
gépirat a Glinka Mizeumban, 192. fond, 243. sz.

14 Szovjetszkaja Muzika 1950/11., 20-29. Anatolij Dmitrijev kézreaddsa, melybdl hidnyzik 14 iitem.

15 Alekszandr Nyefjodov kozreaddsa. Moszkva: Muzika, 1977.



PAPP MARTA: Az ,,ormétlan orosz torz6” ‘ 437

Fortunatov az ominézus 3. felvonds és tobb mds részlet Rimszkij-Korszakov-Gla-
zunov-féle formajat Borogyin-vazlatokbdl és toredékekbdl tjonnan sszedllitott
anyagra cserélték, tovabba beletették a Szovjetszkaja Muzikdban hidnyosan publikalt,
de a Lamm-maésolatban egészében meglévé Igor-monolégot és a hercegi udvari
kép kihagyott kérusait, kozottiik Galickij hatalomatvételi kisérletét.® Az 1980-as
években a brit David Lloyd-Jones (az orosz zene kival6 nyugati propagatora, kar-
mestere és kozreaddja) és a német Marek Bobéth (az Igor herceget targyald alap-
vetd kotet,!” eredetileg egyetemi disszertacié szerzdje) is eléllt egy-egy ,,szerzbi
verzidhoz” kozelit6 formaval, nyomtatdsban azonban ezek nem jelentek meg. Ke-
vésbé merész, de legalabb hangfelvételen is kdzzétett kisérlet volt a szentpéterva-
ri Mariinszkij Szinhdz 1993-as produkcidja;'® ez az elGadds jérészt a Rimszkij-
Korszakov-Glazunov-kiadasra alapozott, viszont hozzaadta az Igor-monoldgot és
a kihagyott kérusokat, felcserélte az els6 két felvonast, valamint az opera kérdéses
finaléjanak végére odabiggyesztette a Prolog C-dur kérusanak visszatérését.

A kihuzott szerz8i zenéket itt-ott betoldé produkcidk utdn az 4j évezredben,
2011-ben nagy horderejii Gjitas tortént az Igor herceg megszdlaltatdsaban, ha nem
is szinpadon, de hangversenyteremben: a moszkvai Helikon Opera Borogyin m-
vének ,eredeti definitiv verzi6jat” mutatta be koncertszer(i el6addsban,!® a zenét a
Lamm altal elGkészitett forrasok alapjan Anna Bulicsova allitotta dssze, aki az 6sz-
szes lehetséges részletben (azaz amelyekbdl létezik szerzGi kézirat) lefejtette
Rimszkij-Korszakov és Glazunov hozzatételeit és ,javitasait”, s egy fennmaradt
Borogyin-szcendriumvazlatra hivatkozva radikalisan atformalta az opera jelenetei-
nek sorrendjét. Bulicsova 2012-ben, a forrasok még alaposabb feltérképezése
utan, publikalta is ezt a verziét ének-zongora letétben, a mi elsd kritikai kiadasa-
ként, de meglehet8sen sziikds jegyzetanyaggal;?® a partitira kozreaddsa, amely
majd tartalmaznd a forrdsok és a szerkesztSi dontések részletes ismertetését,
egyeldre csak igéret.

A moszkvai Nagyszinhdz 2013-as feltjitdsa?! egészében a vilaghir(i rendezd,
Jurij Ljubimov erGs koncepcidjat tiikrozte. Ljubimov hatdrozottan dontdtt az Igor-
ének és Borogyin nemzeti dalmiive koziil az el6bbi mellett, s6tét ténusd, sodrd

16 Ezt a valtozatot 1978-ban elSadtk a berlini Deutsche Staatsoperben, és ugyanott publikaltdk is.

17 Marek Bobéth: Borodin und seine Oper ,Fiirst Igor”. Geschichte, Analyse, Konsequenzen. Miinchen: Emil
Katzbichler, 1982 (Berliner Musikwissenschaftliche Arbeiten, 18.).

18 Philips, 1995 (442 536-2). A Szentpétervari Kirov Opera felvétele, vezényel Valerij Gergijev, a kisér§
tanulmany Marina Malkiel és Anna Barry, az ének-zongora autografok hangszerelése Jurij Falik mun-
kéja.

19 A moszkvai Nemzetkozi Zenehdz Szvetlanov termében 2011. 4prilis 1-én rendezett hangversenysz-
er(i el6addst Vlagyimir Ponykin vezényelte, a szerz8i ének-zongora kivonatban maradt részleteket —
az opera kb. kétharmadat — Konsztantyin Csudovszkij hangszerelte.

20 A. II. bopoann. Kuass Hrops. KnaBup. ABropckas pexakuns. Mznanne noxrorosiaeHa A. B. BymsrdeBoid.
Moszkva: Classica-XXI, 2012. Anna Bulicsova kiadvanyardl Albrecht Gaub irt nagyon informativ re-
cenziét: ,,A New Edition of Borodin’s Prince Igor”. Notes Vol. 70, N. 4. (2014. junius), 739-745.

21 A 2013. junius 8-i bemutatét Vaszilij Szinajszkij vezényelte. Az el8adas zenei szerkesztdje, aki Ljubi-
mov irdnyitasaval az opera ,0j zenei verzidjat” (,HoBas mysbikansHas pemakius”) kialakitotta, Pavel
Karmanov volt, a zenei tandcsadé Vlagyimir Marminov.
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dramat kivant szinpadra allitani, Igor herceg lelkiismereti dradmajat, s zenei szer-
kesztdjével kihtizatta az opera szinte minden olyan részét, amely nem ezt szolgal-
ta, arra hivatkozva, hogy maga a zeneszerz8 is meg kivanta volna szilintetni a
~hosszadalmassagokat”. Kidobtdk tobbek kozt Koncsak dridjat (a szélamot énekld
miivész nagy felhaborodasara), Jaroszlavna és Koncsakovna nagy széldjanak, vala-
mint a szerelmes fiatalok, Vlagyimir és Koncsakovna duettjének a felét, a legtébb
sz016- és korusszam részleteit. A Polovec tancokat (Ljubimov szavaival: a polove-
cek lezgink4jat) ebben az el6addsban harsany, barbar dobolas kisérte, az ellenség
egyértelmtien vad és kegyetlen horddnak mutatkozott, Koncsak kdn nem szivélyes
»hazigazda”, hanem vérszomjas vezér lett, aki lancra verette Igort. Itt is megcserél-
ték az els6 két felvonast, felhasznaltak (Karmanov hangszerelésében) a korai Igor-
monoldgot, a 3. felvondsba a Glazunov kompondlta szdmok helyett 4j, rekonstru-
alt anyagokat tettek, s a findlé végén visszaidézték a C-dur tinnepi koérust.

2014-ben a New York-i Metropolitan Opera jelentkezett Gjabb ,eredeti” Igor
herceggel;?? ez a produkcié nem tavolodott el annyira a Rimszkij-Korszakov-Glazu-
nov-féle verziétél, mint Bulicsova vagy Ljubimov verzidja, de a Lamm-anyagbol
vett részletekkel kiegészitve és a jelenetsorrendet részben atformalva jatszottak az
operat. A nyitanyt mint ,nem Borogyin-zenét”, kihagytak, a problematikus finalé
utan pedig hangszeres utéjatékot fiiztek: Borogyin Mlada-felvonasabél az ,Arad a
Don folyé” zenéjét, melynek témaja motivikus kapcsolatban all az Igor herceg tobb
részével. A Mlada-t6redékbdl egyébként maga a zeneszerzd is atemelt részleteket
az Igor hercegbe,?® majd Glazunov és a késdbbi Igor-rekonstrualdk, Fortunatov és
Levasov is meritettek beldle.

Itt tartunk ma. Az autentikus Igor herceg vitak kereszttiizében all, az ,eredeti
szerzd8i verziot” helyredllitani szdndékozé kisérletek kérdések sokasagat vetik fel.
Vajon teljesen mds darab-e Borogyin eredeti miive, mint a nyomtatasban megje-
lent, Rimszkij-Korszakov altal kisimitott és kidekoralt szines ,,mesekdnyv” (Buli-
csova kifejezése)?4? Valdban egy Borisz Godunovhoz hasonlé antih8srél kivant po-
litikai és lelkiismereti zenedramat komponalni Borogyin, amint azt az utébbi évti-
zedek tobb szinpadi produkcidja dbrdzolni prébalja, az eredeti szerz8i koncepciéra
hivatkozva? Vajon az egyes szdmok tobbszordsen megirt valtozataibél melyeket
valasztotta volna ki a zeneszerzd definitiv verziéonak? Mit és mennyit akart volna
elhagyni és meghagyni a Galickij herceg hazdban és a Jaroszlavna lakosztalydban
jatszddd jelenetek béségesen megkomponalt zenéibdl, a hercegnél zajlé vad mula-
tozasbdl, a két fejedelmi testvér, Galickij és Jaroszlavna 0sszecsapasabdl, a duhaj
herceg hatalomatvételi kisérletébdl? Ez utdbbi lazadasjelenet kozvetleniil elézte
volna-e meg a Putyivl elleni polovec tdmadas téredékesen megkomponalt riadéze-
néjét? Vajon a kéziratban maradt, 1875-ben kompondlt Igor-monolég a kozismert,

22 A premier 2014. mércius 1-én volt, az el6addst Gianandrea Noseda vezényelte, Dmitrij Csernyakov
rendezte.

23 Ld. a 7. jegyzetet.

24 Ld. Anna Bulicsova / Auna Bynsruésa: ,,’Kusi3e Urops’ Boponuna u Pumckoro-Kopcakosa”, Opera Musico-
logica No. 4. (6) (2010), 70-99., www.conservatory.ru/files/OM_06_Bulicheva_full.pdf
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1881-es Igor-aria els§ valtozata-e, vagy attdl fliggetlen masik aria? Amennyiben
masik szam, hol a helye a darabban? A monolodgot beilleszt§ eddigi eladasok
mindegyike mds és mas helyre tette. Bulicsova megoldasa a leginkabb méltanyol-
haté: az 1875-6s, sotét és kétségbeesett lelkiallapotot rogzité monolodg keriilt az
els§ polovec képbe, Koncsak dridja elé, az 1881-es, a szabadsagvagyat, az otthon
és feleség utani vagyat visszhangzo dria a masodik polovec képbe, az Ovlur-Igor-
jelenet, a tervezett szokés elé. Igen am, de a Koncsak-ariat kovet§ Koncsak-Igor-
jelenetben pontos zenei idézet szerepel az 1881-es Igor-ariabdl, a hires ,,szabad-
sdgtéma”, melyet az opera elemzdi, koztiik Albrecht Gaub,?’ visszaidézésként, az
eldzd ariara valé célzasként értelmeznek. Bulicsova kiadvanya azonban mas megvi-
lagitasba helyezi a ,szabadsagtémat”. A Koncsak-Igor-jelenet fiiggelékben kozolt
els§ verzidjaban meglehet8sen banalis szoveggel hangzik fel a nagy dallam: Igor
ezzel kdszoni meg Koncsak kdn szivélyes, barati gesztusait. A jelenet Borogyin 4l-
tal atdolgozott masodik verzidjdban mar szofisztikaltabb széveget kap, Koncsak
azon ajanlatdra, hogy nyugodtan hazamehet, de adja szavat, hogy nem indit ellene
hadat, Igor ezzel a dallammal mond hatarozott nemet. Elképzelhetd tehat, hogy a
nevezetes téma, amelyet Glazunov a Nyitanyban is — talan a szerzGi vazlatok vagy
Borogyin el6adasanak emléke nyoman - alaposan kiaknazott, elGszér mégis a
Koncsak-Igor-dialégusban hangzik el, és médosult, emociondlisan elmélyiilt je-
lentéssel szélal meg kés&bb a f6hds nagy sz6lészamaban.

Teljes az egyet nem értés, ugy is fogalmazhatnék, teljes a zlirzavar az Igor her-
ceg felvonasainak, jeleneteinek sorrendjét illetSen. Bulicsova kiadvanya és az egyes
felvonasokat, képeket csereberél§ el6adasok is, eredeti szerz&i dokumentumra hi-
vatkoznak: egy Borogyin kezét8l szarmazé datalatlan, de 1881-nél nem késSbbi
szcendriumtervezetre,?® amelyben a zeneszerz§ felvondsok helyett a kovetkezd ké-
pekbe rendezi az operat:

1. kép: Prolég, ,az égi jel”

2. kép: ,fogsagban”

3. kép: ,Volodimir herceg hazaban” / a herceg emberei / vindorok

4. kép: Jaroszlavna lakosztdlya / ,,az istenek fenyegetése”

5. kép: szokés

6. kép: visszatérés

Ezek szerint az els6 polovec felvondas kdveti a Prologot, és a Putyivlban — a ,Vo-
lodimir”-nek nevezett Galickij hercegnél és Igor feleségénél, Jaroszlavnanal - jat-
sz6do két jelenet valasztja el a két polovec helyszint, melyek a Rimszkij-Korszakov—
Glazunov-féle verzidban egymas utan szerepelnek, s benne a 2. felvonds dridsi
sullyal nyomja el és teszi érdektelenné a Glazunov altal 6sszeallitott 3. felvonast.
Nagy kérdés azonban, mi keriiljon az elsé és mi a masodik polovec képbe vagy fel-
vonasba. Bulicsova ,,szerz6i verzidjaban” ligyesen adagolja az elkésziilt anyago-

25 Gaub: A New Edition ..., 743-744.
26 Glinka Mazeum, 45. fond, 4. sz. A szcendriumtervezet mindmdig csak angolul jelent meg nyomtatas-
ban, Id. Serge Dianin: Borodin. London: Oxford University Press, 1963, 274-276.
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kat,?” de elrendezését nem tudja aldtdmasztani Borogyintdl szirmazé egyéb, rész-
letes dokumentumokkal. A fent idézett szcendriumtervezet viszont tobb okbdl is
atmenetinek latszik az Igor herceg bonyodalmas keletkezéstorténetében; a zeneszer-
z8 késébbi levelezésében ,kép” helyett megint , felvondsok”-at emlit, 2. felvonas-
nak nevezi (a Putyivlban jatszodo 1. felvonas utan) a polovec tdborban jatsz6dd
elsé jelenetet, és egy masik, kivételesen datalt, 1884-es, sajat kezli szcenariumto-
redékében olyan sorrendben szerepelnek a szimok, ahogyan az a Rimszkij-Korsza-
kov-verzié 2. felvonasaban van, s nem ugy, mint Bulicsova kiadvanydban. Egy
Nyugatra szakadt orosz zenetorténész?® az Igor herceg felépitését taldléan egy do-
boz legbhoz hasonlitja, amelynek hidnyzik néhdny lényeges darabja és nincs hasz-
nélati utasitdsa.

Tovabbra is nagy kérdés az opera befejezése, amit Borogyin eldontetleniil ha-
gyott, amikor atemelte a C-dur jubilalé koérust a finalébdl a Prolégba, majd utdna
halaldig toprengett ezen a merész hizasan. Azt hiszem, az opera mindenkori ko-
zOnségét kielégiti a helyébe komponalt, a Rimszkij-Korszakov-Glazunov-féle ver-
zidt is zard G-dar kérus, amelyet oly jatékosan indit a két korhely, Jeroska és Szku-
la — kielégiti akkor is, ha az Igor herceget magasztosan romantikus nemzeti opera-
eposzként adjik eld, és akkor is, ha egy antih@s realista zenedramajaként talaljak.
S ha mar a mindenkori k6z6nségnél tartunk, magamat is beleértve: az Gjabb Igor-
Osszeallitdsokkal taldlkozvan talan szomortian nélkiilozni fogjuk a hagyomanyos
verzio 2. felvonasanak leny(igoz§ jelenetsorat, kezdve a polovec lanyok karaval és
tancaval, folytatva Koncsakovna, Vlagyimir Igorjevics, az orosz foglyok, a polovec
6rok, maga Igor, azutan Koncsak egyenként ragyogd fellépéseivel, s megkoronazva
a polovec tancok zenéjével. Es végleg hianyolni fogjuk ebbdl a felvonasbél az
orosz foglyok és polovec lanyok bens@séges jelenetét, amelyet Borogyin allitélag
tobbszor eljatszott baratainak, és Glazunov emlékezetbdl komponalt meg, tehat
nem autentikus, nincs helye az ,eredeti verziéban”. Mindazondltal érdekl&dve fi-
gyeljiik az egyre hitelesebb forma el6adéasara térekvd kisérleteket, érdeklédve ol-
vassuk a Borogyin operajardl mint a 19. szdzad legszexisebb muzsikait tartalmazé
mirdl, tovabba az orosz birodalmi tudat hoditd és bekebelezd természetének
egyik markans megjelenésérdl irott jabb eszmefuttatdsokat,?’ s abban reményke-
diink, hogy barmilyen rendezésben és elrendezésben is, de minél tobbet hallha-
tunk Borogyin zenéjébdl.

27 Kiadasanak 2. képében szerepel a Polovec induld, Igor monolédgja (azaz Igor aridjanak 1875-6s valto-
zata), Koncsak dridja, Igor és Koncsak jelenete és a Polovec tancok, az 5. képben Koncsakovna kavati-
néja, a polovec lanyok kérusa, az 6rok kérusa, Vlagyimir romanca, Vlagyimir és Koncsakovna duettje,
Igor 1881-es drija és jelenete Ovlurral.

28 Marina Frolova-Walker: ,,Fresh Prince”, Opera News Vol. 78, No. 8. (2014. februar), www.operanews.
com/Opera_News_Magazine/2014/2/Features/Fresh_Prince.html

29 Lasd pl. Richard Taruskin: ,,Sex and Race, Russian Stile” cim irasat. In: u8: On Russian Music. Berkeley-
Los Angeles-London: University of California Press, 2009, 184-189., eredetileg a New York Timesban
jelent meg 1994. szeptember 4-én.



PAPP MARTA: Az ,,ormétlan orosz torz6” 441

ABSTRACT

MARTA PAPP
‘GREAT UNWIELDY RUSSIAN TORSO’, OR IS THERE AN
AUTHENTIC VERSION OF BORODIN’S PRINCE IGOR?

In recent decades performances of Prince Igor have seen an increasing demand for
a reconstruction of the ‘original’ version. What is the situation regarding Borodin’s
opera? Did the composer really complete it in its essentials, as is said to be the
case by some Russian experts, or despite its excessive amount of composition is it
a fragment of an unfinished work needing completion, namely —in Richard
Taruskin’s expressive phrase —a ‘great unwieldy Russian torso’, as most of the
music historians dealing with the work in the past and present claim? The com-
poser, who wrote the libretto himself along with the music, gradually altered the
scenario he received from Vladimir Stassov to suit his own needs; over the 17
years he worked on it, while composing he changed the order of scenes and acts
many times and it would seem Borodin never decided on the final structure of the
opera and its dramaturgical layout. While the composer was still alive Rimsky
Korsakov took an active part in trying to promote the affair of Prince Igor, and he
was only given a free hand after the sudden death of Borodin at the beginning of
1887, at which time he took away the composer’s complete manuscript material
and worked on it for a year, adding to it and re-arranging it, at the end of which
together with his pupil Glazounov he prepared the complete score. In 1896
Glazounov, at the request of Vladimir Stassov, published an article in which he
decribed the chief points where he and Rimsky Korsakov carried out work on
Prince Igor. However, it is not clear from what he wrote to what extent things were
omitted from Borodin’s original music during the editing process. Pavel Lamm
after many years of work prepared for 1947 a critical edition of the complete mate-
rial of the opera, to which he wrote a scholarly article, but his work remained
unpublished. Lamm examined carefully all the autographs of Prince Igor then avail-
able for research, but was not able to compile from the 77 sources he had studied
a continuous ‘original version’. The authentic Prince Igor stands today in the cross-
fire of controversy, of experimental attempts to restore the ‘composer’s original
version’. These are discussed in detail by the author of this article, along with the
many questions they pose.

Marta Papp studied musicology from 1969 to 1974 at the Budapest Liszt Academy with Bence Szabolcsi,
Gyorgy Krod and Laszlé Somfai. As a musicologist she is an expert on Russian music and has published
books and studies on Modest Musorgsky, 19th century Russian music, the pianist Sviatoslav Richter and
contacts between Hungarian and Russian composers and compositions. From 1972 to 2011 she was a
producer for the Barték channel of Hungarian Radio.
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Kusz Veronika

,...TI OLYAN EGYSZERU, EGESZSEGES LENYEK

VAGYTOK. TE IS, ERNO IS...”*
Kodaly, Emma, Dohndnyi

1906. december 10-én kelt levelében az ifja Koddly Zoltdn a kovetkezd szavakkal
fordult Gruber Emmahoz, akkori magdnndvendékéhez és baratjahoz, késébbi fele-
ségéhez:

Bér olvashattuk volna egyiitt Goethe Ital[ienische] Reise-jét. En is el8szér olvastam
most. Meg fog magyarazni egyet-mast. Legalabb azt a beteges vagyédast el hazulrdl. Mi-
lyen boldog lehetsz, ha sohase ismerted.

Egyaltalan ti olyan egyszer(i, egészséges lények vagytok. Te is, Ernd is; pedig 6ra ragadt
valami a kor levegdjébdl.!

Az ,Ern6” név e ponton nem varatlanul bukkan fel a szévegben, hiszen a meg-
lehet8sen terjedelmes levél — mondhatjuk - vezérgondolata: Dohndnyi. Koddly ki-
fejezetten miatta, pontosabban egyik miive apropdjan ragadott tollat, s bar el-elka-
landozott f6 témajatdl, végiil mindig visszakanyarodott hozza, mintha el akarna
szamolni a Dohndnyi irant és Dohnanyirél val6, meglehet8sen ellentmondésos ér-
zéseivel-gondolataival. Az 1906 végén Nagyszombaton kelt irds minden mas is-
mert dokumentumnal tobbet arul el Kodaly Dohnanyirdl alkotott véleményérdl,
és komplex latleletet ad a fiatalabb komponista Dohnanyi-képérdl. Az alabbiak-
ban az e levélben emlitett szempontok mentén kisérlem meg attekinteni a két
szerz$ kapcsolatat — vagy inkdbb: viszonyuldsat egymdshoz — fiatal éveikben.

Bar Breuer Jdnos egy 1998-as, szerényen ,,téredék”-nek nevezett, de valdjdban
igen koriiltekintd cikksorozatdnak elsd részében szdmos forrast sorakoztatott fel,?
a Kodaly-Dohnanyi kapcsolatrél még annyit sem sejthetiink, mint Bartok és Doh-

* A 2017. 4prilis 28-an, a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében a Kodaly Zoltan sziiletésének 135.
és haldlanak 50. évforduldja alkalméabdl rendezett konferencidn elhangzott eléadas atdolgozott vélto-
zata. A Dohnanyi-mf{ivek kottapéldait a Ludwig Doblinger, Wien kiadé szives engedélyével kozoljiik.
A szerz6 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 Kodaly Zoltan levele Gruber Emmahoz, 1906. december 10. In: Leginy Dezs8 (szerk.): Koddly Zoltdn
levelei. Budapest: Zenemtikiadd, 1982, 26-28. (a tovabbiakban Kodaly-levél), ide: 27.

2 Breuer Janos: ,Téredékek Dohndnyirél 1. A hdrom kiralyok”, Muzsika 41/9-11. (1998. szeptember—
november), 30-35.
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nanyi viszonyardl.> Még sajnélatosabb, hogy a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 for-
rasok alapjan ugy tlinik, a kapcsolat mélyebb aspektusairdl — azaz hogy 6k ketten
legbelil miképp vélekedtek egymasrél, mi motivalta az érzéseiket, s mennyiben
hatdroztak meg kezdeti benyomasaik és azok alakuldsa a tovabbi kdzds sorsukat —
valészintileg mindenképp csak talalgatasokba bocsatkozhatunk. A tények késSbbi
életiik metszéspontjairdl persze kozismertek: példaul hogy 1919-ben, négy évvel
Dohnanyi Berlinbdl val6 hazatérése utan egylitt vettek részt a Tanacskoztarsasag
zenei direktériumaban; hogy ugyanekkor lett Dohnanyi révid idére a Zeneakadé-
mia igazgatdja Kodaly aligazgatasaval (ezt kovetd fegyelmi targyalasan Kodaly ha-
tarozottan kiallt Dohnanyi mellett); hogy a Filharmoéniai Tarsasag vezetd karmes-
tereként Dohnanyi mutatta be tbbek kozt a Psalmus Hungaricust,* a Galdntai tdn-
cokat® és Magyarorszagon el8szOr a Marosszéki tdncokat;® s végiil hogy Kodély
tevSlegesen kozremiikodott a Dohnanyit érintd politikai vadak elharitdsaban. Ahogy
Vargyas Lajos Emma asszony szavaira emlékezett ezzel kapcsolatban: ,,az uram
térdig lejarta a 1abét, hogy levegye Dohndnyit a hibords blindsok listajarol!”.”

S ezzel visszakanyarodunk Emma alakjdhoz (lanykori nevén Schlesinger/San-
dor Emma, elsé férje révén Gruber Henrikné), aki nemcsak az ifji Bartok és Ko-
daly zeneszerzG-tanitvanya volt, nemcsak az § szellemi és miivészi fejlédéstiket se-
gitette, nemcsak az G személyes kapcsolataikat befolydsolta — mindez igaz Dohna-
nyira is, aki rdadasul két fiatal kollégdja elstt jart par évvel. Emma asszony igy
emlékezett egylittmiikodésiikre: , Egy kis dalocska szinte észrevétlen megkompo-
nalésa vezetett a zeneszerzéshez. DOHNANYI, kivel abban az idében sokat négy-
kezeseztem, felfigyelt. — Tanitgatni kezdett. Néha csak zsebébdl kihuzott papirsze-
letekrdl.”®

Dohnanyi elsé monografusa, Vazsonyi Balint szerint ,,rviddel Budapestre ér-
kezése utan szinte mindennapos vendéggé valt a hazban; valdszin(i, hogy Thoman
mutatta be a holgynek, aki az elsék kozt fedezte fel az akkor Gjonc zeneakadémis-
ta kiilonleges tehetségét.”® A csalddi levelekben a Budapestre érkezést kévetSen

3 Errdl 1d. példaul Vazsonyi Bélint: ,,Adatok Bartok és Dohnanyi kapcsolatahoz”. In: Magyar zenetirténe-
ti tanulmdnyok Mosonyi Mihdly és Barték Béla emlékére. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest: Zenemiikiado,
1973, 245-256. A fiatal Bartoék Dohndnyihoz valé (zenei) viszonyuldsanak bemutatasdhoz 1d. Vikari-
us Laszlé: Modell és inspirdcié Barték zenei gondolkoddsdban. Pécs: Jelenkor, 1999, 68-70., 79-84.

4 Magyar zsoltdr cimen, 1923. november 19., Pesti Vigadd. ,Rendkiviili filharméniai diszhangverseny
Pest-Buda egyesitésének 50. évforduléjara”. Km.: Palestrina Kérus, Székelyhidy Ferenc, Filharméniai
Tarsasag Zenekara.

5 1933. oktdber 23., Operahdz. , A Filharmoéniai Tarsasag I. bérleti estje”. Km.: Filharméniai Tarsasag
Zenekara.

6 1930. december 1., Operahaz. , A Filharméniai Tarsasag III. hangversenye”. Km.: Filharméniai Tarsa-
sig Zenekara.

7 Vargyas Lajos: Keritésen kiviil. Szerk. Turcsiny Péter. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1993, 214.
Ehhez kapcsolédik Emma asszony egy levele, melyhez Kodaly azt irja: ,Most sikeriilt irdsba kapni az
ig. tigy min.tél, hogy D. E. iigyében a nyomozast besziintette.” Kodalyné levele Kodaly utéiratdval
Dohnanyiéknak, 1949. augusztus 10. MTA BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei
Archivum (a tovabbiakban ZTI MZA) Dohnanyi-gytijteménye, MZA-DE-Ta-80.239.

8 Sandor Emma: ,Onéletrajz”. Kozli: kiéllitdsi katalogus.ZTI MZA Breuer-hagyaték.

9 Vézsonyi Balint: Dohndnyi Erné. Budapest: Nap Kiadé, 22002, 55.
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ugyan csak mintegy masfél évvel, 1896 februarjaban bukkan fel ,Gruberék” és
»Gruberné” neve, mégpedig annak kapcsan, hogy — mint Dohndnyi irja -, Quin-
tettem [c-moll zongora6tds, Op. 1] kiilomben most privat korokben meglehet8s
frequentacziénak 6rvend”,'® minthogy a Gruber-szalonban mér kétszer is elGad-
tak. Bartok tehat legalabb ot, de lehet, hogy csak hat évvel késébb ismerkedett
meg a rendkiviili asszonnyal (1901-ben, s Vazsonyi szerint egyébként Dohnanyi
ajanlasa nyoman), mig Kodaly Gjabb négy év mulva — Gsszességében tehat egy
szlik évtizeddel kés6bb. Ekkorra Dohndnyi, akinek Emmaval valé baratsaga igy
mdr évtizedes multra tekint vissza, ragyogé kiilfoldi zongorista-zeneszerzd&i karri-
ert tudhat a hata mogott, s par évnyi bécsi tartdzkodast kovetéen éppen Berlinbe
koltdzik mint az ottani, nagy presztizsii f6iskola egyik legfiatalabb professzora.!!

Valészintileg erre a koriilményre is reagalt Kodaly, amikor az emlitett levélben
azt irta:

Sajndlom, hogy Erné végképp germéanna lett, azt hittem, t&bb a szlav vér benne. Igy nem
lesz sok haszna beldle a vildgnak; azt a hatalmas folydt — a german muzsikat — csak ke-
véssel fogja tudni szélesiteni — mig ugyanannyi vizzel a szarmata-patakocskdban nagyobb
stlya lett volna.!?

Ehhez hasonl6 hangnem jellemzi a teljes levelet: tehat nagyrészt biralat — s an-
nak sem a legszelidebb fajtdjabol valo. Mar a levél inditasabdl is szé szerint fagyos
irénia drad:

H¢ fekszik a fenyvesben, felhGs volt az ég. Mégis tobb élet, tobb tavasz volt ott kiinn,
mint abban a friss fiizetben. Mi lehet ez? el vagyok tompulva? tdn nem, mert valami
Beethov. nevili muzsikus sarguld dohos irdsaiban meg tobb életet taldlok, mint a leg-
szebb tavaszi tdjékban - vagy legaldbb éppen annyit.!3

»Az a friss fiizet” Dohndnyi Winterreigen (Op. 13) cim{i zongoraciklusadnak a
kottaja volt, melynek egy példanyat Emma kiildte el Zoltannak. O minden bizony-
nyal kedvét lelte a mliben, ugyanakkor feltehet6en szamitott Kodaly szkeptikus
hozzéaallasara, s6t taldn szandékosan ingerelte vitara. Sz se réla, a Winterreigen va-
l6ban ,,germdn”: osztrdk abban az értelemben, hogy a tiz bagatellben Dohnanyi
bécsi barati tarsasaganak tagjait bucsuztatta, s német, nemcsak mert német nyel-
vl a verses mottd, a darabok cime, illetve néhol még az el6addi utasitasok is, ha-
nem mert elsGdleges modellje német szerz8. Kozel fél évszazaddal késébb 6 maga
igy jellemezte a kiilonleges ciklus inspiraciéjat és kotSdéseit:

10 Dohnényi levele Dohnéanyi Frigyesnek, 1896. februar 5. In: Kelemen Eva (6sszeall.): Dohndnyi Erng
csalddi levelei. Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtar-Gondolat-MTA Zenetudomanyi Intézet, 2011,
66-67., ide: 67.

11 Dohnanyi 1897. oktéber 1-jén adta nemzetkdzi bemutatkozé koncertjén Berlinben. Az igazi 4ttorést
azonban a Richter Concerts keretében rendezett, 1898. oktdber 24-i londoni szereplése hozta meg,
amelyet kovetSen hatalmas sikerrel 1épett fel Nagy-Britannidban, a rdkovetkezd évadban pedig az
Egyesiilt Allamokba is meghivast kapott: ott 1900 mérciusdban debiitalt.

12 Kodaly-levél, 27.

13 Uott
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A tiz darab 1905-ben sziiletett, miutdn elhagytam Bécset, hogy elfoglaljam professzori
allasomat a berlini Konigliche Hochschule fiir Musikon. A Winterreigen bucstajandék
volt bécsi bardtaim szdmara. Minden egyes darab ajanlasa mdsikdjuknak szdl, mig a tel-
jes mii dedikdcidja Robert Schumann szellemének — ez az elsé, a Widmung cim{ darabbdl
deriil ki, mely Schumann Papillons-janak els§ dallamat hasznalja. A tobbi darab cime nem
igényel sok magyarazatot: Marsch der lustigen Briider (,A viddm cimbordk induléja”), An
Ada (,Addnak”),'* mely az A-D-A hangokon alapul, Freund Victor’s Mazurka (,Victor ba-
rat Mazurkaja”),!> mely egy Victor bardtom éltal komponalt Mazurka transzformécidja,
Sphdrenmusik (,A szférak zenéje”) egy (nem iranyithatd) léghajos utazas emlékére 1904-
ben, még a repiilSk 1étezése eldtti id6kbdl, Valse aimable (,Kedves keringé’”), mely szin-
tén az ajanlast birtokldé bardt motivumaira éptil, Um Mitternacht (,Ejfélkor”), Tolle
Gesellschaft (,Larmas tarsasag”), és Morgengrauen (,Hajnal”). Az utolsé darab, Postludium,
az A-D-E hangokkal végz4dik, ADE, ami osztrak szleng az adieure (btcstizas).16

Bar az onelemzésben nem esik réla sz6, a Winterreigen nemcsak él8 baratok-
hoz, hanem Schumannon kiviil szamos mas, Dohnanyi zenei vilagdban fontos
komponistdhoz is kapcsolddik — nem hidba elemzik a miivet elGszeretettel a ro-
mantikus zenetorténeti tradiciéban valé 6nmeghatarozasként.!” Kodalynak azon-
ban mindez szemlatomast csaldédast okoz. Még a kotta kiilalakjara is pikirt meg-
jegyzést tesz (,Felt(ing csinydn metszette ezdttal Eberle!”),!® s érdemes az epés
utdiratra is felfigyelntink: ,,A kottdknak azért Oriiltem mielStt tudtam volna mi
van benne, mert irast reméltem. [...] még Berl.[in] el6tt visszakiildom. Remélem
nem vetted meg 2 példdnyban. Hogy Doblingert gazdagga tegyed.”!®

A feltartdztatatlan kritikadradatban szorosabb értelemben a zenére vonatkozé
reflexié nemigen akad. Az egyetlen kivétel a kdvetkezd, dicséretbe csomagolt, ka-
jan megjegyzés:

14 Nagy valészintiséggel Ada Mary Thomas, késébb Lady Heath (1897-1966) zongoramiivészng.

15 Nagy valdszintiséggel Victor Heindl, {igyvéd és amatdr kolt8, akinek szévegeit Dohnanyi tbb alka-
lommal megzenésitette: Sechs Gedichte von Victor Heindl, Op. 14, Waldelselein, Op. nélk.

16 ,The 10 pieces were composed in 1905, after I left Vienna to assume a professorship at the Konigli-
che Hochschule fiir Musik in Berlin. The Winterreigen was a farewell present to my friends in Vien-
na. Each piece was dedicated to a different one, while the dedication of the whole to the spirit of
Robert Schumann is revealed in the first piece Widmung (Dedication) by its use of the first melody
from Schumann’s Papillon. The titles of the other pieces do not need much explanation: Marsch der
lustigen Briider (March of the Jolly Fellows), An Ada (To Ada)[,] based on the notes A-D-A[,] Freund
Victor’s Mazurka (Friend Victor’s Mazurka) a transformation of a Mazurka composed by Friend Vic-
tor, Spherenmusik [sic] (Music of the Spheres) in remembrance of a baloontrip [sic] (non dirigible)
in 1904 before the existence of aeroplanes [sic], Valse amiable (Amable Waltz), also based on
motives of the friend to whom it is dedicated, Um Mitternacht (At Midnight), Tolle Gesellschaft
(Boisterous Party), and Morgengrauen (Dawn). The last piece, Postludium ends with the notes
A-D-E, ADE, which is an Austrian slang for adieu (farewell).” Dohnanyi levele Peter Andrynak
(EMI), 1956. november 18., MZA-DE-Ta 82.303. A gépiratos levél eredeti, némileg komplikalt tipog-
rafidjat itt egyszerdsitettiik.

17 Robin W. Garvin Beethoven, Chopin, Liszt, Mendelssohn és Schubert hatdsat is kimutatja cikkében:
,Self-Identification in the Romantic Tradition. Dohnédnyi’s Winterreigen, Op. 13”. In: Perspectives on
Ernst von Dohndnyi. Ed. James A. Grymes. Lanham-Toronto-Oxford: Scarecrow, 2005, 113-123.

18 Kodaly-levél, 28.

19 Uott, 28.
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Kivancsi voltam a , tolle Ges.”[ellschaftra]. Bizony elképzelem, milyen megdébbentSen
tudhatja ezt jatszani Erné. (Milyen kar hogy eddig is olyan, de olyan sokszor forditotta
meg a témait: most itt legalabb azt jelenthetné a megforditasa, hogy a ,tolle Ges.” egy
darabig a feje tetején jarja a W. reigent.)?0

Hogy a Winterreigen szerzGje ,,germanna” lett-e, illetve hogy 1906-ban milyen
prognozisok lehettek ezzel kapcsolatban, valéban vita targyat képezheti, az viszont,
hogy Ernd ,,eddig is olyan, de olyan sokszor forditotta meg a témadit” nem teljesen
jogos megjegyzés (a Kodaly altal emlitett jelenséget az 1a-b kotta mutatja). Bizo-
nyos miifaji, formai, dallamképzési, harmoéniai eszkézok formulaként valé alkal-
mazasa persze aligha lehet meglepd egy olyan zeneszerz6tdl, aki vallaltan nem tar-
tozott a nyelvijitdk sordba. Ugyanakkor a tématranszformdacié mechanikus hasz-
nélata nem jellemzd rd, akkor sem, ha csak az 1906 el&tti miveit tekintjiik — s6t
éppen ellenkezdleg. Bar a ciklusok végén megjelend tematikus visszatérés ugyan
részben idesorolhaté, de Dohnanyi kidolgozasait egy adott tételen-darabon beliil
- bizonyara nem fiiggetlentil a legfontosabb zeneszerz8i mintaktél, Beethoventdl
és Brahmstol — elsGsorban motivikus fejlesztd technikdk vezérlik: vagyis olyan el-
jarasok, amelyek nem a teljes témaalakbdl indulnak ki, hanem els&sorban kisebb
zenei egységek kibontakoztatasan, fejlesztésén alapulnak. Ha ezt illusztralni akar-
juk, elég el6venniink a Dohnanyi-életmi kevés nagyszabasu sz6l6 zongoramiivei-
nek egyikét, mely rdaddsul mas okbdl is szorosan a témdhoz tartozik, nevezetesen
a Gruber Emma témajdra irt varidcidsort (teljes cimén Varidciok és fiiga G. E. egy té-
mdjdra, Op. 4).

Vivace giocoso.
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1a kotta. Dohndnyi: Tolle Gesellschaft a Winterreigen cimii ciklusbél, 1-4. iitem
(© Ludwig Doblinger, Wien)

1b kotta. Dohndnyi: Tolle Gesellschaft a Winterreigen cimii ciklusbél, 52-55. iitem
(© Ludwig Doblinger, Wien)

20 Uott, 26.
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Arrdl, hogy Dohnanyi olykor ihletet merithetett kedves tanitvanya mtiveibd],
egy Bartok-levél-idézet is tantuskodik:

Mult szombaton 1/2 5-kor mentem Grubernéhoz 6rara; ott taldltam Dohnanyit; 6ra per-
sze nem lehetett, hanem helyette mas volt. Dohndnyi el8szor egy sajat kompoziciéjat jat-
szotta, aztan improvizélt Gruber témék felett: nagyszer{ien!?!

A Bartok-idézet 1903-bdl vald, az emlitett variacidsorozat azonban tobb mint
ot évvel korabbi: Dohnanyi 1897-ben komponalta, és nemzetkozi bemutatkozéd
estjén, 1897. oktober 1-jén mutatta be Berlinben. A sorozat modellje alighanem
Beethoven Diabelli-varidciéi voltak, melyeket a fiatal zongorista akkoriban (ponto-
san 1899. november 10-én Glasgow-ban) jatszott el8szor kdzonség elStt — mit sem
torédve a kozonség és némely kritikusok értetlenségével. Dohnanyit ugyanis ve-
likk ellentétben szemlatomast izgattak a Diabelli-varidciok; err8l nemcsak a G. E.-
varidcick felszines texturdlis vagy hangzasbeli rokonsagai, hanem a variaciok kon-
cepcidja is tantuskodik: modelljéhez hasonldan ez is az elvont zenei Gsszefiiggése-
ket teremtd, fejleszt8 tipust variacidésorozat példdja. Emma témaja egyszer(i, mégis
kissé szabalytalan kéttagti forma, mely rendellenesség — Dohnanyi mas variacioi-
hoz hasonléan — sok szempontbdl kiindulépontja a teljes sorozat zenei kibontako-
zdsanak.?? Hidnyzik ugyanis bel8le az 4j hangnem megjelenése: az els§ tag ugyan
némi e-mollos elszinez8dés utan végiil eléri a dominans D-durt, &m az nem kap
6nallé szerepet a masodik tagban, igy a darab tulajdonképpen mindvégig az alap-
tonalitdsban marad (a darab cimében megjelend monogram Emma neve mellett
utalhat erre a hangnemi kett8sségre is).?® Ez az apré tonalis sajatossig a varidciok-
ban jelentds kovetkezményekkel jar: az elsé varidcidkban egyre elmosddottabb
hangnemek jelennek meg a megfelels helyen, az 5. varidcidban a kérdéses titemek
meglepetésszertien F-durbdl indulnak, a 9. variaciéban a D-dur félzarlat hirtelen
B-dudrba (azaz négy kvintet) zuhan, majd a 12. valtozat mar csaknem a teljes kvint-
kort érinti. A folyamat apotedzisa az utolsé, 13. valtozat, mely teljes terckort jar be:
G-H-Esz/Diszisz-G-dur. A tonalis terv szabalytalansaga mint a sorozat els§ szamu
vezérl§je mellett t6bb mas, szorosabb értelemben vett zenei motivum hasonlé ki-
bontakozasat kovethetjiik végig a varidciésorozatban — erre egyetlen példat mutat
a 2a-b kotta (‘a 448. oldalon), melyen azt lathatjuk, ahogy a téma egy futd, ponto-
zott ritmusos gesztusa egy varidcidban a f6 dallamalkotd motivumma Iép eld.

Talan nem sziikséges a G. E.-varidciokat vagy mds fiatalkori Dohnanyi-miiveket
részletesebben bemutatni ahhoz, hogy nyilvanval6 legyen: Kodaly az elemzett le-
vélben nem teljesen igazsagos Dohndnyival. Ezt nemcsak az utékor gondolhatja
igy, maga a levél cimzettje is alighanem ezen az dllasponton volt. Jellemzd ugyanis,

21 ifj. Bartok Béla (szerk.): Barték Béla csalddi levelei. Budapest: Zenemiikiadé, 1981, 40.

22 A G. E.-varidciok részletesebb elemzését lasd egy korabbi tanulmanyomban: ,Szabad és ’szabad’ va-
riaciék Dohnanyi Erné miiveiben”, Magyar Zene 46/4. (2008. november), 397-412.

23 A Schumann hang-bet( jatékaira emlékeztet§ gesztus Dohnanyi tébb mds miivére is jellemzs. Erde-
kes példaul, hogy Op. 23-as zongoradarab-sorozatdban a zeneszerzd ugyancsak egy G. E. monogra-
mua holgy el6tt tiszteleg — § azonban mér Galafres Elsa, Dohndnyi mésodik felesége.
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2a kotta. Dohndnyi: Variacidk és fuga G. E. témdjara — a téma pontozott ritmusos motivuma
(© Ludwig Doblinger, Wien)
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2b kotta. Dohndnyi: Variaciok és fuga G. E. téméjara — a 7. varidcié kezdete (© Ludwig Doblinger, Wien)

hogy az egész iras retorikajat sajatos kett8sség hatarozza meg, azaz Kodaly a sz6-
kimondd, s6t sokszor kiméletlen és gunyos kritikat egy-egy kedvez8bb megjegy-
zéssel ellenpontozta. Feltételezte (vagy tudta?): Emma nem ért vele egyet. Mar az
elsG bekezdésben ezt irja (persze aztdn mégsem tartja magat ezen elhatarozasa-
hoz): ,,No de most nem mondok tobbet, — tekintve hogy véleményiink nem egye-
zik, és az eltér$ véleményemet nem tudom ebben a percben olyan szépen meg-
mondani, hogy ne essen rosszul.”?*

Fentebb hivatkozott tanulmdnydban Breuer tigy fogalmaz, hogy sajat jegyzetei-
hez képest Kodély ,,con sordino irja meg benyomadsait Gruber Emmaénak”.2°> Val6
igaz, hogy a Vargyas altal kozreadott, nagyjabol az idézett levéllel egy id6bdl szar-
mazé jegyzeteiben olyan kifejezéseket is olvashatunk, mint ,nagyon nyers, na-
gyon primitiv”2® (1. szimfénia, Op. 9), ,,sok hideg keresettség”?’ (Rapszodidk,
Op. 11), vagy [Dohndnyi 4ltaldban] ,kdzonséges az invenciéban”.?® Fontos kii-
16nbség azonban, hogy a leplezetlen fogalmazasmdd ellenére a jegyzetek hangvé-
tele mégsem ingeriilt, inkdbb csak leird, tlinédé. Bizonyos 6vatossag is jellemzé:
»még meg kell nézni kozelebbrsl”?° - irja a Gordonkaverseny (Op. 12) kapcsan. Kodaly

24 Kodaly-levél, 26.

25 Breuer:i. m., 31.

26 Kodaly jegyzetei, ,[1906.] Nov. 26.”. In: Vargyas Lajos (kozr.): Kozélet, vallomdsok, zeneélet. Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1989, 123.

27 Uott, 123.

28 Uott

29 Uott, 124.
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mintha megérteni akarnd Dohndnyit, gondolkodni a jelenségen meglehet&sen szé-
les skalat bejarva (példaul: ,,jol megoldott iskolai foladat” — ,el6keld, de kissé vér-
telen” — ,nem lehet még réla jésolni” — ,,az oroszlan is macska”).> Mindent egy-
bevetve szdmomra ugy tlinik, hogy az enyhitésnek szant megjegyzések ellenére az
Emmadnak sz6l6 megfogalmazds ezeknél mintha éppen hogy pimaszabb, piszkalé-
débb, sét kissé hevesebb-dacosabb volna. Mintha Kodaly egy ellenféllel kiizdene —
s eztttal nem arrdl van sz, mint Bartoknal, aki szamara, mint Vikarius Laszlo
részletesen elemzi, Dohndnyi zeneszerzdi szempontbdl bizonyult valamiféle pro-
vokativ antimodellnek.?! Hogy lehettek-e mas természetii ellenfelek? A szébeszéd
szerint igen, bar kutatdsaim soran nem sikertilt olyan megbizhaté masodlagos for-
rast felkutatnom, mely kimondottan allitand: Dohnanyi és Kodaly szerelmi vetély-
tarsak voltak (egyetlen kivétel ez alél Vazsonyi Balint tobb tekintetben is kissé
szélsGséges el6addsa, mely a 2002-ben rendezett Dohnanyi-kerekasztal alkalma-
val hangzott el).3?

Dohnanyi részérdl ,szerelmi iigyr6l” szinte biztosan nem volt sz6. Erre utal
példaul, hogy gyakorlatilag nem emliti Emma nevét sem az § kdzrem{ikodésével
késziilt életrajz, a harmadik feleség, Zachdr Ilona altal lejegyzett Song of Life,33 sem
a mésodik feleség, Galafrés Elsa visszaemlékez8 kotete, a Lives... Loves... Losses...3*
(pedig ez utdbbi valészintileg orommel targyalta volna mint az elsé feleséggel va-
16 kapcsolatot gyengit§ mozzanatot). Dohnanyit az els6 zeneakadémiai évektdl
kedve leendd els§ felesége, Kunwald Elsa érdekelte — bar amennyire a forrdsok
alapjan meg lehet itélni, még ez a kapcsolat sem olyan szenvedélyes szerelemként
indult, mint a kovetkezs két hazassag. Persze mindez nem zarja ki, hogy kissé ka-
cérkodott is a tisztelt és szeretett Emma asszonnyal. Raadasul a zeneszerzés-tani-
tas és az udvarlas valamiért tobb esetben 6sszekapcsolddott Emma esetében — eh-
hez érdemes 6néletrajzat idézni:

Azonban [Dohnanyi] hamarosan kiilféldre keriilt. BARTOKNAL komolyabban folytat-
hattam. Elutazdsa utan tanitdim, az ugy nevezett ,,érdekes” fiatal asszonynak, inkabb ud-
varolni, semmint tanitani igyekeztek.

Ezekutdn, édesapam baratjat, HERZFELDet, zeneakadémiai tanart megkértem, tudna-e
,valakit ajanlatni, akinél tanulhatnék, anélkiil, hogy udvarolna?” Kis id6 mulva 6rven-
dezve tudott: ,,Megvan, megtaldltam amit keresett: Egy komoly, tartézkod¢, kitiin... fia-
tal zenészt, aki munkdjanak élve, maganak biztosan nem fog udvarolni.”

- Ot és fél év mulva felesége lettem.3>

30 Uott, 123-124.

31 Vikarius: i. m., 79-84.

32 Az MTA Zenetudomanyi Intézet Dohnanyi-kerekasztala alkalmaval tartott el8adas, (2002. junius
25., Felvétele elérhet6 a ZTI MZA Dohnanyi-gy(ijteményében.

33 Ilona von Dohnanyi: Ernst von Dohndnyi. A Song of Life. Ed. James A. Grymes. Bloomington, Indi-
anapolis: Indiana University Press, 2002.

34 Galafrés Elza: Lives... Loves... Losses... Vancouver: Versatile, 1973.

35 Sandor Emma: ,,Onéletrajz”. Kozli: kiallitasi katalégus. ZTI MZA Breuer-hagyaték.
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Erdemes végiil talan még egy zenei bizonyitékot bevonni a Dohnanyi és Gru-
ber Emma kapcsolatara vonatkozo vizsgalédasba. Az Op. 4-es nagy variacidésoroza-
ton kiviil ugyanis még egy Dohnanyi-mi két6dik Emmahoz: a megel6z8 opus, egy
egyszer(i négykezes valcer, melynek ajanldsa ,,Frau Emma Gruber”-nek sz6l, s me-
lyet egyiitt is ,mutattak be” sziik korben. Marpedig ebben a miiben — mint arra
Vazsonyi Balint is felhivja a figyelmet — meglehet&sen sok olyan megoldassal talal-
kozhatunk, melyek a két jatékos kezének keresztezését, vagy egyszerlien kozelsé-
gét kivanjdk meg.3® Dohnényi egy jé fél évszdzaddal késSbbi el8adasa valdban bi-
zonyitékkal szolgdl arra, hogy a négykezes jatéknak lehetett ilyen aspektusa sza-
mdra. Ebben a kovetkez8képp értekezik a négykezes jaték el6nyeir6l:

Kar, hogy a négykezes-jaték olyannyira kiment a divatbdl — ismét csak az elektronikus
eszkozok elterjedése miatt. Az én ifjisdgom idején a négykezesezés olyan altalanos szo-
kas volt Eurépaban, hogy még udvarlasi formaként is hasznaltdk, és (ma mar hihetet-
len!) szdmos hézasség négykezes jaték nyoman kottetett.3”

Kodaly minden bizonnyal jol érzékelte tehat Dohndnyi ragyogdsat Emma szi-
vében, ami valészintileg ingerelte 6t. De hogy pontosan mi f(itotte ezt a ragyo-
gast? Lényeges, hogy Kodaly a kiindulépontként valasztott levél irdsakor nem sza-
molt, nem szamolhatott egy tényez8vel: Dohnanyi személyiségének varazsaval,
melyrdl a szemtanuk egyontetlien mesélnek, még ha nehezen és mindig masként
is ontik szavakba. 1906 decemberében ugyanis Kodaly személyesen még nem is-
merte Dohnényit. Véleményét csak zenéje, illetve nyilvin Emma és mas ismer6-
sok elbeszélései alapjan alkotta. Egy Bartdkhoz irt levélbél tudjuk, hogy 1907 ja-
nuérjiban Berlinben jarvan ,,fol se szdndékoz[t]a keresni”38 az id&sebb pélyatarsat
— itt ismét csak dacot érezhetiink. Az els§ taldlkozas utdn azonban, pedig nem is
sikeriil kozvetleniil sz6t véltania vele, mintha részben megvaltoznanak az érzései,
s talan mintha Emmdt is egy csapdsra jobban értené:

Bizonyos, hogy csak elméletben lehet rd haragudni és nekiink magyaroknak elég okunk
van ra, mert szemtdl szembe mindenkit lebilincsel a személyével. En kiilonben erre az al-
laspontra helyezkedem vele szemben: miért ne becsiiljek egy igen kivald zongorajatszot,
nem kozonséges embert, néhany szép zenedarab szerzgjét, csak azért, mert nem ma-
gyar? Tehet réla, hogy nem sziiletett annak? hogy nem volt elég sajatos, mondjuk
exotikus eleme, ami ellen tudott volna allni a nagy idegen kultaratenger lecsiszolé hata-
sdnak?3?

36 Vazsonyi elGadasa, vo. 32. jegyzet.

37 ,ltis a pity that the 4 hand playing on one piano went so much out of fashion, — again a result of the
diffusion of mechanical instruments. Playing at 4 hands was in my youth so general in Europe that it
was even used in courtship between couples, and — incredible now-a-days — quite a number of mar-
riages were contracted in consequence of too much playing 4 hands. But it had other advantages
too.” Dohndnyi koncerttel egybekotott elSaddsa (,lecture-recital”) az Ohio Universityn (1949).

38 Koddly Zoltan levele Bartdk Bélanak, 1907. janudr. In: Denijs Dille (szerk.): Documenta Bartékiana, 4.
Budapest: Akadémiai Kiad6, 1970, 130-132., ide: 130.

39 Kodély Zoltan levele Gruber Emmahoz, 1907. marcius 21. In: Legany (szerk.): i. m., 33-34., ide:
33-34.
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Erdekes ugyanakkor, hogy Kodaly csupan a miivek alapjan is valamit megsej-
tett ebbdl a ,,nem kdzdnséges” vardzsbol, mert hasonlét dicsért a szdmadra egyediil
kedves Dohnanyi-miiben, a Szerenddban is — most idézziink tjra és utoljara az ira-
som kiindulépontjat jelentd levélbdl, azaz az ,,elméletben” val6 haragvas idejébdl:

Hanem el6veszem - a fejembdl — azt a szép, gyonyor(i, néhol fajdalmasan tavaszban-her-
vado, kicsit dekadens, nagyon modern, néha egészségesen szaraz, néha tlsagos szenzi-
bilis, néha kicsit meglatszéan mesterként, néha brutélis Koessler-kontrapunktos, néhol
folvilland, egészben nagyon kedvemrevald, szivemhez nétt — no micsodat?

Azt a Valamicsodat, amiért Ernének mindent elengedek, amiért egymagaért szeretem 6t,
és amiért kérem a sorsot, hogy bar meg tudna szerezni még néhany olyannal, tudna csi-
nalni még egypdr hasonldt, hogy nevessen az angyalok szive is, mikor halljak. Azaz de-
hogy nevessen: csak mosolyogni lehet téle, amint olyankor mosolyog az ember, ha vala-
kire gondol, akit igen szeret, aki tavol van téle, és arra gondol, hogy ime, milyen fekete a
vilag, de ez csak azért latszik, mert benne az a fehéres fény, az én szeretetem: no végtére
hova visz ez a végtelen szbéaradat? — magam is unnam tovabb — a szerenadrél [Op. 10]
beszélek.40

Miel&tt Kodaly Dohnanyival talalkozott volna, azt sem sejthette raadasul, hogy
idésebb kollégaja mit tart nmagardl, & miképp itéli meg sajat eredetiségét. Igy az-
tan alighanem Dohnanyi 6nirdnidja is j6 benyomast tett ra — talan nem véletlen,
hogy éppen az omindzus darab, a Winterreigen kapcsan emliti meg Emmanak:

Ha nem tévedek D.[ohndnyi] j6l tudja mit ér amit ir. Egy lelkes hizelgs égig marasztalta
a Winterreigent. D.[ohndnyi] gy félig folnézve — ismered ezt a kedves fejmozdulatat —
csondesen kérdi, ki az az ,,alle Welt” amelyik ,.entziickt” t8le.#!

Annak 4ttekintése, hogy a késébbiekben miként alakult Koddly véleménye
Dohnanyirdl és a Dohnanyi-zenérdl, mar meghaladja e tanulmany kereteit. Breuer
szerint mindenesetre a zenekritikus Koddly 1918-1919 tajan ,,immar a legnagyobb
szeretettel” tuddsit Dohnényi fellépéseirdl.#? Végiil érdemes azonban egy 1 szem-
pontot, pontosabban egy 1j szerepl6t bevonni vizsgalédasunkba: Bartok Bélat. Ko-
daly Bartdkrol irta: ,,mindig keriiltem a vele valé versengést; mindig megprobal-
tam mast csindlni, mint §”#3 — s ez taldn vonatkoztathaté valamelyest Dohnanyira
is, aki kivalt mas uton haladt nemcsak zeneszerz8ként, hanem zenei kozéleti tevé-
kenységét illetSen is. Fontos megemliteni tovabbd, hogy Kodaly Dohnanyihoz va-
16 viszonyuldsat alighanem Bartdk is pozitivan befolyasolta. O ugyanis sokkal
meghittebben k&ét6dott Dohnanyihoz — mar csak a kozos gyermekkori gySkerek
miatt, de mas okokbdl is —, és indulé zeneszerzéként is komplexebben, nem Ko-
dalyhoz hasonlé hatarozott elutasitassal viszonyult az altala képviselt zeneszerz&i

40 Kodaly-levél, 26-27.

41 Kodaly Zoltan levele Gruber Emméhoz, 1907. marcius 21., 34.

42 Breuer: i. m., 32.

43 Kodadly Zoltan: ,,Emlékek” (1963). In: Bénis Ferenc (kozr.): Visszatekintés. Osszegyiijtb’tt frdsok, beszédek,
nyilatkozatok, 111. Budapest: Zenemiikiadd, 1982, 531.
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idealhoz. ,,Ha Kodaly Bartékhoz vald viszonyat vizsgaljuk, nem tekinthetiink el
Dohnényi alakjatdl sem” — irta Vikdrius Laszlé,** s ez valészin(ileg még inkdbb
igaz, ha a két utébbi nevet felcseréljiik: Kodaly Dohndnyihoz val6 viszonyét Bar-
tok alakja is befolyasolta. Ne feledjiik, Bartok fogalmazta meg egy tervezett kdzos
népdalfeldolgozas- illetve dalpublikdcié kapcsan a négyiik kozt 1évs, bizonyos te-
kintetben elszakithatatlannak mondhat6 kapcsolatot is:

Dohnanyinak mint tan tudod, nagyon tetszettek dalaink. Most beszéltem vele el8szor
hosszu id§ 6ta, rogton a flizet dicséretével kezdte. Megkérdeztem téle, mit gondol lehet-
ne-e a kovetkez§ flizetet egy német kiadonal kiadni. Erre & rogton ajanlkozott, hogy meg-
penditi az eszmét német kiaddi el6tt, s6t arra is ajanlkozott, hogy — ha azt hissziik, hogy
hasznunk volna bel6le - szivesen kézolne 6 is néhany dalt. Grubernénél tértént ez a

megbeszélés, ki roppant oriilne, ha 3 emberének neve Dohndnyi Barték Kodaly egy cim-
lapra keriilnének.*>

44 Vikarius Laszl6: , Egy baratsag anatémidja”, Muzsika 50/12. (2007. december), 7-14.

45 Bartdk Béla levele édesanyjdhoz. In: Demény Janos (szerk.): Barték Béla levelei. Budapest: Zenemiki-
ado, 1976, 116.
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ABSTRACT

VERONIKA Kusz
“...YOU BOTH ARE SUCH PLAIN, HEALTHY SOULS.
YOU AND ERNST...’

Koddly, Emma, Dohndnyi

Kodaly and Dohnanyi first met personally around the early Spring of 1907, but
according to Kodaly’s private letters, the younger composer was intensely involved
with Dohnanyi’s compositional style before this date. Presumably it was Emma
Gruber, Koddly’s friend and pupil and later his wife, who turned his interest
towards Dohndnyi as she had been an acquaintance of the pianist-composer for
ten years. In those days, Dohnanyi had already been an admired musician both in
Europe and the United States, and held a professorship at the Berlin Academy of
Music. Lady Emma not only knew, but loved and esteemed him very much - in
contrast to the young Kodaly who unsparingly scourged his older colleague’s
works and attitude in general. This study, based on several different published
documents by Kodaly and partly unknown Dohndnyi sources, attempts to sum-
marize Kodaly’s early ideas about Dohnanyi and to reveal Emma Gruber’s role in
his relation to the senior fellow-composer.

Veronika Kusz (b. 1980) is a senior research fellow of the Institute for Musicology of the Research
Center for the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences. She studied musicology at the Liszt
Academy of Music, and defended her PhD dissertation at the same institute in 2010. She was a Fulbright
grantee in 2005-2006 working with Dohndnyi’s American legacy. Her monograph on Dohndnyi’s late
years was published in 2015 and was awarded an Academic Youth Award by the Hungarian Academy of
Sciences in 2016. She has been a Janos Bolyai Scholar since 2015. She has published numerous articles
in Hungarian periodicals and in foreign journals such as American Music, The American Harp Journal, The
Pan, Music Library Association Notes.
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Németh Zsombor
MESTER ES ,TORVENYTELEN TANITVANYA”*

Kodaly Zoltan és Farkas Ferenc

A magyar nyelv értelmezd szotdra szerint az ,emberdlt6” szé a kovetkezst jelenti:
»annyi id6, amennyi egy-egy emberi nemzedék felndvekedéséhez, kifejlédéséhez
sziikséges (25-30 év).”! Kodély Zoltan és Farkas Ferenc sziiletése kozott ekkép-
pen egy szilik emberdltényi idS telt el: Farkas 1905. december 15-én, egy nappal
Kodaly 23. sziiletésnapja eldtt sziiletett.?

Farkas Ferenc egyik utolsé jelentds képviselGje volt annak a generacidnak,
amely kozvetlen vagy kozvetett tanitvanya volt a 20. szdzad elsé felét meghataro-
z6 két mesternek. Ma mdr az is megallapithatd, hogy személye mind zeneszerzé-
ként, mind tanarként fontos 6sszekot6 kapocs Bartdk és Koddly, illetve Ligeti és
Kurtdg nemzedéke kdzott.3 A neves el8dok és Farkas kozotti kapcsolat részletezé-
se azonban eddig még nem képezte zenetudomanyi vizsgalodas targyat: Bartok és
Farkas életmiivének kapcsolddasi pontjait eddig egyetlen cikk sem jarta koriil, Far-
kas Kodallyal val6 kontaktusat pedig csak Farkas Andras , Kodaly Zoltan és Farkas
Ferenc” cimii 2005-6s konferencia-eladésa térgyalta.* A zeneszerz§ fidnak el8-
addsa miifajat tekintve visszaemlékezés és konyvbemutat6 keveréke volt: memodr
az édesapardl, illetve az akkor frissen megjelent, Farkas Ferenc irdsait és visszaem-
1ékezéseit tartalmazo Vallomdsok a zenérdl kotet bemutatdja.® Farkas Andras elSada-
sa elsésorban abbdl allt, hogy témaba vagd szemelvényeket idézett apjanak a Vallo-

* A Kodaly Zoltan sziiletésének 135. és haldlanak 50. évforduléja alkalmabdl rendezett konferencidn,
2017. éprilis 28-an a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében elhangzott el6adas irott véltozata. A szer-
28 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 A magyar nyelv értelmezd szotdra. http://mek.oszk hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/
(Utolsé megtekintés: 2017. szeptember 25.)

2 Kodaly életrajzi adatainak forrasa, ha nincs kiilon jellve: E&sze Laszl6: Koddly Zoltdn életének krénikdja.
Budapest: Zenemtkiad, 1977. Farkas életrajzi adatainak forrasa, ha nincs kiilon jel6lve: Gombos
Lészl6: Farkas Ferenc. Budapest: Magus, 2004.

3 Gombos Laszlé: ,A szépség édlarcai. Farkas Ferenc zeneszerz8i portréja”, Muzsika 48/12. (2005. de-
cember), 4.

4 Farkas Andras: ,Koddly Zoltan és Farkas Ferenc”. In: Negyedik Magyar Karvezeté Konferencia a Liszt Fe-
renc Zenemiivészeti Egyetemen. Koddly Zoltdn nyomdban. Szerk. Kollar Eva. Budapest: Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Egyetem, 2005, 13-16.

5 Vallomdsok a zenérdl. Farkas Ferenc vdlogatott irdsai. Szerk. Gombos Laszl6. Budapest: Piiski, 2004. (A to-
véabbiakban: Vallomdsok.)
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mdsok kotetben is kozolt ,Im Schatten Bartoks. Gestdndnis eines Komponisten”
(Bartok arnyékaban. Egy zeneszerz§ vallomasai) cimii 1967-es bécsi el8addsabdl.®
Pedig citdlhatott volna mds, a témahoz talan kozvetlenebbiil kapcsolédé részlete-
ket is, mert Farkas Ferencnek nem ez volt az egyetlen Kodalyt érintd, akdr a neve-
zett kotetben is kozolt megnyilvanuldsa.”

Sajnos a két zeneszerz§ levelezése nem ismert. Farkasnak jelenleg az Orszagos
Széchenyi Konyvtarban taldlhaté hagyatékabdl — egyelre — nem keriilt el§ Kodaly-
nak cimzett vagy Kodalytol kapott levél. Ugyanigy nem taldlhat6é Farkasnak cim-
zett levél Kodaly mar publiklt levelezésében, illetve a Kodaly Archivumban sem.?

Farkas Ferenc neve nem szerepel a Kodaly nyilvanossagnak szant irdsait kozl6
Visszatekintés egyik kotetében sem. Koddly ,hatrahagyott irdsaiban” szintén csak
két epizodikus alkalommal bukkan fel, mindkétszer keltezés nélkiil és a népzene-
gylijtés kapcsan.® El8szor — Adam Jendvel egyiitt — Kodaly a népdalfeldogozast ké-
szit$ zeneszerzOk pozitiv példajaként emliti Farkast: kiemeli, hogy ,,nem herba-
riumbdl, szaritott virdgként”, hanem ,tévestiil” ismeri a népzenét.'® Masodszor
népzenekutatoként hivatkozik rd, aki Lajtha Laszléval és Veress Sandorral kozo-
sen segitett a zeneileg képzetlen, a lejegyzéssel nem boldoguld kakicsi Kiss Géza-
nak.!! Kodaly azonban megjegyzi, hogy nem deriil ki, pontosan ki mit csinélt, és
szerinte az eredményekbdl sokat kérddre kell vonni.!?

Az, hogy Farkasrol kevés olvashaté Koddly irdsos hagyatékaban, talan nem
olyan meglepd, mivel nem volt hivatalosan Kodaly névendéke, nem keriilt be a Ko-
daly-névendékek tagabban értelmezett korébe sem, illetve csak rovid, dtmeneti
ideig foglalkozott népzenekutatassal. Ugyanezen okok allhatnak a mogott is, hogy
Farkas és Kodaly kapcsolatdnak vizsgalata eddig elkertilte a zenetudomany érdek-
16dését, s6t, a magyar zenetOrténet-irds épp a felsoroltak miatt elsGsorban inkdbb
Farkas kiilonéllasat hangsilyozza.®

6 Farkas Ferenc: ,Bartok arnyékdban”. In: Vallomdsok, 82-93. Online kiaddsat 1d. http://www.ferenc-
farkas.org/bartok-arnyekaban.phtml (Utolsé megtekintés: 2017. oktéber 5.)

7 Farkas Ferenc Kodaly-témaju irdsos és verbalis megnyilatkozasainak jegyzékét 1d. a Fiiggelékben.

8 Utdbbi informacidért koszonettel tartozom Tallidn Tibornak.

9 Farkas életében az etnomuzikolégiai munka nem jatszott jelent8s szerepet. 1934-ben a Jozsef-dij jutal-
mabdl indult két somogyi népdalgyijt6 atjara, eredményei a népzenetudomany szdmdra nem voltak
eget rengetSek. Ld. Gombos: Farkas Ferenc, 6.; Farkas Ferenc: ,,Somogy kdszéntése”, Somogyi Almanach
18. (1973. december), 4-6.; ugyanezt Id. ud: Vallomdsok, 122-125.

10 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Szerk. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi

Koényvkiadd, 1993 (Kodaly Zoltan héatrahagyott irdsai, IL.), 70.

11 Uott, 265. Kiss Géza (1891-1947) Kékicson sziiletett és élt reformatus lelkész, ir6, az Ormansag
népmiivészetének, néprajzanak és nyelvjarasanak elkotelezett kutatdja volt. Az addig nem vizsgalt
térség nagymértékben fémiivének — Kiss Géza: Ormdnysdg. Budapest: Sylvester, 1937 — hatdsdra ke-
riilt az érdeklSdés kozéppontjaba.

12 A kotet fliggelékként kozol a teriiletr8l szarmazd népdalokat. A Fiiggelék elején ez all: ,A dallam-ki-
valasztas és pontos lefras munkajat Farkas Ferenc és Veress Sandor végezte részben fonograthenger
nyoman”. Az egyes dalokndl valéban nincsen megadva, hogy ki gy(ijtotte és milyen médon (helyszini
lejegyzés, fonograf). Farkastél tudhaté, hogy az anyagot egy ,,révid gy(jtékiranduldson” rogzitették,
amelyen rajta kiviil Ortutay Gyula, Veress Sdndor és Vaszy Viktor vett részt. Lasd: Farkas: uott, 125.

13 Dalos Anna: ,,Dunavolgyi flizkoszord”, Muzsika 54/8. (2011. augusztus), 36-38., ide: 37.
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De miért nem lett Farkas Koddly-névendék? Farkas az 1921/1922-es tanévben
kertilt a Zeneakadémiara, Kodaly azonban ebben és az ezt kovetd tanévben csak a
I1I. és IV. osztalyok tanitasat kapta meg. A legenda szerint Hubay Jend figazgatd
igy akart a Zeneakadémia masik zeneszerzéstanara, Siklés Albert kedvében jarni,
mivel azt tapasztalta, hogy a felvételiz6k szinte kivétel nélkiil Kodalyhoz kérték
magukat.!* Farkas egy Weiner Ledndl végzett el6készit§ év utan az 1922/1923-as
tanévben kezdte volna meg az I. osztalyt Sikloés névendékeként, am végiil mindkét
szemesztert kihagyta érettségi vizsgdi, illetve hosszabb tiid6betegsége miatt. A ko-
vetkez8, 1923/24-es tanévben atkérhette volna magat az akkor mdr djra minden év-
folyamon oktaté Kodalyhoz, azonban abban az idében ,,nem volt ildomos atkéredz-
kedni egyik tanartdl a masikhoz”, igy maradt Siklosnal.!>

Farkas szerint Siklos rendkiviil féltékeny volt Kodalyra, és ha csak megérezte,
hogy ,kodalyos”, amit névendékei irnak, azonnal megjegyezte: ,hdt taldn ne igy
tessék komponalni”.1® Siklés féltékenységét drnyalhatja azonban az elérhetd forra-
sok tulajdonképpen teljes hidnya: a két tandr soha nem tett semmilyen nyilvanos f6-
rumon sem pozitiv, sem negativ megjegyzést a masikra, emellett nem maradt fenn
mas dokumentum - akar csak egy nem Farkastél szarmazd visszaemlékezés —,
amely Kodaly és Sikl6s kapcsolatara ravildgitana.!”

Az, hogy Farkas visszaemlékezéseiben a zeneszerzéstanar Siklés mindig nega-
tiv, Kodaly pedig pozitiv kontextusban szerepel, a szakdolgozataban Siklés tanari
miikodését vizsgdld Téth Endre szerint harom okkal magyarazhaté. Egyrészt a Ko-
daly koriil kialakult kultusszal; masrészt azzal, hogy Farkas egy modernebb irdny-
zat képvisel§jét akarta kovetni; harmadrészt a ,,savanyt a sz616” jelenséggel, mi-
szerint Farkas mar eleve szenvedett a gondolattdl is, hogy Siklds osztalyaba kertiil-
jon, majd pedig élete végéig Sikldst kellett zeneszerzéstandraként feltiintetnie.!8
Mindemellett Farkas negativ Siklos-képét erGsitette az is, hogy a Kodaly-névendé-
kek csak 1930 koriil, két rémai 6sztondijas éve kozott taldltdk méltonak arra, hogy
bevegyék barati és ezaltal szakmai koreikbe — addig csak afféle ,,outsidernek” sza-
mitott.!” Farkas Siklost becsmérl szavai csak az 1970-es évek legvégén késziilt

14 E8sze Laszlo: ,Kodaly Zoltan, a zeneszerzés tandra”. In: Bénis Ferenc (szerk.): A nemzeti romantika vild-
gdbél. Budapest: Piiski, 2006, 246-250., ide: 248. A ,legenda” sz hasznalatat azért tartom indokoltnak,
mert ESsze egyetlen forrdsa Szomjas-Schiffert Gyorgy visszaemlékezése (Bénis Ferenc: Igy ldttuk Ko-
ddlyt. Nyolcvan emlékezés. Budapest: Piiski, 1994, 303.), az 6 szavait azonban semmilyen dokumentum
nem tamasztja ala. Ennek fényében az Igy ldttuk Koddlyt kétetben kiilsnésen érdekes, hogy Andrés Béla,
Gergely Janos, Pongracz Zoltan és Sulyok Imre is mind ugyanerre az egyaltalin nem megerdsitett okra
hivatkoznak akkor, amikor elmesélik, hogy Kodalyhoz szeretettek volna keriilni, de végiil mas lett a ze-
neszerzéstanaruk, ennek ellenére Kodalyt tartottdk igazi mesteriiknek. Errdl Id. Téth Endre: Siklés Al-
bert élete és munkdssdga. Szakdolgozat. Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2010, 108.

15 Farkas Ferenc: ,igy lattam Kodalyt...”. In: Vallomdsok, 141. Farkas az 1926/27-es tanév végéig volt a
Zeneakadémia hallgatdja. Felvételi darabjaval mar jelezte, hogy Kodaly irdnyaba szeretne orientaldd-
ni: Két zongoradarab magyar népdalokra (1922).

16 ,Farkas Ferenc visszaemlékezései”. In: Vallomdsok, 215. Lasd még: , Farkas Ferenc”. In: Bénis Ferenc:
Uzenetek a XX. szdzadbol. Negyvenkét beszélgetés a magyar zenérdl. Budapest: Piiski, 2002, 61-93., ide: 62.

17 Téth: Siklds Albert élete és munkdssdga, 44.

18 Uott, 109.

19 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 225.
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visszaemlékezéseiben jelentek meg el8szor, a torténetben érintett személyek nagy
részének haldla utdn.

Farkas kozvetetten azonban mégis tanult Kodalytdl, hiszen visszaemlékezései-
ben maga emlitette, hogy Kodaly ,elvei, gondolatai, talalé megjegyzései, tanitasa-
nak szelleme 4tsugérzott a tanterem falan keresztiil is.”?° A vele egy id6ben zene-
szerzés szakos, egyszerre Kodaly- és Siklés-névendék Szabd Ferencet és Gardonyi
Zoltant tartotta a legf6bb kdzvetit6knek.?! Tovdbb4 zeneakadémistaként hozzaju-
tott a Bartok és Kodaly kozolte 150 erdélyi dallam szamizdatként terjedS zold-fe-
hér kefelevonataihoz.??

Farkas indirekt médon a Kodaly-estek latogatdsaval és az Gj mivek bemutatdi-
nak nyomon kovetésével is tanult az addigra mar nemzetkdzi hirli zeneszerzd-
tandrtdl. Amennyiben emlékezései pontosak, zeneakadémiai évei végére Kodaly ad-
dig megjelent fontosabb miiveit ismerte, nagy résziiket él§ elGadasban is hallotta.
Chopin és Grieg miivei, illetve Reinitz Béla Ady-dalai mellett visszaemlékezéseiben
fontos fiatalkori benyomasaként emliti Kodaly Rubato cim@i zongoradarabjat, ame-
lyet Kassdk Lajos Ma folyoiratdbol ismert.?®> A Psalmus Hungaricusnak nemcsak az
1923-as budapesti §sbemutatdjan, hanem az 1930-as romai premierjén is jelen volt.
Bizonyithaté tovabba, hogy az 1922. oktdber 22-én a Royal-teremben tartott Kodaly-
matinét is hallotta.?* Visszaemlékezéseibdl tudhaté az is, hogy a Zeneakadémian
bérlete volt a Waldbauer—Kerpely-kvartett hangversenyeire, amelyeken tobbek ko-
zGtt a 2. vondsnégyest (Op. 10) és a szamara oly kedves Tridszerenddot (Op. 12) is
hallotta.?> Ezeken kiviil emliti még, hogy jelen volt Bartok Kodély-m{iveket is felvo-
nultaté zongoraestjein és hallotta a Hdry Jdnos elsS széridjanak egyik el6adasét.2®

Farkas Ferenc rémai 9sztondijas évei (1929-1931) alatt tudatosan prébalko-
zott zeneszerz8i eszkoztardbdl kisziirni a magyarorszagi hatdsokat?’” - elvégre
azért ment ,tajékozddni” Olaszorszagba, hogy ,friss levegdt szivjon”, szerinte
ugyanis abban az id6ben a Bartok- és Kodaly-miivek recepcidjat a kozhellyé valas
veszélye fenyegette.?8 Osztdndijas évei végén azonban mér az Italidban elsajatitott
elvek és a magyar népzene szintézisének megteremtésével, az olasz neoklassziciz-
mus magyar verbunkos-stilusba oltasaval kisérletezett. Ehhez magyar oldalrél

20 UG: Bartok drnyékdban, 83. és Farkas Ferenc visszaemlékezéset, 215.

21 Uott

22 U&: Somogy koszintése, 123.

23 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 211. A m{i megjelenése Kassak lapjaban: Kodaly Zoltan: ,Rubato”, Ma
4/6. (1919), 125-129. A tétel késébb az op. 11-es Hét zongoradarab utolsé szamaként jelent meg.

24 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 217.; UG: fgy lattam Kodadlyt, 141. A matinén az Enekszé, a Megkésett melé-
didk és az Ot dal sorozatokbél hangzottak el dalok, illetve Kodaly egy-egy zongoram(ive is felcsendiilt.
A teljes misort 1d. http://db.zti.hu/koncert/koncert Adatlap.asp?kID=2815 (Utolsé megtekintés:
2017. oktdber 11.)

25 UG: Igy lattam Koddlyt, 141.; Farkas Ferenc visszaemlékezései, 211. Kodaly kamaramiveir8l Farkas egyéb-
ként mar 1944-ban azt irta, hogy ,, megérdemelnék, hogy gyakrabban jatsszak Sket.” Ugyanitt emliti a
Tridszerenddhoz fiz8d6 viszonyat is. US: , Kodaly miivészetének nemzeti jelent8sége”. In: Vallomdsok, 64.

26 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 211. és 217.

27 U8: fgy lattam Kodalyt, 141.; Farkas Ferenc visszaemlékezései, 232.

28 Juhasz El&d: , Beszélgetés a hatvanéves Farkas Ferenccel”, Muzsika 9/2. (1966. februar), 1-3., ide: 2.
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egyértelmtien modellje volt Koddly Marosszéki tancok, késGbb pedig Galdntai tdncok
cimi kompoziciéja. Ezt bizonyitja az is, hogy Farkas probdlkozasai szinte kivétel
nélkiil Kodalyéhoz hasonlé folkorisztikus tdnczenei feldolgozasok voltak.

Kisérletezésének els eredménye a Kadllai tdncok volt.?° 1950 utén, amikor Ko-
daly azonos dallamok nyoman megirta a Kallai kettdst, Farkas az id6sebb pdlyatarsa-
ra valé tekintettel évtizedekig nem engedte el8adni sajit fiatalkori miivét.3° A Kdl-
lai tancok folytatasa az 1934-ben elGszor cselldra vagy hegedtire és zongorara megje-
lent Hétfalusi boricza-tdnc.3! (A két azonos forrdsbdl merit§ miivet Farkas késSbb
Alla danza ungherese No. 1 és No. 2 cimmel l4tta el, ramutatva dsszetartozdsukra.)3?
Szintén ebben a modorban keletkezett kompoziciéi kdzé tartozik a Szabas kozség-
ben gyfijtott népdalain alapuld és mar a helyszinen felvazolt Capriccio all” ungherese
cimt, 1939-ben bemutatott zenekari kompozicié, illetve az 1940-es keltezésd, film-
zenék maradékait Gjrahasznosit6 Két magyar tanc.3® E miicsoport legjelent8sebb al-
kotasa a Bartdk kiadatlan rutén gytjtéseit felhasznalo, eredetileg szintén filmzené-
nek késziilt Rhapsodia carpatiana (1941), amelyben Farkas az egytételes nagyforma-
ban rapszodikusan kiilonb6z8 karaktereket helyez egymas mellé, mikdzben a mi
egységét a kodalyi mintakhoz hasonléan a rondétéma-szerlien visszatér§ belsd
visszautaldsok biztositjak.3*

1932-ben keletkezett Farkas gordonkara irt Széldszondtdja. A 2004-ben elhunyt
Banda Ede hagyatékabol elSkeriilt miivet szerz8je elveszettnek hitte. A darabon
elsGsorban az italiai élmények hagytak nyomot, &am maga a hangszervalasztds, az
elsé tétel H tonalitdsu, expressziv, kettGsfogasos epizddjai, a masodik tétel tort ak-
kordjai, tovabba a harmadik tétel népi hangszereket — még ha tarantella volta miatt
nem is magyarorszagiakat — idéz hangvétele mind Kodaly alig két évtizeddel ko-
rabban komponalt Op. 8-as Szélészondtdjara alluddlnak.3>

29 A kiszenekarra komponalt m{ivet a Farkas Ferenc honlapjan olvashaté, Gombos Laszl6 altal irt ismer-
tetd szerint 1931 marciusdban mutattak be Budapesten. Farkas visszaemlékezéseiben azonban besza-
mol egy rémai, a Santa Cecilia Akadémidn tartott bemutat6rél is. Ld. Farkas Ferenc visszaemlékezéset,
221. Fej6s Pal haldlara irt irasaban (Farkas Ferenc: ,[Emlékezés Fej6s Palra]”, Film Kultira 1967/6.,
56-57.; in: Vallomdsok, 94-95.) viszont az szerepel, hogy a Kallai kettdst a zeneszerzd az els6 kozds
munkéajukban, az 1932-ben késziilt Itél a Balaton cim film zenéjében dolgozta fel el8szor.

30 A Kallai tancok legkozelebb 1975. januar 18-an csendiilt fel, amikor a szerz§ fia, Farkas Andrés dirigal-
ta a Magyar Radidban. http://www.ferencfarkas.org/dances-from-kallo-kallai-tancok.phtml (Utolsé
megtekintés: 2017. oktdber 5.)

31 Tovébbi atdolgozasai: heged(i és cimbalom (évszam nélkiil), hegedi és vondszenekar (1980).

32 Mindkét mii népzenei forrdsa Réthei Prikkel Maridn: A magyarsdg tdncai. Budapest: Studium, 1924.

33 Az utdbbit 1975-ben feldolgozta zongorara, késébb harfara is.

34 Dalos: Dunavolgyi fiizkoszori, 38.

35 Friss Antal 1931. janudr 25-i zeneakadémiai gordonkaestjén egy miisoron szerepelt Kodaly Szolé-
szondtdja és Farkas Arioso cim{ mive (az 1926-ban komponalt, de elveszett fiatalkori bracsaszonata
cselléra atirt lassu tétele). Ld.: http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kID=9513 (Utolsé
megtekintés: 2017. oktéber 8.). Lehet, hogy Farkas ez alkalommal kapott inspirdciét miive megirasa-
hoz. A hipotézist gyengiti, hogy feljegyzése szerint ,ha j6l emlékszem, 1931 janudrjaban utaztam is-
mét Romdba” (Vallomdsok, 226.), igy nem biztos, hogy ott volt az Arioso bemutatdjan. Donath Lehel
Kodaly helyett inkdabb Respighi-hommage-nak tituldlta az utolsé tételt, 1d. http://www.ferencfarkas
.org/index.php?sonata-for-violoncello (Utols6 megtekintés: 2017. oktdber 8.).
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Farkas szerint Koddly akkor szerzett réla zeneszerzd kollégaként el8szor tudo-
mést, amikor az Egyetemi Enekkarok az 1930-as évek masodik felében nemzetkozi
turnéra indultak, és Kodaly Karddi nétdi mellett m@isorukra tlizték Farkas két férfi-
kari darabjét is. Koddly Emma - aki Farkas szerint a Kodaly-mitosz legf6bb meg-
teremtGje volt®® — nem volt rest felhivni Vaszy Viktor karnagyot — Kodély egykori
névendékét, Farkas jé baratjat — és szdmon kérni rajta, hogy az ,ismeretlen fiatal-
embertSl” miért valasztott két miivet, a férjétdl pedig csak egyet.3”

Hogy Kodalyné valéban félhivta-e Vaszyt, ma mar nem ellendrizhet6, az azon-
ban tény, hogy az Egyetemi Kérus — elsé nem hivatdsos magyar énekkarként —
1937 decemberében utazott a tengerentulra, és ennek a turnénak egyfajta fGproba-
ja volt az egy évvel korabbi skandindv ut, amelynek keretében tébbek kozott Kop-
penhégét is érintették.® A dan févarosban tartott koncert pontos m{isora nem is-
mert, viszont a kérus amerikai turnéjarél megjelent egy kiadvany, amely Farkas
hagyatékéban is megtal4lhat6.3° E dokumentum szerint az Egyetemi Enekkarok
miisordn Farkast6l a Katonasors*® és a Két paléc katonadal,*' mig Kodalytél nem egy,
hanem harom m, az Ave Maria (1935), a Huszt (1936) és a kordbban az énekkar-
nak ajanlott Karddi nétdk (1934) szerepelt.

Farkas 1941-ben Kolozsvarra keriilt, és 1943-ban a ,meghosszabbitott Kodaly-
év” eseményeibdl 14j lakhelyén is kivette a részét. Februar 28-an tinnepi Kodaly-
hangversenyre keriilt sor, ekkor még az {innepelt részvétele nélkiil. Ezen az estén
Farkas a kolozsvari konzervatérium igazgatdjaként tartotta meg a Vallomdsok 21.
szamu kozleményeként megjelent bevezetd beszédét. Ezt kovetSen csendiilt fel a
Psalmus Hungaricus és a Te Deum Vaszy Viktor vezényletével. A kdzremiikods kéru-
sokat Farkas tanitotta be.

Kodaly majus 20. és 23. kozott latogatott Kolozsvarra, a vizitacié f6 koordina-
tora Vaszy volt.*?> Kodély és Farkas ezekben a napokban talalkozott el§sz6r szemé-

36 Farkas Ferenc visszaemlékezései, Vallomdsok, 287.

37 U8: lgy ldttam Koddlyt, 141.; U&: ,,[Vaszy Viktor emlékezete]”. In: Vaszy Viktor emlékezete. Szerk. Gyu-
ris Gyorgy-Papp Gyorgyné. Szeged: Somogyi Konyvtar, 1993, 46-47., ide: 46. (Ugyanez in: Vallomd-
sok, 181-183., ide: 182.) Farkas a tOrténetet 1976-ban 1930 koriilre teszi, és az amerikai turnéval
hozza kapcsolatba, 1993-ban pedig csak az 1936-o0s koppenhégai koncert kapcsan emliti.

38 Kovacs Mdria: Budapesti egyetemi énekkarok 1862—1948. Budapest: E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem
Egyetemi Koényvtara, 2001, 310-315.

39 Program of the Budapest University Chorus. Viktor Vaszy conductor. New York: [n. n.], 1937. Az OSZK-ban
igy ennek feltiintetése a tanulmdny tovabbi részében is elmarad.

40 A ,Vaszy Viktornak szeretettel és halds kszonettel” dedikécioju, az Egyetemi Enekkaroknak irt és a
Zeneakadémidn 1934. junius 19-én a budapesti és a stockholmi egyetemi énekkarok koncertjén be-
mutatott Rekrutasor cimi darabrél van szé. Datalasdhoz ldsd Farkas Ferenc: ,Vaszy Viktor emlékeze-
te”. In: Vallomdsok, 182.

41 Valészintileg a Harom paldcz katonanéta (talan korai) valtozatarél lehet szé. A m keletkezési évszama
— hasonléan a Rekrutasoréhoz — nem szerepel a Farkas Andras altal készitett m{ijjegyzék aktualis valto-
zatdban. Farkas Andras: Complete catalogue of works by Ferenc Farkas. http://ferencfarkas.org/ (Utolsé
megtekintés: 2017. oktdber 2.).

42 Az eredeti tervek szerint Koddly és felesége dprilis 14-én utaztak volna Kolozsvéarra, am Kodalyné

galyatet8i pihenésiikkor beteg lett, igy az utazast halasztani kellett. (Kodaly levele Vaszy Viktorhoz, —
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lyesen. Kodaly 20-an tartotta meg ,,Zenei anyanyelviink” cim{ el6adasat, 21-én a
kolozsvari Opera Hdry Janos-el6adasat tekintette meg, amelynek kérusait ugyan-
csak Farkas Ferenc, az Opera karigazgatdja tanitotta be.*> 22-én Kodaly a helyi ze-
nekar élén a Folszdllott a pdvdt és a Concertét vezényelte.** 23-4n az Enekld ifjisdg
hangversenyén vett részt, és ,, Zenei ABC” cimmel tartott el6adast. Az egyik hang-
verseny utdn a Kodaly és a Farkas hdzaspar egyiitt vacsorazott a ,Nyehdban”, a
New York kdvéhazban.*®

Kolozsvari latogatdsa utan, majus 24-én Koddly Farkas szervezésében Székre
kirandult, hogy élében is hallhassa a Lajtha Laszl6 altal feljegyzett hosszi sorok-
bol 416 népdaltipust és az ottani hangszeres bandét.*® Szintén Farkasnak koszon-
hetSen egy nappal késébb Szamosujvarra is elldtogatott, ahol az 6Srmény templom
kincstérat, régi konyveit, kéziratait tanulmanyozta.*”

Az tinnepi évad lecsengése utdn Farkasnak egy hosszabb, miivelt nagykdzon-
ségnek sz6lo irdsa jelent meg a Pdsztortiiz utolsd szamdaban Koddly miivészetének
nemzeti jelentdsége cimmel.*8 frasiban Kodaly zeneszerzdi, népzenekutatdi és peda-
gogusi munkassagat egyarant méltatta, és mintegy kozbevetSleg olyan altalanos,
jellegzetesen kodalyi témakra is kitért, mint a népzene, illetve a magyar zenetorté-
neti multra épiil§ nemzeti zene eszménye vagy a magyar zeneszerzék kozosségi
szerepvallalasanak szlikségessége. FeltlinG, hogy e cikk mellett mas, negyvenes

1943. marcius 24., illetve aprilis 6.) Pétdatumként els6ként médjus 13-16. meriilt fel. (Kodaly levele
Vaszyhoz, 1943. aprilis 30.) Koddly majus elején azt irta, hogy ha a rendez6k nem dhajtotték belesz8-
ni az eredeti tervbe személyes megjelenését, akkor indiszkréciénak, demonstraciénak érezné felbuk-
kanasat — Kolozsvar szerinte igy is tul nagy aldozatot hoz azért, hogy személyesen is ott legyen — és
az utazas Gszre vagy télre halasztdsat javasolta. (Kodaly levele Vaszyhoz, 1943. majus 4.) Koddly Zol-
tdn levelei. Szerk. Legany Dezs8. Budapest: Zenemfikiado, 1982, 162-163.

43 A Hdry Janost Kolozsvaron méasodszor 1942. jinius 2-4n mutattak be. Tizennégy el6adast élt meg, en-
nek a széridnak a része volt a Kodaly jelenlétében lezajlott diszelSadas. Visszaemlékezések szerint ez
alkalommal Koddly maga vezényelte az Intermezzét. Fehérvari Laszlé: ,Kodaly Zoltdn szinpadi
miivei Kolozsvaron”. In: Laszlé Ferenc (szerk.): Utunk Koddlyhoz. Bukarest: Kriterion, 1984, 166—
187., ide: 167-168.

44 A Concerto a hangverseny nyitdszama volt, ezt kovette az Op. 14-es Hdrom ének zenekari valtozata An-
gyal Nagy Gyula szdldjaval, illetve a Magyar népzene valogatott szamai Torok Erzsi tolmacsolasaban.
A sziinet utan a Pdva-varidciok, majd a Galdntai tdncok csendiiltek fel. A nem Kodaly altal vezényelt
szamokat Vaszy Viktor dirigalta. A hangverseny miisorlapjanak egy Koddly altal dedikélt példdnya a
Dévidhdzy Antikvarium, a Foldvari Antikvarium és a Bésze Adém Zenei Antikvariuma kozos arveré-
sén bukkant fel 2009-ben: https://axioart.com/tetel/kodaly,-zoltan-kodaly-est-mosorlap-a-zeneszer-
zo-sajat-kezo_ 463394 (Utolsé megtekintés: 2017. oktéber 4.).

45 Farkas: [gy ldttam Koddlyt, 142.

46 Lajtha nem sokkal korabban, 1940-1941 telén végzett gyijtést Széken, a helyi énekesek, muzsikusok
el6adasat 1941. februar 17-22. kozott rogzitették Budapesten, a Magyar Radié studidjaban. Az anyag
publikaldsara csak 1954-ben kertilt sor a Népzenei monogrdfidk II. koteteként. Lasd: Lajtha Laszlé: Széki
gyiijtés. Tanulmdny és dokumentumok. Szerk. Sebd Ferenc. Budapest: Hungaroton, 1985, 16.

47 Farkas: Igy lattam Kodalyt, 142.

48 A Pdsztortiiz a konzervativ miivészeti korok 1921-1944 kozott Kolozsvaron megjelent folydirata volt,
1d. Romdniai magyar irodalmi lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miivelddés, IV.: N-R. F6-
szerk.: David Gyula. Bukarest: Kriterion; Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2002. Online kiada-
sat 1d. http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/p.htm#Pasztortliz (Utolsé megtekintés: 2017. szep-
tember 25.).
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évek elején megjelent irasai (A magyar néta és a magyar népdal [1939], Remekmdi és
irdnyitott zene [1939], Kritika a zenekritikdrél [1940]), illetve az Ottd Ferenccel foly-
tatott nyilvanos sajtévitajanak tobb része szinte valtoztatasok nélkiil parafrazealja
Kodaly 1939-ben irt tanulmanyait (Mi a magyar a zenében?; Magyarsdg a zenében) .+

Farkas emlitett cikkei keletkezésének idejében mar kisérletezett az altala ,at-
tort pentatoniaként” emlegetett szigort 6tfoku stilussal. Bar a félhang nélkdli 6t-
foktisagban Bartok és Kodaly mar az elsé vilaghaboru el6tt felismerte a magyar pa-
rasztzene eurazsiai eredetli 6si hangrendszerét, a pentaténia a modern magyar ze-
neszerzésbe az 1940-es évekig csak dallamszerkesztési elemként vonult be. Farkas
az ,attort pentatdénian” azonban olyan technikdt értett, amelyet lehetne ,totdlis
pentaténidnak” is nevezni: az Gtfoktsdg nemcsak a dallamalkotasra, hanem az
egész zenei szdvetre, az ellenpontra és a mellékszélamokra, illetve a harmoniza-
lasra is kiterjed.>°

Farkas ebben a stilusban irt els§ (és egyben utolsé) miive, a Musica pentatonica
fiiggetlen Kodaly effajta torekvésének eredményeitdl, a Gyermektdncok és a 24 kis kd-
non fekete billentyitkon ciklusoktdl, bar egyidGs azokkal. Mindegyik alkotds 1945-ben
késziilt el, agy, hogy Farkas visszaemlékezése szerint egyikiik sem tudott a masik
tervérdl, vagyis sem 1943-ban Kolozsvaron, sem legkozelebbi taldlkozasukkor, 1945
februarjdban a budapesti Operahdz évohelyén nem beszéltek torekvéseikrdl.>!

A vonészenekari mi kezdetei Farkas 1943-ban vagy kordbban keletkezett do-
dekafon fugakisérleteivel egyidések: a tizenkétfoku studiumokkal parhuzamosan
a zeneszerz$ egy szigoruan Otfokusagra szoritkozoé fugahoz — vagyis a dodekafé-
nidhoz hasonléan szintén szabdlyozott hangkészletli m{ihoz - kezdett hozzd. Ez
kés8&bb a Musica pentatonica harmadik tétele lett.>? A kolozsvari vézlatok alapjan vé-
giil Budapest ostroma alatt, 1944-1945-ben az évohelyen ontotte végsS formaba a
kompoziciot, amelyet nem sokkal Andrés fia sziiletése, azaz 1945. aprilis 14-e utan
fejezett be.>® Kodaly a zongoradarabok komponéldsdhoz csak az 6véhely elhagya-
sa, marcius 12. utdn fogott hozza.>* A szélesebb kozonség azonban Kodély miivei-
rdl joval korabban értestilhetett: a zongoradarabokat mar 1945. november 19-én
bemutattak a Pécsi Nemzeti Szinhazban, a budapesti kézénség pedig 1946 tava-
szan ismerkedhetett meg veliik, mig a Musica pentatonica els6 nyilvanos el6adasara
csak 1947. junius 16-4n keriilt sor Budapesten, a Székesfévarosi Zenekar és Feren-
csik Janos el8adasiban.>®

49 Dalos Anna: ,Mérfoldkovek a magyar zenetorténetben”, Muzsika 48/3. (2005. marcius), 36-39., ide: 38.

50 Ld. Farkas Ferencnek a Musica pentatonica cim{i miivéhez irt, a hagyatékdban megtaldlhatd, nyomta-
tasban kiadatlan el8szavat: http://www.ferencfarkas.org/musica-pentatonica.phtml (Utolsé megte-
kintés: 2017. oktéber 5.).

51 Farkas: Bart6k drnyékdban, 86.; u8: Igy lattam Koddlyt, 142.

52 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 245. A dodekafon fugat az 1943-ban bemutatott Angalit és a remeték
cim{ film kisérézenéjébe épitette be. Gombos: Farkas Ferenc, 14.

53 Farkas: Bartok drnyékdban, 86.; Farkas Ferenc visszaemlékezései, 248-249. A Musica pentatonica Farkas-ha-
gyatékban fennmaradt anyagai egyel6re nem keriiltek konyvtari feldolgozasra, igy jelen cikk irdsdhoz
tanulmanyozasuk nem szolgalhatott segitségiil.

54 Bonis: Elet-pdlya. Koddly Zoltdn. Budapest: Balassi Kiadé-Kodaly Archivum, 2011, 379.

55 Uott, 380.; Farkas Ferenc visszaemlékezései, 250.
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Farkas miihelyének Musica pentatonicdt kovetS alkotdsa a Cantata lirica alcim
Szent Jdnos kitja, amely 1945 nyardn Mecseknddasdon késziilt el.>® A szimmetri-
kus szerkesztés(i kantdta zenekari bevezet6bdl és 6t koérustételbdl all. Utdbbiak
koziil az ,,Emléke visszacsillog” szdvegkezdetti elsd tétel réviditett forméaban a mii
utolsé egységeként tér vissza. Melddidja f6 vonalaiban a Psalmus Hungaricus vezér-
dallamét idézi.>” Farkas egy kihuzott el8adasrészlete alapjan Koddly egyszer azt
mondta, hogy a jambus emelkedd verslabaira nem lehet igazan magyar zenét irni,
Farkas azonban - vallalva a kihivast — mégis megkisérelte a kantata masodik téte-
1ében.*® Minden bizonnyal Kodaly el8tti f6hajtidsnak szdnta az utolsé elétti, ,,Szép
a vilag” tételt is, amely Kodaly Berzsenyi kolteményére irt , Forr a vilag” kezdetli
kéruskanonjinak motivumaval indul.>?

Tallian Tibor rdmutatott arra, hogy a Szent Jdnos kiitja tobb ponton is Erdélyre
utal: a kantdta szovegét Farkas az 1938-ban elhunyt erdélyi lirikus, Dsida Jené An-
gyalok citerdjan cim kotetébdl allitotta Ossze, a Szent Janos kutja pedig egy Kolozs-
var kozelében fakadd forrds neve. Tallidn szerint mindez, illetve a mfi felt{in8en
nosztalgikus, bucstizé hangvétele rejtett lizenet: Farkas ezzel a miivével a szere-
lem és az ifjusdg mellett az ihlet8 Erdélytdl, Kolozsvértdl is bucstzik.®® Ez a gon-
dolatmenet tovabbfejleszthetd uigy, hogy az értelmezésbe belevessziik az el6z8 be-
kezdésben felvazolt alluzidkat, illetve e tanulmany Farkas kolozsvari éveit érint§
szakaszat. Ezek alapjan a zeneszerz8 ebben a retrospektiv hangvétel(i kantatdban
azt is egyértelmiivé tette, hogy erdélyi éveiben Koddly személye és miivészete
igencsak meghatarozo volt szamara éppugy, mint az ottani kozdsség szamara. Ez
teszi indokolttd a Kodaly-utalasok nagy szamat a Szent Jdnos kitjdban.

Farkas 1946 Gszén a székesfehérvari Allami Konzervatérium alapité igazgat6-
ja lett. E munkdja kapcsan — visszaemlékezései szerint — t&bbszor kikérte Kodaly
véleményét, elsEsorban a tandrok névsorat illetéen.®! Err8l primer dokumentu-
mok nem keriiltek el6, de tény, hogy az orszdgban els6k kozott Székesfehérvaron
vezették be a Kodaly 4ltal szorgalmazott el6készit§ osztalyokat.®? Ebbdl az idé-
szakbdl szarmazik a 24 kis kdnon fekete billentyiikon cimii sorozatnak a Farkas-hagya-
tékban fellelhetd , Farkas Ferencnek / per aspera ad astra / feketéken 4t a vilagos-
sagra / Kodaly Z[oltdn]” dedikalast kottaja.5® EgyelSre eldonthetetlen, hogy ez az
ajandék a kodalyi utat jaré zeneiskola igazgatdjanak, vagy pedig a Musica pentatonicd-
val Kodélyhoz hasonlé utat bejaré zeneszerzének szél.

56 Uott, 249.

57 Gombos: Farkas Ferenc, 10.

58 Farkas Ferenc: ,Zenés magyar Parnasszus”. In: Vallomdsok, 156.

59 Gombos: Farkas Ferenc, 11.

60 Tallian Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl, 1940-1956. Budapest:
Balassi Kiadé, 2014, 208.

61 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 250.

62 Farkas székesfehérvéri tevékenységérdl Id. még: Kelemen Eva: ,’Amikor Székesfehérvéron trubadur-
dalokat forditottal...” Farkas Ferenc és Wedres Sandor taldlkozasai”, Magyar Zene LIII/4. (2015. no-
vember), 388-402., ide: 391-392.

63 A dedikacié fényképes reprodukcidjat 1d. Farkas: Igy ldttam Koddlyt, 143.
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Ennél biztosabb az, hogy Koddly hivta fel Farkas figyelmét a székesfehérvari
pezsgd koéruséletre.b Farkas a MAV férfikar vezetését vette at, ahol a ,Lieder-
tafel”-hagyomanyok részleges felszamolasaként felvette a kérus miisorara Kodaly
miiveit: a Husztot, a Karddi nétdkat és a Felszdllott a pdvdt.%® A székesfehérvari kéru-
sok inspiraltak Farkast olyan kodalyi modelleken alapulé m@ivek megirasara, mint
az 1947-ben Wedres Sandor kolteményeire keletkezett Magot a foldbe cimii kdnon
és a hires Rézsamadrigdl. A kdnont — sok mas m{ivéhez hasonléan — felkérésre, az
1948 majusaban megrendezett ,,Eneklc’i Fehérvar” elnevezésll szabadtéri korusiin-
nepély zar6 darabjanak komponalta. Ugyanennek az eseménynek az elsé misor-
szdma Berzsenyi-Kodaly A magyarokhoz cim{ kérusa volt.® Farkas miive tehat ele-
ve a Kodaly-kanonra reflektdlas igényével jott létre.

Az 1940-es évek masodik felében Farkas — elmondasa alapjan — nemcsak okta-
tasszervezési igyek miatt volt visszatér$ vendég Kodalyék lakasan: el6adémiivész-
ként — Torok Erzsi zongorakisérgjeként, illetve kéruskarnagyként — rendszeresen
kikérte Kodély véleményét a ,performance practice” témakdrében.” Arulkodé jel
tovabba, hogy Farkas ebben az id8ben keletkezett és Torok Erzsivel gyakran eld-
adott Gyiimdlcskosdr-dalciklusanak 1étezik egy ,, Kodaly Zoltannak tisztelettel tor-
vénytelen tanitvdnyatdl” ajanldsd példanya.6®

Farkas visszaemlékezéseiben kifejezetten a Hdry Janos Intermezzdjat nevezte
meg a zsdanovi id6kben alkalmazott ,,neo-verbunkos” legf6bb modelljeként; maga
is tobb ilyen jellegli miivet komponalt az 1940-es évek masodik felében, illetve az
1950-es években.® E csoportba tartozik tobbek kozott a Bartdkra is kikacsintd Rhap-
sodie tiber ungarische Volkslieder (1949), Bihari romdn tdncok (1950) és Erdélyi tanc (1954).
Farkas azonban nemcsak Koddlyhoz, hanem sajat korabbi - igaz, feltehetleg szin-
tén Kodaly miivészetén alapuld —, harmincas évekbeli kisérleteihez nyult vissza. E
stilusban késziilt jeles alkotasa tovabba a Tisza partjan cim{i, 1950-ben bemutatott
kantata, amely az els6 kisérlet volt az énekkarra és zenekarra kompondlt, népdalok-
bdl alakitott nagyobb formatumu tételek megformaldsara gy, hogy az ne népdalfii-
zér legyen. A mii 6sbemutatéjan Kodaly ,,hivatalbdl” jelen volt: a mi els6ként a Ma-
gyar Zenemtivészek Szovetségének egyik ,,plénumdan” keriilt bemutatasra.”®

64 Uott

65 Juhdsz Frigyes: ,A miihelyben. Beszélgetés Farkas Ferenccel”, Kéta 1972. aprilis, 3-5., ide: 4. (Ugyan-
ezt 1d. in: Vallomdsok, 114.); Farkas Ferenc visszaemlékezései, 250.

66 Lasd: Farkas Ferenc: ,,Elmult idSk Webres Sandorral”, Lyukas Ora 1993. jinius, 23. (Ugyanezt Id. Val-
lomdsok, 188.); Farkas Ferenc visszaemlékezései, 250.

67 Farkas Torok Erzsi dalestjeinek zongorakisér&jeként szamos hangversenyen fellépett, e minGségében
rendszeresen kozremiikédve a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium altal vidéken szervezett iro-
dalmi és zenei ismeretterjeszt8 el6adasokon, a ,,demokracia kultdrnapjain” is. A tobbnyire neves m-
vészek részvételével megtartott esteken Bartdk- és Kodaly-miivek, valamint aktudlis népdalfeldolgo-
zasok mellett gyakran Farkas sajat dalkompoziciéi is megszélaltak. Kelemen: Amikor Székesfehérvdron
trubadirdalokat forditottdl, 392.

68 Farkas: Igy ldttam Koddlyt, 141.

69 Farkas Ferenc visszaemlékezéset, 262.

70 US: Igy lattam Koddlyt, 143. Ezzel a zeneszerzéi eljaréssal ez id§ tajt Szabd Ferenc — Nétaszd — és
Szervanszky Endre — Honvéd-kantdta — is kisérletezett, Farkas szerint sikerteleniil.
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Farkas az 1950-es években nemcsak népdalkantataval, hanem egy, a habitusa-
tdl tavol 4ll6 miifaju zenemiivel probalt megfelelni az igényeknek. Az 1951/1952-
es évadban egy klasszikus négytételes, hiromnegyed 6ra hosszu szimfénia irdsdba
fogott, ,In memoriam 1945. IV. 4.” alcimmel.”! A m{ivet a Magyar Zenemtivészek
Szovetségétdl jott lestjtd reakciok miatt késGbb visszavonta, els6 harom tételét
pedig 4tdolgozva, kiilon miivekként adta kdzre.”?

Az Elegia eredetileg a Szimfonia lasst tétele volt. A zenem( a Szimfonia program-
ja szerint a pusztuldst és a romokat festi le, illetve elsiratja a hdsi halottakat. Bar a
kezdetén tényleg tragikus, gyaszindulészer(i hangot iit meg, a végén mégsem nélkii-
16zi a Farkasra jellemzé ders, feloldozé jelleget. Nem sokkal a tétel kezdete utdn a
vonés basszusok pengetett el6addsiban felhangzik az egész tételt végigkisérs osti-
nato vandortéma. Ez Kodaly Budavdri Te Deuma ,,Pleni sunt coeli et terra maiestatis
gloriae tuae” szakaszdnak basszus témdjara hasonlit, amely Kodaly mtivének zard
titemeiben is felcsendiil. Talan nem véletlen ez az allizié, hiszen mindkét m{ Buda
»felszabaditdsara” emlékezve irddott: a Te Deum a toroktdl vald visszafoglalasanak
250. évforduldjara, mig Farkas miive a II. vilighdbort befejez8désére.”

Egy még kordbbi torténelmi esemény évforduldjara keletkezett Farkas Tinddi
histéridja Eger Var viadaldrél cim@ kantataja. A kilencperces miivet szerzGje a hagya-
tékban fennmaradt vézlatok tantsdga szerint 1952. dprilis 21-én Balatonlellén fe-
jezte be, az elGadasra vonatkozo ceruzas bejegyzések alapjan vélhetGen az elsé eld-
adashoz is hasznalt partitirat majus 12-re datdlta. A miivet csak majdnem egy év
mulva, 1953. dprilis 15-én mutattdk be a Zeneakadémidn Somogyi Laszl6 vezény-
letével, az Allami Hangversenyzenekar és a Radiéénekkar férfitagjainak kozremdi-
kodésével, a szolista az ,,6rok Hary Janos”, Pall6 Imre volt.

A Farkas-miijegyzék biiszkén hirdeti, hogy szerzgje a kompoziciét az abban az
évben 70. életévét betoltd Kodalynak ajanlotta. Ez azonban csak egy utdlagos de-
dikalds: a kéziratos partittra cimlapjan jol lathatd, hogy a ,Kodaly Zoltannak 70.
sziiletése napjara” csak késébb keriilt az ,Egervar viadaldnak négyszazadik évfor-
duldjara / 1552-1952” felirat ala, amely még ugyanazzal a tintadrnyalattal irédott,
mint a cimlap t&bbi része. A Kodélynak sz616 dedikacié csak akkor keriilt a lapra,
amikor Farkas az ,Egervar”-t a cimben és az ,, Egervdr viadaldnak négyszazadik év-
forduldjara” passzusban , Eger Var”-ra javitotta. A kantataban az altaldnos , korsti-
luson” kiviil nincsenek egyértelmiien koddlyos vondsok, vagy a Szent Jdnos kiitja
emlitett részleteihez hasonlé idézetek és alltuzidk.

71 A miivet 1952. jinius 3-4n mutatta be a SZOT Kozponti Zenekara Vaszy Viktor vezényletével.

72 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 261. és 267. A Szovetség a miivet 1952 szeptemberében vitatta meg, és
azzal, hogy Farkas program nélkiili, kiilon méivekként publikalta a tételeket, tulajdonképpen Kelen
Zenei Szemle 3/11. (1952. november), 36-38. Az els§ és masodik tételt a Szimfonia bemutatéjat
kovetSen még 1952-ben Szimfonikus nyitdny, illetve Elegia cimmel vélasztotta le az eredeti m{irdl, a
harmadik tételt 1970-ben Scherzo sinfonico néven 6nallésitotta.

73 Ferenc Farkas Orchestral Music, Volume Five. Toccata Classic TOCC 0286. (Gombos Laszl6 ismertetdje.)
A Farkas szimfénidjanak programszeriiségérdl publikal6 Szelényi nem vette észre, vagy nem akarta
emliteni ezt a nyilvanvalé 6sszefliggést.
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Talan a m ajanlasanak a viszonzésa a Farkas-hagyatékban megtalalhato, sze-
mélyre sz6l6 dedikacidval elldtott Kodaly-portré (Glink Karoly 1952-ben az MTI-
nek készitett felvétele), illetve taldn ide tartozik egy 1952. december 20-an kelt,
70. sziiletésnapi tidvozlést megkdszond kartya is.”*

Farkas egyik, élete utolsé éveiben késziilt interjujaban azt mondta, hogy bar
nem volt Kodaly tanitvinya, Ggy érzi, hogy Kodaly valamiképpen becsiilte 6t.7°
Errdl az utdkor szamara is megragadhaté adatok els6ként az 1950-es, 1960-as évek
forduldjardl szdrmaznak. A tizenkétfokusagtol 6dzkodd Kodaly Farkas két dodeka-
fon elvii, de diatonikus gondolkoddsmaédot is felmutatd kompozicidjanak — Cantus
Pannonicus (1959) és Missa in honorem Sancti Andreae (1962) — a bemutatéjan jelen
volt.”® Kodély érdeklddését az elGzetesen kirajzolddd kompozicids kihivasok kelt-
hették fel: hogyan lehet az altala kevéssé preferdlt zeneszerzési eljarast szintézisbe
hozni a magyar hagyomanyokkal, egyik kései zeneakadémiai utédja hogyan oldja
meg a felmeriil§ problémakat. A Cantus Pannonicus, amelyet az utdkor is Farkas
egyik legjelent&sebb miivének tart, kiilonosen megnyerhette Kodaly tetszését, az
Gsbemutaté utan ugyanis ,sikeriilt mlinek” titulalta, és érdeklSdését jelzi az az
anekdota is, hogy a kantéta egy tovabbi el6addsat is meghallgatta.”” A mise bemu-
tatdja utan ironikus szemrehanyassal ezt mondta Farkasnak: ,,Nincs dodekafénia
benne, legszebb az utolsé tétel.” Farkas ezt dicséretként interpretélta.”® A kette-
jiik kozotti szorosabb zeneszerzdi kollegialitds er6sodésének jele tovabba Kodaly
Szimfénidjanak 1962. junius 11-én dedikélt példanya Farkas hagyatékaban.”

Farkas ugyan csak ,,torvénytelen tanitvany” volt, mégis jelentSs szerep harult
ra a Kodaly 80. sziiletésnapjara késziilt, egykori tanitvanyai altal irt iinnepi md 1ét-
rejottében. Négy emigrdns novendék — Dorati Antal, Frid Géza, Partos Odén és
Serly Tibor — 1962 nyaran egy varidcidésorozatot tervezett Kodaly Op. 2-es 1. vonos-

74 Az MTI fényképsorozatanak adatait 1d. Bénis Ferenc: Elet-pdlya, 448. A dedikalt portré reprodukcidjat
1d. Vallomdsok, 64.

75 Berlasz Melinda: ,,’"Was bleibet aber, stiften die Dichter’ — Tisztelgés Farkas Ferenc 90. sziiletésnap-
jan”, Muzsika 38/12. (1995. december), 17-20., ide: 20. Lasd ugyanezt: Vallomdsok, 206.

76 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 263. A Cantus Pannonicus §sbemutatdja 1959. november 3-dn, a Zene-
akadémidn volt. A misét Koddly 1963 februdrjaban az Egyetemi templomban hallotta, a m{i §sbemu-
tat6ja Balatonakarattyan volt 1962 augusztusaban.

77 Uott. Farkas gy emlékezett, hogy a darab egy késébbi el6adasa két egymads utani napon volt kitfizve,
Honegger Jeanne d’Arcjaval egy napon. Az elsé napon a narrator, Basti Lajos szinhazi elfoglaltsaga
miatt kordbban kezdték a hangversenyt, s a Cantus Pannonicus elsé szam lévén, Kodaly lekésett réla.
Masnap ismét megjelent Gulyds Gyorgy kiséretében az igazgatdi paholyban, eztttal pontosan a kez-
désre. Farkas emlékezetében azonban itt 6sszekeveredhetett par esemény és név. A Cantus Pannoni-
cust 1963. aprilis 19-én Honegger Le Roi Davidjaval adtdk egy misoron, az egyik prdzai szerepld
Bénffy Gyorgy volt. Farkas miivét ugyanaz év november 5-én ismételték meg, Honegger Haldltdncd-
val, a narrator itt Bingyérgyi Kéroly volt, és a Debreceni MAV Szimfonikus Zenekart Gulyés Gydrgy

vezényelte. Ld. http://db.zti.hu/koncert/koncert Adatlap.asp?kID=15789, illetve http://db.zti.hu
/koncert/koncert_ Adatlap.asp?kID=17294 (Utolsé megtekintés: 2017. oktober 8.). A Cantus Panno-

nicust a bemutaté és 1963 kozott nem adtdk elS.

78 Farkas: fgy lattam Koddlyt, 144.; Farkas Ferenc visszaemlékezései, 281.

79 Kodaly Szimféonidja 1962 februdrjdban jelent meg nyomtatasban. Breuer Janos: ,Kodaly Zoltan:
I. szimfénia”, In: US: Koddly és kora. Vilogatott tanulmdnyok. Kecskemét: Kodaly Intézet, 2002, 46-55.,
ide: 47.
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négyese negyedik tételének témadjara. Dorati a Variations on a theme of Zoltan Koddly
cimre keresztelt mi munkalataiba Veress Sandor mellett a Magyar Zenem{ivészek
Szdvetségén keresztiil mds, Magyarorszagon €16 egykori Kodaly-tanitvanyokat is be
akart vonni. Egy elkésett levél miatt azonban ez nem valésulhatott meg.8° A hazai
tanitvanyok a kiilféldiek 6tlete nyoman egy masik, Koddly-kdszontd cimdi, tobb, de
révidebb variaciobdl allé ciklust terveztek, amelynek munkalatait a Magyar Zene-
miivészek Szovetsége koordinélta.!

Farkas visszaemlékezései szerint Sarai Tibor, a Szovetség elnoke végil el-
mondta a magyarorszagi tervet Kodalynak. Ennek oka az volt, hogy nem tudta, ki
lehetne az alkalmas személy arra, hogy a tébb mint huisz tételt sorrendbe rakja,
Osszeszerkessze, esetenként hangszerelje. ,— Szerkessze a Farkas — mondta Ko-
daly. Mire Sérai: 'De hiszen Farkas nem is volt a tandr ar tanitvanya!’ — Ez igy jo,
mert & legalabb pértatlan.”8? Farkas a szerkesztési munkék mellett egy finalé meg-
irasat is vallalta, tovabba & tartotta a kapcsolatot a Koddly-kdszontébe mégis bele-
kapcsolédo kiilféldi névendékekkel.82 A varidcidsorozat 1962 novembere elétt el-
késziilt.3* A Lehel Gyorgy vezényletével 1962. december 9-én a Magyar Rédidban,
illetve 1963. majus 2-an a Zeneakadémian bemutatott {innepi m{i OSZK-ban
8rzott kéziratos részletei Farkas ajandékaként keriiltek a kényvtar dllomanyéba.8>
A m diszkotést példanyat az Gsbemutaton Farkas nydjtotta at az tinnepeltnek.

Az idGs Kodaly, talan részben a Koddly-koszontd viszonzasaul, megtisztelte jelen-
létével a Farkas 60. sziiletésnapja alkalmabdl rendezett 1965. december 12-i zene-

80 Berldsz Melinda: ,,A ’Variations on a theme of Zoltan Koddly’ és a Kodaly Foundation keletkezéstor-
ténete”. In: Elet és mil. Zenetudomdnyi tanulmdnyok. Emlékkinyv Edsze Ldszl6 tiszteletére. Szerk. Ittzés Mi-
haly. Budapest: Editio Musica, 2013, 99-142., ide: 100-104.

81 Uott, 100., 103. Varnai Péter 1963-ban gy interpretalta az eseményeket, hogy a kiilfoldi névendé-
kek Otletét a magyarorszagiak lelkesen fogadtak, és ennek egyenes kovetkezménye volt a Koddly-
koszontd. A Variations-rél Varnai nem ir, nem tudhaté, hogy informéciéhiany miatt vagy szandékosan.
Vérnai Péter: ,Koddly-kdszont8”. In: Orszdgos Filharmonia Miisorfiizet, 1963/17. (aprilis 29. — méjus
5., 11.

82 Farkas: fgy ldttam Kodalyt, 145. Megerdsiti ezt Csizmadia Gydrgy: ,A koszontd sziiletése. Interji Sérai
Tiborral”, Elet és Irodalom, 1962. dec. 15., 12.

83 Ld. Dorati Antal 1962. szeptember 13-dn Veress Sandornak irt levelét, amelyben idézi Farkas Ferenc
taviratat, miszerint a rovid varidcidkat az év oktdber 20-ig varjdk. A Paul Sacher Stiftungban 8rzott le-
vél fakszimiléjét 1d. Berlasz: A *Variations on a theme of Zoltdn Koddly’, 118. Lasd tovabba a Farkas ha-
gyatékaban fennmaradt, ,,London, oktéber 7. 1962” keltezés(i Dorati-levelet, amelyben a jogokrdl és
a ,negro”-variaciordl is szé esik, tovabba Dorati 6rommel jelenti benne, hogy az 6t kiilfoldi néven-
dék variaciéja mar készen van, illetve hogy segit majd a magyarorszagi varidcidk terjesztésében is.

84 Lasd Széavai Nandorné titkar Frid Gézanak irt, 1962. november 5-én kelt levelét, amely masolatban a
Farkas-hagyatékban megtalalhaté. A levél szerint a varidciok a szerkesztési munkakkal egyiitt ekkor-
ra mar elkésziiltek.

85 Ms. Mus. 6.048 (Adam Jend varidcija), Ms. Mus. 6.049 (David Gyula variaciéja), Ms. Mus. 6.050
Gyula altal irt varidcié nem veszett el, ellentétben azzal, amit a Laskai Anna 4ltal 6sszeallitott m-
jegyzék adataibdl kiolvashatunk. Laskai Anna: Ddvid Gyula. Budapest: BMC, 2016, 45. Az elkésziilt
varidciésorozatok megjelenése: Koddly-kiszontd. Budapest: Zenemtikiadd, 1964; Variations on a theme
of Zoltdn Koddly. Composed and dedicated to their master on his 80th birthday. London-New York: Boosey
& Hawkes, 1965.
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akadémiai szerz§i estet.8® A hangversenyen Farkas kérusmiivei csendiiltek fel kii-
16nb6z6 statusza — amatdr, félamatdr, professzionalis — kérusok el6adasaban. Nem
zérhat6 ki, hogy Kodaly taldn emiatt is kitiintetd figyelmet szentelt az eseménynek.

Farkas — visszaemlékezése szerint — feleségével egyiitt mar Kodaly halalanak
napjan, 1967. marcius 6-an este részvétlatogatast tett az 6zvegynél a kordndi laka-
son.?” Hagyatékdban megtaldlhaté a temetésrdl sz6l6 értesits, az eredeti boriték-
kal egyiitt.8% Farkas 1967. mdjus 22-én Bécsben, az Osterreichische Gesellschaft
fiir Musik meghivasara, a Somfai Laszl6 altal rendezett ,,Barték und Wien” cimi
kiallitas kisér6 eseményeként ,Im Schatten Bartdks. Gestindnis eines Komponis-
ten” (Bartdk drnyékaban. Egy zeneszerz$ vallomdsai) cimmel tartott elGadast.
FeltlinG, hogy egy Bartokkal kapcsolatos rendezvényen, Bartdkra utalé cimmel
Farkas sokkal inkdbb beszélt a két honapja meghalt Kodalyrdl és kettejiik miivészi-
emberi kapcsolatardl, mint az el6adds cimében kiemelt szerz8rdl. A beszéd fogal-
mazdsa kozben pedig mintha allandéan Kodaly mondatai jartak volna az eszében,
amelyeket tobb ponton idézett, vagy szinte valtoztatasok nélkiil parafrazedlt. Da-
los Anna szerint a Bartokrdl szol6 csekély szamu Farkas-irds mellett ez a szdveg a
dontS bizonyiték arra, hogy Kodaly Bartoknal sokkal fontosabb modellként szol-
gélt Farkas szdméra.®’

Farkas kés&bb is rendszeresen beszélt Kodallyal kapcsolatos élményeirdl. 1972-
ben egy kaposvari hangverseny bevezet$ beszédére kérték fel, ekkor — rd jellemz8
moédon — a harminc évvel kordbbi kolozsvdri szénoklatat aktualizdlta. Bénis Fe-
renc Igy lattuk Koddlyt cimfi radiéeléadds-sorozataban szintén elhangzott egy be-
széde, amely elsGsorban kettejiik kapcsolatdnak alakuldsit fejtette ki.*© Ismert
tény, hogy Farkas 1981 majusaban a berni magyar nagykovetségen Kodaly Psalmus
Hungaricusarol tartott hosszabb el6adast, ennek irott valtozata — ha volt egyaltalan —
egyeldre lappang.®!

Farkas nemcsak visszaemlékezéseivel dpolta elhunyt példaképének emlékét.
Sajat zeneszerzés-tanitdsi modszerei — amint azt a ,,Barték drnyékdban” cimi
beszédében kifejtette — jelent8sen épitettek a Kodaly altal évtizedek alatt kidol-
gozott elvekre. Mindent lezart, tokéletessé fejlesztett stilusok — koralharmo-
nizalas és hangszeres ellenpont esetén Bach barokk stilusa, vokalis ellenpont ese-
tén Palestrina motettdi, szonatak és magasabb rondéformak esetében pedig a
bécsi klasszika, illetve a romantika mestermiivei — tanulmanyozasan keresztiil
oktatott, és e stilusok kozé bevette a népzenét is.”? Jeney Zoltdn 2015-0s, Far-

86 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 285. Farkas visszaemlékezését egykoru beszamoldk is megerdsitik, 1d.
pl. Barna Istvan: ,Enekkari hangverseny Farkas Ferenc 60. sziiletésnapja alkalmabél”, Filharménia
miisorfiizet 1966/3. (1966. 01. 17. - 01. 23.), 20. A hangverseny misorat 1d. http://db.zti.hu/koncert
/koncert_Adatlap.asp?kID=14080 (Utols6é megtekintés: 2017. oktdber 6.).

87 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 287.

88 A postai bélyegzd ddtuma 1967. marcius 8.

89 Dalos: Mérfoldkivek a magyar zenetorténetben, 38.

90 Az 1977. januar 22-ére datalt széveg 1980. aprilis 18-an hangzott el a Radidban.

91 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 320.

92 U&: Barték drnyékdban, 90.
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kasra emlékezS beszédében Sz8ll8sy Andras visszaemlékezéseit is felhasznalva
azzal a hipotézissel allt el6, hogy mig Farkas tanitdsi médszere inkdbb gyakorlatias
volt, addig meglatdsa szerint Kodélyé elsGsorban a lexikalis tudasra épitett.?

Farkas 1975-6s nyugdijazdsa utdn tobb tudomanyos Koddly-tanulmdnyt irt.
A Koddly Magyar rondéjanak elsé kiaddsdhoz cimet visel§, 1992-ben megjelent irdsa
1977-b8l szarmazik.>* A cikk téméja Kodély Alte ungarische Volksweisen, illetve Ma-
gyar katonadalok cimen szamon tartott zenekari darabja, amelyet az els§ vilaghabo-
ruban elesett osztrak és magyar katonak 6zvegyeinek és drvainak javara mutattak
be a bécsi Konzerthausban 1918. janudr 12-én.%> A mi kottéja a koncert utdn nem
kertilt nyilvanossagra. Kodaly az 1920-as években cselléra és zongordra dolgozta
at a darabot, Magyar népdalok cimen Zsamboky Miklos és Herz Otté mutatta be a
Zeneakadémian, 1927. november 4-én.°® Azonban ez az tirat sem jelent meg szer-
zGje életében.

A Magyar rondé nemcsak az els§ olyan Kodaly-m{, amelyben a zeneszerzd ze-
nekarra hangszerelt népzenei gy(jtéseket, de varialt visszatérésekkel é1§ tancron-
doként a Farkas szamara az 1930-as évek elején meghatarozé modellt jelentd Ma-
rosszéki és Galdntai tdncok elGképének is tekinthetd.

A tanulmany els§ felében Farkas Kodaly darabjanak népi forrasanyagat mu-
tatja be. Ahogyan azt a cikk labjegyzetében emliti, ehhez Olsvay Imre nytjtott
szamadra segitséget: hagyatékdban fennmaradt egy 1977. junius 16-4n kelt, Ols-
vay altal irt levél, amelyben a népzenekutaté megkiildte a Farkas altal kért ada-
tokat. A publikdcié masodik fele szintén egy kordbbi levélvaltason alapszik: az
1977. méjus 26-4n keletkezett irds cimzettje Farkas Andras; ebben apja a Kodaly-
mi egy évvel korabban megjelent els6 kiadasaval kapcsolatos bossztisagait so-
rolja fel.?” Farkas megjegyzései kozott éppugy taldlunk zenei természet(i észre-
vételeket — hibas hangok, elirdsok, illetve kiaddi korrekcidk kiilon jelolésének
hidnya stb. —, mint praktikusakat - litemszdmozas mikéntje, cifferek hidnya stb.

Farkas cikkét jobbité szandékkal irta, remélve, hogy a darab majdani utdnnyo-
masa esetén ezeket a hibakat korrigaljak. Azonban a Magyar rondé 1917-es kiszene-
kari valtozatat azéta sem adtak ki Gjra, igy tulajdonképpen ma a Farkas-hagyaték-
ban talalhato, ceruzas korrekturakat tartalmazé partitura tekinthetd a darab leg-
jobb kiad4sinak.°® A mii annyira felkeltette Farkas érdekldését, hogy az 1982-es

93 Jeney Zoltan: ,Emlékek Farkas Ferencrdl”, Magyar Zene LIII/4. (2015. november), 357-363.

94 Farkas Ferenc: ,,Koddly Magyar rondéjanak elsé kiaddsahoz”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Koddly Zoltdn
és Szabolcsi Bence emlékezete. Kecskemét: Kodaly Intézet, 1992, 118-134.

95 Ld. Bénis: Elet-pdlya, 170. A darab a szintén kiadatlan Pacsirtasz6 I1. felvondsédnak nagy tancjelenetébdl
- 5. és 11. szdm - alakult ki, Id. Bénis Ferenc: ,Kodaly Zoltan és Méricz Zsigmond”, Hitel 25/9.
(2012. szeptember), 3-29., ide: 8.

6 http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kID=7447 (Utolsé hozzaférés: 2017. oktdber 15.)

97 Kodaly Zoltan: Magyar rond6 vondszenekarra, két klarinétra és két fagottra. Partitdra. Budapest: Zenemi-
kiadd, 1976. A kiadvany szerkeszt8jének neve nem ismert, ezt Farkas jelezte cikkében.

98 Egy Farkas hagyatékaban megtalalhaté, szintén Andrasnak irt, 1982. aprilis 6-an kelt levelébdl tudha-
t6, hogy a hibdkat a Boosey & Hawkes-nak akarta jelenteni, ezért elkiildte fidnak mind a két 1977-
ben kelt levél eredetijét, illetve a korrektardzott partitarat.
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jubileumi évben elkészitette a Magyar rondé Kodalytél szarmazé csellé-zongora
véltozatdnak cselléra és vondszenekarra hangszerelt letétét.”

Farkas azonban nem csak kritizalt, példat is mutatott. Az 1982-es jubileumi
Kodaly-évben két, kordbban nyomtatasban meg nem jelent miivet az § kdzreadasa-
ban adtak ki. Az eredetileg ,, Arad” cimet visel6 Veértaniik sirjan els§ és sokaig utol-
sO elGadasara 1945. oktdber 6-an kerdilt sor, a Magyar Radié Szimfonikus Zeneka-
rat Somogyi Laszl6 vezényelte. Az {innepi alkalomra irt darabnak Kodaly nem
szorgalmazta sem Ujabb eladdsat, sem megjelentetését.!® Bar Wilheim Andrés
szerint a jubileumi kiadds nem céfolta meg az ismeretlen m{ sikeriiletlenségérél
terjedd szobeszédet, a Kodaly-stilus fejlédése szempontjabdl fontos darab kertilt a
zenebaratok elé.1°! Els@sorban kuriézum a hdrom heged(ire és cselléra irt, Farkas
altal kozreadott 1952-es Gavotte, amely Koddly kisszamu hangszeres pedagdgiai
miiveinek egyike.

A Koddly és a magyar miidal, Farkas késébbi tudomanyos igénnyel megirt cikke
a Magyar Kodaly Tarsasag 1992-es nemzetkozi konferencidjan hangzott el. Ebben
Farkas a dalszerzé Kodalyt mutatja be enciklopédikus részletességgel, kitérve az
el6zményekre és egy-egy dal rovid elemzésére. Analizisei elsGsorban nem a dalok
koltéi mondanivaldjaval foglalkoznak, hanem technikai jelenségekre térnek ki —
az id6mértékre, a prozéddidra, a ritmusra, az ostinatokra, a harmonizaldsra és a
szbvegabrazolasra.

Farkas dal-ouvre-je is magaba olvasztott Kodaly-élményeket. Ezek koziil leg-
szembetlinébb az 1980-ban publikalt Elfelejtett dallamok cim@ dalciklusa, amely
nemcsak a cimaddsaval, hanem stildrisan is visszautal a koddlyi hagyomanyra, az
Op. 8-as Megkésett melodidkra. A régimddi, ,archaizdlé” hangvétel abbdl is fakad,
hogy a masodik és a negyedik dal a htiszas évekbdl szarmazé6 dalok tjrakompona-
lasa, s a tobbi stilusdban ezekhez igazodik.!?

A sorozat masodik szama, a Berzsenyi Bardtimhoz cim( versére irt dal ,Her-
vad mar tavaszunk / s bimbai hullanak” részlete teljesen kozvetlen utaldst tartal-
maz Kodaly Két énekéb8l A kozelitd tél ,,Hervad mar ligetlink, s diszei hullanak” so-
rara. 103

99 Emiatt torténhetett, hogy az Editio Musica Budapest és a Kodaly Zoltan Archivum 2017. januar 23-
ra sz6l6 meghivéja — amely a ,,Magyar Rondo” gordonka-zongora véltozata 4j kiaddsanak bemutatd-
jara invital — Farkas Ferencet és Maridssy Istvant tiinteti fel az 1976-os kiadds szerkesztSinek. Far-
kas emlitése nyilvdnvald tévedés. http://www.m-kodalytarsasag.hu/Megh%C3%ADv%C3%B3%
202017.01.23.pdf (Utolsé megtekintés: 2017. oktdber 16.). Sajnos ez az informécié szerepel a kot-
ta mas promocids anyagaban is, példaul az EMB honlapjan.

100 Tallian Tibor publikalatlan kutatasi eredményei szerint ez a kottael§szobol szairmazé megéllapitas
téves. Tallidn Tibor szives szébeli kozlése.

101 Wilheim Andras: ,Kodély Zoltan: Vértanuk sirjan”, Muzsika 26/10. (1983. oktéber), 48.

102 Dalos Anna szerint ezekben a dalokban mar az 6regség tudatos megélésének dokumentumat ismer-
hetjiik fel. Dalos Anna: ,Néz&pontok. Farkas Ferenc és Szabd Csaba miivei Hungaroton-lemeze-
ken”, Muzsika 50/4. (2007. 4prilis), 32-34., ide: 32.

103 Erre a kapcsolatra Juhdsz Zsuzsanna hivta fel a figyelmemet, aki jelenleg Farkas Ferenc dalairdl sz6-
16 disszertacidjan dolgozik.
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A Kodély Megkésett melédidiban elsSként megjelens, emelt hangsulyokbdl
aszimmetrikus csoportokba tagozddo recitalasra szintén tobb példat lehet talalni
Farkas dalaiban. Megjegyzendd, hogy ez az a technika, amelyet a zeneszerzd sze-
rint Kodaly utdnzoi, f6leg Ady-megzenésitéseikben, kozhellyé koptattak.!%* Far-
kas, dnelemzése szerint, szintén a Megkésett melddidk sorozatot kdvette mas ma-
gyar nyelv(i, de antik versformaju dalaiban, illetve szintén ugyanennek a sorozat-
nak az inspirdldsara készitette régi magyar koltSk verseire irt megannyi dalat.!0°

Farkas Ferenc életmiivében, zeneszerzdi palydjanak alakuldsdban ,torvénytelen
mestere”, Kodaly Zoltdn mindvégig jelent8s szerepet jatszott. Ezt zenemfivei és
irdsai egyarant dokumentaljak.!0

Kodaly vokalis miivek szerzGjeként toltott be a harmincas évektdl egyértelm-
en iranymutatd szerepet Farkas miivészi fejlédésében. ElsGsorban a tdgabban ér-
telmezett stilus, a nemzeti orientacid és a szdvegvalasztas szempontjabdl volt és
maradt élete végéig vezérld csillaga. Farkas életmiivében Kodaly hatdsanak tetGzése
az 1940-es évekre tehetd. A zsdanovi id8szak lecsengése utan ugyan tgy tlinhet,
mintha minimalizalédott volna Kodaly recepcidja, Farkas kéruskompozicidi és
kantatai azonban még a hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes években sem tagadhatjak
a koddlyi modell és a patetikus-nemzeti hangvétel jelenlétét.!97 Farkas 90. sziile-
tésnapja alkalmabdl Berlasz Melinda kérdésére, miszerint életmiive vokalis elkGte-
lezettségében Koddly hatésa is érvényesiilt-e, vagy fiiggetlen maradt t8le, diploma-
tikusan csak annyit vélaszolt, hogy a dontések a sajat elképzeléseit tiikrozték.!08

Farkas a kodalyi elveket kovette abban is, hogy Janus Pannoniustél Wedres
Sandorig a magyar koltészet minden korszakabodl zenésitett meg szovegeket, igye-
kezve pétolni a magyar zenetorténet hianyzd barokk, klasszikus vagy éppen bie-
dermeier miiveit.!% Dalaival és kérusmiiveivel azoknak a kolt6knek is emléket 4l-
litott, akiknek a maguk idején nem akadt mélté megzenésit8je. Ekdzben sajat kor-
tarsainak verseit a maga korara jellemz§ stilusban zenésitette meg.

Mind a Psalmus Hungaricus, mind a Budavdri Te Deum recepcidja hozzdjarult ah-
hoz, hogy a kantdta miifaja az 1940-es évek kozepétdl sajaitos modon sziilessen Uj-
ja Farkas miihelyében. Kantdtam{ivészete ugyan egyrészt a miifaj keletkezésének
gyokeréhez, a kés6 reneszansz és kora barokk Itdlia vilagi énekes kultarajahoz
nyul vissza, masrészt azonban Kodaly addigra mar elismert és kozkincsként kezelt
remekmyiveire alapoz.!1°

104 Farkas Ferenc: ,,Kodaly és a magyar mtidal”, in: Vallomdsok, 178.

105 US8: Zenés magyar parnasszus, uott, 150.

106 A Farkas Ferenc irdsait 6sszegy(ijt6 Vallomdsok kdtetben Kodaly Zoltdn a legtobbszor emlitett sze-
mély.

107 Dalos Anna: Magyar zene a 20. szdzadban. http://zti.hu/mza/m0401.htm (Utolsé megtekintés:
2017. oktdber 5.).

108 Berldsz Melinda: ,’Was bleibet aber, stiften die Dichter’”, in: Vallomdsok, 202.

109 Farkas: Zenés magyar parnasszus, 150.; Farkas Ferenc visszaemlékezései, 262.

110 Timar Agnes: ,Farkas Ferenc: Szent Janos katja”. In: Krod Gydrgy (szerk.): A hét zenemiive. 1985. ok-
t0ber—1986. szeptember. Budapest: Zenemiikiad6, 1985, 406-414., ide: 408.
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Ez a Koddly miivészetét kozkincsként, kdzods nyelvként kezeld attitlid végig
jellemzé Farkasra, ezért tapasztalhatd az, hogy a Kodaly-hatasok munkassagaban
sokszor indirektek, nem tlinnek szandékosnak. ,Kodalyos” alltizidinak egy része
pedig valéjaban nem az id8sebb zeneszerz& hatdsa: Farkas tobb alkalommal kiilon
uton jarva, Kodalytdl fliggetleniil jutott hasonlé eredményre.

Talan utdébbit védends, megnyilatkozasaiban mindig megemliti Kodaly hata-
sat, de elsGsorban altalanos, eszmei szinten. Konkrét esetekben vagy tartézkodd
valaszt adott, vagy inkabb a kiilonbozGségekre hivta fel a figyelmet. Utdbbiak ko-
zOtt azonban olyanok is akadnak, amelyek mintha tudatosan marginalizalndk vagy
tagadndk a Kodaly-hatast. A Kdémives Kelemen Balladdja (1960) 6nelemzésében pél-
daul kifejezetten felhivja a figyelmet, hogy megproébaélta a népballadat ,,nem Koda-
lyosan” csindlni, mikdzben a zenekarkiséretes mii egyértelmiien Kodaly zongoras
népballada-megzenésitéseinek nyomdn halad: erre utal a népdalstréfak dallamai-
nak megismétlésére épiilS variacids forma és a kiséret festdi, az érzelmi hatdsok
kivéltaséra torekvd kidolgozasa.!!!

Farkasra Kodaly mint ember is hatassal volt. , Kodalytdl latokort lehetett tanul-
ni, egyéniségébdl aradt valami.”!> Am mindezen csodélat ellenére Farkas, sok kor-
tarsatdl eltérGen, emberi mivoltaban nem keriilt a Kodaly-jelenség biivkorébe. Bala-
tonlellei emlékezéseiben kitért arra, hogy Koddlyt nagyon nagyra becsiilte, nagy
embernek tartotta, de olykor kritizalta is.!!® Fontosnak tartotta kiemelni, hogy
mindenkit, még Kodalyt is gyengeségeivel egyiitt kell elfogadni; és ha még Kodaly-
nak is vannak gyengeségeli, ,,akkor hat miért kell mitoszokat teremteni [koré]?”114

111 Dalos: Dunavolgyi fiizkoszort, 38. Farkas miielemzése a sajat darabjardl jelenleg kiadatlan, részleteit
Gombos Laszl6 kozli a Dalos Anna altal recenzealt lemez kiséréflizetében: Ferenc Farkas: Danube Val-
ley Garland. Hungaroton HCD32616, 2009.

112 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 287.

113 Uott

114 Uott
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Fiiggelék: Farkas Ferenc Kodaly-témaju vagy Kodalyt

Vallomasok Kelt Cim
No. old.
21. 61-62. 1943 ,,Farkas Ferenc bevezet8 beszéde

az 1943. februdr 28-4n tartott
[kolozsvari] Kodaly-hangversenyen”

22. 62-66. 1944 »Kodaly miivészetének nemzeti
jelent8sége”

33. 82-93. 1967 ,Im Schatten Bartdks. Gestandnis
eines Komponisten"

48. 118-119. 1972 »[Megemlékezés Kodaly Zoltanrdl,
sziiletése 90. évforduldjan]”

56. 141-145. 1978 gy lattam Kodalyt...”

78-186. 207-321. 1975-1981 ,,Farkas Ferenc visszaemlékezései
(1975-81)"

- - 1977 »,Kodaly Magyar rondéjanak

elsé kiadasdhoz”

- - 1982 »[Kodaly Zoltan: Vértanuk sirjan.
KottaelGsz6]”

- - 19827 »[Kodaly Zoltan: Vértandk sirjan.
Mdismertetés]”

- - 1982 »[Kodaly Zoltan: Gavotte.
Kottael$sz6]”

- - 1990 ,,[Farkas Ferenc tizenete]”

69. 177-180. 1992 »[Kodaly és a magyar m(idal]”
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ABSTRACT

ZSsoMBOR NEMETH
MASTER AND HIS ‘ILLEGITIMATE PUPIL

Zoltan Koddly and Ferenc Farkas

The printed copy of his song cycle Fruit basket that Ferenc Farkas gave to Zoltan
Kodaly bears the following dedication: ‘With respect to Zoltan Kodaly from his
illegitimate pupil’. Making use of surviving written sources and other memora-
bilia, the present study attempts to explain the expression ‘illegitimate pupil’, and
tries to answer the question why Farkas did not study with Kodaly. It considers
what relationship developed between the two in spite of this, and what the Kodaly
reception of Farkas the composer and teacher of composition was.

Zsombor Németh studied Musicology at the Franz Liszt Academy of Music between 2008 and 2013, and
is currently pursuing a PhD there (theme: Ferenc Farkas’s Rdkéczi-related works). Since September 2017 he
has a young research fellow at the Hungarian Academy of Sciences Research Centre for the Humanities
Institute for Musicology’s Barték Archives. The main focus of his interests is 20™ century Hungarian
music and music for strings in the 17 and 18™ centuries and its reception history. Aside from his work
as a scholar, he is active as a music history teacher and musician. He primarily performs on period vio-
lins, and is studying for a Historical Violin MA at the Music and Arts University of the City of Vienna.
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