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Németh Zsombor
MESTER ES ,TORVENYTELEN TANITVANYA”*

Kodaly Zoltan és Farkas Ferenc

A magyar nyelv értelmezd szotdra szerint az ,emberdlt6” szé a kovetkezst jelenti:
»annyi id6, amennyi egy-egy emberi nemzedék felndvekedéséhez, kifejlédéséhez
sziikséges (25-30 év).”! Kodély Zoltan és Farkas Ferenc sziiletése kozott ekkép-
pen egy szilik emberdltényi idS telt el: Farkas 1905. december 15-én, egy nappal
Kodaly 23. sziiletésnapja eldtt sziiletett.?

Farkas Ferenc egyik utolsé jelentds képviselGje volt annak a generacidnak,
amely kozvetlen vagy kozvetett tanitvanya volt a 20. szdzad elsé felét meghataro-
z6 két mesternek. Ma mdr az is megallapithatd, hogy személye mind zeneszerzé-
ként, mind tanarként fontos 6sszekot6 kapocs Bartdk és Koddly, illetve Ligeti és
Kurtdg nemzedéke kdzott.3 A neves el8dok és Farkas kozotti kapcsolat részletezé-
se azonban eddig még nem képezte zenetudomanyi vizsgalodas targyat: Bartok és
Farkas életmiivének kapcsolddasi pontjait eddig egyetlen cikk sem jarta koriil, Far-
kas Kodallyal val6 kontaktusat pedig csak Farkas Andras , Kodaly Zoltan és Farkas
Ferenc” cimii 2005-6s konferencia-eladésa térgyalta.* A zeneszerz§ fidnak el8-
addsa miifajat tekintve visszaemlékezés és konyvbemutat6 keveréke volt: memodr
az édesapardl, illetve az akkor frissen megjelent, Farkas Ferenc irdsait és visszaem-
1ékezéseit tartalmazo Vallomdsok a zenérdl kotet bemutatdja.® Farkas Andras elSada-
sa elsésorban abbdl allt, hogy témaba vagd szemelvényeket idézett apjanak a Vallo-

* A Kodaly Zoltan sziiletésének 135. és haldlanak 50. évforduléja alkalmabdl rendezett konferencidn,
2017. éprilis 28-an a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében elhangzott el6adas irott véltozata. A szer-
28 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 A magyar nyelv értelmezd szotdra. http://mek.oszk hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/
(Utolsé megtekintés: 2017. szeptember 25.)

2 Kodaly életrajzi adatainak forrasa, ha nincs kiilon jellve: E&sze Laszl6: Koddly Zoltdn életének krénikdja.
Budapest: Zenemtkiad, 1977. Farkas életrajzi adatainak forrasa, ha nincs kiilon jel6lve: Gombos
Lészl6: Farkas Ferenc. Budapest: Magus, 2004.

3 Gombos Laszlé: ,A szépség édlarcai. Farkas Ferenc zeneszerz8i portréja”, Muzsika 48/12. (2005. de-
cember), 4.

4 Farkas Andras: ,Koddly Zoltan és Farkas Ferenc”. In: Negyedik Magyar Karvezeté Konferencia a Liszt Fe-
renc Zenemiivészeti Egyetemen. Koddly Zoltdn nyomdban. Szerk. Kollar Eva. Budapest: Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Egyetem, 2005, 13-16.

5 Vallomdsok a zenérdl. Farkas Ferenc vdlogatott irdsai. Szerk. Gombos Laszl6. Budapest: Piiski, 2004. (A to-
véabbiakban: Vallomdsok.)
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mdsok kotetben is kozolt ,Im Schatten Bartoks. Gestdndnis eines Komponisten”
(Bartok arnyékaban. Egy zeneszerz§ vallomasai) cimii 1967-es bécsi el8addsabdl.®
Pedig citdlhatott volna mds, a témahoz talan kozvetlenebbiil kapcsolédé részlete-
ket is, mert Farkas Ferencnek nem ez volt az egyetlen Kodalyt érintd, akdr a neve-
zett kotetben is kozolt megnyilvanuldsa.”

Sajnos a két zeneszerz§ levelezése nem ismert. Farkasnak jelenleg az Orszagos
Széchenyi Konyvtarban taldlhaté hagyatékabdl — egyelre — nem keriilt el§ Kodaly-
nak cimzett vagy Kodalytol kapott levél. Ugyanigy nem taldlhat6é Farkasnak cim-
zett levél Kodaly mar publiklt levelezésében, illetve a Kodaly Archivumban sem.?

Farkas Ferenc neve nem szerepel a Kodaly nyilvanossagnak szant irdsait kozl6
Visszatekintés egyik kotetében sem. Koddly ,hatrahagyott irdsaiban” szintén csak
két epizodikus alkalommal bukkan fel, mindkétszer keltezés nélkiil és a népzene-
gylijtés kapcsan.® El8szor — Adam Jendvel egyiitt — Kodaly a népdalfeldogozast ké-
szit$ zeneszerzOk pozitiv példajaként emliti Farkast: kiemeli, hogy ,,nem herba-
riumbdl, szaritott virdgként”, hanem ,tévestiil” ismeri a népzenét.'® Masodszor
népzenekutatoként hivatkozik rd, aki Lajtha Laszléval és Veress Sandorral kozo-
sen segitett a zeneileg képzetlen, a lejegyzéssel nem boldoguld kakicsi Kiss Géza-
nak.!! Kodaly azonban megjegyzi, hogy nem deriil ki, pontosan ki mit csinélt, és
szerinte az eredményekbdl sokat kérddre kell vonni.!?

Az, hogy Farkasrol kevés olvashaté Koddly irdsos hagyatékaban, talan nem
olyan meglepd, mivel nem volt hivatalosan Kodaly névendéke, nem keriilt be a Ko-
daly-névendékek tagabban értelmezett korébe sem, illetve csak rovid, dtmeneti
ideig foglalkozott népzenekutatassal. Ugyanezen okok allhatnak a mogott is, hogy
Farkas és Kodaly kapcsolatdnak vizsgalata eddig elkertilte a zenetudomany érdek-
16dését, s6t, a magyar zenetOrténet-irds épp a felsoroltak miatt elsGsorban inkdbb
Farkas kiilonéllasat hangsilyozza.®

6 Farkas Ferenc: ,Bartok arnyékdban”. In: Vallomdsok, 82-93. Online kiaddsat 1d. http://www.ferenc-
farkas.org/bartok-arnyekaban.phtml (Utolsé megtekintés: 2017. oktéber 5.)

7 Farkas Ferenc Kodaly-témaju irdsos és verbalis megnyilatkozasainak jegyzékét 1d. a Fiiggelékben.

8 Utdbbi informacidért koszonettel tartozom Tallidn Tibornak.

9 Farkas életében az etnomuzikolégiai munka nem jatszott jelent8s szerepet. 1934-ben a Jozsef-dij jutal-
mabdl indult két somogyi népdalgyijt6 atjara, eredményei a népzenetudomany szdmdra nem voltak
eget rengetSek. Ld. Gombos: Farkas Ferenc, 6.; Farkas Ferenc: ,,Somogy kdszéntése”, Somogyi Almanach
18. (1973. december), 4-6.; ugyanezt Id. ud: Vallomdsok, 122-125.

10 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Szerk. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi

Koényvkiadd, 1993 (Kodaly Zoltan héatrahagyott irdsai, IL.), 70.

11 Uott, 265. Kiss Géza (1891-1947) Kékicson sziiletett és élt reformatus lelkész, ir6, az Ormansag
népmiivészetének, néprajzanak és nyelvjarasanak elkotelezett kutatdja volt. Az addig nem vizsgalt
térség nagymértékben fémiivének — Kiss Géza: Ormdnysdg. Budapest: Sylvester, 1937 — hatdsdra ke-
riilt az érdeklSdés kozéppontjaba.

12 A kotet fliggelékként kozol a teriiletr8l szarmazd népdalokat. A Fiiggelék elején ez all: ,A dallam-ki-
valasztas és pontos lefras munkajat Farkas Ferenc és Veress Sandor végezte részben fonograthenger
nyoman”. Az egyes dalokndl valéban nincsen megadva, hogy ki gy(ijtotte és milyen médon (helyszini
lejegyzés, fonograf). Farkastél tudhaté, hogy az anyagot egy ,,révid gy(jtékiranduldson” rogzitették,
amelyen rajta kiviil Ortutay Gyula, Veress Sdndor és Vaszy Viktor vett részt. Lasd: Farkas: uott, 125.

13 Dalos Anna: ,,Dunavolgyi flizkoszord”, Muzsika 54/8. (2011. augusztus), 36-38., ide: 37.
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De miért nem lett Farkas Koddly-névendék? Farkas az 1921/1922-es tanévben
kertilt a Zeneakadémiara, Kodaly azonban ebben és az ezt kovetd tanévben csak a
I1I. és IV. osztalyok tanitasat kapta meg. A legenda szerint Hubay Jend figazgatd
igy akart a Zeneakadémia masik zeneszerzéstanara, Siklés Albert kedvében jarni,
mivel azt tapasztalta, hogy a felvételiz6k szinte kivétel nélkiil Kodalyhoz kérték
magukat.!* Farkas egy Weiner Ledndl végzett el6készit§ év utan az 1922/1923-as
tanévben kezdte volna meg az I. osztalyt Sikloés névendékeként, am végiil mindkét
szemesztert kihagyta érettségi vizsgdi, illetve hosszabb tiid6betegsége miatt. A ko-
vetkez8, 1923/24-es tanévben atkérhette volna magat az akkor mdr djra minden év-
folyamon oktaté Kodalyhoz, azonban abban az idében ,,nem volt ildomos atkéredz-
kedni egyik tanartdl a masikhoz”, igy maradt Siklosnal.!>

Farkas szerint Siklos rendkiviil féltékeny volt Kodalyra, és ha csak megérezte,
hogy ,kodalyos”, amit névendékei irnak, azonnal megjegyezte: ,hdt taldn ne igy
tessék komponalni”.1® Siklés féltékenységét drnyalhatja azonban az elérhetd forra-
sok tulajdonképpen teljes hidnya: a két tandr soha nem tett semmilyen nyilvanos f6-
rumon sem pozitiv, sem negativ megjegyzést a masikra, emellett nem maradt fenn
mas dokumentum - akar csak egy nem Farkastél szarmazd visszaemlékezés —,
amely Kodaly és Sikl6s kapcsolatara ravildgitana.!”

Az, hogy Farkas visszaemlékezéseiben a zeneszerzéstanar Siklés mindig nega-
tiv, Kodaly pedig pozitiv kontextusban szerepel, a szakdolgozataban Siklés tanari
miikodését vizsgdld Téth Endre szerint harom okkal magyarazhaté. Egyrészt a Ko-
daly koriil kialakult kultusszal; masrészt azzal, hogy Farkas egy modernebb irdny-
zat képvisel§jét akarta kovetni; harmadrészt a ,,savanyt a sz616” jelenséggel, mi-
szerint Farkas mar eleve szenvedett a gondolattdl is, hogy Siklds osztalyaba kertiil-
jon, majd pedig élete végéig Sikldst kellett zeneszerzéstandraként feltiintetnie.!8
Mindemellett Farkas negativ Siklos-képét erGsitette az is, hogy a Kodaly-névendé-
kek csak 1930 koriil, két rémai 6sztondijas éve kozott taldltdk méltonak arra, hogy
bevegyék barati és ezaltal szakmai koreikbe — addig csak afféle ,,outsidernek” sza-
mitott.!” Farkas Siklost becsmérl szavai csak az 1970-es évek legvégén késziilt

14 E8sze Laszlo: ,Kodaly Zoltan, a zeneszerzés tandra”. In: Bénis Ferenc (szerk.): A nemzeti romantika vild-
gdbél. Budapest: Piiski, 2006, 246-250., ide: 248. A ,legenda” sz hasznalatat azért tartom indokoltnak,
mert ESsze egyetlen forrdsa Szomjas-Schiffert Gyorgy visszaemlékezése (Bénis Ferenc: Igy ldttuk Ko-
ddlyt. Nyolcvan emlékezés. Budapest: Piiski, 1994, 303.), az 6 szavait azonban semmilyen dokumentum
nem tamasztja ala. Ennek fényében az Igy ldttuk Koddlyt kétetben kiilsnésen érdekes, hogy Andrés Béla,
Gergely Janos, Pongracz Zoltan és Sulyok Imre is mind ugyanerre az egyaltalin nem megerdsitett okra
hivatkoznak akkor, amikor elmesélik, hogy Kodalyhoz szeretettek volna keriilni, de végiil mas lett a ze-
neszerzéstanaruk, ennek ellenére Kodalyt tartottdk igazi mesteriiknek. Errdl Id. Téth Endre: Siklés Al-
bert élete és munkdssdga. Szakdolgozat. Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2010, 108.

15 Farkas Ferenc: ,igy lattam Kodalyt...”. In: Vallomdsok, 141. Farkas az 1926/27-es tanév végéig volt a
Zeneakadémia hallgatdja. Felvételi darabjaval mar jelezte, hogy Kodaly irdnyaba szeretne orientaldd-
ni: Két zongoradarab magyar népdalokra (1922).

16 ,Farkas Ferenc visszaemlékezései”. In: Vallomdsok, 215. Lasd még: , Farkas Ferenc”. In: Bénis Ferenc:
Uzenetek a XX. szdzadbol. Negyvenkét beszélgetés a magyar zenérdl. Budapest: Piiski, 2002, 61-93., ide: 62.

17 Téth: Siklds Albert élete és munkdssdga, 44.

18 Uott, 109.

19 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 225.
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visszaemlékezéseiben jelentek meg el8szor, a torténetben érintett személyek nagy
részének haldla utdn.

Farkas kozvetetten azonban mégis tanult Kodalytdl, hiszen visszaemlékezései-
ben maga emlitette, hogy Kodaly ,elvei, gondolatai, talalé megjegyzései, tanitasa-
nak szelleme 4tsugérzott a tanterem falan keresztiil is.”?° A vele egy id6ben zene-
szerzés szakos, egyszerre Kodaly- és Siklés-névendék Szabd Ferencet és Gardonyi
Zoltant tartotta a legf6bb kdzvetit6knek.?! Tovdbb4 zeneakadémistaként hozzaju-
tott a Bartok és Kodaly kozolte 150 erdélyi dallam szamizdatként terjedS zold-fe-
hér kefelevonataihoz.??

Farkas indirekt médon a Kodaly-estek latogatdsaval és az Gj mivek bemutatdi-
nak nyomon kovetésével is tanult az addigra mar nemzetkdzi hirli zeneszerzd-
tandrtdl. Amennyiben emlékezései pontosak, zeneakadémiai évei végére Kodaly ad-
dig megjelent fontosabb miiveit ismerte, nagy résziiket él§ elGadasban is hallotta.
Chopin és Grieg miivei, illetve Reinitz Béla Ady-dalai mellett visszaemlékezéseiben
fontos fiatalkori benyomasaként emliti Kodaly Rubato cim@i zongoradarabjat, ame-
lyet Kassdk Lajos Ma folyoiratdbol ismert.?®> A Psalmus Hungaricusnak nemcsak az
1923-as budapesti §sbemutatdjan, hanem az 1930-as romai premierjén is jelen volt.
Bizonyithaté tovabba, hogy az 1922. oktdber 22-én a Royal-teremben tartott Kodaly-
matinét is hallotta.?* Visszaemlékezéseibdl tudhaté az is, hogy a Zeneakadémian
bérlete volt a Waldbauer—Kerpely-kvartett hangversenyeire, amelyeken tobbek ko-
zGtt a 2. vondsnégyest (Op. 10) és a szamara oly kedves Tridszerenddot (Op. 12) is
hallotta.?> Ezeken kiviil emliti még, hogy jelen volt Bartok Kodély-m{iveket is felvo-
nultaté zongoraestjein és hallotta a Hdry Jdnos elsS széridjanak egyik el6adasét.2®

Farkas Ferenc rémai 9sztondijas évei (1929-1931) alatt tudatosan prébalko-
zott zeneszerz8i eszkoztardbdl kisziirni a magyarorszagi hatdsokat?’” - elvégre
azért ment ,tajékozddni” Olaszorszagba, hogy ,friss levegdt szivjon”, szerinte
ugyanis abban az id6ben a Bartok- és Kodaly-miivek recepcidjat a kozhellyé valas
veszélye fenyegette.?8 Osztdndijas évei végén azonban mér az Italidban elsajatitott
elvek és a magyar népzene szintézisének megteremtésével, az olasz neoklassziciz-
mus magyar verbunkos-stilusba oltasaval kisérletezett. Ehhez magyar oldalrél

20 UG: Bartok drnyékdban, 83. és Farkas Ferenc visszaemlékezéset, 215.

21 Uott

22 U&: Somogy koszintése, 123.

23 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 211. A m{i megjelenése Kassak lapjaban: Kodaly Zoltan: ,Rubato”, Ma
4/6. (1919), 125-129. A tétel késébb az op. 11-es Hét zongoradarab utolsé szamaként jelent meg.

24 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 217.; UG: fgy lattam Kodadlyt, 141. A matinén az Enekszé, a Megkésett melé-
didk és az Ot dal sorozatokbél hangzottak el dalok, illetve Kodaly egy-egy zongoram(ive is felcsendiilt.
A teljes misort 1d. http://db.zti.hu/koncert/koncert Adatlap.asp?kID=2815 (Utolsé megtekintés:
2017. oktdber 11.)

25 UG: Igy lattam Koddlyt, 141.; Farkas Ferenc visszaemlékezései, 211. Kodaly kamaramiveir8l Farkas egyéb-
ként mar 1944-ban azt irta, hogy ,, megérdemelnék, hogy gyakrabban jatsszak Sket.” Ugyanitt emliti a
Tridszerenddhoz fiz8d6 viszonyat is. US: , Kodaly miivészetének nemzeti jelent8sége”. In: Vallomdsok, 64.

26 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 211. és 217.

27 U8: fgy lattam Kodalyt, 141.; Farkas Ferenc visszaemlékezései, 232.

28 Juhasz El&d: , Beszélgetés a hatvanéves Farkas Ferenccel”, Muzsika 9/2. (1966. februar), 1-3., ide: 2.
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egyértelmtien modellje volt Koddly Marosszéki tancok, késGbb pedig Galdntai tdncok
cimi kompoziciéja. Ezt bizonyitja az is, hogy Farkas probdlkozasai szinte kivétel
nélkiil Kodalyéhoz hasonlé folkorisztikus tdnczenei feldolgozasok voltak.

Kisérletezésének els eredménye a Kadllai tdncok volt.?° 1950 utén, amikor Ko-
daly azonos dallamok nyoman megirta a Kallai kettdst, Farkas az id6sebb pdlyatarsa-
ra valé tekintettel évtizedekig nem engedte el8adni sajit fiatalkori miivét.3° A Kdl-
lai tancok folytatasa az 1934-ben elGszor cselldra vagy hegedtire és zongorara megje-
lent Hétfalusi boricza-tdnc.3! (A két azonos forrdsbdl merit§ miivet Farkas késSbb
Alla danza ungherese No. 1 és No. 2 cimmel l4tta el, ramutatva dsszetartozdsukra.)3?
Szintén ebben a modorban keletkezett kompoziciéi kdzé tartozik a Szabas kozség-
ben gyfijtott népdalain alapuld és mar a helyszinen felvazolt Capriccio all” ungherese
cimt, 1939-ben bemutatott zenekari kompozicié, illetve az 1940-es keltezésd, film-
zenék maradékait Gjrahasznosit6 Két magyar tanc.3® E miicsoport legjelent8sebb al-
kotasa a Bartdk kiadatlan rutén gytjtéseit felhasznalo, eredetileg szintén filmzené-
nek késziilt Rhapsodia carpatiana (1941), amelyben Farkas az egytételes nagyforma-
ban rapszodikusan kiilonb6z8 karaktereket helyez egymas mellé, mikdzben a mi
egységét a kodalyi mintakhoz hasonléan a rondétéma-szerlien visszatér§ belsd
visszautaldsok biztositjak.3*

1932-ben keletkezett Farkas gordonkara irt Széldszondtdja. A 2004-ben elhunyt
Banda Ede hagyatékabol elSkeriilt miivet szerz8je elveszettnek hitte. A darabon
elsGsorban az italiai élmények hagytak nyomot, &am maga a hangszervalasztds, az
elsé tétel H tonalitdsu, expressziv, kettGsfogasos epizddjai, a masodik tétel tort ak-
kordjai, tovabba a harmadik tétel népi hangszereket — még ha tarantella volta miatt
nem is magyarorszagiakat — idéz hangvétele mind Kodaly alig két évtizeddel ko-
rabban komponalt Op. 8-as Szélészondtdjara alluddlnak.3>

29 A kiszenekarra komponalt m{ivet a Farkas Ferenc honlapjan olvashaté, Gombos Laszl6 altal irt ismer-
tetd szerint 1931 marciusdban mutattak be Budapesten. Farkas visszaemlékezéseiben azonban besza-
mol egy rémai, a Santa Cecilia Akadémidn tartott bemutat6rél is. Ld. Farkas Ferenc visszaemlékezéset,
221. Fej6s Pal haldlara irt irasaban (Farkas Ferenc: ,[Emlékezés Fej6s Palra]”, Film Kultira 1967/6.,
56-57.; in: Vallomdsok, 94-95.) viszont az szerepel, hogy a Kallai kettdst a zeneszerzd az els6 kozds
munkéajukban, az 1932-ben késziilt Itél a Balaton cim film zenéjében dolgozta fel el8szor.

30 A Kallai tancok legkozelebb 1975. januar 18-an csendiilt fel, amikor a szerz§ fia, Farkas Andrés dirigal-
ta a Magyar Radidban. http://www.ferencfarkas.org/dances-from-kallo-kallai-tancok.phtml (Utolsé
megtekintés: 2017. oktdber 5.)

31 Tovébbi atdolgozasai: heged(i és cimbalom (évszam nélkiil), hegedi és vondszenekar (1980).

32 Mindkét mii népzenei forrdsa Réthei Prikkel Maridn: A magyarsdg tdncai. Budapest: Studium, 1924.

33 Az utdbbit 1975-ben feldolgozta zongorara, késébb harfara is.

34 Dalos: Dunavolgyi fiizkoszori, 38.

35 Friss Antal 1931. janudr 25-i zeneakadémiai gordonkaestjén egy miisoron szerepelt Kodaly Szolé-
szondtdja és Farkas Arioso cim{ mive (az 1926-ban komponalt, de elveszett fiatalkori bracsaszonata
cselléra atirt lassu tétele). Ld.: http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kID=9513 (Utolsé
megtekintés: 2017. oktéber 8.). Lehet, hogy Farkas ez alkalommal kapott inspirdciét miive megirasa-
hoz. A hipotézist gyengiti, hogy feljegyzése szerint ,ha j6l emlékszem, 1931 janudrjaban utaztam is-
mét Romdba” (Vallomdsok, 226.), igy nem biztos, hogy ott volt az Arioso bemutatdjan. Donath Lehel
Kodaly helyett inkdabb Respighi-hommage-nak tituldlta az utolsé tételt, 1d. http://www.ferencfarkas
.org/index.php?sonata-for-violoncello (Utols6 megtekintés: 2017. oktdber 8.).
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Farkas szerint Koddly akkor szerzett réla zeneszerzd kollégaként el8szor tudo-
mést, amikor az Egyetemi Enekkarok az 1930-as évek masodik felében nemzetkozi
turnéra indultak, és Kodaly Karddi nétdi mellett m@isorukra tlizték Farkas két férfi-
kari darabjét is. Koddly Emma - aki Farkas szerint a Kodaly-mitosz legf6bb meg-
teremtGje volt®® — nem volt rest felhivni Vaszy Viktor karnagyot — Kodély egykori
névendékét, Farkas jé baratjat — és szdmon kérni rajta, hogy az ,ismeretlen fiatal-
embertSl” miért valasztott két miivet, a férjétdl pedig csak egyet.3”

Hogy Kodalyné valéban félhivta-e Vaszyt, ma mar nem ellendrizhet6, az azon-
ban tény, hogy az Egyetemi Kérus — elsé nem hivatdsos magyar énekkarként —
1937 decemberében utazott a tengerentulra, és ennek a turnénak egyfajta fGproba-
ja volt az egy évvel korabbi skandindv ut, amelynek keretében tébbek kozott Kop-
penhégét is érintették.® A dan févarosban tartott koncert pontos m{isora nem is-
mert, viszont a kérus amerikai turnéjarél megjelent egy kiadvany, amely Farkas
hagyatékéban is megtal4lhat6.3° E dokumentum szerint az Egyetemi Enekkarok
miisordn Farkast6l a Katonasors*® és a Két paléc katonadal,*' mig Kodalytél nem egy,
hanem harom m, az Ave Maria (1935), a Huszt (1936) és a kordbban az énekkar-
nak ajanlott Karddi nétdk (1934) szerepelt.

Farkas 1941-ben Kolozsvarra keriilt, és 1943-ban a ,meghosszabbitott Kodaly-
év” eseményeibdl 14j lakhelyén is kivette a részét. Februar 28-an tinnepi Kodaly-
hangversenyre keriilt sor, ekkor még az {innepelt részvétele nélkiil. Ezen az estén
Farkas a kolozsvari konzervatérium igazgatdjaként tartotta meg a Vallomdsok 21.
szamu kozleményeként megjelent bevezetd beszédét. Ezt kovetSen csendiilt fel a
Psalmus Hungaricus és a Te Deum Vaszy Viktor vezényletével. A kdzremiikods kéru-
sokat Farkas tanitotta be.

Kodaly majus 20. és 23. kozott latogatott Kolozsvarra, a vizitacié f6 koordina-
tora Vaszy volt.*?> Kodély és Farkas ezekben a napokban talalkozott el§sz6r szemé-

36 Farkas Ferenc visszaemlékezései, Vallomdsok, 287.

37 U8: lgy ldttam Koddlyt, 141.; U&: ,,[Vaszy Viktor emlékezete]”. In: Vaszy Viktor emlékezete. Szerk. Gyu-
ris Gyorgy-Papp Gyorgyné. Szeged: Somogyi Konyvtar, 1993, 46-47., ide: 46. (Ugyanez in: Vallomd-
sok, 181-183., ide: 182.) Farkas a tOrténetet 1976-ban 1930 koriilre teszi, és az amerikai turnéval
hozza kapcsolatba, 1993-ban pedig csak az 1936-o0s koppenhégai koncert kapcsan emliti.

38 Kovacs Mdria: Budapesti egyetemi énekkarok 1862—1948. Budapest: E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem
Egyetemi Koényvtara, 2001, 310-315.

39 Program of the Budapest University Chorus. Viktor Vaszy conductor. New York: [n. n.], 1937. Az OSZK-ban
igy ennek feltiintetése a tanulmdny tovabbi részében is elmarad.

40 A ,Vaszy Viktornak szeretettel és halds kszonettel” dedikécioju, az Egyetemi Enekkaroknak irt és a
Zeneakadémidn 1934. junius 19-én a budapesti és a stockholmi egyetemi énekkarok koncertjén be-
mutatott Rekrutasor cimi darabrél van szé. Datalasdhoz ldsd Farkas Ferenc: ,Vaszy Viktor emlékeze-
te”. In: Vallomdsok, 182.

41 Valészintileg a Harom paldcz katonanéta (talan korai) valtozatarél lehet szé. A m keletkezési évszama
— hasonléan a Rekrutasoréhoz — nem szerepel a Farkas Andras altal készitett m{ijjegyzék aktualis valto-
zatdban. Farkas Andras: Complete catalogue of works by Ferenc Farkas. http://ferencfarkas.org/ (Utolsé
megtekintés: 2017. oktdber 2.).

42 Az eredeti tervek szerint Koddly és felesége dprilis 14-én utaztak volna Kolozsvéarra, am Kodalyné

galyatet8i pihenésiikkor beteg lett, igy az utazast halasztani kellett. (Kodaly levele Vaszy Viktorhoz, —
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lyesen. Kodaly 20-an tartotta meg ,,Zenei anyanyelviink” cim{ el6adasat, 21-én a
kolozsvari Opera Hdry Janos-el6adasat tekintette meg, amelynek kérusait ugyan-
csak Farkas Ferenc, az Opera karigazgatdja tanitotta be.*> 22-én Kodaly a helyi ze-
nekar élén a Folszdllott a pdvdt és a Concertét vezényelte.** 23-4n az Enekld ifjisdg
hangversenyén vett részt, és ,, Zenei ABC” cimmel tartott el6adast. Az egyik hang-
verseny utdn a Kodaly és a Farkas hdzaspar egyiitt vacsorazott a ,Nyehdban”, a
New York kdvéhazban.*®

Kolozsvari latogatdsa utan, majus 24-én Koddly Farkas szervezésében Székre
kirandult, hogy élében is hallhassa a Lajtha Laszl6 altal feljegyzett hosszi sorok-
bol 416 népdaltipust és az ottani hangszeres bandét.*® Szintén Farkasnak koszon-
hetSen egy nappal késébb Szamosujvarra is elldtogatott, ahol az 6Srmény templom
kincstérat, régi konyveit, kéziratait tanulmanyozta.*”

Az tinnepi évad lecsengése utdn Farkasnak egy hosszabb, miivelt nagykdzon-
ségnek sz6lo irdsa jelent meg a Pdsztortiiz utolsd szamdaban Koddly miivészetének
nemzeti jelentdsége cimmel.*8 frasiban Kodaly zeneszerzdi, népzenekutatdi és peda-
gogusi munkassagat egyarant méltatta, és mintegy kozbevetSleg olyan altalanos,
jellegzetesen kodalyi témakra is kitért, mint a népzene, illetve a magyar zenetorté-
neti multra épiil§ nemzeti zene eszménye vagy a magyar zeneszerzék kozosségi
szerepvallalasanak szlikségessége. FeltlinG, hogy e cikk mellett mas, negyvenes

1943. marcius 24., illetve aprilis 6.) Pétdatumként els6ként médjus 13-16. meriilt fel. (Kodaly levele
Vaszyhoz, 1943. aprilis 30.) Koddly majus elején azt irta, hogy ha a rendez6k nem dhajtotték belesz8-
ni az eredeti tervbe személyes megjelenését, akkor indiszkréciénak, demonstraciénak érezné felbuk-
kanasat — Kolozsvar szerinte igy is tul nagy aldozatot hoz azért, hogy személyesen is ott legyen — és
az utazas Gszre vagy télre halasztdsat javasolta. (Kodaly levele Vaszyhoz, 1943. majus 4.) Koddly Zol-
tdn levelei. Szerk. Legany Dezs8. Budapest: Zenemfikiado, 1982, 162-163.

43 A Hdry Janost Kolozsvaron méasodszor 1942. jinius 2-4n mutattak be. Tizennégy el6adast élt meg, en-
nek a széridnak a része volt a Kodaly jelenlétében lezajlott diszelSadas. Visszaemlékezések szerint ez
alkalommal Koddly maga vezényelte az Intermezzét. Fehérvari Laszlé: ,Kodaly Zoltdn szinpadi
miivei Kolozsvaron”. In: Laszlé Ferenc (szerk.): Utunk Koddlyhoz. Bukarest: Kriterion, 1984, 166—
187., ide: 167-168.

44 A Concerto a hangverseny nyitdszama volt, ezt kovette az Op. 14-es Hdrom ének zenekari valtozata An-
gyal Nagy Gyula szdldjaval, illetve a Magyar népzene valogatott szamai Torok Erzsi tolmacsolasaban.
A sziinet utan a Pdva-varidciok, majd a Galdntai tdncok csendiiltek fel. A nem Kodaly altal vezényelt
szamokat Vaszy Viktor dirigalta. A hangverseny miisorlapjanak egy Koddly altal dedikélt példdnya a
Dévidhdzy Antikvarium, a Foldvari Antikvarium és a Bésze Adém Zenei Antikvariuma kozos arveré-
sén bukkant fel 2009-ben: https://axioart.com/tetel/kodaly,-zoltan-kodaly-est-mosorlap-a-zeneszer-
zo-sajat-kezo_ 463394 (Utolsé megtekintés: 2017. oktéber 4.).

45 Farkas: [gy ldttam Koddlyt, 142.

46 Lajtha nem sokkal korabban, 1940-1941 telén végzett gyijtést Széken, a helyi énekesek, muzsikusok
el6adasat 1941. februar 17-22. kozott rogzitették Budapesten, a Magyar Radié studidjaban. Az anyag
publikaldsara csak 1954-ben kertilt sor a Népzenei monogrdfidk II. koteteként. Lasd: Lajtha Laszlé: Széki
gyiijtés. Tanulmdny és dokumentumok. Szerk. Sebd Ferenc. Budapest: Hungaroton, 1985, 16.

47 Farkas: Igy lattam Kodalyt, 142.

48 A Pdsztortiiz a konzervativ miivészeti korok 1921-1944 kozott Kolozsvaron megjelent folydirata volt,
1d. Romdniai magyar irodalmi lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miivelddés, IV.: N-R. F6-
szerk.: David Gyula. Bukarest: Kriterion; Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2002. Online kiada-
sat 1d. http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/p.htm#Pasztortliz (Utolsé megtekintés: 2017. szep-
tember 25.).
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évek elején megjelent irasai (A magyar néta és a magyar népdal [1939], Remekmdi és
irdnyitott zene [1939], Kritika a zenekritikdrél [1940]), illetve az Ottd Ferenccel foly-
tatott nyilvanos sajtévitajanak tobb része szinte valtoztatasok nélkiil parafrazealja
Kodaly 1939-ben irt tanulmanyait (Mi a magyar a zenében?; Magyarsdg a zenében) .+

Farkas emlitett cikkei keletkezésének idejében mar kisérletezett az altala ,at-
tort pentatoniaként” emlegetett szigort 6tfoku stilussal. Bar a félhang nélkdli 6t-
foktisagban Bartok és Kodaly mar az elsé vilaghaboru el6tt felismerte a magyar pa-
rasztzene eurazsiai eredetli 6si hangrendszerét, a pentaténia a modern magyar ze-
neszerzésbe az 1940-es évekig csak dallamszerkesztési elemként vonult be. Farkas
az ,attort pentatdénian” azonban olyan technikdt értett, amelyet lehetne ,totdlis
pentaténidnak” is nevezni: az Gtfoktsdg nemcsak a dallamalkotasra, hanem az
egész zenei szdvetre, az ellenpontra és a mellékszélamokra, illetve a harmoniza-
lasra is kiterjed.>°

Farkas ebben a stilusban irt els§ (és egyben utolsé) miive, a Musica pentatonica
fiiggetlen Kodaly effajta torekvésének eredményeitdl, a Gyermektdncok és a 24 kis kd-
non fekete billentyitkon ciklusoktdl, bar egyidGs azokkal. Mindegyik alkotds 1945-ben
késziilt el, agy, hogy Farkas visszaemlékezése szerint egyikiik sem tudott a masik
tervérdl, vagyis sem 1943-ban Kolozsvaron, sem legkozelebbi taldlkozasukkor, 1945
februarjdban a budapesti Operahdz évohelyén nem beszéltek torekvéseikrdl.>!

A vonészenekari mi kezdetei Farkas 1943-ban vagy kordbban keletkezett do-
dekafon fugakisérleteivel egyidések: a tizenkétfoku studiumokkal parhuzamosan
a zeneszerz$ egy szigoruan Otfokusagra szoritkozoé fugahoz — vagyis a dodekafé-
nidhoz hasonléan szintén szabdlyozott hangkészletli m{ihoz - kezdett hozzd. Ez
kés8&bb a Musica pentatonica harmadik tétele lett.>? A kolozsvari vézlatok alapjan vé-
giil Budapest ostroma alatt, 1944-1945-ben az évohelyen ontotte végsS formaba a
kompoziciot, amelyet nem sokkal Andrés fia sziiletése, azaz 1945. aprilis 14-e utan
fejezett be.>® Kodaly a zongoradarabok komponéldsdhoz csak az 6véhely elhagya-
sa, marcius 12. utdn fogott hozza.>* A szélesebb kozonség azonban Kodély miivei-
rdl joval korabban értestilhetett: a zongoradarabokat mar 1945. november 19-én
bemutattak a Pécsi Nemzeti Szinhazban, a budapesti kézénség pedig 1946 tava-
szan ismerkedhetett meg veliik, mig a Musica pentatonica els6 nyilvanos el6adasara
csak 1947. junius 16-4n keriilt sor Budapesten, a Székesfévarosi Zenekar és Feren-
csik Janos el8adasiban.>®

49 Dalos Anna: ,Mérfoldkovek a magyar zenetorténetben”, Muzsika 48/3. (2005. marcius), 36-39., ide: 38.

50 Ld. Farkas Ferencnek a Musica pentatonica cim{i miivéhez irt, a hagyatékdban megtaldlhatd, nyomta-
tasban kiadatlan el8szavat: http://www.ferencfarkas.org/musica-pentatonica.phtml (Utolsé megte-
kintés: 2017. oktéber 5.).

51 Farkas: Bart6k drnyékdban, 86.; u8: Igy lattam Koddlyt, 142.

52 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 245. A dodekafon fugat az 1943-ban bemutatott Angalit és a remeték
cim{ film kisérézenéjébe épitette be. Gombos: Farkas Ferenc, 14.

53 Farkas: Bartok drnyékdban, 86.; Farkas Ferenc visszaemlékezései, 248-249. A Musica pentatonica Farkas-ha-
gyatékban fennmaradt anyagai egyel6re nem keriiltek konyvtari feldolgozasra, igy jelen cikk irdsdhoz
tanulmanyozasuk nem szolgalhatott segitségiil.

54 Bonis: Elet-pdlya. Koddly Zoltdn. Budapest: Balassi Kiadé-Kodaly Archivum, 2011, 379.

55 Uott, 380.; Farkas Ferenc visszaemlékezései, 250.
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Farkas miihelyének Musica pentatonicdt kovetS alkotdsa a Cantata lirica alcim
Szent Jdnos kitja, amely 1945 nyardn Mecseknddasdon késziilt el.>® A szimmetri-
kus szerkesztés(i kantdta zenekari bevezet6bdl és 6t koérustételbdl all. Utdbbiak
koziil az ,,Emléke visszacsillog” szdvegkezdetti elsd tétel réviditett forméaban a mii
utolsé egységeként tér vissza. Melddidja f6 vonalaiban a Psalmus Hungaricus vezér-
dallamét idézi.>” Farkas egy kihuzott el8adasrészlete alapjan Koddly egyszer azt
mondta, hogy a jambus emelkedd verslabaira nem lehet igazan magyar zenét irni,
Farkas azonban - vallalva a kihivast — mégis megkisérelte a kantata masodik téte-
1ében.*® Minden bizonnyal Kodaly el8tti f6hajtidsnak szdnta az utolsé elétti, ,,Szép
a vilag” tételt is, amely Kodaly Berzsenyi kolteményére irt , Forr a vilag” kezdetli
kéruskanonjinak motivumaval indul.>?

Tallian Tibor rdmutatott arra, hogy a Szent Jdnos kiitja tobb ponton is Erdélyre
utal: a kantdta szovegét Farkas az 1938-ban elhunyt erdélyi lirikus, Dsida Jené An-
gyalok citerdjan cim kotetébdl allitotta Ossze, a Szent Janos kutja pedig egy Kolozs-
var kozelében fakadd forrds neve. Tallidn szerint mindez, illetve a mfi felt{in8en
nosztalgikus, bucstizé hangvétele rejtett lizenet: Farkas ezzel a miivével a szere-
lem és az ifjusdg mellett az ihlet8 Erdélytdl, Kolozsvértdl is bucstzik.®® Ez a gon-
dolatmenet tovabbfejleszthetd uigy, hogy az értelmezésbe belevessziik az el6z8 be-
kezdésben felvazolt alluzidkat, illetve e tanulmany Farkas kolozsvari éveit érint§
szakaszat. Ezek alapjan a zeneszerz8 ebben a retrospektiv hangvétel(i kantatdban
azt is egyértelmiivé tette, hogy erdélyi éveiben Koddly személye és miivészete
igencsak meghatarozo volt szamara éppugy, mint az ottani kozdsség szamara. Ez
teszi indokolttd a Kodaly-utalasok nagy szamat a Szent Jdnos kitjdban.

Farkas 1946 Gszén a székesfehérvari Allami Konzervatérium alapité igazgat6-
ja lett. E munkdja kapcsan — visszaemlékezései szerint — t&bbszor kikérte Kodaly
véleményét, elsEsorban a tandrok névsorat illetéen.®! Err8l primer dokumentu-
mok nem keriiltek el6, de tény, hogy az orszdgban els6k kozott Székesfehérvaron
vezették be a Kodaly 4ltal szorgalmazott el6készit§ osztalyokat.®? Ebbdl az idé-
szakbdl szarmazik a 24 kis kdnon fekete billentyiikon cimii sorozatnak a Farkas-hagya-
tékban fellelhetd , Farkas Ferencnek / per aspera ad astra / feketéken 4t a vilagos-
sagra / Kodaly Z[oltdn]” dedikalast kottaja.5® EgyelSre eldonthetetlen, hogy ez az
ajandék a kodalyi utat jaré zeneiskola igazgatdjanak, vagy pedig a Musica pentatonicd-
val Kodélyhoz hasonlé utat bejaré zeneszerzének szél.

56 Uott, 249.

57 Gombos: Farkas Ferenc, 10.

58 Farkas Ferenc: ,Zenés magyar Parnasszus”. In: Vallomdsok, 156.

59 Gombos: Farkas Ferenc, 11.

60 Tallian Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl, 1940-1956. Budapest:
Balassi Kiadé, 2014, 208.

61 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 250.

62 Farkas székesfehérvéri tevékenységérdl Id. még: Kelemen Eva: ,’Amikor Székesfehérvéron trubadur-
dalokat forditottal...” Farkas Ferenc és Wedres Sandor taldlkozasai”, Magyar Zene LIII/4. (2015. no-
vember), 388-402., ide: 391-392.

63 A dedikacié fényképes reprodukcidjat 1d. Farkas: Igy ldttam Koddlyt, 143.
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Ennél biztosabb az, hogy Koddly hivta fel Farkas figyelmét a székesfehérvari
pezsgd koéruséletre.b Farkas a MAV férfikar vezetését vette at, ahol a ,Lieder-
tafel”-hagyomanyok részleges felszamolasaként felvette a kérus miisorara Kodaly
miiveit: a Husztot, a Karddi nétdkat és a Felszdllott a pdvdt.%® A székesfehérvari kéru-
sok inspiraltak Farkast olyan kodalyi modelleken alapulé m@ivek megirasara, mint
az 1947-ben Wedres Sandor kolteményeire keletkezett Magot a foldbe cimii kdnon
és a hires Rézsamadrigdl. A kdnont — sok mas m{ivéhez hasonléan — felkérésre, az
1948 majusaban megrendezett ,,Eneklc’i Fehérvar” elnevezésll szabadtéri korusiin-
nepély zar6 darabjanak komponalta. Ugyanennek az eseménynek az elsé misor-
szdma Berzsenyi-Kodaly A magyarokhoz cim{ kérusa volt.® Farkas miive tehat ele-
ve a Kodaly-kanonra reflektdlas igényével jott létre.

Az 1940-es évek masodik felében Farkas — elmondasa alapjan — nemcsak okta-
tasszervezési igyek miatt volt visszatér$ vendég Kodalyék lakasan: el6adémiivész-
ként — Torok Erzsi zongorakisérgjeként, illetve kéruskarnagyként — rendszeresen
kikérte Kodély véleményét a ,performance practice” témakdrében.” Arulkodé jel
tovabba, hogy Farkas ebben az id8ben keletkezett és Torok Erzsivel gyakran eld-
adott Gyiimdlcskosdr-dalciklusanak 1étezik egy ,, Kodaly Zoltannak tisztelettel tor-
vénytelen tanitvdnyatdl” ajanldsd példanya.6®

Farkas visszaemlékezéseiben kifejezetten a Hdry Janos Intermezzdjat nevezte
meg a zsdanovi id6kben alkalmazott ,,neo-verbunkos” legf6bb modelljeként; maga
is tobb ilyen jellegli miivet komponalt az 1940-es évek masodik felében, illetve az
1950-es években.® E csoportba tartozik tobbek kozott a Bartdkra is kikacsintd Rhap-
sodie tiber ungarische Volkslieder (1949), Bihari romdn tdncok (1950) és Erdélyi tanc (1954).
Farkas azonban nemcsak Koddlyhoz, hanem sajat korabbi - igaz, feltehetleg szin-
tén Kodaly miivészetén alapuld —, harmincas évekbeli kisérleteihez nyult vissza. E
stilusban késziilt jeles alkotasa tovabba a Tisza partjan cim{i, 1950-ben bemutatott
kantata, amely az els6 kisérlet volt az énekkarra és zenekarra kompondlt, népdalok-
bdl alakitott nagyobb formatumu tételek megformaldsara gy, hogy az ne népdalfii-
zér legyen. A mii 6sbemutatéjan Kodaly ,,hivatalbdl” jelen volt: a mi els6ként a Ma-
gyar Zenemtivészek Szovetségének egyik ,,plénumdan” keriilt bemutatasra.”®

64 Uott

65 Juhdsz Frigyes: ,A miihelyben. Beszélgetés Farkas Ferenccel”, Kéta 1972. aprilis, 3-5., ide: 4. (Ugyan-
ezt 1d. in: Vallomdsok, 114.); Farkas Ferenc visszaemlékezései, 250.

66 Lasd: Farkas Ferenc: ,,Elmult idSk Webres Sandorral”, Lyukas Ora 1993. jinius, 23. (Ugyanezt Id. Val-
lomdsok, 188.); Farkas Ferenc visszaemlékezései, 250.

67 Farkas Torok Erzsi dalestjeinek zongorakisér&jeként szamos hangversenyen fellépett, e minGségében
rendszeresen kozremiikédve a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium altal vidéken szervezett iro-
dalmi és zenei ismeretterjeszt8 el6adasokon, a ,,demokracia kultdrnapjain” is. A tobbnyire neves m-
vészek részvételével megtartott esteken Bartdk- és Kodaly-miivek, valamint aktudlis népdalfeldolgo-
zasok mellett gyakran Farkas sajat dalkompoziciéi is megszélaltak. Kelemen: Amikor Székesfehérvdron
trubadirdalokat forditottdl, 392.

68 Farkas: Igy ldttam Koddlyt, 141.

69 Farkas Ferenc visszaemlékezéset, 262.

70 US: Igy lattam Koddlyt, 143. Ezzel a zeneszerzéi eljaréssal ez id§ tajt Szabd Ferenc — Nétaszd — és
Szervanszky Endre — Honvéd-kantdta — is kisérletezett, Farkas szerint sikerteleniil.
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Farkas az 1950-es években nemcsak népdalkantataval, hanem egy, a habitusa-
tdl tavol 4ll6 miifaju zenemiivel probalt megfelelni az igényeknek. Az 1951/1952-
es évadban egy klasszikus négytételes, hiromnegyed 6ra hosszu szimfénia irdsdba
fogott, ,In memoriam 1945. IV. 4.” alcimmel.”! A m{ivet a Magyar Zenemtivészek
Szovetségétdl jott lestjtd reakciok miatt késGbb visszavonta, els6 harom tételét
pedig 4tdolgozva, kiilon miivekként adta kdzre.”?

Az Elegia eredetileg a Szimfonia lasst tétele volt. A zenem( a Szimfonia program-
ja szerint a pusztuldst és a romokat festi le, illetve elsiratja a hdsi halottakat. Bar a
kezdetén tényleg tragikus, gyaszindulészer(i hangot iit meg, a végén mégsem nélkii-
16zi a Farkasra jellemzé ders, feloldozé jelleget. Nem sokkal a tétel kezdete utdn a
vonés basszusok pengetett el6addsiban felhangzik az egész tételt végigkisérs osti-
nato vandortéma. Ez Kodaly Budavdri Te Deuma ,,Pleni sunt coeli et terra maiestatis
gloriae tuae” szakaszdnak basszus témdjara hasonlit, amely Kodaly mtivének zard
titemeiben is felcsendiil. Talan nem véletlen ez az allizié, hiszen mindkét m{ Buda
»felszabaditdsara” emlékezve irddott: a Te Deum a toroktdl vald visszafoglalasanak
250. évforduldjara, mig Farkas miive a II. vilighdbort befejez8désére.”

Egy még kordbbi torténelmi esemény évforduldjara keletkezett Farkas Tinddi
histéridja Eger Var viadaldrél cim@ kantataja. A kilencperces miivet szerzGje a hagya-
tékban fennmaradt vézlatok tantsdga szerint 1952. dprilis 21-én Balatonlellén fe-
jezte be, az elGadasra vonatkozo ceruzas bejegyzések alapjan vélhetGen az elsé eld-
adashoz is hasznalt partitirat majus 12-re datdlta. A miivet csak majdnem egy év
mulva, 1953. dprilis 15-én mutattdk be a Zeneakadémidn Somogyi Laszl6 vezény-
letével, az Allami Hangversenyzenekar és a Radiéénekkar férfitagjainak kozremdi-
kodésével, a szolista az ,,6rok Hary Janos”, Pall6 Imre volt.

A Farkas-miijegyzék biiszkén hirdeti, hogy szerzgje a kompoziciét az abban az
évben 70. életévét betoltd Kodalynak ajanlotta. Ez azonban csak egy utdlagos de-
dikalds: a kéziratos partittra cimlapjan jol lathatd, hogy a ,Kodaly Zoltannak 70.
sziiletése napjara” csak késébb keriilt az ,Egervar viadaldnak négyszazadik évfor-
duldjara / 1552-1952” felirat ala, amely még ugyanazzal a tintadrnyalattal irédott,
mint a cimlap t&bbi része. A Kodélynak sz616 dedikacié csak akkor keriilt a lapra,
amikor Farkas az ,Egervar”-t a cimben és az ,, Egervdr viadaldnak négyszazadik év-
forduldjara” passzusban , Eger Var”-ra javitotta. A kantataban az altaldnos , korsti-
luson” kiviil nincsenek egyértelmiien koddlyos vondsok, vagy a Szent Jdnos kiitja
emlitett részleteihez hasonlé idézetek és alltuzidk.

71 A miivet 1952. jinius 3-4n mutatta be a SZOT Kozponti Zenekara Vaszy Viktor vezényletével.

72 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 261. és 267. A Szovetség a miivet 1952 szeptemberében vitatta meg, és
azzal, hogy Farkas program nélkiili, kiilon méivekként publikalta a tételeket, tulajdonképpen Kelen
Zenei Szemle 3/11. (1952. november), 36-38. Az els§ és masodik tételt a Szimfonia bemutatéjat
kovetSen még 1952-ben Szimfonikus nyitdny, illetve Elegia cimmel vélasztotta le az eredeti m{irdl, a
harmadik tételt 1970-ben Scherzo sinfonico néven 6nallésitotta.

73 Ferenc Farkas Orchestral Music, Volume Five. Toccata Classic TOCC 0286. (Gombos Laszl6 ismertetdje.)
A Farkas szimfénidjanak programszeriiségérdl publikal6 Szelényi nem vette észre, vagy nem akarta
emliteni ezt a nyilvanvalé 6sszefliggést.
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Talan a m ajanlasanak a viszonzésa a Farkas-hagyatékban megtalalhato, sze-
mélyre sz6l6 dedikacidval elldtott Kodaly-portré (Glink Karoly 1952-ben az MTI-
nek készitett felvétele), illetve taldn ide tartozik egy 1952. december 20-an kelt,
70. sziiletésnapi tidvozlést megkdszond kartya is.”*

Farkas egyik, élete utolsé éveiben késziilt interjujaban azt mondta, hogy bar
nem volt Kodaly tanitvinya, Ggy érzi, hogy Kodaly valamiképpen becsiilte 6t.7°
Errdl az utdkor szamara is megragadhaté adatok els6ként az 1950-es, 1960-as évek
forduldjardl szdrmaznak. A tizenkétfokusagtol 6dzkodd Kodaly Farkas két dodeka-
fon elvii, de diatonikus gondolkoddsmaédot is felmutatd kompozicidjanak — Cantus
Pannonicus (1959) és Missa in honorem Sancti Andreae (1962) — a bemutatéjan jelen
volt.”® Kodély érdeklddését az elGzetesen kirajzolddd kompozicids kihivasok kelt-
hették fel: hogyan lehet az altala kevéssé preferdlt zeneszerzési eljarast szintézisbe
hozni a magyar hagyomanyokkal, egyik kései zeneakadémiai utédja hogyan oldja
meg a felmeriil§ problémakat. A Cantus Pannonicus, amelyet az utdkor is Farkas
egyik legjelent&sebb miivének tart, kiilonosen megnyerhette Kodaly tetszését, az
Gsbemutaté utan ugyanis ,sikeriilt mlinek” titulalta, és érdeklSdését jelzi az az
anekdota is, hogy a kantéta egy tovabbi el6addsat is meghallgatta.”” A mise bemu-
tatdja utan ironikus szemrehanyassal ezt mondta Farkasnak: ,,Nincs dodekafénia
benne, legszebb az utolsé tétel.” Farkas ezt dicséretként interpretélta.”® A kette-
jiik kozotti szorosabb zeneszerzdi kollegialitds er6sodésének jele tovabba Kodaly
Szimfénidjanak 1962. junius 11-én dedikélt példanya Farkas hagyatékaban.”

Farkas ugyan csak ,,torvénytelen tanitvany” volt, mégis jelentSs szerep harult
ra a Kodaly 80. sziiletésnapjara késziilt, egykori tanitvanyai altal irt iinnepi md 1ét-
rejottében. Négy emigrdns novendék — Dorati Antal, Frid Géza, Partos Odén és
Serly Tibor — 1962 nyaran egy varidcidésorozatot tervezett Kodaly Op. 2-es 1. vonos-

74 Az MTI fényképsorozatanak adatait 1d. Bénis Ferenc: Elet-pdlya, 448. A dedikalt portré reprodukcidjat
1d. Vallomdsok, 64.

75 Berlasz Melinda: ,,’"Was bleibet aber, stiften die Dichter’ — Tisztelgés Farkas Ferenc 90. sziiletésnap-
jan”, Muzsika 38/12. (1995. december), 17-20., ide: 20. Lasd ugyanezt: Vallomdsok, 206.

76 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 263. A Cantus Pannonicus §sbemutatdja 1959. november 3-dn, a Zene-
akadémidn volt. A misét Koddly 1963 februdrjaban az Egyetemi templomban hallotta, a m{i §sbemu-
tat6ja Balatonakarattyan volt 1962 augusztusaban.

77 Uott. Farkas gy emlékezett, hogy a darab egy késébbi el6adasa két egymads utani napon volt kitfizve,
Honegger Jeanne d’Arcjaval egy napon. Az elsé napon a narrator, Basti Lajos szinhazi elfoglaltsaga
miatt kordbban kezdték a hangversenyt, s a Cantus Pannonicus elsé szam lévén, Kodaly lekésett réla.
Masnap ismét megjelent Gulyds Gyorgy kiséretében az igazgatdi paholyban, eztttal pontosan a kez-
désre. Farkas emlékezetében azonban itt 6sszekeveredhetett par esemény és név. A Cantus Pannoni-
cust 1963. aprilis 19-én Honegger Le Roi Davidjaval adtdk egy misoron, az egyik prdzai szerepld
Bénffy Gyorgy volt. Farkas miivét ugyanaz év november 5-én ismételték meg, Honegger Haldltdncd-
val, a narrator itt Bingyérgyi Kéroly volt, és a Debreceni MAV Szimfonikus Zenekart Gulyés Gydrgy

vezényelte. Ld. http://db.zti.hu/koncert/koncert Adatlap.asp?kID=15789, illetve http://db.zti.hu
/koncert/koncert_ Adatlap.asp?kID=17294 (Utolsé megtekintés: 2017. oktober 8.). A Cantus Panno-

nicust a bemutaté és 1963 kozott nem adtdk elS.

78 Farkas: fgy lattam Koddlyt, 144.; Farkas Ferenc visszaemlékezései, 281.

79 Kodaly Szimféonidja 1962 februdrjdban jelent meg nyomtatasban. Breuer Janos: ,Kodaly Zoltan:
I. szimfénia”, In: US: Koddly és kora. Vilogatott tanulmdnyok. Kecskemét: Kodaly Intézet, 2002, 46-55.,
ide: 47.
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négyese negyedik tételének témadjara. Dorati a Variations on a theme of Zoltan Koddly
cimre keresztelt mi munkalataiba Veress Sandor mellett a Magyar Zenem{ivészek
Szdvetségén keresztiil mds, Magyarorszagon €16 egykori Kodaly-tanitvanyokat is be
akart vonni. Egy elkésett levél miatt azonban ez nem valésulhatott meg.8° A hazai
tanitvanyok a kiilféldiek 6tlete nyoman egy masik, Koddly-kdszontd cimdi, tobb, de
révidebb variaciobdl allé ciklust terveztek, amelynek munkalatait a Magyar Zene-
miivészek Szovetsége koordinélta.!

Farkas visszaemlékezései szerint Sarai Tibor, a Szovetség elnoke végil el-
mondta a magyarorszagi tervet Kodalynak. Ennek oka az volt, hogy nem tudta, ki
lehetne az alkalmas személy arra, hogy a tébb mint huisz tételt sorrendbe rakja,
Osszeszerkessze, esetenként hangszerelje. ,— Szerkessze a Farkas — mondta Ko-
daly. Mire Sérai: 'De hiszen Farkas nem is volt a tandr ar tanitvanya!’ — Ez igy jo,
mert & legalabb pértatlan.”8? Farkas a szerkesztési munkék mellett egy finalé meg-
irasat is vallalta, tovabba & tartotta a kapcsolatot a Koddly-kdszontébe mégis bele-
kapcsolédo kiilféldi névendékekkel.82 A varidcidsorozat 1962 novembere elétt el-
késziilt.3* A Lehel Gyorgy vezényletével 1962. december 9-én a Magyar Rédidban,
illetve 1963. majus 2-an a Zeneakadémian bemutatott {innepi m{i OSZK-ban
8rzott kéziratos részletei Farkas ajandékaként keriiltek a kényvtar dllomanyéba.8>
A m diszkotést példanyat az Gsbemutaton Farkas nydjtotta at az tinnepeltnek.

Az idGs Kodaly, talan részben a Koddly-koszontd viszonzasaul, megtisztelte jelen-
létével a Farkas 60. sziiletésnapja alkalmabdl rendezett 1965. december 12-i zene-

80 Berldsz Melinda: ,,A ’Variations on a theme of Zoltan Koddly’ és a Kodaly Foundation keletkezéstor-
ténete”. In: Elet és mil. Zenetudomdnyi tanulmdnyok. Emlékkinyv Edsze Ldszl6 tiszteletére. Szerk. Ittzés Mi-
haly. Budapest: Editio Musica, 2013, 99-142., ide: 100-104.

81 Uott, 100., 103. Varnai Péter 1963-ban gy interpretalta az eseményeket, hogy a kiilfoldi névendé-
kek Otletét a magyarorszagiak lelkesen fogadtak, és ennek egyenes kovetkezménye volt a Koddly-
koszontd. A Variations-rél Varnai nem ir, nem tudhaté, hogy informéciéhiany miatt vagy szandékosan.
Vérnai Péter: ,Koddly-kdszont8”. In: Orszdgos Filharmonia Miisorfiizet, 1963/17. (aprilis 29. — méjus
5., 11.

82 Farkas: fgy ldttam Kodalyt, 145. Megerdsiti ezt Csizmadia Gydrgy: ,A koszontd sziiletése. Interji Sérai
Tiborral”, Elet és Irodalom, 1962. dec. 15., 12.

83 Ld. Dorati Antal 1962. szeptember 13-dn Veress Sandornak irt levelét, amelyben idézi Farkas Ferenc
taviratat, miszerint a rovid varidcidkat az év oktdber 20-ig varjdk. A Paul Sacher Stiftungban 8rzott le-
vél fakszimiléjét 1d. Berlasz: A *Variations on a theme of Zoltdn Koddly’, 118. Lasd tovabba a Farkas ha-
gyatékaban fennmaradt, ,,London, oktéber 7. 1962” keltezés(i Dorati-levelet, amelyben a jogokrdl és
a ,negro”-variaciordl is szé esik, tovabba Dorati 6rommel jelenti benne, hogy az 6t kiilfoldi néven-
dék variaciéja mar készen van, illetve hogy segit majd a magyarorszagi varidcidk terjesztésében is.

84 Lasd Széavai Nandorné titkar Frid Gézanak irt, 1962. november 5-én kelt levelét, amely masolatban a
Farkas-hagyatékban megtalalhaté. A levél szerint a varidciok a szerkesztési munkakkal egyiitt ekkor-
ra mar elkésziiltek.

85 Ms. Mus. 6.048 (Adam Jend varidcija), Ms. Mus. 6.049 (David Gyula variaciéja), Ms. Mus. 6.050
Gyula altal irt varidcié nem veszett el, ellentétben azzal, amit a Laskai Anna 4ltal 6sszeallitott m-
jegyzék adataibdl kiolvashatunk. Laskai Anna: Ddvid Gyula. Budapest: BMC, 2016, 45. Az elkésziilt
varidciésorozatok megjelenése: Koddly-kiszontd. Budapest: Zenemtikiadd, 1964; Variations on a theme
of Zoltdn Koddly. Composed and dedicated to their master on his 80th birthday. London-New York: Boosey
& Hawkes, 1965.
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akadémiai szerz§i estet.8® A hangversenyen Farkas kérusmiivei csendiiltek fel kii-
16nb6z6 statusza — amatdr, félamatdr, professzionalis — kérusok el6adasaban. Nem
zérhat6 ki, hogy Kodaly taldn emiatt is kitiintetd figyelmet szentelt az eseménynek.

Farkas — visszaemlékezése szerint — feleségével egyiitt mar Kodaly halalanak
napjan, 1967. marcius 6-an este részvétlatogatast tett az 6zvegynél a kordndi laka-
son.?” Hagyatékdban megtaldlhaté a temetésrdl sz6l6 értesits, az eredeti boriték-
kal egyiitt.8% Farkas 1967. mdjus 22-én Bécsben, az Osterreichische Gesellschaft
fiir Musik meghivasara, a Somfai Laszl6 altal rendezett ,,Barték und Wien” cimi
kiallitas kisér6 eseményeként ,Im Schatten Bartdks. Gestindnis eines Komponis-
ten” (Bartdk drnyékaban. Egy zeneszerz$ vallomdsai) cimmel tartott elGadast.
FeltlinG, hogy egy Bartokkal kapcsolatos rendezvényen, Bartdkra utalé cimmel
Farkas sokkal inkdbb beszélt a két honapja meghalt Kodalyrdl és kettejiik miivészi-
emberi kapcsolatardl, mint az el6adds cimében kiemelt szerz8rdl. A beszéd fogal-
mazdsa kozben pedig mintha allandéan Kodaly mondatai jartak volna az eszében,
amelyeket tobb ponton idézett, vagy szinte valtoztatasok nélkiil parafrazedlt. Da-
los Anna szerint a Bartokrdl szol6 csekély szamu Farkas-irds mellett ez a szdveg a
dontS bizonyiték arra, hogy Kodaly Bartoknal sokkal fontosabb modellként szol-
gélt Farkas szdméra.®’

Farkas kés&bb is rendszeresen beszélt Kodallyal kapcsolatos élményeirdl. 1972-
ben egy kaposvari hangverseny bevezet$ beszédére kérték fel, ekkor — rd jellemz8
moédon — a harminc évvel kordbbi kolozsvdri szénoklatat aktualizdlta. Bénis Fe-
renc Igy lattuk Koddlyt cimfi radiéeléadds-sorozataban szintén elhangzott egy be-
széde, amely elsGsorban kettejiik kapcsolatdnak alakuldsit fejtette ki.*© Ismert
tény, hogy Farkas 1981 majusaban a berni magyar nagykovetségen Kodaly Psalmus
Hungaricusarol tartott hosszabb el6adast, ennek irott valtozata — ha volt egyaltalan —
egyeldre lappang.®!

Farkas nemcsak visszaemlékezéseivel dpolta elhunyt példaképének emlékét.
Sajat zeneszerzés-tanitdsi modszerei — amint azt a ,,Barték drnyékdban” cimi
beszédében kifejtette — jelent8sen épitettek a Kodaly altal évtizedek alatt kidol-
gozott elvekre. Mindent lezart, tokéletessé fejlesztett stilusok — koralharmo-
nizalas és hangszeres ellenpont esetén Bach barokk stilusa, vokalis ellenpont ese-
tén Palestrina motettdi, szonatak és magasabb rondéformak esetében pedig a
bécsi klasszika, illetve a romantika mestermiivei — tanulmanyozasan keresztiil
oktatott, és e stilusok kozé bevette a népzenét is.”? Jeney Zoltdn 2015-0s, Far-

86 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 285. Farkas visszaemlékezését egykoru beszamoldk is megerdsitik, 1d.
pl. Barna Istvan: ,Enekkari hangverseny Farkas Ferenc 60. sziiletésnapja alkalmabél”, Filharménia
miisorfiizet 1966/3. (1966. 01. 17. - 01. 23.), 20. A hangverseny misorat 1d. http://db.zti.hu/koncert
/koncert_Adatlap.asp?kID=14080 (Utols6é megtekintés: 2017. oktdber 6.).

87 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 287.

88 A postai bélyegzd ddtuma 1967. marcius 8.

89 Dalos: Mérfoldkivek a magyar zenetorténetben, 38.

90 Az 1977. januar 22-ére datalt széveg 1980. aprilis 18-an hangzott el a Radidban.

91 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 320.

92 U&: Barték drnyékdban, 90.
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kasra emlékezS beszédében Sz8ll8sy Andras visszaemlékezéseit is felhasznalva
azzal a hipotézissel allt el6, hogy mig Farkas tanitdsi médszere inkdbb gyakorlatias
volt, addig meglatdsa szerint Kodélyé elsGsorban a lexikalis tudasra épitett.?

Farkas 1975-6s nyugdijazdsa utdn tobb tudomanyos Koddly-tanulmdnyt irt.
A Koddly Magyar rondéjanak elsé kiaddsdhoz cimet visel§, 1992-ben megjelent irdsa
1977-b8l szarmazik.>* A cikk téméja Kodély Alte ungarische Volksweisen, illetve Ma-
gyar katonadalok cimen szamon tartott zenekari darabja, amelyet az els§ vilaghabo-
ruban elesett osztrak és magyar katonak 6zvegyeinek és drvainak javara mutattak
be a bécsi Konzerthausban 1918. janudr 12-én.%> A mi kottéja a koncert utdn nem
kertilt nyilvanossagra. Kodaly az 1920-as években cselléra és zongordra dolgozta
at a darabot, Magyar népdalok cimen Zsamboky Miklos és Herz Otté mutatta be a
Zeneakadémian, 1927. november 4-én.°® Azonban ez az tirat sem jelent meg szer-
zGje életében.

A Magyar rondé nemcsak az els§ olyan Kodaly-m{, amelyben a zeneszerzd ze-
nekarra hangszerelt népzenei gy(jtéseket, de varialt visszatérésekkel é1§ tancron-
doként a Farkas szamara az 1930-as évek elején meghatarozé modellt jelentd Ma-
rosszéki és Galdntai tdncok elGképének is tekinthetd.

A tanulmany els§ felében Farkas Kodaly darabjanak népi forrasanyagat mu-
tatja be. Ahogyan azt a cikk labjegyzetében emliti, ehhez Olsvay Imre nytjtott
szamadra segitséget: hagyatékdban fennmaradt egy 1977. junius 16-4n kelt, Ols-
vay altal irt levél, amelyben a népzenekutaté megkiildte a Farkas altal kért ada-
tokat. A publikdcié masodik fele szintén egy kordbbi levélvaltason alapszik: az
1977. méjus 26-4n keletkezett irds cimzettje Farkas Andras; ebben apja a Kodaly-
mi egy évvel korabban megjelent els6 kiadasaval kapcsolatos bossztisagait so-
rolja fel.?” Farkas megjegyzései kozott éppugy taldlunk zenei természet(i észre-
vételeket — hibas hangok, elirdsok, illetve kiaddi korrekcidk kiilon jelolésének
hidnya stb. —, mint praktikusakat - litemszdmozas mikéntje, cifferek hidnya stb.

Farkas cikkét jobbité szandékkal irta, remélve, hogy a darab majdani utdnnyo-
masa esetén ezeket a hibakat korrigaljak. Azonban a Magyar rondé 1917-es kiszene-
kari valtozatat azéta sem adtak ki Gjra, igy tulajdonképpen ma a Farkas-hagyaték-
ban talalhato, ceruzas korrekturakat tartalmazé partitura tekinthetd a darab leg-
jobb kiad4sinak.°® A mii annyira felkeltette Farkas érdekldését, hogy az 1982-es

93 Jeney Zoltan: ,Emlékek Farkas Ferencrdl”, Magyar Zene LIII/4. (2015. november), 357-363.

94 Farkas Ferenc: ,,Koddly Magyar rondéjanak elsé kiaddsahoz”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Koddly Zoltdn
és Szabolcsi Bence emlékezete. Kecskemét: Kodaly Intézet, 1992, 118-134.

95 Ld. Bénis: Elet-pdlya, 170. A darab a szintén kiadatlan Pacsirtasz6 I1. felvondsédnak nagy tancjelenetébdl
- 5. és 11. szdm - alakult ki, Id. Bénis Ferenc: ,Kodaly Zoltan és Méricz Zsigmond”, Hitel 25/9.
(2012. szeptember), 3-29., ide: 8.

6 http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kID=7447 (Utolsé hozzaférés: 2017. oktdber 15.)

97 Kodaly Zoltan: Magyar rond6 vondszenekarra, két klarinétra és két fagottra. Partitdra. Budapest: Zenemi-
kiadd, 1976. A kiadvany szerkeszt8jének neve nem ismert, ezt Farkas jelezte cikkében.

98 Egy Farkas hagyatékaban megtalalhaté, szintén Andrasnak irt, 1982. aprilis 6-an kelt levelébdl tudha-
t6, hogy a hibdkat a Boosey & Hawkes-nak akarta jelenteni, ezért elkiildte fidnak mind a két 1977-
ben kelt levél eredetijét, illetve a korrektardzott partitarat.
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jubileumi évben elkészitette a Magyar rondé Kodalytél szarmazé csellé-zongora
véltozatdnak cselléra és vondszenekarra hangszerelt letétét.”

Farkas azonban nem csak kritizalt, példat is mutatott. Az 1982-es jubileumi
Kodaly-évben két, kordbban nyomtatasban meg nem jelent miivet az § kdzreadasa-
ban adtak ki. Az eredetileg ,, Arad” cimet visel6 Veértaniik sirjan els§ és sokaig utol-
sO elGadasara 1945. oktdber 6-an kerdilt sor, a Magyar Radié Szimfonikus Zeneka-
rat Somogyi Laszl6 vezényelte. Az {innepi alkalomra irt darabnak Kodaly nem
szorgalmazta sem Ujabb eladdsat, sem megjelentetését.!® Bar Wilheim Andrés
szerint a jubileumi kiadds nem céfolta meg az ismeretlen m{ sikeriiletlenségérél
terjedd szobeszédet, a Kodaly-stilus fejlédése szempontjabdl fontos darab kertilt a
zenebaratok elé.1°! Els@sorban kuriézum a hdrom heged(ire és cselléra irt, Farkas
altal kozreadott 1952-es Gavotte, amely Koddly kisszamu hangszeres pedagdgiai
miiveinek egyike.

A Koddly és a magyar miidal, Farkas késébbi tudomanyos igénnyel megirt cikke
a Magyar Kodaly Tarsasag 1992-es nemzetkozi konferencidjan hangzott el. Ebben
Farkas a dalszerzé Kodalyt mutatja be enciklopédikus részletességgel, kitérve az
el6zményekre és egy-egy dal rovid elemzésére. Analizisei elsGsorban nem a dalok
koltéi mondanivaldjaval foglalkoznak, hanem technikai jelenségekre térnek ki —
az id6mértékre, a prozéddidra, a ritmusra, az ostinatokra, a harmonizaldsra és a
szbvegabrazolasra.

Farkas dal-ouvre-je is magaba olvasztott Kodaly-élményeket. Ezek koziil leg-
szembetlinébb az 1980-ban publikalt Elfelejtett dallamok cim@ dalciklusa, amely
nemcsak a cimaddsaval, hanem stildrisan is visszautal a koddlyi hagyomanyra, az
Op. 8-as Megkésett melodidkra. A régimddi, ,archaizdlé” hangvétel abbdl is fakad,
hogy a masodik és a negyedik dal a htiszas évekbdl szarmazé6 dalok tjrakompona-
lasa, s a tobbi stilusdban ezekhez igazodik.!?

A sorozat masodik szama, a Berzsenyi Bardtimhoz cim( versére irt dal ,Her-
vad mar tavaszunk / s bimbai hullanak” részlete teljesen kozvetlen utaldst tartal-
maz Kodaly Két énekéb8l A kozelitd tél ,,Hervad mar ligetlink, s diszei hullanak” so-
rara. 103

99 Emiatt torténhetett, hogy az Editio Musica Budapest és a Kodaly Zoltan Archivum 2017. januar 23-
ra sz6l6 meghivéja — amely a ,,Magyar Rondo” gordonka-zongora véltozata 4j kiaddsanak bemutatd-
jara invital — Farkas Ferencet és Maridssy Istvant tiinteti fel az 1976-os kiadds szerkesztSinek. Far-
kas emlitése nyilvdnvald tévedés. http://www.m-kodalytarsasag.hu/Megh%C3%ADv%C3%B3%
202017.01.23.pdf (Utolsé megtekintés: 2017. oktdber 16.). Sajnos ez az informécié szerepel a kot-
ta mas promocids anyagaban is, példaul az EMB honlapjan.

100 Tallian Tibor publikalatlan kutatasi eredményei szerint ez a kottael§szobol szairmazé megéllapitas
téves. Tallidn Tibor szives szébeli kozlése.

101 Wilheim Andras: ,Kodély Zoltan: Vértanuk sirjan”, Muzsika 26/10. (1983. oktéber), 48.

102 Dalos Anna szerint ezekben a dalokban mar az 6regség tudatos megélésének dokumentumat ismer-
hetjiik fel. Dalos Anna: ,Néz&pontok. Farkas Ferenc és Szabd Csaba miivei Hungaroton-lemeze-
ken”, Muzsika 50/4. (2007. 4prilis), 32-34., ide: 32.

103 Erre a kapcsolatra Juhdsz Zsuzsanna hivta fel a figyelmemet, aki jelenleg Farkas Ferenc dalairdl sz6-
16 disszertacidjan dolgozik.
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A Kodély Megkésett melédidiban elsSként megjelens, emelt hangsulyokbdl
aszimmetrikus csoportokba tagozddo recitalasra szintén tobb példat lehet talalni
Farkas dalaiban. Megjegyzendd, hogy ez az a technika, amelyet a zeneszerzd sze-
rint Kodaly utdnzoi, f6leg Ady-megzenésitéseikben, kozhellyé koptattak.!%* Far-
kas, dnelemzése szerint, szintén a Megkésett melddidk sorozatot kdvette mas ma-
gyar nyelv(i, de antik versformaju dalaiban, illetve szintén ugyanennek a sorozat-
nak az inspirdldsara készitette régi magyar koltSk verseire irt megannyi dalat.!0°

Farkas Ferenc életmiivében, zeneszerzdi palydjanak alakuldsdban ,torvénytelen
mestere”, Kodaly Zoltdn mindvégig jelent8s szerepet jatszott. Ezt zenemfivei és
irdsai egyarant dokumentaljak.!0

Kodaly vokalis miivek szerzGjeként toltott be a harmincas évektdl egyértelm-
en iranymutatd szerepet Farkas miivészi fejlédésében. ElsGsorban a tdgabban ér-
telmezett stilus, a nemzeti orientacid és a szdvegvalasztas szempontjabdl volt és
maradt élete végéig vezérld csillaga. Farkas életmiivében Kodaly hatdsanak tetGzése
az 1940-es évekre tehetd. A zsdanovi id8szak lecsengése utan ugyan tgy tlinhet,
mintha minimalizalédott volna Kodaly recepcidja, Farkas kéruskompozicidi és
kantatai azonban még a hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes években sem tagadhatjak
a koddlyi modell és a patetikus-nemzeti hangvétel jelenlétét.!97 Farkas 90. sziile-
tésnapja alkalmabdl Berlasz Melinda kérdésére, miszerint életmiive vokalis elkGte-
lezettségében Koddly hatésa is érvényesiilt-e, vagy fiiggetlen maradt t8le, diploma-
tikusan csak annyit vélaszolt, hogy a dontések a sajat elképzeléseit tiikrozték.!08

Farkas a kodalyi elveket kovette abban is, hogy Janus Pannoniustél Wedres
Sandorig a magyar koltészet minden korszakabodl zenésitett meg szovegeket, igye-
kezve pétolni a magyar zenetorténet hianyzd barokk, klasszikus vagy éppen bie-
dermeier miiveit.!% Dalaival és kérusmiiveivel azoknak a kolt6knek is emléket 4l-
litott, akiknek a maguk idején nem akadt mélté megzenésit8je. Ekdzben sajat kor-
tarsainak verseit a maga korara jellemz§ stilusban zenésitette meg.

Mind a Psalmus Hungaricus, mind a Budavdri Te Deum recepcidja hozzdjarult ah-
hoz, hogy a kantdta miifaja az 1940-es évek kozepétdl sajaitos modon sziilessen Uj-
ja Farkas miihelyében. Kantdtam{ivészete ugyan egyrészt a miifaj keletkezésének
gyokeréhez, a kés6 reneszansz és kora barokk Itdlia vilagi énekes kultarajahoz
nyul vissza, masrészt azonban Kodaly addigra mar elismert és kozkincsként kezelt
remekmyiveire alapoz.!1°

104 Farkas Ferenc: ,,Kodaly és a magyar mtidal”, in: Vallomdsok, 178.

105 US8: Zenés magyar parnasszus, uott, 150.

106 A Farkas Ferenc irdsait 6sszegy(ijt6 Vallomdsok kdtetben Kodaly Zoltdn a legtobbszor emlitett sze-
mély.

107 Dalos Anna: Magyar zene a 20. szdzadban. http://zti.hu/mza/m0401.htm (Utolsé megtekintés:
2017. oktdber 5.).

108 Berldsz Melinda: ,’Was bleibet aber, stiften die Dichter’”, in: Vallomdsok, 202.

109 Farkas: Zenés magyar parnasszus, 150.; Farkas Ferenc visszaemlékezései, 262.

110 Timar Agnes: ,Farkas Ferenc: Szent Janos katja”. In: Krod Gydrgy (szerk.): A hét zenemiive. 1985. ok-
t0ber—1986. szeptember. Budapest: Zenemiikiad6, 1985, 406-414., ide: 408.




NEMETH ZSOMBOR: Mester és ,,torvénytelen tanitvinya” | 471

Ez a Koddly miivészetét kozkincsként, kdzods nyelvként kezeld attitlid végig
jellemzé Farkasra, ezért tapasztalhatd az, hogy a Kodaly-hatasok munkassagaban
sokszor indirektek, nem tlinnek szandékosnak. ,Kodalyos” alltizidinak egy része
pedig valéjaban nem az id8sebb zeneszerz& hatdsa: Farkas tobb alkalommal kiilon
uton jarva, Kodalytdl fliggetleniil jutott hasonlé eredményre.

Talan utdébbit védends, megnyilatkozasaiban mindig megemliti Kodaly hata-
sat, de elsGsorban altalanos, eszmei szinten. Konkrét esetekben vagy tartézkodd
valaszt adott, vagy inkabb a kiilonbozGségekre hivta fel a figyelmet. Utdbbiak ko-
zOtt azonban olyanok is akadnak, amelyek mintha tudatosan marginalizalndk vagy
tagadndk a Kodaly-hatast. A Kdémives Kelemen Balladdja (1960) 6nelemzésében pél-
daul kifejezetten felhivja a figyelmet, hogy megproébaélta a népballadat ,,nem Koda-
lyosan” csindlni, mikdzben a zenekarkiséretes mii egyértelmiien Kodaly zongoras
népballada-megzenésitéseinek nyomdn halad: erre utal a népdalstréfak dallamai-
nak megismétlésére épiilS variacids forma és a kiséret festdi, az érzelmi hatdsok
kivéltaséra torekvd kidolgozasa.!!!

Farkasra Kodaly mint ember is hatassal volt. , Kodalytdl latokort lehetett tanul-
ni, egyéniségébdl aradt valami.”!> Am mindezen csodélat ellenére Farkas, sok kor-
tarsatdl eltérGen, emberi mivoltaban nem keriilt a Kodaly-jelenség biivkorébe. Bala-
tonlellei emlékezéseiben kitért arra, hogy Koddlyt nagyon nagyra becsiilte, nagy
embernek tartotta, de olykor kritizalta is.!!® Fontosnak tartotta kiemelni, hogy
mindenkit, még Kodalyt is gyengeségeivel egyiitt kell elfogadni; és ha még Kodaly-
nak is vannak gyengeségeli, ,,akkor hat miért kell mitoszokat teremteni [koré]?”114

111 Dalos: Dunavolgyi fiizkoszort, 38. Farkas miielemzése a sajat darabjardl jelenleg kiadatlan, részleteit
Gombos Laszl6 kozli a Dalos Anna altal recenzealt lemez kiséréflizetében: Ferenc Farkas: Danube Val-
ley Garland. Hungaroton HCD32616, 2009.

112 Farkas Ferenc visszaemlékezései, 287.

113 Uott

114 Uott
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Fiiggelék: Farkas Ferenc Kodaly-témaju vagy Kodalyt

Vallomasok Kelt Cim
No. old.
21. 61-62. 1943 ,,Farkas Ferenc bevezet8 beszéde

az 1943. februdr 28-4n tartott
[kolozsvari] Kodaly-hangversenyen”

22. 62-66. 1944 »Kodaly miivészetének nemzeti
jelent8sége”

33. 82-93. 1967 ,Im Schatten Bartdks. Gestandnis
eines Komponisten"

48. 118-119. 1972 »[Megemlékezés Kodaly Zoltanrdl,
sziiletése 90. évforduldjan]”

56. 141-145. 1978 gy lattam Kodalyt...”

78-186. 207-321. 1975-1981 ,,Farkas Ferenc visszaemlékezései
(1975-81)"

- - 1977 »,Kodaly Magyar rondéjanak

elsé kiadasdhoz”

- - 1982 »[Kodaly Zoltan: Vértanuk sirjan.
KottaelGsz6]”

- - 19827 »[Kodaly Zoltan: Vértandk sirjan.
Mdismertetés]”

- - 1982 »[Kodaly Zoltan: Gavotte.
Kottael$sz6]”

- - 1990 ,,[Farkas Ferenc tizenete]”

69. 177-180. 1992 »[Kodaly és a magyar m(idal]”
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ABSTRACT

ZSsoMBOR NEMETH
MASTER AND HIS ‘ILLEGITIMATE PUPIL

Zoltan Koddly and Ferenc Farkas

The printed copy of his song cycle Fruit basket that Ferenc Farkas gave to Zoltan
Kodaly bears the following dedication: ‘With respect to Zoltan Kodaly from his
illegitimate pupil’. Making use of surviving written sources and other memora-
bilia, the present study attempts to explain the expression ‘illegitimate pupil’, and
tries to answer the question why Farkas did not study with Kodaly. It considers
what relationship developed between the two in spite of this, and what the Kodaly
reception of Farkas the composer and teacher of composition was.

Zsombor Németh studied Musicology at the Franz Liszt Academy of Music between 2008 and 2013, and
is currently pursuing a PhD there (theme: Ferenc Farkas’s Rdkéczi-related works). Since September 2017 he
has a young research fellow at the Hungarian Academy of Sciences Research Centre for the Humanities
Institute for Musicology’s Barték Archives. The main focus of his interests is 20™ century Hungarian
music and music for strings in the 17 and 18™ centuries and its reception history. Aside from his work
as a scholar, he is active as a music history teacher and musician. He primarily performs on period vio-
lins, and is studying for a Historical Violin MA at the Music and Arts University of the City of Vienna.



