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Dalos Anna
SZABOLCSI, ZSDANOV, 1948

1948 majusdban, alig harom hénappal az SZKP formalizmust elitél$ zenei hata-
rozatanak és Andrej Zsdanov ehhez fliz6tt kommentarjainak megjelenését kove-
t8en a Magyar-Szovjet Mivel6dési Tarsasag Gjonnan alapitott politikai és tarsa-
dalmi hetilapjaban, az Uj Vildgban a zenefré-zenekritikus Lanyi Viktor egy frast
kozolt, amelyben a hatarozat magyarorszagi alkalmazdsanak sziikségessége mel-
lett érvelt.! A magyar zenei élet szimos meghatdrozé személyisége, koztiik Mihély
Andras, Szabé Ferenc vagy Vargyas Lajos ekkor mar kiilonféle sajtéorganumokban
reflektalt a hatdrozatra,? a radié is foglalkozott a kérdéssel,® s6t a Magyar-Szovjet
Miivel8dési Tarsasdg még egy ankétot is rendezett e témdarol.* A Tarsasag egyér-
telmiien hasznosnak tartotta sajit hetilapjaban is vitat generalni a hatarozatrél.
A Lényi-irdsra két héttel kés6bb Szabolcsi Bence és Szervanszky Endre valaszolt.>
,Az "Uj Vildg’ zenei vitaja”-ban — ahogy a lap a révid életti, két lapszdmra kiter-
jedd pengevaltast nevezte — a szerkesztség mdr a vita felvezet$jében elhatarolé-
dott Szabolcsi és Szervanszky véleményétdl, mint irtak: ,eleve leszbgezziik, hogy
nem értiink egyet. [...] S6t, nézeteik teljes egészében ellenkeznek nézeteinkkel.”®
Szabolcsi és Szervanszky véleményét ugyanebben a lapszamban egy hossza iras-
ban Szabé Ferenc is tamadta, Gigy latta, Szabolcsiéknak a hatarozattal kapcsolatos
kételyei alapvetSen abbdl fakadnak, hogy 6k nem tudnak olyan demokratikusan
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gondolkozni, mint Zsddnov.” Ugyanakkor reményét fejezte ki, hogy Szabolcsi és
Szervanszky hamarosan képes lesz felismerni a Bartok és Kodaly utani generdcid
»nagy torténelmi feladatat”, és a feladat elvégzésébdl 8k maguk is részt vallalnak.
~Ezt a szerepet azonban - tette hozzd Szabd — csak akkor tolthetik be, ha a szov-
jet zenei biralatnak elvi alapjait megértik és megszivlelik.”®

Szabolcsi Bence révid vitairata harom ponton igyekezett a hatarozattal kap-
csolatban kételyeket ébreszteni: egyrészt ugy vélte, hogy a nehezen koriilhatarol-
haté ,,formalizmus” fogalommal barmikor vissza lehet élni, masrészt karosnak
itélte a nyugattdl val6 elhataroldédas programjat, harmadrészt pedig felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy ha az érthet8séget tekintjiik egy mii legfébb értékmérdjének,
akkor az akdr ,,a kispolgdri izlés diadalrajutdsét” is elGsegitheti.’ Szabolcsi mind-
azonaltal hozzatette: ,Helyesen mondta Zsdanov, a kivald szovjet gondolkodd,
a moszkvai hatarozathoz flizott fejtegetéseiben: ‘Nem minden, ami kdzérthetd,
remekm, de ami remekm, mind kdzérthetd’; amihez annyit fliznék hozza: 'vagy
kozérthet8vé valik id8vel’.” Szabolcsi — tobbek kdzt Beethoven szimfdnidira,
A figa miivészetére és a Cantata profandra hivatkozva — szamos példat is felhozott
olyan mtialkotasokra, amelyeknek ért6 befogadasa keletkezési idejiikhoz képest
jelent&s mértékben megkésett.

Szabolcsit, mint az vitairatdbdl kideriil, mérhetetlentil aggasztotta az is, hogy
az allam - mint a polgari zenekultira mecénasait felvaltd ,,ij munkaadd” — befo-
lydsolni akarja az alkotoi tevékenység irdnyat. Pedig az dllam feladata inkabb az
lenne - igy Szabolcsi —, hogy felszabaditsa a m{ivészek alkotokedvét, s hogy higy-
gyen abban, hogy az el§z8 korszakra jellemz§ ,,tompa tarsadalom” és ,,meghason-
lott m{ivész” helyére ,,az 6ntudatra eszmélt tarsadalom” és ,az Ontudatra eszmélt
mivész” 1éphet. Jiniusra tehat, amikor irdsa megjelent az Uj Vildgban, megtalalta
azt a formuldt, amellyel e kényes kérdést — az dllam erdszakos behatoldsat az al-
kotdi maganszféraba — finoman, a masik oldal terminolégidjat hasznalva biralhat-
ja. Kozvetleniil a hatdrozat februar kdzepi'® megismerését kévetSen — erre utal
legalabb is az a hozzaszélasa, amelyet még marcius 10-én a Rddiéban mondott
el a Zene és haladds cim( vitam{isorban, ahol két beszélgetSpartnere Kadosa Pél
és Veress Sandor volt — sokkal élesebben fogalmazott. S6t, a megfogalmazasbol
szinte kiérezhetd az a sokk is, amelyet a hatarozat Szabolcsi szamara félreérthe-
tetlen iizenete kivaltott: ,Lehetségesnek tartom, de nem bizonyos, hogy ezt
a feladatot, a miivész figyelmének termékeny irdnyitdsit a kdzonség lathatd
képviselSjeként a part is elvégezheti, de a pdrt ilyen funkcidja ugyanolyan veszé-
lyekkel jarhat, mint a régi id6k mecénésainak sokféle szeszélye.”!!

7 Szabd Ferenc: ,,Szabé Ferenc vdlaszol az ellenvetésekre”, U] Vilag 1/6. (1948. junius 18.), 5-6. ide: 5.
8 Uott, 6.
9 Szabolcsi hozzdszdlasa, uott, 5.

10 [Szerz8 nélk.]: , A Szovjet Kommunista Part birdlata a mai zenei irdnyzatokrdl”, Népszava LXXVI1/36.
(1948. februdr 13.), 4.; [Szerz6 nélk.]: , A szovjet kommunista part birdlata a mai zenei iranyzatokrél”,
Magyar Nemzet IV/37. (1948. februdr 14.), 3.; [Szerzd nélk.]: ,A Szovjetunié Kommunista Partjanak
biralata a szovjet zenei irdnyzatokrél”, Szabad Nép V1/39. (1948. februar 17.), 4. Zsdanov hozzaszéla-
sat a Szabad Szé kozolte: ,,A. A. Zsdanov a zene kérdéseirdl”, Szabad Sz6 L/88. (1948, aprilis 15.), 4.

11 Zene és haladds, 4.
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Hogy Szabolcsit az allam mecénasi, ,,4j munkaaddi” szerepe foglalkoztatta a
zenei hatdrozatbdl leginkabb, s az, hogy ehhez miképpen alkalmazkodik az indi-
vidudlis alkotém{ivész, bizonyitja az a vékonyka kotet, amelyet 1952-ben A miivész
és kozonsége cimmel jelentetett meg, s amely masodik fejezetében szemelvényeket
kozol tobbek kozott Monteverdi, Vivaldi, Bach, Haydn és Mozart hivatali meg-
rendszabélyozdsdnak dokumentumaibél.!? Ugyanitt végiil arra a kvetkeztetésre
jut Szabolcsi, hogy a nagy alkotok ,,szabadulni igyekeznek a rendszerbdl, mint kalit-
kabdl és ketrecb8l”, mig a kicsik , kivankoznak bele, mint életelemiikbe.”!? A kis
tanulmdanykotet a kozonség igényei, a hatalom elvarasai és a zene érthet&ségének
miikodési mechanizmusa, azaz a ,zenei kdznyelv” haromszogében vizsgalja mi-
vész és kozonsége viszonyat. Sziikséges azonban e megallapitdshoz hozzéfiizni,
hogy - ellentétben Szabolcsi 1948-as megnyilvanuldsaival — nem a kortars hely-
zetet elemzi, hanem a 18. szdzadra 6sszpontosit. Masképp fogalmazva: Szabolcsi
interpretdcidja nem zeneszocioldgiai, hanem zenetdrténeti jellegd.

A téma megkozelitésének harom aspektusa és maga a korszak is Szabolcsi
legkedvesebb témai kozé tartozik. Bar a ,,zenei kdznyelv” elméletét csak joval
kés8bb bontotta ki részletesen,'* az annak alapjdul szolgélé elképzelés, miszerint
a zenetorténet egyes korszakainak jellegzetes dallamtipusai vannak, amelyek sza-
badon jarnak at egyik zeneszerz6 miivébdl a masikéba, mar korabban megjelent
irasaiban. Ezt az elképzelését az 1949-es megjelenési daitummal ellatott, de valo-
jaban mar 1948-ban a kdnyvesboltokba kertilt és 1944 6ta késziilS Eurdpai virradat-
ban mutatta be a leglatvanyosabban, egy olyan kotetben, amely a bécsi klasszikus
stilus kialakuldsdnak sokdgu tutjat vézolta fel."> Az Eurépai virradatban Szabolcsi
intenziven foglalkozott a zene tarsadalmi elfogadottsigaval, a tarsadalomban el-
foglalt helyével is, nagyszdmu idézetet vonultatva fel kortars szemlélSk irdsaibdl.
A hatalom és a muzsikus viszonya az 1943-ban keletkezett, am csak 1947-ben
napvilagot latott Beethoven-monografia egyik kozponti témdja. A monografia al-
cime — Miivész és miialkotds két korszak hatdrdn — pedig arra a sorsdontd valtozasra
hivja fel a figyelmet, amely a 18. és 19. szdzad fordul6jan egyrészt a kdzonség
szerepében és elvardsaiban, masrészt az alkotémiivészek onképében és Snértéke-
lésében bekovetkezett. Szabolcsi érzékletesen irja le azt a folyamatot, amelynek
soran Beethoven attél a vagyatdl, hogy megfeleljen a bonni valasztéfejedelmi udvar
kovetelményeinek, eljut addig a gondolatig, hogy miiveivel az egész emberiséget
kivanja megszélitani.'® Az 1950-ben megjelent, de szintén 1944 6ta késziil8 A meld-

12 Szabolcsi Bence: A miivész és kozonsége. Zeneszerzd, tardadalom és zenei koznyelv a polgdri korszak kiiszo-
bén. Budapest: Zenemiikiadd, 1952, 19-38.

13 Uott, 38.

14 Szabolcsi Bence: A zenei koznyelv problémdja. A romantika felbomldsa. Budapest: Zenemiikiad6, 1968.

15 Szabolcsi Bence: Eurdpai virradat. A klasszikus zene kialakuldsa Vivalditél Mozartig. Budapest: Uj 1d6k,
1949. A kiadas kronoldgidjarél 1d. Bénis Ferenc szerkesztdi utdszavat a harmadik kiadashoz: Szabolcsi
Bence miivei, 3. Budapest: Zenemtikiadd, 1982, 137-142., ide: 140. Kardos Tibor Szabolcsinak decem-
ber 12-én irott levelében mar meg is kdszonte a kotetbdl neki kiildstt tiszteletpéldanyt. MTA
Kézirattar 5640/105. A mir6l sz416 elsS recenzid is megjelent mar 1948 végén: [szerzd nélk.]:
,Harom 16j konyv”, Kis Ujsdg 11/299. (1948. december 28.), [2.]

16 Szabolcsi Bence: Beethoven. Miivész és milalkotds két korszak hatdrdn. Budapest: Uj Id&k, 1947, 65.
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dia torténete pedig egyes korszakok alapvetd dallamtipusait mutatja be mint az
adott periédusra jellemzs zenei stilusok jellegzetes dokumentumait.
Tanulmanyomban amellett kivanok érvelni, hogy az 1948-as év tobb tekin-
tetben is forduldpontot jelentett Szabolcsi palydjan — nem csak az életpalya kiils§
eseményeit tekintve és nem csak pozitiv értelemben. Ami a kiils§ életeseménye-
ket illeti, azokrdl egyrészt Krod Gyorgy 1994-es kétkotetes Szabolcsi-monografiija,
masrészt Péteri Lérant 2003-ban megjelent tanulmanya (Szabolcsi Bence és a magyar
zeneélet diskurzusai, 1948-1956) részletesen tdjékoztat.!” Taldn csak annyit sziik-
séges az ezekben foglaltakhoz hozzafizni, hogy az 6tvenedik életévéhez kozeledd
Szabolcsi ekkor jutott palydjanak csucsara, elfogadottsdga, ismertsége, st nép-
szerlisége kifejezetten széles korii volt. A népszerliséget bizonyitja, hogy az
1947-ben megjelent Beethoven-monografiat mar egy évvel késébb tjranyomtak;
ez lett a kotet masodik kiadasa. Szabolcsi rengeteget dolgozott: el6adasokat tar-
tott,!® kiildnféle zenepolitikai vitdkhoz szélt hozza,!® népszertisitette az éltala
1947-ben felfedezett Vivaldi-concertdkat,?® megvalasztottak az Gjonnan alapitott
Kossuth-dij bizottsiga tagjanak,?! oktatott a Zeneakadémidn épptigy, mint a
Bartok Béla Szévetség Munkas Karnagyképzd Iskoldjéban,?? és rengeteget publi-
kalt.>®> A Magyar Tudoményos Akadémia levelezd tagjava valé megvalasztésa

17 Krodb Gyodrgy: Szabolcsi Bence. II. rész. Budapest: Liszt Ferenc Zenemf{ivészeti FSiskola, 1994; Péteri
Lérant: ,Szabolcsi Bence és a magyar zeneélet diskurzusai (1948-1956)”, Magyar Zene XL1/1. (2003.
februar), 3-48. és XLI/2. (2003. méjus), 237-256.

18 1948. méjus 12-én példaul Kecskeméten tartott el6addst , A magyar miizene fejlédése” cimmel
a Reformatus Tanitéképz8 Intézet Zenetermében. [Szerz8 nélk.]: ,Zenei tanfolyam”, Kecskeméti
Lapok LXXX/107. (1948. majus 11.), 5.; majus 24-én pedig a Magyar Feministak Egyesiiletében
beszélt. [Szerzd nélk.]: ,, A Feministak Egyesiiletében...” Vildg 888. (1948. majus 19.), 5.

19 Példaul a Téth Aladar vezette Operahaz tevékenységérdl irt értékelést: , A megujhodott Operahdz
két esztendeje”, Népszava LXXVI1/96. (1948. aprilis 25.), [8.] Véleménye komoly vitat generalt, 1d.
Gadl Endre: ,,Az Opera biinbakja”, Magyar Nemzet IV/96. (1948. aprilis 25.), 4. Gaal cikkére a Nép-
szava, feltehet8en Jemnitz Sindor reagélt: [SzerzS nélk.]: ,Szemérmetlenné valik”, Népszava LXXV1/98.
(1948. aprilis 28.), 5. Kiilonféle nyilvanos zenei vitak felkért hozzaszoéléjaként is szerepelt Szabolcsi:
[szerzd nélk.]: ,Népzene, miizene, konnylizene”, Szabad Nép V1/75. (1948. aprilis 1.), 6.; [szerz6
nélk.]: ,A zenetudomanynak szoros kapcsolatban kell lennie a néppel. Ankét a Zenemiivészeti
F&iskolan”, Magyar Nemzet V1/96. (1950. aprilis 27.), 7.; [szerz8 nélk]: , A zeneszerz8k és zene-
irék...”, Szabad Nép V1/142. (1948. janius 23.), 6.

20 S. V. [Somogyi Vilmos]: ,,Az olasz radi6 kozvetitést adott a Févarosi Kényvtarbdl”, Vildg 782. (1948. ja-
nuar 10.), 4. Ugyanerrdl az eseményrdl 1d. még: Balassa Imre: , Zenei levél”, Szinhdz IV/3. (1948.
januar 13.), o. n.; illetve: Sz. E. [Szervanszky Endre]: ,,Uj Vivaldi-zenemf{ivek”, Szabad Nép V1/6.
(1948. januar 9.), 9.

21 [Szerzd nélk.]: ,Az orszag vezetd politikusai, legnagyobb tuddsai és iréi a Kossuth-dij déntd-
bizottsadgdban”, Szabad Nép V1/54. (1948. maércius 5.), 4.

22 TItt késziilt a Dolgozdk hangversenykalauza. Budapest: Népszava, 1949. Az el8sz6 kézirata az MTA
Kézirattaraban: Ms. 5647/47.

23 1948-as publikacidi az Eurdpai virradat és az Operahdzrdl sz6l6, mér emlitett irds mellett: ,About
Five-Tone-Scales in the Early Hebrew Melodies”. In: Ignace Goldziher Memorial Volume, Part. 1. Ed.
Samuel Léwinger, Joseph Somogyi. Budapest: Globus, 1948; ,’Stilust6rténet’ mint tantdrgy”, Zene-
pedagégia 11/6. (1948. junius), 81-83.; ,Bartdk Béla, az ir6 és tudds”. In: Barték Béla vdlogatott irdsai.
Kozr. Sz8ll8sy Andras. Budapest: Magyar Koérus, 1948, 5-7.; ,,Gondolatok egy olasz palotdban”,
Eneklé Munkds 11/1. (1948. januar), 4.; ,Kodaly Zoltdn Magyar Zsoltara”. In: 25 éves a Psalmus Hun-

garicus. 1948. julius 5. (misorfiizet); ,Mai magyar szerz6k zenekari miivei”, Zenei Szemle 1/8. (1948. —



324 | LXI. évfolyam, 3. szdm, 2023. augusztus YRSV NOWA ¥

1948-ban szintén dokumentdlja elfogadottsigat: neve szerepelt abban a névsorban,
amelyet Lukacs Gyorgy adott at az MTA Kodaly Zoltan vezette elnokségének,
s amely azokat a tuddsokat sorolta, akiknek az Akadémian a kommunistak szerint
mindenképpen helyet kell biztositani.**

Péteri Lérant meggy&z&en érvelt amellett, hogy ha érték is Szabolcsit tdma-
déasok a fordulat évét kovetSen, ezek alkalmi esetek voltak, és kizardlag az 1948
és 1950 kozotti id6szakban fordultak elS, de valéjaban még ezek sem ingattak
meg Szabolcsi 1945 utdn kivivott poziciéit.? Ilyen volt példdul az az 1949-ben
lezajlott Fészek Klub-beli vitaiilés, amelyen Mihaly Andras fogalmazott meg
kritikat az Eurdpai virradattal kapcsolatban, azzal vddolva a zenetdrténészt, hogy
idealizmusa ,eltériti a redlis torténelemszemlélet Gtjardl”26

Ha azonban figyelmiinket a palya eseménytorténete fel6l a mtivekben meg-
nyilvanulé belsé életrajz felé forditjuk, akkor megallapithatjuk, hogy Szabolcsi
tudomanyos mihelyében - a latvanyos termékenység ellenére is — a valsag jelei
mutatkoznak. Dokumentalja ezt A melddia torténete is, amelybdl akar sziilethetett
volna jelentSs és mddszertani szempontbol szdmos eredeti megoldast tartalmazé
nagymonografia is.2” Am tigy t(inik, maga Szabolcsi is bizonytalan volt abban, mi
a mifaja, mi a célja, ki a célkdzonsége Gj munkajanak. A kotet elss része, a tény-
leges dallamtorténeti rész mintha az 1946-0s Régi muzsika kertje*® koncepcidjat
kovetné a forrasértékii dokumentumok — jelen esetben dallamok — antoldgia jel-
legli megidézésével, és az egyes korszakokhoz f{izott bevezets magyarazatokkal.
A dallamok kozotti elemzd részek, valamint a részletes jegyzetanyag viszont
Bartha Dénes egykort munkajahoz, A zenetirténet antolégidjdhoz kozeliti Szabolcsi
publikacidjat.?® Barmi volt is a koncepcid, a dallamtorténeti rész pedagdgiai funk-

december), 444-445.; ,Tva portritt (Béla Bartok, Zoltan Kodaly), Musik-virlden (1948), 40-43.; ,Egy
XVIL szézadi zsidé muzsikus: Salomone Rossi és kora”. In: Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat Evkinyve.
Budapest: Izraelita Magyar Irodalmi Tédrsulat, 1948, 58-70.; ,, A velencei félhomdly koltSje: Antonio
Vivaldi.” Vigilia 13. (1948): 100-102.; , Introduction”. In: Jewish Folk Choruses. Kozr. Fraknéi Karoly.
Budapest: Cserépfalvi, 1948; ,,Horvath Janos A magyar vers cimii m{ivér8l”. Gépirat, MTA Kézirat-
tar Ms. 5647/45. Ekkor latott napvilagot Szabolcsi forditdsa is: James Jeans: Zene és természettudomdny.
Budapest: Franklin, 1948. Az 1948-ban megjelent irasokat tobb jegyzék alapjan éllitottam &ssze:
Berldsz Melinda—Homolya Istvan: ,,Szabolcsi Bence félévszazados munkdssaga”. In: Magyar Zenetorté-
neti Tanulmdnyok Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjdara. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemtikiado,
1969. 7-42.; Bénis Ferenc: ,,Szabolcsi Bence miivei. Bibliografiai kiegészités”. In: Koddly Zoltdn és
Szabolcsi Bence emlékezete. Magyar Zenetorténeti Tanulmdnyok. Szerk. Bonis Ferenc. Kecskemét: Kodaly
Intézet, 1992, 213-239.; Krod: Szabolcsi Bence, 652-654.

24 MTA Igazgatétanacsi jegyz&konyvek, 1947. februdr 19-i iilés. MTA Régi Akadémiai Irattar, K 1182
152/1945. Ld. tovabba: Péteri Gyorgy: , Sziiletésnapi ajandék Sztdlinnak. Vazlat a Magyar Tudomanyos
Akadémia dllamositdsanak torténetéhez 1945-49”, Szdzadvég 1-2. (1989), 18-35., ide: 25.

25 Péteri Lorant: Szabolcsi Bence, 1., 10-11.

26 A vitaiilést Bonis Ferenc idézi fel az Eurdpai virradat utészavaban, 140. Mihaly Andrasnak az MDP
Kulturpolitikai Akadémidjan tartott el6addsa a Zenei Szemlében jelent meg: ,Bartok és az utdna kovet-
kez8 nemzedék”, Zenei Szemle 1. (1949. marcius), 2-15. A Szabolcsira utal6 szakasz: 13-14. Mihaly
Molnar Antal kdnyvét, Az j muzsika szellemét lényegesen keményebben biralta ugyanitt.

27 Szabolcsi Bence: A melédia torténete. Vazlatok a zenei stilus multjdbol. Budapest: Cserépfalvi, 1950.

28 UG:: Régi muzsika kertje. 2000 év kinai, gorog, latin, francia, angol, olasz, német, orosz, magyar irodalmdbdl.
Budapest: Magyar Kérus, 1947.

29 Bartha Dénes: A zenetorténet antoldgidja. Budapest: Magyar Kérus, 1948.
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cidja tagadhatatlan — erre utal a dallampéldak kozé ékelt szovegrészek szinte egy
egyetemi el8adds beszédszeriiségét idézS irdismodora. Ennek fényében a dallam-
torténeti fejezeteket a Szabolcsi altal épp ekkor a Zeneakadémia szamara felvazolt
,Stilustérténet” tantargy tananyagaként is szemlélhetjiik,>° amit aldtdmaszt a
kotet alcime is: Vdzlatok a zenei stilus miltjabol. S bar A melddia torténetét a Cserép-
falvi Kiadé jelentette meg, a dallamtorténeti szakasz akar annak a kézikdnyv-soro-
zatnak az Gjabb kotete is lehetett volna, amelyet a Magyar Korus Kiadévallalat
kozolt, s amelyben a Régi muzsika kertje és A zenetirténet antolégidja mellett Szabolcsi
alapmiive, A magyar zenetirténet kézikonyve is napvilagot latott 1947-ben.>!

Am A melédia torténete mégsem kézikonyvnek késziilt, hiszen a kétet tSbb mint
egyharmadat kitev fliggelékben Szabolcsi k6zolte a harmincas évek 6ta irt legfon-
tosabb dallamtdrténeti dolgozatait, koztiik olyan alapvetd munkaékat, mint az
~Egyetemes miivel6déstorténet és Stfoku hangsorok” (1936) vagy ,,A zenei foldrajz
alapvonalai” (1938),%? de masodkozlésben itt jelent meg a friss ,,Makdmelv a népi
és miivészi zenében: tipus és véltozat” is (1949).3% 1945-6t megel8z8en Szabolcsi
palyajan meglehet8sen vilagosan elkiiloniiltek a kiilonb6z8 miifaju irasok azok
célkozonsége alapjan: pontosan meghatarozhaté azon irdsok kore, amelyek a tudo-
manyos kozdsséget szdlitottdk meg, mint példaul , A zenei foldrajz alapvonalai”
cimi tanulmdany, amely médszertani kérdéseket targyal, vagy a magyar zenetor-
ténet forrasait bemutaté szdmos irds (ezek mindegyike komoly szakfolyéiratban
jelent meg), illetve azok, amelyek — mint az életm{ egyik csticspontja: A zene
torténete (1940),** a mar emlitett Beethoven-monogréfia, vagy az j zenérdl, elsé-
sorban is Kodélyrol sz616 irdsok®® — ugyan nagy repertodrismeretre, széles korii
szakirodalmi tdjékozottsagra épiiltek, de a nagykozonség, azaz a zenekedvelS
varosi polgarok szamara irédtak. 1945-6t kévetGen, kiilonésképpen 1947 és 1950
kozott azonban mintha e kategéridk hatdrvonalai tekintetében Szabolcsi elbizony-
talanodott volna.

Hét év tavolabdl, 1955-ben & maga is fel tudta idézni az 1948-as orientacids
zavart, amikor a felszabadulas éta eltelt tiz év zenetudomanyi eredményeit egy
beszamoldjaban 6sszegezve igy fogalmazott:

Azok a zenei folydiratok, amelyek a felszabadulast kovetd id8szakban megjelentek
(Zenei Szemle, Eneksz6, Magyar Kérus stb.) felting ingadozast mutattak hangjukban,
tartalmukban, egész jellegiikben. Népszer(isit§ folydirat vagy tudomanyos folydirat?
kutaté munka, mihelytanulmany vagy kozdnségnevelés? ez volt szdmukra a kérdés; és
annak, hogy ez a kérdés egyre élesebb formaban mertilt fel, mar szimptomatikus jelen-
t8sége volt. Folydirataink elvesztették régi kozonségiiket s ujat még nem tudtak szer-
vezni. A jelenség hatterében ugyanaz a folyamat zajlott, amely egész zeneéletiinknek uj

arculatot készilt adni: egy uj zenei kozonség megjelenése, a maga ujszerl igényeivel.

30 Szabolcsi: ,Stilustérténet mint tantargy”. In: Szabolcsi Bence vdlogatott irdsai, 245-247.

31 Szabolcsi Bence: A magyar zenetorténet kézikonyve. Budapest: Magyar Kérus, 1947.

32 Mindkét tanulmany az Ethnographidban jelent meg: 47. (1936), 233-251. és 49. (1938), 1-18.

33 Szabolcsi Bence: ,Makamelv a népi és miivészi zenében.” Ethnographia 60. (1949), 71-87.

34 UG: A zene torténete. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1940.

35 A Kodalyrdl, Bartokrodl és az Gj magyar zenérdl szol6 frasokat Bénis Ferenc gytijtotte dssze Szabolcsi
irasainak sorozatdban: Szabolcsi Bence: Koddlyrél és Bartokrol. Budapest: Zenemiikiadd, 1987.
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A zenét kivand s a zenét élvezS népnek egyre ujabb tomegei jelentek meg a lathataron;
a zenérdl szOl6 irasnak, a torténelmi, formai, esztétikai magyarazatnak valdsaggal uj
nyelvet kellett tanulnia, hogy megértesse magat s hogy ne csak jé ,,eszmei” neveld, de
egyben a zenemtinek is avatott tolmdacsa lehessen; és ez a tanulmany a legjobb szakem-
ber szdmara sem bizonyult konnyt feladatnak. Pedig nemcsak az uj hallgatésagnak,
hanem maguknak a szakembereknek is égetd sziikségiik volt ez uj, a szakszer(in talme-
nd, a ,,laikushoz” utat talald, 1ényegben nem-alkuvd, de ablakot-nyitd, latéhatart-tagitd,
tomeget-neveld nyelvnek a megtanuldsara.®

A hivatkozas a ,legjobb szakember” ,nem koénnyti feladatdra” lehet akar
egyfajta burkolt visszautalds is Szabé Ferencnek az Uj Vildg zenei vitajaban elhang-
zott felszolitdsdra, tudniillik hogy Szabolcsi tegye magaévd a zenei hatarozat 1é-
nyegét, és ennek nyomadn vallaljon részt az Gj, kommunista elvekre épiil6 magyar
zenekulttra felépitésében. Az 1955-0s Osszefoglalénak azonban tobb, Szabolcsi
személyes helyzetérdl arulkodd mozzanata is van, hiszen a szakfolydiratok , inga-
dozd” hangvételérd], a célkdzonséggel kapcsolatos bizonytalansagokrél vagy éppen
a miifaji preferenciakroél ir az 4j korszak kiiszobén. Raadasul kétszer is hivatkozik
arra az 4j ,nyelv”-re, amelyet a zenetudds-kozdsségnek 1948-ban elsajatitania,
sOt bizonyos mértékig a semmibdl létrehoznia kellett. Szabolcsinak tehdt nemcsak
miivész és kozonsége, de zenetudds és olvasdja viszonyat is tjra kellett gondolnia
az Uj tarsadalmi struktdrdban és — ha ezt nem is fogalmazta meg explicite — a hatal-
mi elvarasok sulya alatt. Mindez parhuzamosan zajlott azzal a folyamattal, amelynek
részeként az ap6sa konyvesboltjdban magat meghtiz6 magdntuddsbol*” a kozéletben
aktiv és vezetd szerepet vallalé — ma tigy mondanank — public figure-ré valt.

Ennek a fordulatnak tragikus sorst dokumentuma az Eurdpai virradat.
Szabolcsi-monografidjaban Kroé Gyoérgy az Eurdpai virradatot a nemzetkozi Vivaldi-
irodalom kontextusaban is kiemelked6 munkanak nevezi, az elsé olyan tudoma-
nyos miinek, amely a zeneszerz$ stilusardl, kompoziciéinak formai jellemz8irdl
és hangvételérdl érdemben nyilatkozik.®® Ezenfeliil Kro6 a megkdzelités tjszerti-
ségét is hangsulyozza, amikor arra utal, hogy Szabolcsi kétete, az egész Vivaldi-
szakirodalomban egyediilallé médon, a velencei komponista portréjanak részletes
megrajzolésa mellett a kortars miihelyek bemutatédsat is véllalja.>® Mégis, az
egyértelmtien elismerd értékelés ellenére Kro6 megfogalmazasan is atsiit, hogy
szamara is nyilvanvalé volt: a kismonografiabol feltin6en hidnyoznak a konkré-
tumok. Ugyanakkor Krod Szabolcsi kivételes atmoszférateremts képességét
olyannyira egyediilallénak érezte, hogy ugy vélte: a 20. szdzad masodik felének
adatokban tobz6d6 szakmunkai nem tudjdk felvenni a kismonografiaval a ver-
senyt.** Az Eurdpai virradat, bar lebilincsel olvasmany, nem problémamentes mi.
Annyira nem az, hogy még a miifaja is nehezen meghatarozhatd, mint ahogy az
is, kinek szél. Kismonografia-e vagy nagyra nétt tanulmany? Ismeretterjeszt§

36 Szabolcsi Bence: ,,Zenetudomanyunk a felszabadulds 6ta” (1955). MTA Kézirattar Ms. 5647/22.
37 Krod Gyorgy: Szabolcsi Bence, I-11. Budapest: Liszt Ferenc Zenemf{vészeti Fiskola, 1994, 1., 222.
38 Krod: Szabolcsi Bence, 11., 615.

39 Uott, 614.

40 Uott, 626.
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iras, esszé vagy tudomanyos publikacié? Vivaldi a fGszereplGje, vagy azok a zenei
kozpontok, amelyekben a bécsi klasszikus stilus formalédott?

Az Eurépai virradat masodik, 1960-as kiadasdnak elészavaban Szabolcsi Bence
felidézte, hogy konyvét 1944 nyaran, egy Karcag melletti munkatarborban kezdte
el irni, s hogy a kézirat ,,nagy részét” egy szovjet tengerésztiszt mentette meg.*!
A zenetOrténész hagyatéka megdrizte azt az A5-0s formatumu ,,iroflizetet”, amely
az Eurdpai virradat els6 fogalmazvanyat tartalmazza.*? A jegyzetfiizet utols6 oldala-
inak egyikén egy levél olvashatd, amelyet Szabolcsi a feleségének irt, kérvén &t,
hogy a fiizetet gondosan rizze meg; a levél pontos cimzést tartalmaz (Pozsonyi tt
40., foldszint 1.),* ahova a fiizetet — barmi is tdrténik Szabolcsival — el kell juttatni.
A fiizet tehat Radnéti Miklos Bori noteszéhez hasonlé dramai kordokumentum.

A fiizet boritdjanak tetején bekeretezve az 1944-es datum 4all, alatta pedig
Szabolcsi a kdnyv kiilonféle cim- és alcimvaltozatait irta fel, az Eurdpai virradat
cim felett és alatt a kovetkez8 varidnsok olvashatdk részben athtizva: Vivaldi,
Klasszikus napkelte, A tizennyolcadik szdzad csoddja, illetve A tizennyolcadik szdzad
zenéje Vivalditél Mozartig, A klasszikus zene felébredése; a fiizet els6 oldalan pedig egy
tovabbi cimvaltozat jelenik meg: Vivaldi vagy a tizennyolcadik szdzad.** A fiizet els8
oldalan olvashaté az Eurdpai virradat eredeti kdnyvterve is, amely a végsd valtozat
tiz fejezete helyett ugyan még harom nagyobb részre osztja a munkat, 4m a harom
rész tartalmi leirdsa tizenegy témat sorol fel, amelyeknek mindegyike helyett
kapott a végsG valtozatban, tobb esetben ugyanazokkal a cimekkel, amelyek a
kiadott valtozatban is megjelentek (,,Barokk tinnep”, ,,A kolté és vilaga”, ,A nyelv
elemei: dallam és forma”), mashol a cimvaltozatok k&ézott csupan aprébb kiilonb-
ségek mutatkoznak (példaul , Az Gj térkép és az 1j stilus” a késébbi, végleges

A-??

valtozatban ,,A nagy stilusvaltas; az 4j térkép” format kapta).

41 Szabolcsi: Eurdpai virradat, 3. kiadas, 7. Krod és Bénis is pontositja a helyszint: a munkatabor
Kunmadarason volt. Bénis: Utdszé, 138.; Krod: Szabolcsi, 11., 613. Ugyand egy ,,Zrinyi Miklés Ne
bantsd a magyart” feliratd, 1945-1946 forduldjan hasznalt ,jegyzetkonyvet” emlit az Eurdpai virradat
els§ forrasaként, ezt azonban nem talaltam meg a hagyatékban.

42 MTA Kézirattar Ms. 5651/17.

43 Ez Szabolcsi apésanak, Gy6z6 Andor konyvkereskedének volt a lakdsa, ahol a II. vildghdboru és
Gy6z8 Andor 1945-ben bekovetkezett haldla utdn Szabolcsiék is laktak. Ma emléktabla is lathaté a
haz falan.

44 A fiizetboritd aljan mottéként egy latin nyelvii idézet 41l Szent Agoston Vallomdsaibél: ,,immo sonuit
et sonabit” (,helyesebben: hangzott és hangzani fog”). Bar a hivatkozott Szent Agoston-szdveg
arrdl elmélkedik, hogy a zenében mint ,,elhangzé” miivészetben a mult, a jelen és a jovendd egy-
masba folyik, hiszen az elhangzott hang, ami az elhangzés pillanataban még jelen volt, elhangzasa
soran azonnal multtd is valik, a megszdlaltatni tervezett hang pedig ugyanigy jelenné, majd pedig
multtd, Szabolcsi talan csak a zene 6rokkévaldsagara akart vele utalni. XI. konyv, 27. fejezet, 3. pont
vége: ,,Ha valaki tartésabb hangot akar kiadni s hossziisagat elGzetes fontolgatassal megallapitja,
az id6tartamot mindenesetre egyetlen hang nélkiil forgatja eszében s csak miutan rébizta emléke-
zetére, akkor kezdi el kiadni azt a hangot, mely aztan hangzik, hangzik, mig el nem éri a megszabott
hatart; helyesebben: hangzott és hangzani fog; mert ami elmult bel6le, az hangzott, ami még hatra
van, ezutan fog hangzani; a mindig jelenlevd figyelem ugyanis a jov6t multtd valtoztatja benne,
amennyiben a még hétralevs — tehat a jové — részt folyton fogyasztja, a bevégzettet noveli, mig csak
a jov§ elfogyvan, az egész cselekvés multtd nem valtozik.” (Dr. Vass Jézsef forditasa) http://mek.
niifhu/04100/04187/04187.htm.
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Szabolcsinak tehat a munkatidborban rendkiviil er8s vizidja tamadt a kis-
monografia szerkezetérdl és tartalmardl, olyannyira, hogy a fiizet tobb fejezetnek
a szOvegét is megQrizte a véglegessel szinte teljesen megegyez$ formaban (a 2.,
a 3. és a 4. fejezet szovegrészeirdl van szd), vagyis Szabolcsi a leiras el&tt fejben
tokéletesre csiszolta e szakaszokat. E fejezetek végleges forméaja tobbnyire csak
abban tér el az 1944-ben megfogalmazottaktél, hogy Szabolcsi nagyszdmu idézet-
tel egészitette ki Sket, merthogy a munkatdborban nem fért hozza sem a forrasok-
hoz, sem a szakirodalomhoz. A végleges valtozat fejezeteinek atvezet$ funkcidju
els§ bekezdései sem szerepelnek a fiizetben — ezeknek szintén a késébbi irasréteg-
hez kellett tartozniuk, hiszen a fejezetek kdzotti koherencidt biztositottak.

Szabolcsi vizidjanak kiindulépontja a Velencéhez tartozé6 Malamocco asszo-
nyainak esti éneke lehetett. Goethe elbeszélése szerint az asszonyok este kitilnek
a partra, és er8s hangu énekiikkel kiildenek iizeneteket a tengeren haldszé férjeik-
nek, varva azok valaszat. Szabolcsi ezzel a képpel tervezte kezdeni a kétetet. E kép
személyes vonatkozasai felSl nem lehetnek kétségeinek: csaladjanak ekkor irt
levelei is bizonyitjak, mennyire varta a hireket szeretteirdl, akik ekézben mindent
latba vetve igyekeztek eltitkolni el8le Gabor fia elt{inésének és halalanak tényét.*
A parton {il§ asszonyok azonban a konyv végleges valtozatdban — 6sszhangban
Szabolcsi élethelyzetének megvaltozdsaval — az elsé fejezet végére szorultak,
s helyiiket a Velencébe a tenger feldl érkez§ turistadk megtapasztalta latvany és
hangélmény foglalja el. Az 4j fejezetkezdet kézirata — egy fiizetbdl kitépett par
oldal - szintén fennmaradt a hagyatékban, és nyilvinvaldéan a m{ megirdsanak
egy kés@bbi fazisdbdl, talan 1947-bdl val.*®

Az 1944-es fiizet a kotet késdbbi fejezeteihez is tartalmaz jegyzeteket (az 5.,
6. és 7. fejezet témadit lehet beazonositani): Szabolcsi az esetek tobbségében 6sz-
szegyljti azokat a szempontokat, amelyekre a kdvetkezd fejezetekben ki kivan
térni. A dallam és forma kérdéseivel foglalkozé 5. fejezethez mar kottapéldakat
is felirt — fejbdl —, de ekkor még nem a siciliano-tipussal kezdte a kottapéldak
sorat, hanem az altala ,,iinnepélyes "keret’-dallamnak” elnevezett tipussal, és fel
is jegyezte az Op. 3. No. 6-os a-moll Vivaldi-versenym{ jellegzetes, kvartugrasos
nyitéformuldjat (a végleges kotet 6a kottapéldédjar).*” A fiizet ezen szakaszatdl
kezdve valik vildgossd, hogy Szabolcsit els6sorban a korban alkalmazott dallam-
tipusok, masként fogalmazva: jellegzetes zenei alapképletek kezdték el foglalkoz-
tatni. Nem lehet tehat véletlen, hogy a flizetnek ezen a pontjan A melddia torténeté-
hez is jegyzett fel dallampélddkat.*® Az 1944-es ,ir6fiizet” olvaséja tehét tantja
lehet annak a pillanatnak, amikor az aktudlis kutatasi téman dolgozé zenetdrténész
fejében megsziiletik a kovetkezd téma Otlete. A két munkaval ettdl kezdve par-

45 Krod: Szabolcsi Bence, 11., 504.

46 MTA Kézirattar Ms. 5651/18. Fennmaradt egy fekvs alaku jegyzetfiizet is, amelyben talalhaték
utaldsok Vivaldira és az olasz zenére, de ez a fiizet szinte olvashatatlan. Feltehet8en 1946-1947
tdjan keletkezett. MS. 5651/12.

47 Szabolcsi: Eurdpai virradat, 3. kiadds, 55.

48 Azokon a kiilonallé fiizetlapokon is megjelennek példadallamok A melddia torténetéhez, amelyek az
els§ fejezet 1j kezdetét tartalmazzak. MTA Kézirattar Ms. 5651/18.
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huzamosan foglalkozott, még 1947-es rémai tartézkodasa idején is. Ezt bizonyit-
ja Lajtha Lészléval folytatott levelezése is.*

Az 1944-es flizetet 1947-ben, Romaban is hasznalta. Mig a munkatdborban
ceruzaval dolgozott, a fiizet késGbbi bejegyzései mar fekete tollal késziiltek. A ké-
s6bbi irasréteghez tartozik példaul a Vivaldi-életrajz adatait szakirodalmi hivat-
kozasokkal egyiitt sorold jegyzet (ez a 4. fejezethez késziilt). A flizetben nagysza-
mu jegyzetlap, illetve kdnyvtari kérélap is taldlhatd, ezek az olaszorszagi konyv-
tarakban Orzott forrdsok megismerését dokumentdljak. E konyvtarak egyikében
—anapolyi San Pietro a Majella konzervatérium koényvtaraban - talalt ra Szabolcsi
két, addig ismeretlen Vivaldi-heged(iverseny kéziratra.>® A felfedezés, mint arra
Kro6 is rimutat, Szabolcsi szdmara a nemzetkozi karrier lehet8ségét rejtette ma-
géban,®! a torténelem azonban kézbeszdlt. Az Eurdpai virradat német nyelvi ki-
adésa 1970-ben minden tekintetben elkésett.>?

Mar az 1944-es kotetterv is bizonytalansagot arul el a tekintetben, hogy a m
kozéppontjaban Vivaldi alakja vagy az 1720 és 1780 kozotti d&tmeneti zenetorté-
neti korszak 4ll-e. A kotetnek kevesebb mint a fele sz6l Vivaldirdl, éppen ezért
talzas Vivaldi-konyvként beszélni réla, bar — mint arra Lajtha Laszlénak Szabolcsi-
hoz irott levelei is utalnak — a zenetudéds els@sorban igy gondolt munkéjéra.>
Az 1944-es fiizetben megdrzott, a konyv zardszakaszaval (a 10. fejezettel) kap-
csolatos jegyzetek azonban egyértelmiivé teszik Szabolcsi eredeti tervét, hogy
Haydn és Mozart miiveiben kozvetlen kapcsolatokat mutasson ki a Bécsben el-
hunyt Vivaldi zenéjével, elsésorban a felhaszndlt dallamtipusok és a concertdl6
technika terén. A munka folyamdn azutan nyilvdnvaléan felismerte azt, hogy ilyen
kozvetlen kapcsolatok nem mutathatok ki, elsGsorban azért nem, mert az a stilus,
amelyet ,bécsi klasszikusnak” neveziink, nagyszamu kiilonb6z8 stiluskisérlet
otvozete. Eppen ezért valt sziikségessé szdmara a 8., 9. és 10. fejezetben, hogy
sz0t ejtsen a tobbi stilaris el6képrdl is. A kotet Vivaldival foglalkozé elsé része
ennek megfelel6en sokkal koncentraltabb: a zeneszerz&t és velencei kdrnyezetét
— kulturalis, torténeti és zenei kozegét — mutatja be, majd az életrajz ismertetésén
tulmenden a Vivaldi-versenym{vek tipologizalasara és a palya korszakokra bon-
tasara is vallalkozik. A kotet masodik fele azonban — minden érzékletes megfigye-
lése ellenére is — inkdbb madartavlatbdl rogzitett vazlat egy bonyolult és Gsszetett
zenetorténeti korszakroél. Mivel Szabolcsi a francia- és németorszagi, valamint a
bécsi zenei divatok feldolgozasakor nem vett kézbe primer forrdsokat — amire
Rémédban és mds olaszorszagi varosokban a korszak itdliai zenetdrténete esetében
lehet8sége nyilt —, az utolso fejezetek visszalépnek A zene torténete elokvensen
fogalmazott, &m inkabb ismeretterjeszts céla vilagahoz.

49 Krob Gyorgy (kdzr.): ,Lajtha Laszlé arcképéhez”. In: Lajtha Tandr Ur. 1892-1992. Szerk. Retkesné
Szilvassy Idliké. Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti F&iskola, 1992, 21-29. és 47-60., ide: 54.

50 Krod: Szabolcsi Bence, 11., 615.

51 Uott.

52 Szabolcsi Bence: Aufstieg der klassischen Musik von Vivaldi bis Mozart. Budapest-Wiesbaden: Corvina—
Breitkopf & Hirtel, 1970.

53 Krod: Lajtha Ldszlo arcképéhez, 50.
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Csakhogy nemcsak az utolso fejezetek talan idShianybdl is fakadé vazlatsze-
rlisége jelzi a szerz8 miivével kapcsolatos bizonytalansagat. Mig az Eurdpai virra-
datot megel6z8en publikalt Beethoven-monografidban — amely egyébként szintén
nagyrészt munkaszolgédlatban irédott®* — az élettdrténet és az életm{ szoros
egysége mutatkozik meg a korszak kontextusaba helyezve, és a zenetudds-szerz8
viszonya minden tekintetben harmonikus az irott mi miifajahoz, funkciéjahoz és
befogad6 kozonségéhez, az Eurdpai virradatban ez a harmoénia felbomlik. Szabolcsi
szdmara ugyanis kérdésként meriilt fel: hol a helye a forrdsokkal valé kozvetlen
érintkezésnek, a forrasok megismerésének és megismertetésének, a filologia
eredményeinek ebben a tanulmanyban, amely egyfelSl még , A zenei foldrajz
alapvonalai”-ban megfogalmazott, foldrajzi egységek szerinti zenetdrténetiras
elvét koveti, masfel8l azonban mar a dallamtorténetre tartozd dallamvandorlasnak,
a 18. szdzadi dallamtipusoknak, a zenei kdznyelv mtikddési mechanizmusanak
természetét kivanja megvildgitani? A Szabolcsi altal ,,sovanynak” nevezett Vivaldi-
életrajz és a ,,hidnyosnak” mondott Vivaldi-m{jegyzék idegen testként hat a ko-
tetben.>®

1948. december 6-4n megtartott akadémiai székfoglald eléadasaként Szabolcsi
Bence késziil6 Mozart-monografiajabdl olvasta fel annak elsé, az életm torténeti
kontextusit bemutatd, ,, A felvildgosult Eurdpa és végvidékei” cimii fejezetét.>®
A monografia sosem késziilt el, az elsé fejezeten kiviil csupan a konyv felépitésé-
nek terve maradt az utékorra.>” A Mozart-monogréfia fiaskdja, igy vélem, hasonld
okokra vezethet§ vissza, mint az Eurdpai virradat kudarca. Az 1948-as zenei hata-
rozat magyarorszagi fogadtatasa alapjaiban kérd&jelezte meg azokat a miifaji és
modszertani kérdésfelvetéseket, amelyek felé az Eurépai virradatban Szabolcsi
tudosként elmozdult. Latva a — Szabd Ferenc szavaval élve — ,nagy torténelmi
feladat” mindent feliilir kovetelését és elkeriilésének lehetetlenségét, Szabolcsi
kénytelen volt hatat forditani a zenetudomany nemzetkozi sztenderdeknek meg-
feleld, a politikai hatalomtdl fliggetlen, 6nmagaért valé miivelésének. Az 4j
helyzet 4j megoldasokat kivant, és ebbdl a szempontbdl az, hogy tudomanyos
miiként megtalalta-e idealis formajat az Eurdpai virradat, minden tekintetben
masodlagos jelent8ségilinek bizonyult.

54 Krod: Szabolcsi Bence, II., 465.

55 Szabolcsi az Eurdpai virradat I11. fejezetének alcimében szerepelteti ezeket a jelzGket.

56 Szabolcsi Bence: , A felvildgosult Eurdpa és végvidékei”. In: Szabolcsi Bence vdlogatott irdsai, 262-271.
Els8 megjelenése: Enekszé XVII/4. (1950. februdr), 119-128.

57 MTA Kézirattar Ms. 5645/49. Krod részletesen ir a tervekrdl: Szabolcsi Bence, 11., 566-569.
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ABSTRACT

ANNA DaALos
SZABOLCSI, ZHDANOV, 1948

My study focuses on a turning point in the career of the influential music historian
Bence Szabolcsi (1899-1973). I argue that the year 1948 brought about a significant
change in Szabolcsi’s scholarly work in several respects. Not only because he
reached the peak of his career, as evidenced by his election as a member of the
Hungarian Academy of Sciences, but also because his academic interests, his way
of speaking and his methodology changed under the increasing political pressure
which was formed even in Hungary by the so-called Zhdanov Doctrine. As a typical
example, I will present the story of the genesis of the short monograph on Antonio
Vivaldi and pre-classical music, Eurdpai virradat (European Dawn) written between
1944 and 1948. My study is based on primary sources preserved in the Archives
of the Hungarian Academy of Sciences, that have not yet been explored.
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