Dr. Kollar Csaba

A mediatizalt kultira és az ifjusdg kapcsolata a sxialis reprezentacio aspektusaban

1.1.Bevezetés

Jelen tanulmanyombanéskor a kultara értelmezéseit mutatom be, majd édtér kultara —
szubkultura — ellenkultira fogalmainak tisztazs&teisorban az ifjasdg vonatkozédsaban.
Ezt kdveten részletesen irok a kultira kdzvetit8sés intézményed, illetve ennek kap-
csan a kultara jéghegy modelljerMeglatasom szerint a kultarat és a (tarsas) salptokat
egyarant at- meg atszovik a kalonbdmédia, 6t, a mediatizalt tartalmak — bar erre csak érin-
télegesen utalok munkamban — fontos szerepet kapntanahogy segitsék és befolyasoljak
az egyeént, vagyis a médiatartalom befogadojat aei&iroreprezentacio folyamataiban. Mun-
kamban inkdbb a gyakorlati szocioldgiai és szosilhologiai aspektust részesiterngt
ben, de legaldbb a bevezetés zar6 soraiban illdeeméteni azokat a gondolkoddkat, akik —
igaz inkabb (tudas)szociologiai értelemben — uggakdoglalkoznak a szocidlis reprezenté-
ciokkal (vagy legalabbis ahhoz nagyon hasonlitalésekkel). Elster J. [1997] A tarsadalom
fogaskerekei citin miivében kitér az emberi cselekvést és interakcitlekiité mechanizmu-
sokra, Barnes B. — Bloor D. — Henry J. [2002] aotmdnyos tudas szociolOgiai elemzésére
véallalkoznak, Mannheim K. [2000] tudasszociologmnulmanyai tébbek kozoétt az ismeret-
elmélet szerkezeti elemzéseétitki értekezése céljanak. De nem szabad elfeledkazhn T.

S. [2002] alapravérdl, A tudomanyos forradalmak szerkezétéwagy Clark A. A megisme-
rés épitkovei, vagy Tomasello M. Gondolkodas és kulttraicimunkairél sem.

1.2. A kultura értelmezései

A hétkdznapi életben a kultlra fogalmat sokan, éekEppen kozelitik meg. Gyakori, hogy a
kultara és a riivészet fogalmakat egymas tarsfogalmaiként defaiakgs éleg az utdbbi ki-
fejezetést élszeretettel hasznaljak arra (is), hogy megnemeasitsezza kapcsolt szavak je-
lentését, a tarsadalom szemében elfogadhatévésivagy pozitiv(abb) jelentéstartalommal
es/vagy értékméwel felruhazva azokat (pl.: haréwészet, zenefivészet, mediafvészet).

A kultara fogalma megjelenik — tdbbek kozott — arketingben (pl.: fogyasztéi kultara), a
menedzsment tudomanyokban (pl.: vezetési, illeparvezeti kultlra), az ipari formaterve-
zésben (pl.: targykultdra), a mesterséges és/\agyeszetes kornyezet (épitészet) kialakitasa

kapcsan (pl.: lakaskultara, kertkultira, kérnyezetitira), illetve torténelmi aspektusban is
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(pl.: gorog kultara). De a kultara kifejezés jelestartalmaval (is) meg lehet egymastol meg-
kulénboztetni az egyes embereket (kulturdlveit kontra bunkd/primitiv), az egyes tarsa-
dalmi csoportokat/rétegeket (pl.: skinhead szulbkaltinternet-fligék szubkulttrdja, ifjusagi
csoportkultara, a nagyvaros szubkulturaja), és kaltaralis javak fogyasztasara gondolunk,
akkor gyakran esik sz6 az elit kultira kontra papslkultara, illetve egy masik megkéozeli-
tésben az alternativ kultira kérdéskékéoroblematikajarol.

Az aldbbiakban 6sszegezek néhany olyan meghatér@rés kdzelebb visz a kultdra — ta-
nulmanyom céljaival 6sszefigg értelmezéséhez.

»A kultira eredeti megkozelités szerintivelést jelent; ndvenyek és allatok tenyésztését, és
csak atvitt értelembeniaelédést” [Révai Kislexikon 1936].

A Magyar Nagylexikon meghatérozasa szerint ,kultéagy civilizacié az a komplex egész,
amely magaba foglalja a tudast, a hitet, iv@szetet, az erkdlcsot, a térvényt, a szokast és
minden mas képességet és sajatossagot, amelyrebez a tarsadalom tagjaként szert tesz”
[Magyar Nagylexikon 2000].

»A Kultira az emberiség altal |étrehozott anyagisésllemi értékek dsszessége. Avels-
désnek valamely terllete, illetve valamely korszakbralamely népnél valé megnyilvanula-
sa” [Magyar Ertelmez Kéziszotar 1987].

»A szociolégia — a kulturalis antropolégidhoz hasam — a kultdra fogalméba tartozénak
tekinti nemcsak és nem is é®rban az irodalmi, fivészeti, zenei alkotasokat, azok ismere-
tét és élvezetét, hanem egyrészaz emberek alkotta targyakat (példaul épuleteétoro-
kat), masresdt és tHképpen a tarsadalom viselkedési szabalyait, norraaitazokat alata-
maszto értékeket, a hiedelmeket, a vallast, tovabbétkdznapi és tudomanyos ismereteket,
végul magét a nyelvet” [Andorka 1997].

A kultara értelmezhétszikebb és tagabb formajaban is [Farkas Z. 2005]gakia értelme-
zés reszet kepezi ,az emberek altal maradandodakkt, illetve az egyének adott kérében
az egyes egyenek koérnyezetének alkotorészeit kéagok, dologi és tudati allapotok egé-
sze”.
Ezt a meghatarozast alapul véve lehet beszélnigangaltararol és jelképi kultararol
[Kloskowska 1984], az ébbi az emberek altal Iétrehozott anyagi terméstéezket foglal-

ja magaban, vagyis a mindennapi élet fizikai vaphhikai vonatkozasait, elemeit [Farkas J.
2002] (ennek része a vezetékes és vezeték nétikdtkommunikacios technolégia), az utob-
bi a jelképi természetiétedket foglalja magaban.

A jelképi kultira az egyének adott korében az epié&tatok azon dsszetéwmek az 6sszessé-

ge, amelyek (1) valamennyi egyén tudatanak az @l&szeit képezik, és (2) amelyékva-
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lamennyi egyén feltételezi, hogy az adott kdrbersokéaudatanak is alkotorészeit képezik,
valamint (3) amelyek kdzlésérére egységesen értelinszimbdélumrendszer alakult ki [Far-
kas Z. 2005]. E megallapitas szerint a kulturésslgban olyan kdzos tudat, amely egyfajta
keretéll szolgal annak, hogy a benne talalhatottari@mak (ismeretek) szabadon ara-
mol(hat)nak az egyének személy- és csoportkommaidijgan, és ez az aramlagsagitheti

az egységesen értelmezett szimbolumrendszer réguafoimaciok kozlését és értelmezését,
€s igy Uj ismeretek (tudas) létrehozasat is. A balomrendszerben — szocioldgiai és antropo-
|6giai megkozelités szerint — szamos elem talajhmatdyek az emberi kommunikacioval 6sz-
szefiiggésben a nonverbalis jelek (mimika, tekintekalitas, mozgas, kulturalis szignahpk
és a verbdlis jelek kdzé sorolhatéak. Az embergbkrszimbolikus rendszere a nyelv, ami-
nek verbalis formdja a beszéd, irott formaja pedaga az irds. A nyelv lelte teszi a ta-
pasztalatok felhalmozasat és emgseét, az adott nyelven &rninden ember szamara hozza-
férhetivé tételét, vagyis a nyelv a kozos tudaskészlgijalés kozvetft eszkoze [Parsons
1951, Huszéar 1983, Berger — Luckmann 1998, hivakdzarkas Z. 2005].

A normativista felfogas szerint [Parsons 1951] kéis¢ rendezett szabalyok szerinti emberi
egyuttélés, a fizikai északot kizard interakciok nem lehetségesek visamngllandé rend-
szer nélkil, és ez a rendszer az, amit kulturéalaktiink. Megkdzelitésében a kultdra egyfe-
[6] torténelmi ,hozadék”, hagyomanyozott, kdlcsondséingadott tudas révén, masfel és

6 erre helyezi a nagyobb hangsulyt — a mindennapokieghatarozéja a cselekvéseknek és
az emberek kozotti kblcsonhatasoknak. A huzamos#di egyltt & emberek rendszerint
kialakitjak sajat kultarajukdtamelyet egymas kozott atadnak, illetve az egykidastti kol-
csonhatdsokban sajatitanak el, gazdagitanak. Hgp@aaeié nagy szadmu egyeént tartalmaz,
akkor nagyon gyakran az adott kultran belil kiskbltirak — szubkultirdk— alakulnak ki,
melyek ugyan részesei a s#illtaranak (pl. a szidkultara nyelvi rendszere és szokészlete

zommel megtalalhaté benne, elfogadjak az altalarsmkedési normak egy részét), de attdl

Kulturalis szignalok: ruha, hajviselet, test kibdz diszei, jelvényei, jelvény értékargyak. A kommuni-
kaciéelméletben — mivel ezek statikus jelzések érteal. Buda Béla nem a nonverbalis jelek k6zéehnan
kilén kategériaba soroljéket. A hagyomanyos kultirafogyasztas, illetve szilitka klaszter- vagy szeg-
mensképzésénél, ahogy @riSzapu Magda kdnyvében értekezik, meghatarozée®nlehet a kulturalis
szignalok hasznalata.

Kérdéses, hogy amikor azt mondjak, hogy az ietenyelve az angol (legaldbbis abban az értelentimgy

az internetes oldalak primer, vagy szekunder nyawengol), akkor 6nmagéban a technikai eszkdzokkel
(szamitogép, internet-hozzaférés) vald ellatoteiég-e a k6zos tudaskészlethez vald hozzaféréshgy,
feltételezi azt is, hogy minden internet-hasznatdegalabb kozépfokon értenie kell angolul. Kutatdban
ezért is kérdezek ra a nyelvismeretre.

Ennek a sajat kultdranak a leggyakoribb megnyilVdsi forméja az egy nyelvet bes#eéhemzeti kultdraja.
Szamos koényv és film foglakozik szubkulturaliegsrtokkal. Tébbek kdz6tt Burges regénye: A gépmesa
(és ennek filmes valtozata), vagy a filmek kozike€h street hooligans, Skinhead attitude, Beavis an
Butthead (rajzfilm), Bridget Jones napldja, Kenkpd&tol Pot megye punkjai, Gummo.
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jol megkulonboztethétalkotdéelemekkel is rendelkeznek (pl.: sajatos viyesznalat, csak a
csoportra jellema tidvozlés, a szbkultaratdl jol elkilonib oltozkodés, hajviselet). A szub-
kultarak sziletésével kapcsolatban elterjedt aglfadgas is, amelyik az életkdrilmények dif-
ferencidlédasaban latja a kialakulas 6k&zubkultirak azért keletkeznek, mert lehetetlen
megteremteni ugyanazokat az életkérilményeket@gadalom minden egyes tagja szamara.
[Kokovi¢ s.a.].

Ha a kortars szubkultarakat vizsgaljuk, akkor jedegge az aldbbi 5 tényzl ragadhatd

meg:

1.) A szubkultarak megoldast kinal(hat)nak — bar emtlszerint csak a szubkultdran beldl
levok értékelik megoldasként — a gazdasagi és tarsadahuszer visszasagaira. Ezek az
ellentmondasok rendszerint osztalyjellely, de a csoporttagok inkabb generaciés prob-
lémakeént elik megket (pl.: ,ezek a mai fiatalok, bezzeg a mindétben...”).

2.) A szubkulttra olyan eszkdzokkel rendelkezik a stibuviselkedés, az értékrend, az ideo-
I6gia, az életvitel vonatkozdsaban, amelydldr adott személy kivalaszthatja a szaméra
megfelebeket, és igy (fiatalabb korban) kialakithatja égiwvmedrizheti identitasét

3.) A tdbmegmédia is helyt ad a szubkulturalis csopuifit szimbolikus k6z6sség bemutata-
sanak.

4.) A szubkultara kifeje& elemei és kulturalis intézményei segithetnek dadiab megter-
vezésében és eltbltésében, komoly alternativatvaydjhivatalos, mechanikus és eszkdz-
beallitottsagl tevékenységek vilag&hak

5.) A szubkultiura (és maga a kultura is) az iskola gaiaka mellett komoly szerepet jatszik
a méasodlagos szocializaciéban. igy segitheti alsgtivahoz tartozot egzisztencialis di-

lemmainak megoldasaban.

Az életkdrulmények differencidlodasara vezett&dsza annak idején a szociolégusok az eredeti shiohh
szubkultdra (a skinhead akkor még nem volt rassZiajgyfilol6), illetve punk szubkultdra megjelenését is.
Megjegyzem, hogy az életkobethaladasaval a szubkultarak jetentésze (és igy a csoport tagjai is) vagy
feloldédik az anyakultaraban (erre lathatunk pélA®merikai Historia X. cirnfilmben: a skinheadshés,
miutan kiengedik a bortodh ,normalis” ruhédkat vesz fel, megndveszti a hagét tudatosan a tarsadalom ré-
szévé akar valni), vagy — rendszerint — kereskedetmetek kdzott (et még késbb értekezek) Ujradefini-
alva Gjraéled.

Pl.: a fiataloknak sz6l6 (és ilyenforman elevebdalturdlis jelleggel bird) VIVA csatornan keddésként
Megawatt néven a metalos szubkultira szamara zklgek, riportok lathaték/hallhatok, vagy a
party(szub)kultdra kedvéi péntek esténként megnézhetik, hogy hogyan butiznaasonlé zenét kedvefi-
atalok (Club Rotation).

Ennek vonatkozasdban beszélhetiink a szubkultiltar&lis és fogyasztasi igényeit kielégizoérakozdhe-
lyekrdl, a csoporttagok szamara szervezett programodiréamukra készitett nyomtatott sajtotermékekr
elektronikus médidaban megjetemiisorokrél, témaspecifikus webes oldalakrdl, chatbgkodl, hirlevelek-
rél, de akar méarkakrol is.



A szubkultara kapcsan érdemes emlitést tenni anlalltirakrol is, melyek egymastol &ls
sorban a vitalitds fokaban, vagyis az anyakultimitdlasanak mértékében kilénbdznek
[Kokovi¢ s.a.]. Az ellenkultira megjelenéséhez az alabbk aezethetnek:

1.) A tarsadalmi csoport, vagy az egyén személyisélgeldsara kényszeril, pszicholdgiai
értelemben frusztralodik.

2.) A tarsadalmi csoport, vagy az egyén ertékrendsaergrendil, sulyosabb esetben fel-
bomlik, illetve 6sszeomlik, és az alacsonyabb tienégativ értékek kerllneksgérbe.

3.) A szocialis kontroll hianya, vagy éppen tulzott héég Ha hianyzik, akkor az
egyén/csoport bizonytalansaga gyakran sodorlidffet a széldséges magatartas ira-
nyaba. Ha a kontroll 8s, akkor az kontrakulturdlis magatartasformakhazetreet,

Az ellenkultdra gyakran ,€épit” arra, hogy meggddj tarsadalom féjtiésének normalis me-

netét, erodalja az addig elért eredményeket. Netk @pszicholdgiai értelemben (is) hasznalt

patoldgias tunetek és viselkedések (pl.: alkohalignkabitoszer, prostiticio) utalnak jelenlé-
tére, hanem pl. egy szubkultura képuigahek sikere (ktlondsen akkor, ha az uralkodd néze-
tek és gondolatok konkurensét képviseli), vagy akarginalis kozosségek (sz&dgges anti-
globalizacios csoportok) radikalis megmozdulasai is

Az ellenkultarék — ellentétben a szubkultaraval emnstatikus kégmmeények, &t, vannak

olyan esetek, amikor képesek elfoglalni a domirtargira hely(zet)ét, alternativaként szol-

galva az emberekre dzakolt életforma helyet. A radikalis ellenallasnémdenféle negald
viselkedés attribUtumaival jegyzett tiintetések $szélizések kovetni kezdik az elkertulhetet-
len beolvadas vonalat. igy végiil a dominans kulliegaba olvasztja és felszippantja az 6sz-
szes mozgalmat, a zene, az ikonografia, a divat ags irodalom hangsulyos

kommercializacitjavaf. [Diverget 1980].

Kultdraszociolégusok [Wessely 2003] a szubkulttogalman belil megkiulénboztetik a

spontan és a krealt (tudatosan létrehozott) sztiottl(illetve ellenkultarat). Spontan szub-

kultara* akkor keletkezik, amikor a tarsadalom tagjai \életzetien szerveidnek olyan

csoportta, aki szandékosan valtoztatja meg, ptefél, alakitja ki, pl. sajatos nyelvhasznala-

® Pl.: arugalmatlan, merev s#klintolerans hozzaallasa a fiatalokat gyakran Enkulturalis viselkedés

irAnyaba sodorhatja.

Lasd: Che Guevara-pdldk, avagy hogyan lesz egpzjités” (Eurdpa Kiadd) arcképébpolominta. Hogyan
lesz a punkbdl divatpunk, méregdraga ruhdk, stb.

Spontan szubkultdrara lehet példa a hazfoglatipartja, akik sajatos értékeket vallva foglalnkiresen
allé ingatlanokat. De egy spontan szefdézinternetes chat-szoba is képviselhet szubkultaragnnyiben a
szoba tagja jol korilhatarolhaté és az anyakulflirategkilonboztét jegyekkel rendelkeznek. Kérdéses,
hogy csak a virtualis vilagbaniikddé spontan szervédés mennyire permanens, milyen koheredk tart-
jak dssze a csoportot. Sajat tapasztalat alap@@oporttagok rendszerint nem csak a virtualis idédgakar-
nak egymassal talalkozni, és ,szobatalikat” szereez valds vilagban is 6sszejénnek, illetve a ceopdoe-
I0l komolyabbra fizik egyes emberekkel a barati-haveri szalakat.
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tat, szokasait. Az Uj szocialis mozgalmak is agamhek létre, hogy megprébaljak spontan
maodon kialakitani sajat szubkultirgjukat [Kokésia.].

Krealt szubkultirardf akkor lehet beszélni, amikor a ,hattérbvalaki(k) eldre, tudatosar
megtervezve hoz(nak) létre olyan kulturalis ertételkmelyeket szandékosan ruhaz(nak) fel
az anyakulturatol megkulonbozigegyekkel, s mely értékeket aztan a tarsadaloronyias
csoportjai elfogadnak, esetleg magukénak is vallaHa az elmult 5-10 év (tudatosan kiala-
kitott fogyasztoi) (szub)kulturalis trendjeit viZdmgk meg, akkor megéllapithatd, hogy ezek
gybkere nagyon gyakran visszanyulik a lazadashezigg akar az ellenkultirahoz is), a
(kis)polgarpukkasztashoz (amit annak idején a psmdbkultira kezdett el), de a véllalatok
ezeket tudatosan (at)formalva olyan mechanizmusevésteszik, amelyik alapja mar nem a
lazadas, hanem a prdfit

Ha a kulturan belll a szubkulturakat generaciogags/ életkori alapon kulonboztetjuk meg,
akkor az ifjusag egy jol korulirhatd szubkulturdpkisel. Hiba lenne azonban azt allitani,
hogy az ifjusagi (szub)kultira homogén, ahogy anilitszédzad 70-es, 80-as éveiben gondol-
tak, sokkal inkabb egymassal kblcsdnhatasban alljézQbkulturak, vagy mas néven csoport-
kultarak kepezik. Az ifjisag a kultira-szubkultanatkozasaban a szocializacios folyamat-
ban (melyben komoly tényézaz info-kommunikacios eszk6zokon keresztul koretti
konstrualt valdsag) a kultira szintjén fogadja zlataldnos értékeket, normakat, kulturalis
vivmanyokat. De az ifjisdgra hatassal vannak of{gaediatizalt) tényeik is, amelyek speci-
alis kulturdlis és viselkedési normakkal ruhazzléket, igy kialakitva a szubkulturalis cso-
portokhoz valo tartozas keretét. Es végiil az ifjiéketkori helyzetéll adédoan megfigyel-
het a lazadas, az adott anyakulturaval szembeni désnamik az ellenkulturalis nézetek,
csoportok irdnyaba sodorhatjéket. Ami biztosnakiinik (és jelen irAsomban erre tébb he-
lyen r& is kivanok mutatni), az az, hogy a kultszabkultira-ellenkultdra harmasat vizsgalva

egyarant megjelenik a média nem csak kdzespektusaban. A média pedig komoly hatast

12 (Szub)kultira kreélassal foglalkoznak tébbek kbai el$sorban ifjlisagnak termékeket, szolgaltatasokat,
zenekarokat ,gyart6” szervezetek is (pl.: Jackiksjonna, Adidas, Puma, Ciankali).

Ugyanakkor a netes vildgban szamos kultfigusazir szinte véletlendl lett hires, majd kilonbdaisorok-
ban mar a tudatos tartalomgyartok (Fokusz, Aldilv,) probalnak meg higlik kommercializalt sztarokat fa-
ragni.

J6 példa erre Jimi Hendrix, aki — ahogy 6nélefréj fogalmaznak — a semnédibindult, hogy ropke 28 év
alatt elérjen mindent (vilaghirnevet), hogy aztaseenmibe térjen vissza. Onpusztito élete (rendszeiei-
tészer- és gyogyszerfogyasztas) nem krealt voftefmasajat énjéth, életvezetéséth fakadt. A (szak)sajtéd al-
tal utédjanak aposztrofalt Lenny Kravitz mogoétt mlzan mar stylistok, fodraszok, zenei stilustanaiisad
marketingesek, menedzserek hada all, akik gondioggelnek arra, hogy a spontannakifetetett lazadas
minden eleme nagyon is megtervezett legyen. Tudatidzitett botranyok, tudatos stilusvaltas, tudatos
macho kontra érzelg image kialakitasa/valtasa, a (tomeg)médiabartdsda elhelyezett (fizetett) sztorik —
hogy a szubkultdra Ggy, és olyan médon alakuljtwogy az a legtébb bevételt hozza.
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gyakorol az altalanos fogyasztasra (is) a kultarg@vak, edadok, valamint a magatartasfor-
mak és (a gyakran konstrualt) értékek kommunikal&sfesztul.

Tanulmanyomnak nem célja, hogy a globalizaciémhak hatasairdl részletesen értekezzek.
Ugyanakkor a kultira vonatkozasaban célszéamutatni arra, hogy a globalizacio mit ho-
zott/hozhat. A globalizacio egyik jeléist hozadéka, hogy ,megteremtette” a globalis kultira
ami komoly konkurense, és szamos esetberd#fy a nemzeti kultiranak. A nemzeti kultu-
rak gyakran feloldodnak a globalis kultiraban; észéik az angol nyelv szamos kifejezését,
zenekaraink stilusara ranyomja a bélyegét az ar@gdskultira (ha egyaltalan még hazai
zenekarokat hallgatunk a kulféldiek helyett), 6kodésinkben a kilfoldi példakat kovetjuk,
a tiszta nivészet helyét atveszi a commercializalédotlivészet, ellessik, leutanozzukéels
sorban az amerikai flmekba tarsadalmi egyuttélés normait, viselkedésmattiy, gyorsét-
termekbe jarunk egészségtelen ételeket (gyors)fzggmi — hogy csak néhany példat ragad-
jak ki a globalizacié kulturalis hatasaibol. Mivegyetlen szubkultira sem kinal alapot ahhoz,
hogy eltéé6 mozgalmak tagjait 6sszefogja (mert nem képes drearazikségletek teljes Kor
kielégitésére), ezért szinte torvényszdrogy idvel beleolvad a dominans kultirdba, illetve
arucikké, (gyakran) markanévvé vafikEz a folyamat ugyan térvénysiede a globalizacié
jelentbsen meggyorsitja azté6 gyakran az ellenkultira sem tekinthet a fentebb hasznalt
megkozelités szempontjabdl — igazi ellenkulturama&rt rendszerint tudatosan generalt (di-

vat)lazadasrdf van sz6, ami szintén a globalizacié velejaroja.

5 Erre talalunk j6 példat az eredetileg az altdwmainderground (szub)kultirabél elindult (néhaiwess) sziget
kapcsan. Az etsévek — szervéik allitasa szerinti — negativ mérleggel zar6 remdeyein leginkabb alterna-
tiv, metal, punk zenekarok Iéptek fel, szponzomeik, vagy csak néhanyan jelentkeztek (a tabor réde
lete az volt, hogy adkzervesd Miiller Sziami Péter a Sziami zenekar rajong6i sa@nzenekari tdbort szer-
vezett). Az igazi gazdasagi siker akkor kdvetkekettamikor a kulturdlis kinalat kiszélesedettmés szinte
valamennyi fogyasztéi csoportnak megfélezérakozast tudtak biztositani. Ha a fogyasztépogok nem-
zetek szerinti megoszlasat nézzik, akkor a keidékben a dériten magyar fiatalok mellett a sikerrel
egyutt megjelentek a kiilféldi (élsorban német) turistak, akik jelenleg kb. 40-50%eérik ki a Sziget ko-
zonségének. Ha pedig a szponzorok oldalardl vigdgal kérdést, megallapithatd, hogy nagy, tobbbeset
nemzetkozi cégek tudatos dontése, hogy a rendeemémggjelenjenek, azt szponzordljak, hozzajarulva a
kulturalis javak fogyasztasahoz, ami hozzajarulchsajat termékeik megvasarlasahoz is.

2004. november 23-an adke Nok Mozgalma a Negativ Megkilénbdztetés Ellen néakghto, internetes
berkekben verbuvalt kezdeményezés aktivistai kiltakiaz Esélyegyeéségi Hivatal, illetve az akkor meg-
nyilt Blondy Revival Cafe Club elé, hogy tiintesdenesdke rik diszkriminacioja ellen. A reréadségi nyo-
mozas kideritette, hogy az akcié hatterében a kk#etje allt, aki igy akart a helynek ingyen sajtonyilva
nossagot szerezni. Vagy egy masik példa: az egyimietikai termékeket gyarté/forgalmazéd vilagmarka
olyan hajfixalé habbal, illetve spray-vel jelent gne piacon, amelyik az extrém kinézéés ilyenforman la-
zado) fiatalok szamara kinal hathat6s megoldashiidgnt frizurdjuk elkészitéséhez.

16
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1.3. A kultdra kozvetitése és intézmeényei

Szociolégiai értelemben a kultira keretrendszeszeanélykozi kommunikacié, amikor a (va-
I6s) vilagban két, vagy tobb ember talalkozik, §gneassal beszélget. Az intézményes szo-
ciolégia aspektusaban a kulturat alageetaz intézmények, mint az emberi egyuttélés szféra
képviselik.

Definicié szerint az intézmény jelentheti (1) ebsok, illetve szabalyok sajatos rendszerét,
(2) a viselkedés megfigyellteszabalyszdiségét, a kdlcsdnhatasok rendszeresseégét, (3) beal-
litottsagok, értelmezési hajland6sagok valdssgét, (4) valamilyen csoportot, vagy szerve-
zetet, (5) a tarsadalom valamely szférgjat, vaggndkszerét [Farkas Z. 2005]. A tarsadalmi
szféra megkllonboztetiietiszerint (is), hogy a kdz6sségi, vagy a tarsadalen szférajarol
van-e sz0. Az ébbibe tartoznak pl. a barati/haveri talalkozok, @etsdési hazak szabad-
idés rendezvényei, koncertjei, a csaladdal valé elpyids, a (rendszeres) vallasi felekezetbe
valé eljaras, a kilonbézonkéntes megmozdulasok. Az utébbi részét képemnibbek kozott

— a politikai tevékenységek, a szervezett oktasdsudulas, a hivatali tgyintézés, a kézigazga-
tas, a munkavegzeés.

(Koz)mivelodési megkdzelitesben az intézmeények fogalma eli@oeaiologiai értelmezést

Itt az intézmény kifejezés alatt a hétkdznapi(bdf)rdcidt veszik alapul, tehat azokat a helye-
ket, ahol a kulturalis javakat fogyasztani lehetiflas — Hunyadi 2005]. A MagyariMel6dé-

si Intézetben folyd kutatasok [pl.: Bardosi et 2005, Dudas — Hunyadi 2005] a kulturalis
intézmeényeket hagyomanyos és tomegkultira katdggrsaroljak. A hagyomanyosban kap
helyet a szinhaz, a hangverseny, a kiallitas, kén a kulonboé kozmivelsdési intézmé-
nyek. A tdmegkultira részét képezi a mozi (filmkdnonyizenei koncert, a TV, a radio, va-
lamint az irott sajto.

A KSH kulturdlis statisztikaval foglalkozé6 médszent flzete [Bardosi — Lakatos 2005] a
kulturdlis intézmények fajtdinak megjeldlésénéhta a (kdz)rivelédési aspektust hasznal-
ja és megkllonbozteti a kdnyvtarat, a levéltarahlaeumot, a szinhazat, a mozit, a hangver-
senyeket és népi egyittesek rendezvényeit, a kiuést (gyakorlatban aimelédési ha-
zakat) és az egyéb kulturalis és szérakoztatd mmétgeket (cirkusz, allatkert, kulturpark). E
modszertan a fivelédés egyéb lehéségei kozé sorolja a konyv- és sajtokiadast, itate

és radidnisor-szolgaltatast, valamint a filmgyartast. Sajian6don sem a MagyariiMe-
[6dési Intézet, sem a KSH nem tesz emlitést a mad&rrkommunikéacios eszkdzok besoro-
lasa tekintetében, annak ellenére, hogy az ezdkigdlkozo felmérések [Nemeskeéri et al.
2005, Bognar et al. 2005, Molnar 2005, Sagi 20@alisaga szerint egyeértalen névekszik
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az az id, amit szamitogepezésre, internetezésre, mobdtedddsra fordit a hazai lakossag.
Ha pedig a munkéra és a tanulasra forditéttedkintetében, vagy a szabadlighasznos) eltol-
tésében a modern info-kommunikacios eszkdzok eggoyobb szerepet kapnak (akér olyan
tekintetben is, hogy a fenti besorolasban emliteézmenyekkel konkuralnak), akkor okom
van azt feltételezni, hogy ezek az eszkdzok — gdragnyos témegkultara intézményeihez
hasonl6éan — tartalmuk révén komoly hatast gyaketabik a befogadéra. A modern info-
kommunikéciés eszkdzokodn keresztlil ugyanis a lkali@zubkultira, ellenkultira) értékei
kozvetitidnek, és igy hatassal lehetnek nem csak a kukui@dyasztasra, hanem a fogyasz-
tasi kultdrara is.

badidis tevékenységeket fel lehet osztani aszerint igy laa adott tevékenység eljarés vagy
otthonibs, illetve maganyos vagy koz6sségi tevékenyseg-dhra. [Hunyadi 2005].

® baratokkal

vendégség
kényvolvasas
szamitogepezés
® ®
) Ujsagolvasas
internet kirandulas,séta
nyelvtanulas @étterem @
sportol
& tancolni
mozi
szinhaz
popkoncért sportrendezvény
hangverseny

miiv.haz: Gnképzés

miiv.hdz: miisoros pst

milv.haz: balok Lo
® ndvények

barkacsol

» allatok

1. abra: A rendszeresen végzett szabadid tevékenységek ,helikopter-térképe” [Hunyadi 2005]

Az abrabol négyféle tevékenységtipusra lehet k@zttni:

1.) Fiatalos, tarsasagi, modern életstilust folytafidal fel$ negyed): jellem& ra a szamito-
gépezeés, internetezes, a sportolas-testmozgashdanulas, a moziba jaras, a tancolas.

2.) Hagyomanyos kulturalis tevékenységeket folytéi@l alsé negyed): szinhazak, kotiny
és komolyzenei koncertek latogatasa, részvétaletidési hazak kilénbézrendezvé-

nyein, kimenni sporteseményekre.



3.) Otthoniils*’ (jobb felss negyed): sitkebb kornyezetével érintkéza kilvilaghoz csak a
betikdn keresztll kapcsolodo tevékenységek.
4.) Kulturalisan passzijobb alsé negyed): emberekkel nem érintkez természethez, az
allatokhoz, a haz koruli fizikai munkahoz kdé tevékenységek.
A szociologiai és (k6z)dvelodési kultara-intézmeny megkozelités mellett — kéiken az
amerikai irodalomban - elterjedten hasznaljak atUkal jéghegy modelljét is [AFS
Orientation Hand-book 1984]. E modell &srban a kultdrat alkoté elemekre fokuszal, és
abbadl indul ki, hogy az elemek k&zil néhany nagybiathatd, mig masokat nehéz felfedez-
ni. Az elképzelés alapétlete az, hogy a kulturanlegpb egy jéghegyhez hasonlit, aminek a
kisebbik része a viz felett helyezkedik el (eztemvoként tudatosnak), nagyobbik része
azonban — mely a jéghegybsralapja — a viz alatt rejtve marad (ezt nevézémt nem tuda-
tosnak).
A fokeént tudatos, tehat lathatd részek kozeé tartozibkek kozott a kéganivészetek, az
irodalom, a szintivészet, a klasszikus zene, a popzene, a néptftékak, a konyhaivé-
szet, az Oltozkodés (divat). Ezek azok az elemehkelyek a kultira intézményeiben a
(k6z)mivelodési felfogas szerint megjelennek (pl.: szinhazbEnhazi éladas, nivelodési
hazban, vagy muzeumban kiallitas). Bar a modell fegalmazza meg hangsulyosan, meg-
itélésem szerint a kulturanak ezek azok a formajnyiesanuldsai, melyekkel mindenki —
kulénosebbitnédés, gondolkodas nélkul — taldlkozhat. A kulturétedfesebb — a modell sze-
rint — nem lathato részeét nehezebb felfedezni dggds szemléhek. Ide tartoznak — tdbbek
kozott — fogalmaink az értékelty az erkdlcsossédr, a helyes és helytelen utrél (&rwdl), a
szépsédil, a becslletil, az igazsagrol, a vezetékra tisztasagrol (fizikai és szellemi érte-
lemben egyarant), az ,éndlt a logikardl és az érvényesséigra kamaszkorrol, az 6ol
(mult, jelen, j6W), az elmulasrdl, a sikéilr Fogalmaink mellett itt foglalnak helyet az udvar
lasi/parvalasztasi szokasok/ritusok, a munka 6ge&@anek formai, a csoportos dontéshozatal
mintai, a problémamegoldas megkdzelitései, a koneinmel, osztéllyal, hivatassal, rokon-
saggal kapcsolatos szerepek, az embercsoport d@tetéa testbeszéd, a verseny vagy az
egyuttmikdodés ebnyben részesitése, a szocialis interakcio meér@kaenaga a vasarlassal,
fogyasztassal, a termékek birtoklasaval kapcsoleltapzelések, attitlok is. A nem lathato
rész leginkabb a szociologiai megkozelitéshez Hasamit én a kultdra tartalmi megnyilva-

nulasaiként definidlok. A kultira jéghegy modelg&ngyakorlati alkalmazasaval kapcsolat-

" Hiba lenne azt allitani, hogy az otthoskinem rendelkeznek szamitégéppel, illetve intehuetzaféréssel.
S6t, bizonyos esetben az otthofijtipus” valik/valhat internet-fligéyé, aki egész nap a szamitogépittel
al, amin keresztill (felszines) emberi kapcsolattddtfenn nem csak rokonaival és a hagyomanyeseént
ben vett barataival/isméseivel, hanem pl. chat-szobak latogatdival, foruinék/al/olvasoival is.
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ban a kovetkez megallitast lehet tenni: a kultira intézményesjelegésenek, illetve kdzve-
titésének elemzésekor a formai elemek vizsgalata fedszini elemzést tesz lebieé'®. Sok-

kal fontosabb és mélyrehatobb a tartalmi elemzéselraz vilagit(hat) ra arra, hogy mas kul-
turak (és igy mas kulturaknak a hatasa) hogyanlyafoljak a kulturalis fogyasztot, illetve
milyen hatasa lehet a fogyasztéi kulttrdra

A kultara jéghegy modellje segithet benniinket a enodnfo-kommunikacios eszkdzok —
most az eszkdzok kifejezést @édsrban kdzvetdt értelemben haszndlom — elemzésében is. A
felszinen helyezkedik el — tébbek kozott — a webkagesign-ja, a mobiltelefon kijeélgnek
meérete és szinmegjelenitési képessége, az esziainiki kialakitasa (design, ergonomia). A
felszin alatt vannak a weblapok, e-mail-ek, SMSK|S-ek, CD-ROM-ok, DVD-k, stb.
altal kozvetitett értékek, mintak, vélekedések, ohddsi, problémakezelési sémak, stb., ame-
lyek a befogaddra — véleményem szerint — szoc@bzéhatassal is lehetnek. Vagyis: a befo-
gado — hacsak nem rendelkeziksekritikai érzékkel, és nem tolja szandékosan biéjja viz-
szintet, akkor — a konstrualt, mediatizalt valés&éayként fogadja el, és beépiti sajat éiImé-
nyei és emlékei k6zé, melyek komoly hatassal ldsfmgyasztoi kultarajard.

Ezt a megallapitast egésziti ki, illetvédsiti Bardosi — Lakatos — Varga [2005] felmérése is,
amelyik a kultira magyarorszagi helyzetével fogialk. Zar6 fejezetiikben megallapitjak,
hogy egyre inkdbb é&térbe keriiinek az otthon igénybe veéhktilturadloédasi lehéségek. En-
nek egyik okat abban latjak — (1) technikai ddigs — hogy az elmult egy évtizedben szinte
teljessé valt a televizio- és radidellatottsagergdtitek a videomagnék, a DVD-lejatszok. A
masik oka — (2) paletta kiszélesedés — hogy, al&alés/vagy (parabola)antennan keresztil

foghatdé hazai TV-adok szama jelésen ndvekedett. Ramutatnak arra is, hogy a lakossag

8 Jlyen felszines elemzést végez a legtobb kritilamikor a ni elsadasa, vagy az irasizenent értékelése
kapcsan kitér az &hdoi teljesitményre, aiiregyediségére, a kultirdban betoltott szerepérdemaésara, a
karakterek megforméalasanak mélységére, a jellernéld@sra, a dramai fesziltség kibontasara, majd mego
dasara. De amikor aiimbefogaddja nyilatkozik arrél, hogy mennyire tet§pem tetszett az adott alko-
tas/ebadas, sth., a kérdésre akkor is inkabb a formanekeelemzése szempontjabdl valaszol, ugyanakkor
magatartasara a kulturdlis javak szocializaciéadsmtévén a inszintén befolyast gyakorol(hat), mégpedig
elssorban a tartalmigként nem tudatos elemeken keresztil.

Alljon itt egy ma mar klasszikus példa, a Markbanan. Formailag egy sokak szerint kemény Kitberos-

tas férfirdl van szé, aki a prérin lovagol és cagtazik. Tartalmilag azonban — és e tartalom kitdasla a
marketingesek részgirtudatos volt — a szabadsagot, a szabadsag @sétrizommunikalja a reklam. Es ami-
kor a Marlboro cigarettat megvette valaki, akkoyary lehet, hogy tudatosan arra gondolt, hégg ilyen
macho lesz, desfeg nem tudatosan arra (és ez volt a vasarlas-gr)ydogy a cigaretta fogyasztasa rééén

is atélheti a szabadsag érzését.

Ez a megallapitas természetesen igaz barmilyeveki® eszkdz vonatkozasaban, de — és itt utalok a média-
szociologusok allaspontjara — a (tdmeg)média kaaktvaldésagtartalma sokkalésebb hatast tud gyakorol-

ni a befogadoéra, mert akar minden mondat, mindelekgés, minden megnyilvanulas tudatosan komponalt.
A weben vannak olyan portalok, amelyek néhanygseidhan az érdestiéssel kapcsolatos kérdést tesznek
fel a regisztracio soran. Ezek utan a befogadoriddtokt és/vagy kdzvetitett (média)tartalomban mas-e
sorban az érdeltiésre szamot tart6é informaciék, hirek jelennek nésgezeket kisérik a témaspecifikus hir-
detések, szponzoralt, fizetett médiatartalmak.hiagék perszonalizalt marketingnek.
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kulturdlis, szorakoztatd tevekenységre fordithdejének négyttddét a televizio-nézeés, a vi-
dedzas teszi ki, egytizedét az olvaséas (konyvgujdyodirat), masik egytizedét az egyéb te-
vékenységek és a rendezvények latogataaakutatas kimutatta azt is, hogy 1990-hez képest
a hazon kivuli kulturdlodasi lelietegek igénybevétele a mozilatogatasok vonatkozasaba
mintegy 20 milliéval csokkent. Ez természetesen feanti azt, hogy a filmek iranti érdek-
l6dés csokkent volna, mivel sajat — nem reprezentatalitativ — felméréseffiés a kiilénbo-

z6 szerdi jogvéd és a filmforgalmazok érdekeit képvisedzervezetek adatai alapjan biztos-
nak tinik, hogy a magyar lakossag tovabbra is ,képbem’ adazai és nemzetkozi filmkina-
lat vonatkozasaban, de filmes élményeinek egyrgotdghanyadat nem moziban szerzi, ha-
nem az internedt letdltott filmfajlok, vagy kalézmésolatok (CD-KDVD-k) megtekintése
réevén.

Hunyadi [2005] kulturalédasi és szabatleltoltési szokasokkal foglalkozé felmérése ravila-
git arra, hogy Ujabb dimenziévab\il a tarsadalomtdl valé lemaradas Iéisége a kultara
vonatkozaséban, annak ellenére, hogy televiziokdidail a hazai lakossag kdzel egésze ren-
delkezik. Megfogalmazasa szerint: aki még az élndagdalombdl, a tomegkultarabdl is
kimarad, az még inkabb kirekesztettnek érezhetiamagem csak az egészségellatasbol, a
munkabérek8l, az oktatasbol, az allami elosztasbdl jut nekrdsebb, hanem a kulturalis,
szabadids, rekreacios tevékenységéklis. Kutatdsaban arra a megallapitasra jut, hogy a
tarsadalom fele hasznalja a kulturélis intézmérogstl 90%-&C. Aki hasznélja, az képes a
kulturdlis sokszifiseg kdzepette az 6nallo valasztasra (forma vak@aty ugyanakkor egyre
nehezebb eligazodnia, kivalasztania a medfgebgramokat, riisorokat, kényveket, filme-
ket, Ujsagokaf. Emiatt megnévekszik az egyéni tajékozottsag fséiga, és a hatalmas kina-
lat kbzepette az egyéni életmdd (individualizalégmlenciaja) megtervezésében és kialaki-

Megjegyzem, hogy a hivatkozott kutatas nem faglak kozvetlen kérdések formajaban az internetedés
a szamitégépezéssel. Hunyadi [2005] felmérésébmmban igen, és azt irja, hogy: a tévécsatori&kilbse,

a szamitégépek, az internetcsatlakozas otthoeidése megemeli a tévénézésre és a szamitogépeadsre
tott idét. Az idémérlegben — allaspontom szerint — a szamitogépeiz ésternet megjelenése, és névekv
aranya miatt egyre hangsulyosabb szerepet kapea-sybcializacios folyamat.

Csoportos beszélgetések tébb alkalommal 20020@6. k6zott kozépiskolai ééiskolai/egyetemi diakokkal
arrol, hogy lattak-e a legijabb filmeket, illetvalyan formaban lattak azt (mozi, letdltés, CD-n, DV
megvasarolta, barattél/havertél kdlcsonkérte).

A tarsadalom masik fele szlikségsieer lemarad, mivel a TV-nézésen, radidhallgataseeti@E néhany
ingyenes Ujsag olvasasan) kivil nem tudja igényeiva kulturalis intézmények (és igy az intermsiyj-
totta szolgéltatasokat. Ez — médiaszocioldgiai smmtbol — ugyan jelentheti azt, hogy kevesebb égulo
informacio éri, és igy 6nallébban tud gondolkodisd,részint alacsonyabb iskolazottsagabdl, részikedbb
anyagi helyzetél adédéan mégiscsakésen hagyatkozni fog a tdomegmédia (TV, radid) aitmvetitett
konstrudlt valésagtartalmakhoz, melyek segithetgyasztdi dontéseinek meghozatalaban (gazdasagpszic
I6giai aspektus).

,100 many choices is no choice at all” (Negatinda Cityman): tul sok valasztasi leiség egyerl semmi
valasztasi lehéség

22
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tasaban jelefs szerepet kap a tajékozottsag, az informaldédaslemans informéacié meg-
szerzésénéR valamint a kapcsolati haldigiségénef a sulya.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a kultira kzvesits informéacios (info-kommunikacios)
tarsdalomban dé6eén mediatizalt formaban torténik, és a média int&zyei azok, amelyek
komoly hatassal lehetnek a fogyasztoi adiitkre, ezen keresztll a fogyasztasi kultdrara, va-
lamint a vilagrol alkotott fogalmainkra. A kultuidljavak és a média elérése és fogyasztasa
pedig a csoportszegmentacio (klaszterképzés) dgpyedje, szervedje lehet kilondsen a

tarsadalom egészének a vonatkozasaban.

1.4. A negyedik hatalmi ag

A médiat — meglatasom szerint — négyféle aspektushét megkozeliteni. A média, mint
kozvetit) kozeg (1), ez esetbenikbdése leginkabb a Shannon-Weaver-modellel irteaté |
média nem mas, mint egy olyan technikai kornyezstkoz, alkalmazas, ami letieé teszi A

és B pontok kozott a megfelekommunikaciot, és igy a gondolatok szabad aramlAséné-
dia, mint befolyasolé eszkoz (2), ilyenkor a mékiipes hatast gyakorolni a befogaddra. Eb-
ben az aspektusban nem az a kézponti feladat, Aogy B kozott a gondolatok szabadon
aramoljanak, hanem az, hogy a Kiligy alkossa meg az izeneteit, hogy azok a cinezettb
maximalisan elérjék a szandékolt hatast, tehatldokélvarisai szerint formaljdk a cimzett
jellemét, alakitsak ki véleményét, 6sztondzzék nasen/fogyasztasra. A média, mint érték-
kel bird joszag (3). llyen szemsz@@lma média altal nyujtott szolgaltatasokat adjakikes
kialakul a médiaban a helyfoglalasnak és dekbtésnek a tarifaja, kiszamolhatd, hogy egy
cimzett elérése mekkora koltséggel jar, az lizesszasen hany emberhez juth&f.eA ne-

gyedik megkozelités tulajdonképpen azéisirom szintézise: a média, kilondsen a tdmeg-

% Kérdéses lehet, hogy mi a relevans informéacidegyén szamara. Véleményem szerint az, amelyik — az
egyén szocializaciés folyamataban (neveltetés laslkasalad, baratok és természetesen a médiagkkért
ruhazédik fel. Az internetes — tematizalt — hirgtok, hirlevelek (pl.: HIX), chat-szobak ilyennedkinthe-
ték annak ellenére, hogy szamos kritika éri az irtrna tekintetben is, hogy az informacié objekéle-
vanciaja megkéigjelezheb.

A kapcsolati halé — vagy marketinges megkozdigésa kapcsolatke — egyes internetes alkalmazasoknal
is megfigyelhet. llyen alkalmazéas pl. az iwiw.hu. De ha a szertienegkdzelitést alkalmazzuk, akkor egy
szervezet szamara kapcsolati halo lehet az olydekBdsk csoportja is, akik feliratkoznak a vallalat (rend
szerint ingyenes) hirleveleire, vagy részt veszmefllalat (rendszerint ingyenes és interneteshd&einek,
szolgaltatasainak hasznalatat bemutat6é oktatagbealds vilagban erre j6 példa a Baumax, és a Btare,
amelyik ,gyorstalpalé” jelleggel néhany oras inggertanfolyamokat szervez, ahol bemutatjak a csedéspéz
kerti t6 épités, festés, tapétazas alapvatinkafolyamatait, szerszamait, anyagait. (a moaeanketing-
kommunikaciéban ezt a tevékenységet tudasmarkeéugel jeldlik).

27 A marketinges terminolégiaban ezt a megkozelfiésezik médiatervezésnek, médiafoglalasnak.
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média helyet kdvetel maganak a hatalmi 4gak kogéitképes akar arra is, hogy kozvetfen
(eskudtszékre, dontndkokre), vagy kdzvetett (kéawéinyen keresztil) befolyassal legyen a
harom hagyomanyos hatalmi agkiidésére’.
Kérdéses lehet annak eldontése, hogy a média valdbsegyedik hatalmi ag-e, kiléndsen
olyan szempontbol, hogy a ,negyedik” kifejezés lmlikn arra utal, hogy a média/sajto poli-
tikai értelemben véve (is) hatalom. Fenti allitAabngazoland6 az alabbiakban tobb véle-
ményt, illetve tényt mutatok be. A Konrad Adenadéapitvany vezeaije Weigelt [2003] ta-
nulmanyaban a média globalis helyzetét emelte laglktasa szerint a média novéksok-
szinisége mellett fontos annak tisztazasa, hogy hogydyen (torvényi) keretek kdzoétt biz-
tosithatd és garantalhatd a fékdégteljes, mifségi, objektiv média. Ugy véli, hogy a ha-
gyomanyos hatalmi agak mellett (torvényhozéi, vhgj®i, birdi), melyeknek megvan a ki-
alakult kul$ és bel§ kontrollja, aggalyos a média nem megfélstabalyozasa, mivel a meé-
dia felett mar csak a gazdasagi és a politikairodirdll, mely utébbi jogilag kevésbé behata-
rolt®.
Mikdzben a XX. szazad éldelében a média még nemzeti kereteken belikauétt, addig a
80-as, 90-es évekre aisorszolgaltatok, szamitogépes és telekommuniké&égsk hazassa-
gaibdl megsziletett 10-20 olyan mamutcég, amegnjely is meghatarozoja a vilag audiovi-
zudlis piacanak. Ezek az oOriascégek alakitjak aiapétokat, megveszik, vagy legalabbis
részesedést szereznek az egyes nemzeti médiawkitan, és ezeken a médian keresztil a
helyi tartalmak mellett egyre hangsulyosabban gmdietik a globalis tartalmakat. A mediati-
zalt izlésvilag:
» Erésen koveti az amerikai tomegkultira (és ennek k&srneaz amerikai réteg- €s csoport-
kultara) mintait;
* Rendszerint az amerikai kereskedelmi médiaban ahdreyalt tartalmakat, ertékeket koz-
vetit;
» A tartalmakat diteljesen standardizalja (,dallasizalodas”), hogyhéhiszélesebb piacot

legyen képes elérni;

% Amerikaban pl. a Manson-per idején az eskiidtekmeek volt szabad a targyalashoz kapcsol6dé hiradfso

nézni, Ujsdgokat olvasni. (Bugliosi — Gentry: Helbkelter)

Két amerikai példa ezzel kapcsolatban: @eaiéhany évvel O. J. Simson esete, tavalyrol pédichael
Jackson pedofilia-botranya. Mindkét esetben feleiték a vadlottakat az ellentk hozott vadak aldl.
Megjegyzem, hogy kiléndsen az amerikai, illetzeaara épitl hazai médiaelméleti elképzelések pont azt
emelik ki a média (tllzott) szabalyozasaval kapthain, hogy a jol tkddds demokraciakban meg kell
hagyni a sajté flggetlenségét, igy biztositva ashéntségét”.
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» Ugyan megjelenhetnek tematikus csatornak, melyekeel a lakossagot a téma alapjan
szegmentaljak, de az ezekben lathat@onok is azonos (tartalom)szerkesztési elvek alap-
jan készilnek.

A médiavéllalatok a multinaciondlis vallalatokkakegegyeéden a ékés liberalizmus hivei,

igy kuldetéstudatukban hangsulyosan szerepel amralotat, hogy a globalis kultdra

(multikultara) kovetei, és tevékenyseguk réven kélze hozzak egymashoz az embereket és

az egyes kultarékat. Az ideoldégia kdzéppontjabanyitott vilhg eszményképe all, amelyben

tapasztalatok és eszmék valodi versenye folyhat,afogyasztok izléséhez és kivansagaihoz
alkalmazkodnak a médiacédék nempedig a birokratikus kormanyok altal diktalt

(tah)szabalyozott médiapolitikdhoz. Egyes sa&ripl.: Klein 2000, Aronson 1997, Pratkanis

— Aronson 1992] ugy veélik, hogy a globalis médiannieozza kozelebb az embereket (a glo-

bélis varos/falu tehat nem egyéb, mint hangzatlugyem), $t, az a virtualis kép, amit kdzve-

titenek, kdzel sem az objektiv valésag, hanem g@ndonstrualt valdsag, amit azok a cégek
€s csoportok alkottak meg, akik a meédia, a hirliggégek, az informacids és kommunikacios
halézatok tulajdonosai.

A globalis tomegmédia nem kedvez a helyi kultur@itgézményeknek sem, elsorvasztja, vagy

bekebelezi azokat. A valds problémak helyett aarmficiokkal vald szérakozas jelenik meg,

amikor a hirgyartok olyan hireket mutatnak be, geielsokkolo képeket tartalmaznak, mert
ennek van — allitdsuk szerint — igazi hirértéke.

A hagyomanyos tomegmédia tarsadalomra gyakorolithepatasat az internet cstkkentheti,

abban a tekintetben, hogy az internet — elviekbateeentralizalt, az informécié aramlasa

nehezen ellafrizhets. A média- és egyeéb tartalmak viszonylag egyiszszkozokkel és
gyorsan feltehéek, publikalhatdéak, igaz, pont az informacio-szadgdmiatt a tartalmak
relevanciagja megkééelezsdik, illetve megjelenhetnek a tarsadalom szempbdtj&aros
tartalmak is (pl.: bombagyartds receptjei, peddddpek, online drog- és gyobgyszer-
kereskedelem). Téves elképzelés azonban azt §liitagy az internet még mindig valodi
szabadsagot kindl, illetve megfélallternativdja a hagyomanyos (tomeg)medianak. Azav
lesség ndvekedése, a vezetékes és vezeték nélkik gazdasag hasznanak felértéiéke,

az egyes — eredetileg egymastdl kilon kozvetitettédiatartalmak konvergenciaja, az info-

kommunikaciés eszkdzokre tervezett megannyi Ujgettatas kedvez annak a folyamatnak,

ami a média, a telekommunikacids, az informacioszamitogep-, illetve mobiltelefon- és

31 Az persze kérdéses, hogy valdban asnézmédiafogyaszté izléséhez alkalmazkodik-e a anétlalat, vagy
a médiavallalat alakitja ki azt az izlésvilagot,itaaztan a fogyaszté a sajatjanak érezve ,kovedelfiir- és
miisorszolgaltatotol.
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PDA-ipar 8sszeolvadasahoz vézeEz a gyakorlatban azt jelenti, hogy nincs jeledge an-
nak, hogy a médiafogyasztd helyileg hol van, iketwilyen, vételre (esetleg adasra) alkalmas
info-kommunikéacios eszkozt hasznél, az informacmteohirekhez, a médiatartalomhoz hoz-
za tud férni. Megjegyzem, hogy megfél@hternetes savszélesség esetén (min. 512 kbps le-
toltési sebesség) mar most is el lehet érni néhaagi és szamos kilféldi TV-csatorna inter-
netes nisorsugarzasat, és viszonyladilssavszélesség esetén (64 kbps, 128 kbps letbltési
sebesség) mar viszonylag j6 eegben lehet hallgatni online radidcsatornakat.

A média és a hatalom nem minden esetben hatrany@sadalom szempontjabdl. Karos a
hatasa akkor, ha korlatozza a vélemény-kifejezébagisagat, megakadalyozza az objektiv
tajékoztatast, egy 8k csoport érdekeit szolgalja ki, illetve pozitivsaaat nem a tarsadalom
egésze, csak annak egy része éleklindenesetre elgondolkodtaté, hogy mig Deak Reren
a sajtoval kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy nemaskabzudni, addig a naci propagandami-
niszter Gobbels allaspontja az, hogy ha egy hagagsokszor elmondunk, akkor az — a be-
fogadd szempontjabdl — igazsagnak fiigni. Megitélésem szerint az ily médon megkonstru-
alt igazsag a tarsadalomra nézve karos, é€s ahogyr@®{l922, hivatkozza Farkas J. 2002] a
kulturdlis késés (cultural lag) fogalmanak bevezetéapcsan fogalmaz: a tarsadalom gyen-
gélkedeését fejezi ki az, ha a kultira nem-anyaginei alkalmazkodnak az 0j anyagi feltéte-
lekhez. Allaspontom szerint most ennek az alkalrodaknak lehetiink a tanui a fizikai vilag-

ban.
1.5. Az info-kommunikacios kultura és a tomegkultira kapcsolata

Az eloz6 alfejezetben a médiat a negyedik hatalmi agkétiirbztam meg. Ez a hatalom, il-
letve az altala kozvetitett (tomeg)kultira azonbam merev kégidmeény, hiszen egyfél
képes alkalmazkodni és/vagy ,befogadni’6keteredetileg idegen (nemzeti)(szub)kultirakat,

masfebl csak akkor tesz komoly Iépéseket a vele konkukaltira iranyaba, ha a konkurens

32 A digitalis televizi6zas hazai bevezetésével kafatban mar komoly hattérmunkéalatok folynak, dsraek
szerint 2010. és 2013. koz6tt az analdg sugaré@pdsolasa megtorténhet. Az Antenna Hungéria webes
kdzleménye alapjan a Hirkdzlési és Informatikai dmdnyos Egyesilet keretében létrejott a DVB Korg-am
lyiknek a feladata a digitalis televiziozas bevézéhek és lehi&tégeinek a vizsgélata. A digitalis televizio-
zas szamos éhyét sorolja fel az AH, Tanulmanyom szempontjaleiitt kivanok kiemelni: (1) Mobilitas: a
néz, fuggetlendil attol, hogy hol van, mindig tokéletesétellel nézheti a kivalasztottisort. (2) Interaktivi-
tas: a kétiranyu kapcsolat segitségével igénybetlelolyan interaktiv szolgaltatasok, mint az internet
Jelen irasomban nem kivanok részletesen foglaikaz info-kommunikacios eszkdzok hianyabdl fakadé
szegregacio kérdésével, mindenesetre az tébb Ebtdtés megallapithaté [Magyar Informaciés Tarsadul
Eves Jelentés 2005, Digitalis jpvérképe 2005], hogy az elmult években sem csokkatigitalis megosz-
tottsag, és ugyan a kormanyzat az informaciéségfimtmegvalositasaban kiemelt tertletként kezeliaez
problémat, hathatés megoldast és latvanyos cstkkeeén lehet tapasztalni e téren.

33
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mogott tke van, vagy a jédben haszonnal kecsegtet, illetve, ha sajat idedtitérzi fenye-
getve altala. Ellenkézesetben a médiahatalom — igafikskeretek kdzott — de hagyja szaba-
don mikoédni a helyi (szub)kultirakat. A keretek kialakéan a masik harom hatalmi ag
egyarant részt vesz; térvényekkel szabalyozzaapmzerdi jogot, a niivek, szellemi alkota-
sok (beleértve a szoftvereket is) felhasznalhatisalg kérdését, az alkotdsok sugarzasaval,
nyilvanos bemutatasaval kapcsolatban fizetedfjakat, olyan szervezeteket hoz létre (pl.:
ARTISJUS, BSA), amelyik a térvény végrehajtasabaltal szerepet, illetve megteremti an-
nak lehedségét, hogy aki a torvények és szabalyok ellenaréd, a térvény szigoraval lesujt-
son. A szabad kultiravifoglalkoz6 szakemberek [pl.: Lessig 2005] Ggy kdtiogy ugyan a
keretek sziikségesek, de gyakran mér gatjaiésaisan — a digitalis fivészetnek és kultura-
nak (melynek leglatvanyosabb, de nem egyedili hafjag kdzege az internet). Lessig [2005]
megfogalmazasa szerint ,a szabad kultra tamogatjgdi az alkotokat és feltalalokat, koz-
vetlenul azéltal, hogy szdizjogokat biztosit szamukra, kdzvetve pedig azaliaby korla-
tozza ezeknek a jogoknak a kiterjedését, garangdzal, hogy a kébbi alkotokat és feltala-
l6kat a lehet legkevésbé korlatozzak a multbéli kotottsédekA szabad kultira ellentéte az
.engedélykultara”, ahol a (jelenlegi) alkotdék csakhatalmasok (elsorban médiahatalom),
vagy a multbeli alkoték engedélyével készithetrahrtit®.

Hasonlé gondolatokat fogalmaznak meg ,A szabadsidtgridja — A magyar kulturdlis straté-
gia 2006-2020" cirh munkajukban Bozéki és tarsai [2006]. A 2020-iddadoszak kulturalis
politikdjanak négy kiemelt fejlesztési tertletéraekl) a kultura kbzossegtergingzerepének

erositéseét (Kozossegek), a (2) nemzet targyi és saeHelturalis 6rokségének gondozasat

% Az eredetileg az USA-bol indult szabad kultanaéf culture) kifejezés az angol ,free” sz6 kapckétiéle
értelmezést kap. (1) ingyenes: nem kell fizetneefogadonak, hogy az adott dolgot megkapja (py: zg
nekar szamait, vagy a hivatkozott Lessig kdnyvetragrnetsl ellentételezés nélkil letdltheti), (2) sza-
bad(sag): az informéciok, tartalmak, kulturdlisglwszabadon publikdlhatéak, illetve elédeit Tanulma-
nyomban mindkét értelmezést hasznalom, rendszegyinas kiegésiiiként, hiszen gondolatisagukban —
legalabbis a digitalis kultdra vonatkozasaban — téamek el jeleriisen egymastol.

Ez a felfogas tehat korantsem anarchista, inleyensilyt kivan teremteni a fejetlenség és a ttitzmba-
lyozas kozott. Alapgondolata az, hogy ahogy a statiac is felborul, ha a tulajdon feudalissa valigy a
szabad kulttrat is tonkreteheti az, ha a kultir&aaksolatos tulajdonjogok szét€ges hozzaallasa érvénye-
sul.

Alternativ kulturalis érdekdésem révén kapcsolatba keriltem Magyarorszagstegebtleg DJ-vel, Pepe
Le Punk-kal (a neve néha Hell on Steele Wheelspjélgyzem, hogy a bootleg zenei stilus Iényege @gy h
olyan zenei kollazsok jonnek létre, amikor a Didvész egybemixeli mondjuk a popos Madonna egy szamat
a metalos Megadeth egy szamaval, esetleg még radrei is kever kozéjuk. A DJ elmondta, hogy aénit
csinal, az térvénysért Ahhoz ugyanis, hogy az emlitetbatlok szamait ily médon felhasznaljajted irasos
engedélyt kellenestiik kérni, annak pedig, hogy az (amerikai) sztapgtosabban a menedzsmentjik vala-
szol egy ilyen kérésre, vajmi esély van. Pedig ggiméii, hogy amit a bootleg DJ csindl, azvaszet, Uj ér-
téket allit ed, j6 fullel képes ugyanis észrevenni az egyébk8htsban egymastél tavol I8welbadok zenei
értelemben vett 6sszehozasanak a tetdefet egy kompoziciéban. Alinész azt is elmondta, hogy a jelenle-
gi jogi szabdalyozas miatt (is) hasznal alnevetgfadsein arcat eltakarja, alkotasai pedig szamigitk
forméajaban, vagy ingyenes internetes tarhelyekeeskéll érhdtek el.
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(Orokség), a (3) kulturlis alkotas korszémtézményi feltételeinek kialakitasat (Kortars-kul
tura) és a (4) kulturdlis javakhoz és szolgaltdhea vald esélyegyedség biztositasat (Nyi-
tott kultura) tartjdk. A tanulmany széizigy vélik, hogy a kultira — tdbbek kozo6tt — astr
dalmi integracio és a szocidlis kohézié kdzegepzadksegek fenntartdja €és meguijitoja (kell,
public art) mellett kiemelt szerepet kap a médiaészet (digitalis médiativészeti tartalom).
Allitasuk szerint ez a fivészet a legalkalmasabb arra, hogy a laikus kogékseé megérintse
és parbeszédre késztesse sajat életmadjarol kateyattapotardl (ami mar a kultdra pozitiv
tartalmi fejlvdését is jelentheti).

Nehéz egyértelihmeghatarozast adni arra, hogy mi ésitil digitélis tartalomnak. A digitalis
tartalom legaltalanosabb értelmezése szerint mint@m tartalom digitalis, ami bitek forma-
jaban is jelen van. Ez azt jelenti, hogy ha mar eqy — kézzel festett — képet digitalis fény-
képedgéppel lefényképeznek, vagy scannerrel beolvasalkor abbdl digitalis tartalom
lehet. Az internet egyik gurujanak [Negroponte 1J9@&8eménye szerint a virtualis valosag-
ban (cyberspace), és igy az interneten nincs amgag,informacio (informatikai és szociolo-
giai értelemben egyarant), hiszen ebben a vilagisak a bitek és nem az atomok utaznak.
lgaz, hogy a virtualis vilag végpontjai (internetgamitogepek, mobiltelefonok, kilonieoz
halozatra kotott terminalok) szoros kapcsolatbamad a fizikai vilaggal, de élesen elhata-
rolhaté az anyagi vilag a virtudlistol.

A digitalis tartalomnal célszémegkulonboztetni a kilénbézordozéd kdzegeket (Shannon-
Weaver-modell értelmezése szerinti médium vonat@zan). Hordozé médium lehet — téb-
bek k6zott — a szamitdgeép és a laptop (hattértar@p-ROM, a DVD, a mobiltelefon (hattér-
tara), a PDA (héttértara), a floppy, a pendrivdigitalis fényképeégép és kamera bélhat-
tértara, a digital 8, illetve DV-kazetta, a DAT-ldta, a kilonbdk fajtdju memdariakartyak.
lgaz, hogy az ezeken l&nformacio attétele egy masik hordozora (masodaizkése) a digi-
talis technika révén — elvileg - néigég- és adatvesztés nélkil viszonylag hamar mégtiet,
de ha az a cél, hogy a tartalom tomegesen legygsakszorozva, akkor az vagyidényes
tevékenység (pl.: 1000 db. CD megirasa otthonidr&drilmények kozott a jelenlegi techni-

3" sajnos a tanulmanynak ez a szakasza nem fogiklkankkal a felmérésekkel, tanulmanyokkal — lasd k
rabbi hivatkozasaimat — melyek egymastdl fiiggetlendigitalis kettéosztottsag tényét konstataljket-
téosztottsdg miatt ezekhez a tarsadalmi értelembéontos kulturdlis fefidési/fejlesztési lehéségekhez
ugyanis elésorban a nagyvarosbhartk| az atlagoshoz képest magasabb jovedelemmeleillegalabb ko-
zépfoku végzettséggel rendelkeEletkorukat tekintve pedig a fiatalabb koroszféhhet hozza. Akik ezen a
besorolason kivil esnek, azok nagy valdsstg szerint kimaradnak elita fejlodéstsl még akkor is, ha a
bemutatott stratégia egyértalen kihangsilyozza a negyedik fejlesztési tertleckan, hogy a magyar kul-
tira akkor lehet val6ban az egész nemzet kultuhgaa kultirahoz, a kulturalis javakhoz valé hoépédt
mindenki szamara biztositani kell (esélyegyeab).
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ka mellett hozzavétegesen 80-100 6ra), vagy a kulonbdzédiat 6ssze kell kapcsolni (halo-
zatba kotni). A halézatba kotés esetén ugyanis adasegy ,mesterpéldany” egy adathordo-
z6n (leggyakrabban szerverek hattértarolojan, Yagithoni/irodai szamitégépek, laptopok,
mobiltelefonok hattértaroldjan) és adva van egikéizkapcsolat ehhez az adathordozohoz (itt
van jelentsége a kapcsolat gyorsasaganak, savszeélességémeljnyiben ismerik a letolte-

si helyet (forrast), akkor — megfebtesdvszélesség és gyors szerverek esetén — nélzdalathr
dsszességében akar tobbszaZétetsltés is megtorténhet, és ha a Igidlalamilyen forma-
ban megosztjak az igy letoltott tartalmakat, akk@r 6lik is le lehet télteni a ,mesterpél-
danyt”. Hasonlit ez ahhoz a modern marketingkomikagids megoldashoz (gerillamarketing

- virusmarketing), amikor cimlista alapjan kiktle&naz adott e-mail cimre egy Uzenetet, és
arra motivaljak a cimzetteket, hogy kildjék tovadrheseiknek barataiknak.

A digitalis tartalmak, kilondsen a halézatba kotigitalis tartalmak, mint a kultara (akar
tartalmi, akar formai értelemben) kozvétiképesek lehetnek kdzdsséget formalni, melynek
tagjai mindennapi életviteliik részének tekintikaealomszolgaltatdé helyek rendszeres felke-
resését, és/vagy az innen szarmazé informacidlseenes elolvasadat Ha a kultira formai
oldalat nézzuk, akkor az info-kommunikacios eszkyzadkalmazasok, platformok (internet,
mobiltelefon, CD-ROM, DVD) képesek voltak kilépnigztan informaciohordozé mivoltuk-
bol, megteremtve egy Ujfajta (szub)kultara |éségét, és igy az ehhez kapcsolodd személyek

virtualis, de egyben sok esetben valds k6zdsségét.

3 Célszet killonbséget tenni a szerveren tarolt, illetve taami (esetleg irodai) gépeken tarolt (hozzaféthet
adat- és médiatartalmak vonatkozasabadblitlesetben van egy kézponti forras, ez maga aezeamihez

a felhaszndalok csatlakoznak, és innen tudjak Etok szamukra érdekes/fontos fajlokat. Utdbbinag2p al-
kalmazasok — nincs kdzpont (szerver), hanem fagtsezoftverek/alkalmazasok segitségévérik’ egybe

a felhasznaldkat (pl.: DC++), akik a sajat géputdinlt tartalmak egy részét megosztjak egymas kozot
llyen nagy let6ltésszam alapjan mar lehet best@negil, azonban tdémegmédiumrél nem, mivel itt (még)
nem feltétlendl érdik a negyedik hatalmi &g szabéalyoz¢ jellege. flaggetlen, dnkéntes szoftverfejledizt
kifejlesztenek egy alkalmazast, amit ingyen legitihé tesznek. Ha jél kommunikaljak a letdltési oldak-
kor vilagviszonylatban 4-6 6ra alatt el lehet &rsizazezer letoltésszamot.

Pl.: rendszeresen megnézik kedvenc hirportaljdatvan hozzaszdélnak a kilonissbdrumokon folyd esz-
mecserékhez, esténként bekdszonnek, és dshimt elcsevegnek a kulénlBdzhat-szobakban, elolvassak a
postaladajukba érkéz-mail-es hirleveleket, illetve mobiltelefonjuk S\Mesetleg MMS hireit/lizeneteit, fi-
le-okat cserélnek egymassal, stb...
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