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Az idével kapcsolatos gyakorlati és elméleti problémaklysre érintik az emberi
gondolkodast. A torténelmi dtk kezdetététl dokumentalhaté a teoretikus elkoteides,
amely— tiszta elméleti jellege mellett tobbszor a mindennapi élet viszonyait is kutesjh,
azokra megoldast is igyekszik keresni, s tanacsoketve ebirasokat fogalmaz meg az
emberek szamara. Szent Agoston valamivel a romaddiom bukasa éit az antik és a
keresztény hagyomany egymasra vonatkoztatott iéfeak talajan allva kisérli meg azid
mibenlétének megadasat, de ellentmondasokkal Kényseembesulni:

Kérdés immar, mi hat azd@ Van-e konny és rovid megfejtése? Micsoda értelem tud
annyira behatolni, hogy alkalmas sz6t ejthet rola?mégis van-e megszokottabb,
ismertebb szavunk a mindennapi beszédben, miilsazErtjiik, ha beszéliink rola,
ertjuk, ha méas beszédében halljuk. Mi hat ai?itla senki sem kérdezi, tudom; ha
kérdik vlem, s meg akarom magyarazni, nem tudom. Merertardl|lihogy egyet
tudok; azt tudniillik, hogy nem volna muljcha nem volna mulandésag; nem volna
joVé idd, ha nem volna joveddidrténés; nem volna jelenddha egyaltalan semmi
sem volna. De hogyan van meg amik két fajtja, a mult és a jdvha a mult mar
nincs, és a javmég nincs? A jelen pedig, ha mindig jelen maradn@gm menne at a
multba, nem id volna, hanem 6rokkévalésag. Ha tehat a jelen cgpklehet id, ha

at tud menni a multba, hogyan mondhatjuk réla, yhegn; hisz az ok, amelynek
erejében van, éppen az, hogy majd nem leszivetkedleg csak azért nevezhetjik
valésagos idnek, mert arra torekszik, hogy ne legyén?!

Szent Agoston szerint ember voltunk altal meghatitokereteink azt teszik lelis€, és a
megismerésheziiz6dé érdekeink arra utalnak benniinket, hogy a jelekintelik az id
megertéslehéségének. A mualt mar, a jdvmég nincs (jelen). A jelen viszort minden
illanékonysaga ellenére- jelen van a gondolkodd l|élekben, mégpedig héarofikauési
formaban, amelyek az emlékezés, a szemlélet ésakozs. Az emlékezés soran a mult
képeit szemléljuk, és ezékmesélink tdrténeteket tarsainknak; a szemlélatpge ebttiink
lévé targyaknak, illetve ezen targyak elmebeli leképénék vizsgéalata; a varakozas pedig
fontolgatott cselekvéseink lehetséges kovetkezmgakeatolgatasa. Martin Heidegger, a
XX. szazad egyik legjeletsebb filoz6fusa az @lsvilaghaboru utan, egész pontosan 1927-
ben megjelentét és id cimi kdnyvében arra a megggbdésre jut, hogy az ember, vagy
ahogy6 nevezi— elkerilend a hagyomanyos metafizikak szemantik&as ,jelenvaldlét”
(Dasein) ontoldgiailag (is) kilonbdzik minden mégektol, mert a Iétmegértés lelisegével
bir, mégpedig az idl valo tudata miatt. Mi lehet az alapja ennek aathk?

Nem lehetséges-e, hogy (...) a jelenvalfiddjdonképpeniigazsaga csak a halal
elslegzésében éri el lmozza tartozo tulajdonképpeni bizonyossagéajon nemcsak a
halal elslegzéséberértjiik-e meg tulajdonképpeni mdédon, azaz vajonceaknebben
erjuk-e utdl egzisztensen az elhatarozas aktusanak valamenkikus ellegzo-
ideiglenességet

1 Szent Agoston vallomasail/XIV.; Vass Jozsef forditasat idézem, mert elze$ el kdnnyebben az olvasé
szamara, Varosi Istvan forditdsaban: Augustinug1988-359.
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A szerd valasza az, hogy de, igen. Az emberidétwal6 tudas alapja az emberi 1ét végének
tudata, ami egyben az emberi |ébhdliségének is a végoka. Az emberi |ét megértésének
kulcsa a halal megértése, ahogy az emberi kultarédgértésének kulcsa a kultlrak
hanyatlasanak és pusztulasanak megértése. Ez yptabk meg a korszak masik kimagaslo
német gondolkoddjanak, Oswald Spenglernek a kittadfiajaban. Megg§zédése, hogy a
politikai problémak megértéséhez nem elegepdsztan a politika, hanem elengedhetetlendl
sziikséges a kult(ra, aiimészet és a tudomanyok egészét meghatarozé tényasgalatd.
Hasonl6t allit Keynes issmiivében, azAltalanos elméldten: régen halott kozgazdaszok és
politikai filoz6fusok nézetei hatdrozzak meg a nwpiakorlati politikai cselekvéseket,
fliggetlendl attél, hogy tudnak-e barmit is &ra cselekék.”> Mindenféle gondolkodas az
adott kultara adott fajldési szakaszanak fliggvénye. Tudja ezt Spenglarfdagbfidjardl is,
ennek igazsaga is csak egy kulturalis kontextudbgerik, a nyugati lélek fejdésének
végstadiumat tikrozi viss2a Nyugat az idrsl kétféle szemléletmddot alakitott ki. Egyrészt
létrejott és fokozatosan uralomra jutott a materdditi fizikai idéfogalom, amelynek
teljességét Newton és Kant munkassaga tarja elddlsrészt visszaszorult azbigdredeti
organikus megéft szemlélete, amely a sors eszméjének megélésétzhedycselekvések
vizsgalatanak kozéppontjdba. Ennek a metafizikailakuldsnak a torténetét vizsgalva
Spengler is kiemeli Szent Agoston jelés#gét, mert volt az utdlsé, aki a ra kovetkez
leegyszeisitések €itt érdemben tudatositotta az idbonyolult és ellentmondasos
problematikajat, épp a fentebb idézett hel{gh.modern nyugati iiszemlélet a technikai-
gazdasagi civilizacié itszemlélete. Ennek egyik fontos 6sszéjevaz utilitarista moral-,
gazdasag- és politikai filozéfia. Az iranyzat jeleSpvisebje a brit Henry Sidgwick, aki a
jelen és a jo8, a rovid és a hosszu tav mordlis megitéldsgkdvetkedket vette papirra a
XX. szazad elején:

Mar utaltam az ,egyforma t@idés tudatos életiink minden szakaszaval’ elvre,
réviden agy is kifejezhetjuk ezt, hogy ,a ##ls se tobb, se kevesebb, hanem épp
annyi figyelmet érdemel, mint a most”. Ez termé&san nem jelenti azt, hogy a
jelenlegi j6t ésszéen nem részesithetjikéryben a jowbelivel szemben nagyobb
bizonyossaganak okan, vagy azt, hogy egy tiz &egidbi hét nem lehet fontosabb
nekink, mint a mostani boldogsagunk eszkdzeingik kéapességeinek novekedése
miatt. Amit az elv allit, az az, hogy azl# és az utdbb pusztaslkli kilbnbsége
nem ésszér alap arra, hogy nagyobb figyelemmel legyunk azikegyillanat
érdekeire, mint a méasikéfa.

A tiszta idbpreferencia evilagi tudatos életlinkben irraciondtissztan azeért, mertébb vagy
utobb van valami, nem mélté nagyobb figyelemre bgthgunk novelése vagy fajdalmunk
csokkentése szempontjabol. A tisztadpoeferencia helyett az empirikus éteferencia
kialakithsa az éssZerTapasztalati megfigyelések égrejelzések valdszitsége alapjan kell

a kilonbods idokre e$ céljainkat rangsorolni. A tétel evilagi életinkwenatkozik. A
tulvilagi 6rok életben elnyerh&tidvozilés teologiai fogalmanak beemelése valdbain
modositand az okfejtést, de legalabbis oly mértgékbenyolitand, hogy attdl jelen
0sszefluiggésben szerencsésebb eltekinteni. Hiamgziént az elv eredeti megfogalmazasabol
a mult. Ez indokoltnakiihik abbdl a szempontbdl, hogy életlink vezetésensaiszlletéstink
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8 Sidgwick 1907: 381, a szévegre Rawls 1997: 35t figyelmemet, mivel Sidgwick kényvének magyar
forditdsa nincs, ezért a részletet sajat fordita&balom.



elotti id6 kevésbé fontos, a mi érdekiink forog kockan, namaanem & emberek érdeke.
Hasonldé ez az érvelés a kortarsakkal valo viszobyetkezményeivel: ,Magammal kell
tor6dndém, nem masokkal”’, azzal a nem elhanyagolhatonkigiéggel, hogy a kortarsak jelen
vannak, az édok pedig mar nem, nekik mar nem arthatuni sem arthatnak nektink, a sz6
hétkoznapi, kdzvetlenséget kifefeZrtelmében. Egy mésik szempontbdol azonban a mult
meégis fontos. Hogy eredményesen cselekedjink anbete szikségink van a et
nemzedékek felhalmozott tudasara, ami a hagyomaxayoklt testet. A tiszta éghreferencia
kerllése A&ltalanos elv, amely a gyakorlatban as&&jek elvetésére int bennlnket.
Mukddése hasonlit az Arisztotelész 4altal Nikomakhoszi etikdan megfogalmazott
k6zépszabalyhoz. Ez az erkdlcsi erényekre, példab@torsagra, a mertékletességre és az
igazsagossagra vonatkozik, s kimondja, hogy ezaépiatart képeznek két rossz kozott,
amelyBl egyik a tllzasbél, masik a hianybol kdvetkeZilh szabaly alapjan példaul a
batorsag kozépen helyezkedik el a gyavasag és messég kozott® Az erkolcsi kozép
azonban nem mérkieki mechanikus egzaktsaggal, ahogy megadhat6 amatit@i kozép a

2 és a 10 kozott a 6-ban. A helyes cselekedet hagésa érdekében az 6nmagunkhoz mért
kozepet kell megcéloznunk, ami mindenkinél mas tietzeadott helyzetnek megfelen*

Azt is javasolja az antik filozéfus, hogy attolassz végleli, amire nagyobb hajlamunk van,
minél inkabb igyekezziink elrugaszkodhi.Ez a tanacs joggal vonatkoztathaté az
idopreferencia probléméjara is. Az empirikugpdeferencia cselekedeteink kdvetkezményei,
€s azok valoszirsége szerint épul fel. A kovetkezmény lehet j6 veagsz, a valosziiség
lehet kisebb vagy nagyobb, de a szamitdsok eredsim@ky mérlegelését befolyasolja
embervoltunk tokéletlensége, amely hatasara ina@tlkolul hajlunk a jelen vagy a jév
preferaldsara, illetve rendre az is bekovetkezibgyhtal nagy vagy tul kis jeletiséget
tulajdonitunk a mult tapasztalatainak déntéseinkidebrit felvilagosodas filozéfusa, David
Hume szerint az emberi természetnek van egy meaghatgyengesége, amely hatasara a
legkisebb jelenval6 éhyt valasztjuk a nyilvanvaléan nagyobb, de tavoligl szemben. Ez
azeért torténik, mert az ember rabja szenvedélyeidekzenvedélyek targyait képzeletiink
szolgaltatja, ami joval élénkebb képet fest a ténbagy idbben kdzelebbi dolgokrol. Ennek
az emberi gyarlosagnak az egyik fontos megnyilvisaibz a kisértés, amely az igazsagossag
szabalyaimnak megszegésére, ezaltal a tarsadafaijemek megbontasara késztet, akkor is,
ha tudvan tudjuk, hogy a tarsadalmi rend elengedieet életiink folytatasdhoz. Azonban a
meéltanyossag megszegéesének kovetkezmenyei mindiingk és jelentéktelennekirinek a
jelenlegi ebnydkkel szemben:

Te is hajlamos vagy @tyben részesiteni a kdzelit a tavolival szembehicga mint
en. Ez téged is természetgbey ravisz, hogy igazsagtalansagokat kévess eligpp
mint engem. Példad utanzasra késztet, s egybekatijis ad nekem, hogy vétsek a
méltanyossag ellen, hiszen azt latom, hogy beesgkgemben bolondda tenném
magam, ha egyedil én gyakorolnék szigori énmégtattist, mikozben mindenki
gatlastalanul viselkedik

.Miért pont én legyek tisztességes?” Mindenkileatdezi magatol, s az emberi terméséletb
fakado valasz veszélyezteti a tarsadalom fennmstadfit eredetileg senki nem akart. A
veszély az egyéni cselekedetek Ossédgzének nem szandékolt és nem vart
kovetkezmeényeil ered. Mi lehet a megoldas? Hogyan tudjuk magumaiszitani a jelen
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indokolatlan preferalasatél? Mert valamiért mégakcsitkan fordul eb a torténelemben a
polgarhabori i#zavara. A Hume altal bemutatott antropoldgiai tesigag a kortars
tarsadalomtudomanyt is izgatja, és tobbnyire azaagggengeseg vizsgalataban kerid. glon
Elster két példaval szemlélteti a problématér&liatd emberként tudom azt, hogy fogaim
rendszeres vizsgalata szikséges egészséges életgmsszabbitasdhoz, ezért bejelentkezem
a fogorvoshoz, akkor is, ha jelenleg nincsenekalépaim. Valdszifi, hogy a fogorvos talal
egy-két lyukas fogat, de a kezelés kellemetlensédieinsilyozza a nagy jébeli elbny. A
kezelés ditti napon azonban lemondom a vizsgalatot valamilyetiggyel. Nagyobb
Orokséghez jutok, mondjuk 1.000.000 dollarhoz. Eiezom, hogy az alsévben a felét
elmulatom, a masik felét befektetem, aztan a kakh&ioelek. Egy év mulva meggondolom
magam, 250.0004db tovabb mulatozom, de a maradékot bankban tartehezebb idkre, s
igy tovabb, amig el nem fogy az egész orokség.lengeg oka az, hogy a jdyelenértéke
nem konstans, ahogy ké&Hn kozel kerllink hozz4, elillan. A megoldas aztehogy a j6%
jelenértékét meg kell ndvelni abban az intervallambamikor lecsékkenne. A példaknal
maradva, felhatalmazhatom a fogorvost, hogy a lelotinkezelést is kiszamlazhassa, az
orokség felét olyan hosszulejaratu konstrukciobaneihelyezhetem, amely csak nagy
veszteség aran engedi, hogy révid tavon hozzajusgaénzemhez. Vegyik észre, hogy az
ilyen novelése a jdv jelenértékének, a jelen tulértekelésévald elrugaszkodas rossz
kovetkezményekkel is jarhat. &brdulhat, hogy tényleg le kell mondanom a holriegrelést
valamilyen életbevago ugy miatt, lehet, hogy nagukségem lenne a pénzre egy jobb
befektetés vagy vallalkozds miatt. Ezekben az klsetea j6v jelenértékének nbvekedése a
jelenben a malt zsarnoksaganak nem vart korszat@ahel* Visszatérve a Hume Altal
felvetett Ossztarsadalmi kérdéshez, azt mondhatidgy ebben az esetben is a §ov
jelenértékének novelése lehet a megoldas. Az entberiészet ugyanis dialektikus, sajat
gyengesége egyben ellenszer is a gyengeségregyakanagyobb idbeli tavolsaga nem teszi
lehettvé, hogy medgfigyeljik a koztik l8vkilonbségeket, és azokat a korilményeket,
amelyekbe illeszkednek. igy nem szamolunk azokkalszenvedélyekkel, amelyek
fellépnének, ha a targy dden kozel kerilne hozzank. Ezt a viselkedésHume szerint
tulajdonképpen tévesen a kdznyelv ,ésszéség’-nek nevezi. Ez viszi rA az embereket arra,
hogy a tarsdalom iranyitasara, az igazsagossagshasara allamhatalmat hozzanak létre.
Egy olyan politikai entitast |étesitenek, amelyban tisztségvisék jelenbeli érdeke
megegyezik a tarsadalom hosszu tavu érdekeivet, lkeg@ak javadalmazasukat, hogy a jelen
kisértései ne korrumpalhasséket, vagy legalabbis elfogadhatd mértékre szoruljmsza
koriikben az igazsagtalansigAz &llam szamara a jévjelenértéke a jelenben megn
nemkilonben a polgarok szamara, mert mar nem ég f(aenyira) igazsagtalansagot
elkdvetni a bilntetés valosagege miatt. A tovabbiakban két eszmetoérténeti esettatok
be, amelyek jol szemléltetik a politikaidpreferenciaval kapcsolatos vitak lebsgét. Az
elss eset az 1789-ben kirobbant francia forradalomkéréselbl bontakozik ki. Edmund
Burke az események kezdete utan egy évvel megjeienytvében ekképp a hatarozza meg a
tarsadalmi szeftiést:

...az allamot tobbre kell tartanunk bors és kavéikkavagy dohany, vagy ismét mas,
de hasonléképpen kdzonséges dolgok adasvételéid kirsasagi egyezségeknél,
amelyek kicsinyes, pillanatnyi érdekeket szoldals a felek szeszélye altal
felrighatok. Masfajta megbecsuléssel kell ra tekiihk, mivel nem olyan dolgokkal
kapcsolatos tarsas viszony, amelyek csupan anpiityyi €s mulandoé termésietllati

lét szolgélatdban allnak. Az &llam tarsas viszaninden tudoményban, minden
mivészetben, minden erényben és minden tokélybeiféde tarsasag céljai ugyanis

14 Elster 1997: 5256.
15 Hume 2006: 527528.



csak szamos nemzedék elmultaval ékhet; nem csupan maguk azlél hanem az
élsk, a mar holtak, s a még meg nem sziiletettek ktésts viszony €7.

A tarsadalmi szertidés a felvilagosodas kedvelt empirikus és/vagyetdars modellje a
tarsadalom létrejotte és az allamhatalom legitigjaamagyarazatara. Tobb tipusa ismeretes,
Burke a nemzedékeken athaladd perfekcionista nembklk megkozelitésének modelljét
tamogatja. Helyesen latjdk Burke pozicidjat azok ezzmetorténészek, példaul a
neokonzervativ Himmelfarb, akik szerint esetébenm na felvilagosodast tagado
konzervativizmussal talalkozunk, hanem a felvilaglés alapjan &all6 modern
konzervativizmussal, amely ugyanakkor a felvilagi#o negativ hatasait igyekszik
ellenstlyoznit’ A felvilagosodas céljai természetesen hosszl kwdmmegkozelitésik nem
lehetséges kortarsak érdekeinek kielégitése nédistignélkil, hogy ne kdvetnénk aédilk
irAnymutatésait, ne vennénk igénybe az altalukafeibzott politikai tudast, ne tekintenénk
ervényesnek a hagyomanyos erkolcsi ertékeket. sadatmi szeeés értelme, hogy egyik
nemzedék sem lehet a masik rabszolgdja. Nem aljokhal a jelent és a multat a jov
oltaran, nem istenithetjik a jelent, de nem béekigbaneg a mult sem, mert a hagyomanyokat
a jelen és a jdv feltételezhet szikségletei szerint kell alkalmaznunk. A francralhdezt
figyelmen kivil hagytak. Kodos metafizikai spekudktol vezérelve kiiztek egy helytelen
tavoli célt, aminek elérése lehetetlen, de ennelelk&ben megtagadtaisi alkotmanyukat,
megtamadtak az egyhazat, durvan megsértették dcerkltalanos éirasait. Mar most
latszik, hogy ezért cserébe csak a szegénységetékyel, hosszu tava kilatasaik pedig
rémisztek. Egészen masképp latja Burkespceferencigjat a francia forradalom hive,
Thomas Paine, akit a torténeti kutatas Burke legjgsebb vitapartnerének tekitft:

Soha nem volt, soha nem lesz és soha nem isdbtat parlament, embercsoport
vagy nemzedék egyetlen orszagban sem, amelyiélaxegezetéigendelkeznék az
utokor megkotésének és iranyitasanak jogaval hatgiméaval (...) Minden kornak és
minden nemzedéknek ugyanazzal a szabadsaggatekelklkeznie sajat térvényei
megalkotasaraninden tugybenmint a megeizd koroknak és nemzedékeknek. A siron
tuli kormanyzas Orz és Ontelt igénye a legnevetségesebb és legarahtian
zsarnoksag. (...) Minden nemzedék illetékes, éékilenek kell is lennie azokban a
dontésekben, amelyeket kdrilményei megkdvetdlmadti, €s nem a halott az, amihez
alkalmazkodni keft®

Paine szerint Burke ugyan a mult, a jelen és & (femzedekeinek) érdekszovetségét hirdeti,
de ez csak megtévesztés, mert valojdban a muhdsarganak hive, konkrétan az 1688-as
parlamenti torvényeknek 6rok hatalmat kovetel Adgdin. Ez elfogadhatatlan. A korrekciora
az ad lehdiséget, ha a mdult indokolatlan tisztelétéa lehet legnagyobb mértékben
eltaszitjuk magunkat, a jelen jogaiért szallunkrailezaltal a joérél is a lehed legjobb
modon gondoskodunk, mert annak is megadjuk azgat jamit magunknak, hogy sajat maga
dontson adt érint Ugyekben. Paine a jelent preferalja a multtal $mama XX. szazad talan
legjelentsebb kdzgazdasza, John Maynard Keynes szinténeam, jal rovid tavu hatasok
jelenségét hangsulyozza, de nem a multtal, haneméxgdpezembenO lesz a szerepbje

a masodik bemutatasra keflitlopreferencia-vitdnak. A kovetkéadézet egy 1927-es, tehat
meég a nagy gazdasagi valsagtelkonyvéldl szarmazik, amelyben hosszasan értekezik a

16 Burke 1990: 189190.

7 Himmelfarb 2005; 7472.
18 Boulton 1963: 4, 134135.
19 Paine 1995: 1516.



mennyiségi pénzelmélétr’® s megallapitia, hogy annak képviielaz arak és a
pénzmennyis€ég spontan egyensulyanak jégait jegybanki beavatkozas nélkili
kialakulasaban hisznek. Keynes meggfgése el az, hogy:

Marmost ,hosszl tdvon” ez valés#lag igaz. (...)De a hosszu tawsaloka vezét
folyougyekben.Hosszu tavonmindnyajan halottak vagyunk. A kézgazdaszok tul
koénnyi és tul haszontalan feladatagiznek maguk elé, ha egy viharogsdakban csak
ann)zlit tudnak mondani, hogy amikor a vihar mar edgsitult, az 6cean ismét sima
lesz

A hosszu tavu kovetkezményekkel szemben a rovidl thatasok preferadlasa Keynes
életmivében tulmegy a mennyiségi pénzelmélet bizonyadnezéseinek, és az ezekre épul
monetaris politikaknak a birdlatan. Kiterjed ezzalmd piac idealjanak tobb elemére: a Say-
dogmara, amely szerint szabad piaci feltételek #6206 kindlat mindig megteremti a
keresletet; az eredetiieg Adam Smith-tszarmazé ,lathatatlan kéz” metafora Aaltal
szemléltetett Osszefliggések altalanositasara, drhozavezet, hogy a piacon allami
beavatkozéas nélkul @b-utdbb, de szilkségs#éen kialakul a természetes harmoénia. llletve a
szabad piac egészének fundamentalista felfogémaiaglaissez-faireabszolutizalasabol ered
és harom dogmaban fogalmazédik meg: a filozéfiggnd@ban, hogy a kormanynak nincs
joga beavatkozni a gazdasagi életbe; a teologigmdban, hogy nincs is erre szikség; a
tudomanyos dogmaban, hogy a beavatkozas nem d¢éfézErz utdbbi ellen veszi fel a harcot
az Altalanoselmélet amikor a klasszikus és neoklasszikus kdzgazdasdgtvényeit cafolni,
vagy hatokoriket korlatozni igyekszik, kimutatvapgly bizonyitékai tévesek, gyakorlati
kovetkeztetései helytelenek, illetve csak hosszairtahelyesek. A rovid tav preferalasa
Keynesnél dsszekapcsolddik a politikai konzervatuissal, amelynek értelmében a |étez
ertékesebb a j@ben lehetségesnél, @wan a lehenél. Ez kilondsen a totalis politikai
rendszerek, efsorban a kommunizmus elutasitasdban olt testedteXlpolgari demokracia

a maga tagadhatatlan hibaivast snomalidival egyitt emberhez méltobb berendezkedé
mint az emberiség (hamis) evilagi megvaltasavalséged, és ahhoz aldozatokat és
martirokat kovetél bolsevizmus. A polgéri demokracia a kisebbik rosk javitdsara van
lehetiség. Az ember gazdasagi tevékenységénelsvégm és értelme a fogyaszfds cél
megvaldsitdsdhoz meg kell kisérelni a kapitaliziker®tein belll a kapitalizmus gazdaségi
valsagainak kikiszobolését, vagy legalabbis torsgfité&Erre az allamnak kell vallalkoznia a
fogyasztasi hajlandésag és a beruhazasi inditSadami szirit 6sszehangolasavdl,ugy
kell ezt tennie, hogy az egyén legkulontiiiz jogai a legkevésbhé sérlljenek. Keynes
gazdasagpolitikajat az 1960-as évék vélgébbb oldalrél tamadtak, mert egyrészt
finanszirozhatatlanna kezdett valni a nyugati tipj@éti allam, masrészt szélesebb korben
érzékelhetvé valtak a fogyasztoi tarsadalom abszurditdsaynks idpreferencigjanak egyik
korrekcios kisérlete a neoliberalizmus gazdasatjp@i, amely annak a megggbdésének
ad hangot, hogy a modern gazdasag stagnalasanaktakatt allami szabalyozas, amelynek
visszaszoritasa@zor a vallalkozas szabadsagaban érezteti poztasét, de a kinalati oldal
erosbdése hosszabb tavon a fogyasztoknak, Ugyszowaegész tarsadalomnak hasznara
valik. Az ilyen tipustu gazdasagpolitika tobb hul&mnsdpért végig a vilagon az elmult
évtizedekben valtoz6 &rel és valtozo sikerrel. Az ezzel jaré konkrét \é&gek
tudatositasahoz vegyukoéelDoseph Heller é5z6r 1961-ben megjelent regényét, 22-es

20 Részletesebben éhFarkas 2013: 41.
2L Keynes 1923: 80, sajat forditas.

22 Keynes 2003: 7576.

% Keynes 1965: 125.

*Uo. 402.



csapdajd A konyv a masodik vilaghdbori amerikai hadser@gé&ott szatira, az egyik
jelenetben egy talalatot kapott bombazon vagyuhiol @ ©hos segiteni probal sulyosan
sebeslilt bajtarsan:

Morfium nem volt az efsegélytasakban, nem lehetett megkimélni Hodent a
fajdalomtdl, amit talan csak maga a tatongd sebyhétett kissé a szordy
megrazkddtatas kdbulataval. A tizenkét morfiumdldipkiloptak a tokjabol, helyette
gondosan megrajzolt hikkel ez az Uzenet allt: ,Ami az M és M Vallalatpékaz jo

a hazanak is. Milo Minderbinder.” Yossarian szidiilot, és két aszpirint nyUjtott a
hamusziti ajkak felé, melyek képtelenek voltak bevé&hni.

A regény cimében megjeléncsapdahelyzeten tul szamos mas csapdaval is kémgke
szembesilni Heller dsei, pontosabban antibei. Ezek kozll egy as$zerepd, Yossarian
bombazotiszt szazadanak géhasa, Milo altal gegeszkereskedelmi csapda”. Milo a
legkilonbosdbb javakat teszi egyre bonyolultabb csereligyletedgyéb tranzakcibi targyava,
azzal azszintének latsz6 megggodéssel, hogy ezzel vallalkozasan tul a szazaddsehag,
s6t az Egyesilt Allamok érdekeit is hathatésatnzditja. Nem az elvont makromutatok
javulasa értelmében, hanem a szazad, a hadserbigAaminden egyes katonaja és polgara
kézzel foghato érdekére valé tekintettélaz a szabad véllalkozd, aki nemcsak teszi, datudi
is, hogy sajat 6nzése mindenki mas és a koz éndskeigalja. Az lehet, hogy nem révid
tavon, de tavlatosan mindenképpen. A csapda aképleddik le, amikor a tarsasag
kereskedelmi tevékenysége szamara a bombazoksegily-felszereléséhez tartozo
morfiumot is felszabaditja és aszpirinnel helyétieEbben az esetben a hosszu tavra tértén
hivatkozas valoban nem kielégjitazonnali segitségre volna szikség a sebesudlidgihak
enyhitésére. Keynes politikaidgreferencidjanak neoliberalis kritikaja tehat kozein teljes
ervenyi. Erdsebb érvénnyel bir viszont a keynesianizmus azaikda, amely a tulhajtott
fogyasztasiériletet, az diforrdsok és az energia pazarldsat, a természetl rtawu
kizsdkmanyolasat, azaz elpusztitasat roja fel idkidkét eszmetorténeti eset, tgy a Burke-,
mint a Keynes-vita, arrél @¢g meg bennlnket, hogy a politikaibleferencia kijeldlésében
hasznos, ha attdl a tulzastdl és/vagy hianytdl kggenk elrugaszkodni, amelyreésebb
hajlam van benniink. Mindazonaltal az ilyen vitdkbarcs végé megoldas. Az arisztotelészi
hagyomany ebben a vonatkozasban is tanulsagos, nderie cselekvésre vonatkozo
elméleteknek a targyukhoz kell igazodniuk, ezémnniehetnek szert olyan demonstrativ
egzaktsagra, amilyen a formalis tudomanyokban égermészettudomanyokban joggal
elvarhatd’

2 Heller 1992: 509.
2 Arisztotelész: 1094b, 11031.104a.
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