Dr. Kollar Csaba
Cheatwood és Stasz vizualis szociol6gidjanak maddedmmunikacios vetiletei

Bevezetés — torténelmi alapvetés

.Hivatalosan” 1839. augusztus 19-ét, tekinthetjiféayképészet megsziletésének. A fény-
képezés — pontosabban és altaldnosabban fogalmaziéhatd valdsag megorokitése kezde-
tekil fogva eszkdze az antropoldgianak és a régészesegitette azok féjtesét. Az USA-
ban a XIX szazad elején a fotogréfia és a szocialdptertletekre |épett, elfogadott jelleénz
lettek az amerikai életnek és bekerultek a kozhalat

E technikai és tarsadalmi féjlésnek az egyik legjeleigtebb mérfoldkdve volt, amikor a Ko-
dak bemutatta az élsnyomd meg a gombot tipust kamerat (Te megnyomgdnabot, a
tébbi a mi dolgunk). Az American Journal of Socgedig az 1896 és 1916 kdzotti perid-
dusban tevékenykédmintegy 25 szociolégus munkajat fotokkal illushteaismertette meg
olvasoéival.

Az 1970-es években egy Ujfajta kapcsolat Kendt. Irving Louis Horowitz a The Human
Image: Sociology and Photographgsdavaban kiemeli, hogy mindkét diszciplina a ,mézes
hetek utani” kellemetlen allapotba kertlt. A vizgaszocioldgia rivelsinek hirtelenjében
megannyi kérdésre kellett valaszt keresnitiko&sban arra, hogy vajon legitimnek tekinthe-
t6-e az a gondolat, hogy a vizualis szociologia funelatumat a szocioldgia és a fotografia
hadzassaga jelenti. Mindét teruletivelsinek jelents része vélekedett ugy, hogy az Ujraszile-
tett tudomany arca nem hasonlit egyértedmsem a szocioldgiara sem a fotografiara; nagyon
nehéz tehat megtalalni a tudomany helyét, megtem@rinnon identitasat.

Az 6rokség problémai

Ugy a fotogréfia, mint a szociologia bajba keriiteitelmezésében. Mindkét teriilet meghata-
rozo szeregdi, és legnagyobb figurai vitatkozni kezdtek artibgy sajat szakteriletiik mely
jellemzsi azok, amelyek alapjan énmagukrol egy korrektogdidhat6 definicio, értelmezés
jon létre. A bel§ 6nazonossag keresésével parhuzamosan olyan Kéiddskneriltek, hogy
mely diszciplindk azok, amelyekkel a kapcsolat segkzef, elengedhetetlen. A fényképezés
kapcsan a ffivészet, a tudomany (pl.: egy kisér¢készitett fotdok), az Ujsagiras, a dokumen-
talds, a propaganda, vagy az ideoldgia kapcsotptarént szoba kerilt. Az 6nazonosséagra,

illetve hovatartozasra vonatkozo kérdéseket pedmagrafikus szocioldgia is megorokalte,
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A zavarterhes allapotban az egyik legalapbtkérdés annak megvizsgalasa volt, hogy a
fotogréfia és a lexikon hogyan illik egymashoz. yelv ugyanis nem csak szavak megiglel
toérvények szerinti egymashoz illesztését jelerdndm szamos esetben, igy lexikonok eseté-
ben a sz6 jelentése csak akkor éfthmeg, ha ahhoz valamilyen, a megértést 8aghualis
elem (rajz, abra, foto, stb.) is tartozik.

Amikor egy dokumentum fotora néziunk, akkor a képhéakulonbdsd megkdzelitésével él-
hetlink; szocioldgiai, technikai és esztétikai. Endmlat alatamasztasara idézzik fel Joris
Ivens a Rain citinfilmrél 1969-ben irt gondolatait:

»a legkomolyabb kritika, ami a filmet éri, az atedom hianya. Ez valéban nagyon komoly és
jogos kritika. Elmulasztottam a nagyvarosbaf émberek &s/el kapcsolatos reakcidinak
megfeleb kihangsulyozasat. Mindent az esztétikai élményreeideltem ala. Amiatt is szo-
moru vagyok, hogy mikdzben aiiweszi éilmény megalkotasan és a megbetethnikai meg-
oldasok kimunkélasan faradoztam nem forditottang élgyelmet a tébbi sokkal fontosabb
0sszetegre.”

Ez azt jelenti értelmezésiinkben, hogy Ivens belatjadzben az esztétikara és a technikai
effektekre 6sszpontosit, figyelmen kivil hagyjazacsoldgiai aspektust. Mintha kilon-kilén
lexikonok és tudomanyteriletek vizsgélati modszemsrint elemeznénk a filmet, holott a
film ugyanaz, csak a megkdzelitési modjai térnedggimastol. ..

Minden egyes tudomanytertletnek megvan a magaalasgelemzési médszertana. Ahhoz,
hogy a vizualis szocioldgiat megeértsik, meg kelemdink minden érintett tudomanyterilet
kapcsolatat a masikkal.

A szociolégusok szerint minden egyes ember kiloékérsadalmi csoportokban él, és az
emberek rendszerint értik és el is fogadjak ezaekigtrsas viszonyokat. A cinikusok erre azt
valaszoljak, hogy a szociolégia nem mas, mint anézsz palastolasa nagy szavakkal.
Hasonl6 kihivas éri a fotografusokat is. Gyakragaimazodik meg ugyanis, hogy ,a kulonb-
ség a professzionalis és az atn&ép ko6zott minimalis, és inkabb csak a képet itdgzszkoz
technikai paraméterei hatdrozzak meg azt.”

Konklaziv jelleggel kijelenthetjuk: mindét tudoméeyilet miveléi hisznek abban, hogy

munkajuk nehéz, komoly szakmai felkésziltségetygkén

A technikai tévedeés
Amikor a technikai ismeret kertl széba, akkor azzahte mindenki egyet ért, hogy megfele-

|6 gyakorlas sziikségeltetik ahhoz, hogy valaki mestidudja kezelni az adott eszkozt.



A technikai probléma a modern szociolégidban mexgtsien komoly kérdés. Kilondsen ak-
kor, amikor egy kutat6 arra koncentral, hogy a raksif eseményt a megfeteldében rogzit-
se, annak érdekében, hogy azdkds munkajdban kutatasi anyagként szolgaljon. Sajno
megesik a nagy igyekezetben, hogy a rogzitett kiegbb a megszokott, megtanult beallita-
sokkal készll (komponalddik), igy eltavolodik adsdgtol, az igazsagtol és a tényékiHa-
sonloképpen a vizudlis szociolégusok abba a hiledbak, hogy ugy gondoljak, elég a preciz
bedllitas, a legjobb lencse és kamera, a legjobbsapyag és akkor a legjobb képet kapjuk.
Azt kell mondanunk, hogy a szociologusoknak nagygbrkell ismerniik a fényképkészités-
nek, mint tudomanynak a szakmai fogasait. Ha eggislgus tisztaban van ezekkel az is-
meretekkel, akkor jobban tud majd koncentralni artarsadalmi problémara, melyet gépével

meg kivan orokiteni.

Az esztétikai tévedés

Masik megkdzelités szerint szintén problémaba litkkbzamikor olyan esztétikai kérdésekre
keressik a valaszt, mint hogyan tudunk j0 kompérikésziteni, milyen a megvilagitas, az
arnyék, a szin, vagy hogy milyen a szépség. A fépgkés eredménye azonban egy olyan
vizudlis médium (kép), amely nem szukségéeerrrendelkezik a megfeteimivészi forma-
val, de az is elképzellethogy nem alkalmas arra, hogy a szociol6giai mbhakéhasznaljuk
fel.

A fényképeket hasznalnak példaul a vegyiparban,eteonolégiaban, a fizikaban, és még
szamos mas terileten, és senki sem vitatkozik, drogly ez nivészet, ennélfogva nem illik e
terlletekre. Megtorténhet, hogy vegyészek szandékoontjdk” el a képet azzal, hogy a
fényképezési folyamatban nem a megszokott vegyszehasznaljak, vagy hogy a kép ,fel-
javitasa” érdekében bizonyos kémiai manipulacigezéek. Ezek a tudomanyos képek aztan
egy masik értelmezésbeniv@szi értéket kapnak és galériak kiallitasi képsikéankcional-
nak.

Lathatjuk tehat, hogy a imészet/tudomany kategéridk alapjan tostées szétvalasztasa a
képeknek félrevezétés nem szolgalja a vizualis szociologiat. Ha emykéepezéssel foglal-
kozo szociologus olyan képet készit, amelyik azétikai szabalyai szerint helyénvald, nem
kell emiatt aggddnia, legfeljebb munkgjahofivészi tobbletet is ad. Ugyanakkor az elvarha-
t6 minden szociologustol, hogy aiweszi, esztétikai kompozicié megalkotasétteminden-

képpen a maximalis ,szocioldgiai adaség” elvei szerint végezze munkajat.



A szociologiai tévedés

Az els kritérium, melyet megfogalmazunk a vizudlis sztigtaval szemben, az szocioldgiai
indittatasu. A legfontosabb az, hogy amikor szag@i hallgatosag étt beszélink, akkor a
megfeleb nyelvezetet hasznaljuk. Gyakrarbferdul, kiléndsen, ha tivészi és/vagy techni-
kai aspektusbol kozelitjuk meg a fényképeket, hogsszasan beszélink a ,labsigekél”,
mint a kilénb6# gépmozgasok, a képek manipulalasa, a kiléhképformatumok kifejek
lehetségei kozotti kulonbségek. Ezek a Iéiségek — bar konnyen elcsabithatnak benniinket
— kerilendk, mivel tobbségik olyan mértéknanipulaciét enged meg, mely a szocioldgiai
gyakorlatban nem, csak aimészi kifejezésmddban fogadhato el. A vizudlis sddgiat mi-
vel6 tudds akkor tudja mégizni az adatok objektivitdsat, ha minden olyanikdényt figye-
lembe vesz (esetleg dokumental), amely @Mdiselemzés soran hamis iranyba viheti. A ma-
nipulacié masik formaja, a szubjektum bevitele pdidbe szintén cstkkenti az adatobjektivi-
tast. A vizudlis szociolégiaban, de barmely mastoényterileten sem lehet tgy tudomanyos
lyezzik a hangsulyt, mert ez esetben munkank serélis\assem szakmai szempontok szerint
nem értékelhét

Az a hit, hogy csak egy folyamat és csak egy vélpémy lehet elfogadhatd, szocioldgiai
tévedés. A szociologia és a fotogréfia torténetarsegyarant hozzajarult ahhoz, hogy a téar-
sadalmi problémakat megorokitsék, felfedjek, iketvozzajaruljanak a tarsadalmi reformok-
hoz. Nem lehet ugyanakkor eldénteni, hogy mely téawok (s melyek nem), amik ezt a re-
formot ebsegithetik. Nehéz lenne dontenlnk a szociol6gihiaBznalas hasznossaga értel-
mében az ids vagy a kdzépkoru emberek fotdi, a korhdzakbaripbodkben, vagy a templo-
mokban zajl6 tevékenységet megoréhiépek kozott, ugyanakkor — és ezt Dorothea Lasge i
kifejti egyik halala ebtti irasaban, hogy — vannak olyan témak, mint paeosi €let, amelyet
bizonyos klisék szerint szoktunk megorokiteni. Asék pedig, mint tudjuk magukban hor-

dozzak a manipulacio lelistegét, de egyben a kdzos jelentéstartalmat is.

A valbésagrol alkotott tévedeés

A vizualis szociolégia és adt létrenozo tudomanytertletek kdzotti problemakpmaaz a
meggyz6dés, hogy a szocioldgia tudomanya valds dolgokiglatkozik, a fényképek pedig
a valosag igazi leképezései. Valojaban, amikomaisigusok és a fotografusok a tarsadalmi
élet egy eddig szamukra bizonytalan jelenségél@ktenak, szikségszern sajat kulturalis,

illetve diszciplindjuk kulturalis gyokereihez nyakvissza.



A fényképezés dnmagaban egy tarsadalmi folyamatrabb értelemben, hogy magaban hor-
dozza a fényképész és a targy kulturalis megvaltioatbsaganak a lelds€gét is. A hit, hogy
letezik egy bels, allandd és abszolut valésag, amit rogziteni, méagy elemezni lehet a
fotografia vagy a szocioldgia segitségével — éwelzs mértekben fliggetlen a két terllet te-
vékenységél — jelenti a valdsagrol alkotott tévedeést.

A tarsadalomtudoméanyban a valésagrol alkotott tésemirhuzamos formaban létezik. Példa-
ul néhany antropolégus arrél vitatkozik, hogy mermydk az indianokrol készitett fényké-
pek. Megkérdjelezik, hogy az indian valéban abban a ruhdbanreyaammiben mindennapi
tevékenységét végzi, ugyanakkor a kép pont ar@l smgy milyen ruhat viselnek az india-
nok. Ez a kép aztan bekeril azokba a tankényvelhelyeklél megtanuljuk, hogyan néznek
ki az indianok, és ha ilyen ruhaba 61t6z6tt emibarink, akkor azt mondjuk, hogyindian.

Es e kijelentésunkt azt hissziik, hogy a valésagot kozoltik.

Ha a fenti gondolatmenetre utalunk, akkor azthélitank, hogy minden lexikon sziikségsze-
riien rossz, mert hamis képet k6zol arrdl a dologralyet mi valosnak gondolunk. Ha vi-
szont nem lennének lexikonok, akkor képtelenekdakra megfelél fogalmak mogotti vizu-
alis és gondolati tartalmat felfedezni, megérteni.

Amikor egy képre tekintlink, akkor egyarant szukkdpt arra, hogy esztétikai, technikai és
szociologiai értelemben elemezzik, de arra is, F@warom aspektusbol egyszerre. Példaul
technikai megkozelitégb megnézhetjik, hogy ha valaki lell a gép elé, akdaban a kor-
nyezetben milyen fényviszonyok uralkodnak. Ez @agpjell dontést hoznunk a gépikddte-
tésével kapcsolatban, és bizonyos hatarok kozéttitaai az értéteket, szamolva az esetleges
hibasz&zalékokkal. Ez analdgiaja a szociolbgidbealraazott statisztikai tesztnek, amikor a

pontos értek mellett egy bizonytalansagi tédyetis szamolunk.

A problémakat a szocioldgia gerjeszti

A vizudlis szociolégiaval szemben megfogalmazoticgddgusi hiedelem az, hogy nem tu-
domanyos. A valésagban azonban ez semmivel seranolbhgy kevésbé kétséges, mint mas
dolgokkal kapcsolatban. A szociolégusok tébbsedebitja, hogy a tudomany a rendszeres
vizsgalédasnak és elemzésnek egy folyamata, mallyaalalésag és a hitelesség megéelel
ellersrzésre keriil. Es e definicioban nem esik egyettérsem a vizualis folyamatrol.

A vizualis folyamatokkal szembeni ellenséges énmészirileg azért van, mert e mogott
sokkal nehezebb mdédszereknek kell lennie. Azzatlaao a tdbbség egyet ért, hogy a vizsga-
lati modszerek tobbsége is valamiféle vizualis kamikaciés platformon zajlik. A problémat

az okozza, hogy a vizualis jelentés komplex voltattmehéz az egyértelnvalddisag és iga-



zsag megtalalasa, és egy kisérletnél, ha pusztamudlis szociolégia mddszertana szerint
értékeliink, megeshet, hogy tébbszor megismételymastol eltéd jelentéstarlalmui vizualis
szignumokat kell majd alapul vennink.

Mas ellendi vélemények szerint azok a jelentéstartalmak, eleby valésagban lathatdk, és a
megszokott modszertan szerint egzaktul leirhatdiéngképészeti eljardson keresztil torzan
jelennek meg. E csoport kedvenc példaja az, ans&tétben kell fényképet késziteni, igy a
specidlis film mellett vakut is hasznalni kell. Aku ets fénye aztan — allitjiak — nem kivant
hatassal lehet a megfigyelt eseményre.

A kovetked kritikai megjegyzés antropoldgiai felvetéska fényképész terepen és/vagy a
témaval toltott idejével fugg 0ssze. Ennek az afiggelés az alapja, hogy amikor valakit le
akarunk fényképezni, ésezt észreveszi, akkor 6nkéntelentil is elkezd pozigy sajat maga
modositja azt a jelentéstartalmat, melyet ,egygzasjiozkods” szocioldgusként megfigyel-
hettlink volna. Ha viszont megszokja a filmezésiifést, akkor egy @utan a normalis teveé-
kenységeit végzi. Ezt bizonyitja Douglas Harpeld,a hoboknal készitett fotokat. Allitasa
szerint a hoboknal készitett fényképezés semmitoztato erdj hatassal nem volt rajuk,

ugyan éltek, mint amikor nem fotoziket.

Kulturdlis problémak

Harom, alapvét és generalis problémaval talaljuk magunkat szembeilturalis problémak
vizsgalatakor.

El6szor azzal, hogy nem egészen vilagos a fotok vatédnészetes, szocidlis eredete, azok
készitése, bemutatdsa, hasznélata. Barbara Rosendldiu8-as és Howard Becker 1975-0s
fotografiai ttmaju tanulmanyai megpréobaltak vitatkioa felvetéssel, de nem tudtak megfele-
l6en konceptualizalni az emberek, p6zok, szokasakzhédt a szociologian belll.

Méasodszor, a jozan ész, illetve a megérzés seglantésnek szamos valtozata létezhet a
szociolégiaban, ugy is mondhatjuk, hogy gyakram&is klisékben gondolkodunk, s emiatt a
latott képeket szikségshen értelmezzik. Erre azért van sziikség, hogy alsznarrativak
alapjan verbalizaljuk a latottakat. E verbalizad@®nban megannyi hibalefiséget rejt ma-
gaban.

A vizudlis kliséknél egy paradoxonnal is szamolnkaK; egyfebl azzal, hogy ha prezentaci-
oinkban megfelélen alkalmazzukket, akkor efsithetik az elmondottakat, masfedzonban
tartozkodnunk kelldlik, a mar emlitett hibalehg&tég miatt.

Harmadszor nagymeértékben fligg a képek megitéléSleaakulturalis kornyezeit, melyben

elemzik.



Az elméleti rész zard gondolatai

Van néhany korlatozé szempont, melyet figyelembdevennink, amikor a vizualis szocio-
|6giardl értekezunk.

A vizudlis szocioldgia megkivanja a megfélééchnikai felszerelést annak érdekében, hogy
biztonsagosan készitse el, majd mutassa be a figetylez azonban sok problémat rejt maga-
ban.

Az eszkozok jelerds része draga, ahhoz, hogy a tudomanyos életbé katatast segittar-
gyak bekeriljenek, plusz finanszirozasra van szjjkasdi megnoveli a kutatasi projekt kolt-
ségvetését.

Nem csak fényképégeépre €s a sziikséges technikai tudasra van sziiesggn olyan kiegé-
szi berendezésekre is (pl.: kivétitmonitor, szamitdgép), amelyek jeléntrésze az egyete-
mi keretek k6zott nem, vagy csak korlatozottaneidelkezésre.

Végezetll, barmennyire is szeretnénk, ha a fényleép viselné magan alkotdja kézjegyét, ez
mégsem kiszobolhetki. Amennyiben a szocioldogus szociologiai tanulgg@ban a tarsa-
dalmi életet a maga komplexitasaban értelmezi, Ughetisége van arra, hogy
szociofotografusként megragadja a tarsadalomnak satiozasait, melyekre a ,hagyoma-
nyos” szociolégusok — igaz tdbbnyire nem fényképéppel — is felfigyelnek. Ha igy tesz,
akkor empirikus médszerekkel olyan vizualis szigouat képes majd felmutatni a tarsada-

lombdl, melyek jo eséllyel felhasznalhatdk a szlig@mi elemzésnél is.

Példa a gyakorlati élettl

A gazdasagkommunikaciot és a vizualis szociolagiatiszerint két, egymastol megleisstn
tavol e$ diszciplinaként kezelik. A gazdasagkommunikacigamgfelhasznalja a tervezésnél
€s az elemzeésnél a szociologiai modszereket (piaida) fogyasztoi csoportok mérése, fo-
gyasztokroél készitett féenyképek elemzése, médiashitsgélat), és a fogyasztdi csoportokkal
valé kommunikacio elemzésekor szintén fellebked szocioldgia és a szocialpszicholdgia
targykoréhez tartozo teriletek ismeretanyagai, dewélis kozlés megalkotasakor a reklam-
szakemberek egyontetéleménye az, hogy a fotokat a legnagyobb ,odafiegsel” kell el-
késziteni. Ez azt jelenti — David Ogilvy reklamggondolatait felidézve — hogy a fotén ta-
lalhatd minden egyes elemet gy kell elhelyeznyaolszineket, formakat kell alkalmazni,
olyan kulturdlis hatteret kell teremteni, hogy adadpesek legyenek a fogyasztoban a ter-
meék/szolgaltatas irant elinditani az AIDA formulaggyis felkeltik a figyelmet, érdebdést

valtanak ki, a fogyasztéban vagyat keltenek, masdviasra aktivalnak. Réviden azt mond-



hatjuk, hogy a reklamfot6é a legmanipulativabb egpkéegyike. Ordégien profi ahhoz, hogy
elhitesse a fogyasztéval, hogy ami képet lat az/ \aagaldsag, vagy a néaltal is elérhet
(szituativ jelleg), ugyanakkor maximalisan, a lagdb részletekig meéen mivi, de e niivi-
séget rendszerint csak a gazdasagkommunikaciokalfaalis antropoldgiaval, vagy a vizu-
alis szocioldgiaval foglalkozé szakemberek vessikré.

A fent leirtak alapjan azt allithatnank, hogy awélis szociolégia médiumakeént a reklamfotok
nem hasznalhatok fel. Ugyanakkor Iétezik egy rektdds, aki egy vilaghir cég ntivészeti
vezebjeként olyan fotokat is felhasznal a cég terméleneklamozasakor, melyek a vizualis
szociolégia szakemberei szerint is megfelelnek matoyteriletiik médiumaként. Példamban

Oliviero Toscani, a Benetton cég kreativ végaiek egyik képét mutatom be.

Toscanirol

Toscani mentalitdsat legjobban az éltala irt kdryReklam Te mosolygé hulla — kebrai

fejezik ki (zarojelben példaimmal, megjegyzésein)mel

NuUrnbergi pert akarok inditani a reklam ellen. Mikadak?

- Mérhetetlen 6sszegek elherdalaagilvy azt mondja, hogy a reklamra forditott pdete
ablakon kidobott pénz, csak azt nem lehet tudrgyhuoelyik része. A valésagban azon-
ban a 90%-a felesleges. Elvégre, hiaba koltinkigkdt arra, hogy oriasplakatokon a
Douwe Egberts legujabb kavéjat igya a fogyaszt@, hmer tiz éve csak a Maci Kavét sze-
reti. Azért, mert latja a plakatokat, nem fog mdgvénegszokott kavéjatdl. Még egy bo-
gyoOs voros kedvéért sem...)

— A tarsadalmi hasznossag teljes hianyaz autdscégek reklamkampanyai soha nem szél-
nak az ittas vezetés, a gyorshajtas, a discobaleséien, a reklamok nem vetik fel a tar-
sadalomban talalhato problémakat, a reklamszakexkb@m tajékoztatnak, holott ez is
feladatuk lenne)

- Hazudozagqa fogyasztdkat a reklam megszéditi az elérhetetdgypolgari alom igézeté-
vel, a vilag — a reklamok bedllitdsa szerint — eskigyurt tesi, gazdag, tokéletes fogso-
ru, fiatal férfibdl és as gyonyofi, sdke, nagymell, szexi baratéjébol all)

- Merénylet az értelem ellefa fogyasztdo méar felit. Kétkedéssel kezdi fogadni az olyan
szlogeneket, hogy ,akarod a boldogsagot”, ,szépélet”, ,micsoda boldogsag”, ,az

eédenkert ize”)



Titkos agitacio(a reklam felpiszkalja a fogyasztd vagyait, majdaaséarlas réevén kisem-
mizi 6t. Hamis ideak iranyaba agital, névelni akarja gyasztast, missegbl hazudik,
kdzben az a célja, hogy hetente vegylnk Utcipagy oltonyt)

Az egylgyiség imadatakék menstruacios ver, kék, vagy szintelen gygisk te vagy a
nye — megannyi egyudyreklamfogas. Millionyian palydznak a sikerre, mebak ke-
veseknek adatik meg.)

Kirekesztés és fajg§olet (A naci propaganda-hadjaratokban szépkezmagas filk és
lanyok futkostak ddis réteken és makulatlan varosokban. A mai reklaniohében mas
szerepbket latunk? Hany cigany-szeréplreklam van? Es hany néger-szessp)
Merénylet a tarsadalom békéje ellgiz a j6 anyuka, aki megveszi a gyerekének balla-
gasra BEE csomagban a Nokia telefont harmincezetéot? A reklamipar nem boldog-
sagot arul, hanem ellenkideq: rosszkedvet, aggodalmat. Mert a tarsadaloemfed része
nem képes megvenni gyermekének a méregdraga hojrbkanennyire is szeretné. De
az ilyen gyerek aztan nem is lesz ,iiéa suliban)

Merénylet a nyelv ellerfa nyelv gazdag szokincs@lsablonosan kiemelt frazisok. Idegen
szavak — nyelvi/kulturalis terrorizmus?)

Merénylet a kreativitas elleiisablonok, tudalékosan 6sszetakolt szavak)
Fosztogatagha egy film sikeres volt, akkor abbdl a reklanaosatlanul lopkod. llyen a
Kilenc és fél hét erotikus jelenetének adaptacid@inkabb plagizalasa a fehérrnigek-
lamokban. Az sem ritka, hogy a reklamosok egymkkmefilmjeinek 6tleteit ,,dolgozzak
at".)

Toscani a mar emlitett kdnyvében igy ir az 19934189 idbszak Benetton plakatjairol:

»...a Magnum, a Sygma és mas fotoligynokségek ripoyki€peit hasznaltam fel a plakatok-

hoz. Attanulmanyoztam a legjobb riportfotosok fedléit. A képeket helyszini tuddsitok ké-

szitették, akik maguk is tmészek, afféle modern Goyak, mint a hires festménijajus

harmadika Goyaja, aki egy fotoriporter precizit@damutat be egy kivégzést a francia-

spanyol haboruban.”

A vizudlis szociologia szemszdd#lvizsgalva az idézetet, ugy gondolom, hogy a tiptdk

egy része megfelel annak a célnak, hogy azokatw@hs szociolégia médiumaként hasznal-

juk fel (amellett, hogy Toscani is felhasznéljeet a reklamplakatok készitésenél).

Folytatva az idézetet:



»A kritikusok szerint ennek az édzaknak a legbotranyosabb plakatja éppen az vod|yat
én a legdisebbnek, a legmegrazobbnak tartottam. Val6sages ereDavid Kirby, egy hal-
doklo AIDS-beteg lathato a képen, az apja karjabdfeves ilyen intenzitasu képet lattam
életemben. Mindenitt a vilagon kiplakatoztam, aB®dbetegek kirekesztése elleni tiltakoza-

sul. Szoveqg nem kellett hozza. Semmiféle magyarézeatt az csak gydngitette vagy enyhi-

tette volna a hatasat. Bemutattam, hegy ilyen beteg mellett utolsé orgjaban ott alllhat
csaladja, anélkil, hogy megférné dket. Vele lehetnek utolso leheletéig, nem kell diglye
meghalnia, mint egy kutyandBemonstralni akartam, hogyem szukségszegyakorlat, ami-
kor az AIDS-betegeket hagyjdk maganyosan meghelkilonitett szobakba zarvéket,
mintha pestisesek volnanak.

A fenti mondatok akar a kép verbalis narrativajakerielfoghatdk lennének. Ha csak/as-
tagon és dlten szedett részt olvassuk, akkor az tényiskérlés. Addlt betis részek azonban
mar olyan kijelentéseket tartalmaznak, amelyeki@ész szubjektiv gondolatait is kifejezik.
Ez akkor lehet probléma, ha a vizudlis szocioldgi&kivanja hasznalni a kés&isajat kozle-
sét, .képmagyarazatat’. Az aldhdzott rész pedigjé#i azt a vizualis szociologiaban is elfo-
gadott nézetet, miszerint a kép alé irt szbveg gyaknas szemiotikai mederbe tereli a vizua-
lis mondanivalét.

Felvetidik a kérdés, hogy egy foté 6nmagaban felhaszr@kat vizualis szociolégia médi-
umakeént. Egyértelthvalasz csak egy masik kérdés megvalaszolasa dbéida A kérdeés igy
szOl: milyen szocioldgiai/kutatasi indittatasbolskiettiik a fotét. Ha azért, hogy egy
mikroelemzés keretében az adott csalad kapcsolasgaljuk meg az AIDS-szel szemben,
akkor a kép spontan beallitasa (dksképkivagas ellenére is), a szeftdphrckifejezése, a
kornyezet sok olyan momentumot tartalmaz, ami alapjemezhetjik az adott problémat. Ha
azonban az AIDS-es betegek helyzetére szeretndakzv&apni, akkor szikségsizen tobb
fényképet kell elemezniink, és a kutatas objeksuitérdekében véllideg mas modszereket
is (mélyinterja, megfigyelés...) alkalmaznunk kell.

A vizudlis szociologus a média elemzéadélevont kovetkeztetéseket megjelenteti tudoma-
nyos igény Ujsdgban tanulmanyként, vagy tanarként, oktatOké@epiti tanitasaba, éraiba.
Ezeket megismerve az olvasék, a diakok kialakitaagkképet magukban, mely az objektiv
tényeken tulmefen ebsen szubjektiv jelleget mutat. E jelleg pedig hedésan a téma (ese-
tinkben az AIDS-es betegek) felvetésekaiketilésekor érték- és veleményalkoto itéletlink-

re.
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Mas megkozelitésth, de Toscani is hasonlé eredményt ért el ezzed #Maban megjelente-
tett mas, illetve a tobbi fotéjaval. Képei, plakdfiesziltséget indukaltak — érkonyvében is
beszamol — s e feszlltség hatasara az Ujsagoketskionikus média elkezdett foglalkozni a
témaval. Ha elfogadjuk azt az Gjsagirdi alapelheigy a riportnisorokban az Ujsagironak
magat az objektivitdshoz kell kétnie, akkor a féyk magyarazata — ha nem is a szociol6-
guséhoz hasonl6é tudomanyos alapossaggal, de —tiohjgk fogadhatd el. Az Ujsagok olva-
s6i, a TV-k né#i aztan a fenti példahoz hasonléan szubjektiv vélgmformaltak, mely vé-
lemény a téma felvetésekorpketrilésekor dominansan hatarozza meg érték- émealal-
koto itéletliket.

Miért valaszt Toscani sokkold, provokativ, tabut&atamegorokit képeket a Benetton cég
termékeinek reklamjaban? Szerinte azért, mertazéltlehet hivni a figyelmet a tarsadalmi
problémakra, csokkenteni lehet a fdjlijfetet, j6 értelemben agitalni, propagalni lehdtéa
boru, a kérnyezetszennyezés ellen.

Szerintem Toscani ezekkel a képeivel nem egyétimttarsadalmi problémakat orvosol.
Sajat maga irja konyvében, hogy lejart a bugyugiigyi reklamok kora. Ezeket a reklamo-
kat a fogyasztok kétkedve fogadjak, gyakran kozéhnd fogyasztas tehat nem novekszik a
reklamok hatasara, igy a cég jogosan érzi azt, hagklam haszontalan volt. Az egyik lehet-
séges megoldas az, ha olyan képeket teszink kbaagybzteriletre, melyeket eddig a fo-
gyasztok vagy soha nem lattak, vagy rejtve ketiéitegetnitik (6i-férfi nemi szervek), vagy
az aktualis vilagpolitikai eseményékr rendszerint haboruk, haldokl6 madarak (kérnyeze
szennyezeés) — adnak képi tudositast. E képek lattaallalat megcélzott kozénsége aztan
felkapja a fejét €s rendszerint kibillenve kdzoréféipyorsan véleményt is formal. Ez a fo-
lyamat kisértetiesen hasonlit a mar emlitett AIDAdell elemeihez: figyelem felkeltése
(sokkol6 képek, tabu témak), erdé#és megtartdsa (foglalkozik a témaval), vagy a-véle
meényalkotasra (pro vagy kontra), végul a cselep&skat letépése, vagy a Benetton termeé-
kek megvétele).

Foglalkozik-e egyaltalan Toscani a tarsadalmi protilkkal? Abban az értelemben biztosan,
hogy szenzitiv, j0 szeiinfotdsként, némi szocioldgiai ismerettel tudja, yagilyen képek
erdekelhetik a tarsadalmat. Ugyanakkor a képekté&terésze — még ha Toscani az ellenke-
z6jét is allitja — bedllitott. A csokol6zé apaca éppvagy a fehér felitt tenyerében fekete
gyerektenyér, vagy a fehér gyereket szoptatd néfjeragy az 6sszebilincselt fehér és fekete
kéz, vagy a halott fia tetemeétl allé6 anya (akinek arca tukrédik fia vértocsajaban) jol
megkomponalt, beallitott, vagy a felvétel utan @iggan retusalt képek. E képek tehat nem,

vagy csak komoly fenntartadsokkal hasznalhatok fekaalis szociolégia médiumaként.
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Ugy gondolom azonban, hogy az altalam vélasztqita@ellett, hogy hozzajarul a Benetton
cég profitnbveléseéhez és Oliviero Toscani egyémndggodasahoz, megfalainédium lehet a

vizudlis szocioldgia szamara is.
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