KONYVEKROL

A hiiség konyve .
BIBO-EMLEKKONYV I-IL

Ki ne ismerné — ha mashonnan nem, akkor Réz P4l bevezetd soraibsl
— a Bib6-Emlékkonyv torténetét, a gondolat 1978-as megsziiletéséts]
az 1979-es elsd kiadésig? Az 1991-es m4sodik kiadasig eltelt tobb mint
egy évtized azonban immér egy masik torténet: a kétkotetes sszedllitsst
kordokumentumma és tantisigtétellé alakitotta a viharos idG. A lezajlott
valtozdsok, mindenek el6tt pedig a politikai rendszer atalakuldsa, az 1j
demokrécidk szilletése €s szamos dilemmaja Gj nézGpontokat és hangst-
lyokat jelol ki szikkségképpen a mai olvas6 szamara.

A két vaskos kotet egyik gyakorta visszatér szava a htiség. Bibo Istvin
htisége meggy5z8déssel vallott és képviselt elveihez s — természetesen
— a kotet szerzginek (irok, koltdk, tudésok, majdani — azaz mai —
politikusok) hfisége, tantsagtétele Bib6 mellett.

A hiiség persze sokértelmff és sokrelacioji sz6. A kotet szerzGi abban
azonban egyctértenek, hogy Bib6 szdmara ez fSleg rendithetetlen kavet-
kezetességet jelent a magyarorsz4gi demokratikus alternativa lehetGségé-
nek kutatasiban, a demokratikus 4talakul4s reményének fenntartasdban.

Maérmost milyen mozaikkép rajzolodik ki az emlékkonyvbdl ennek a
hfiségnek a hetvenes és nyolcvanas évek forduléjsn, kiilonos figyelemmel
a kilencvenes évtized hermeneutikai szempontjéra? Tal4n a legmarkén-
sabb vondsa a tanulményokb6l, visszaemlékezésekbdl, rovid referencisk-
bol, versekbdl 4ll6 képnek az a meggy§z6dés, hogy a demokracia jelenti
a legfontosabb eldfeltételét a nagy torténelmi kudarcok, zsdkutcak,
ttévesztések feltarasanak, a bel6liik kivezetd kiutak felderitésének. S ha
gondolatban ijra végigpasztdzzuk a nyolcvanas-kilencvenes éveket, ami-
kor a ,demokricia akarasa” — korantsem fiiggetleniil Bib6tol és az
Emiékkdnyv szerz8itsl — immar nem tbbé-kevésbé z4rt értelmiségi
korok €s csoportosuldsok ménidja, hanem a legtagabb értelemben vett
kozindulattd valik, — nos, akkor elmodhatjuk: Bibonak a két kotetben
felidézett tanulmanyai, kritikus dontési helyzetekben és életviszonyok
kozepette tanisitott magatartasa, gesztusai — s a bennitk kifejezett hiiség
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a demokricishoz — val6ban sorsfordité er6vé transzformalédott. Min-
dennek kiteljesedését Bib6 mar nem érhette meg, bizonyosra vehetjiik
azonban, hogy koréntsem a megelégedettség, az elégtétel megnyugtaté
tudomiésul vétele élményeként élte volna 4t ezeket az éveket. Az eltérs
hangstlyok ir4nti kifinomult figyelmével val6szinileg idejekoran felismer-
te volna az arnyalatnyi eltérésekben bennerejl§ alternativékat és itelsga-
zasokat is (a koteteken beliil és azon tiil) és minden bizonnyal elsdsorban
ezekre iranyult volna az érdekiddése. Mert a demokracia Bibd szimara
a sorsalakité alternativak, dteldgazasok tudomasul vételeit, tisztazdsanak
szitkségességét, s a vilasztds dontési lehetségét €s feleldsségét jelenti.
Nem véletlen egybeesés, hogy legjelentSsebb munkéi, gyakorlati iigyek-
ben val6 feladatvallaldsai, s ennek meghosszabbitdsaként az irénta meg-
nyilvanul6 politikai és tudoményos érdekl§dés, hivatkozas felbullimzasai
— akér az 1948 -49-es idBszakot, akér 1956-ot vagy pedig a nyolcvanas
évtizedet vessziik szemiigyre — a torténelmi Gtvélasztésok, alternativak
felmeriilésének idBszakaira esnek. Mint kutat6, mint szakember, felelSs-
séget érez az alternativak tisztazasaért s a valasztasért, egytttal pedig a
kutat6- €s a szakember autonémisjat olyan feltételnek tekinti, amelyek
nélkiil feladatait nem teljesitheti.

Az Emlékkonyv szimos mozzanatiban, megnyilvanulséban és teljesit-
ményében mutatja be Bib6nak ezt a felfogasat és e felfogisb6l ered6
magatart4sat. Taldn legplasztikusabban s maig érvényes tanulsiggal ,,A
magyar demokricia vilsaga” és a korillotte lezajlott vitékra, illetve ezek
utbhat4saira reflektslva, Korantsem taldlomra Bib6nak a téma megfogal-
mazisiban kialakitott All4spontjab6l és a vitdkon tandsitott magatartdsa-
bol két — egyméssal dsszekapesolodé — vonésat emeljitk ki. Az egyik
az elemz6nek a targydhoz fiz5d8 viszonyat, a méasik magénak a targynak
a viszonyat jellemzi.

Az els§ Osszefiiggésre nézve: az adott torténelmi szitudcibban — s
ezittal nem csupén az 1945-6s év végérdl van sz — jelentkezs alterna-
tivak tisztazdsa és a valasztds érdekében elengedhetetlen az elemzés
targyilagosséga, s ezzel egyiitt az elemzd bizonyos kivilléllisa, semleges-
sége — vagy ha tetszik — felislr8l” kivdlasztott nézGpontja. Ez egyiittal
elemi érdeke a kiilonboz6 alternativakban kiilonbozdképpen elkotelezett
politikai ergknek, csoportosuldsoknak és partoknak is. Az emlitett vitak-
ban résztvevdket felidézve: az alternativak tisztdz4sa, a valasztés feltételezi
az ,,objektivitds szenvedélyének” (I. kot. 262. old.) elvalasztdsat a Révai
altal megfogalmazott és képviselt nagy politikai szenved€lytdl. Sokan €s
sokféle élethelyzetben mutatjik be az Emlékkonyv szerz6i Bib6nak ezt
az alapallasat, olyan korszakban is, amikor lchetetlennek bizonyul ennek
az alapillisnak a megval6sitisa a konkrét konstelliciok tudomanyos
elemzésében. Jobbsira ink4bb leirjsk, nem pedig elemzik Bib6 eme
alapallasanak megnyilvanulasait és sejtetik, hogy tobbr6l van sz6 Bib6ndl,
mint gesztusrol, szerénységr6l, velesziletett mentalitasr6l; érzik és kozve-
titik a bib6i magatartss mélyebb odsszefiiggéseit, szimbolikus jelentését.
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A kutatés targydhoz f(iz5d6 viszony eme felfogésa tette lehetvé Bibo
szamdra, hogy teljes elfogulatlansiggal vehesse szemiigyre magdnak a
targynak a kotottségeit, eziittal a magyar demokricia meghatérozé ko-
tottségeit €s kapcsolodésait, a tradici6k torzité terhét, a reflexszé szildr-
dult hamis vilaszokat az alternativikra, s azt a koriilményt, hogy a magyar
demokracia sorsa kiszakithatatlanul kit6dik a kelet-kézép-eurdpai térség
hagyoményos és Gjkelet( problémaihoz. A kelet-kozép-eurbpai térséget
€s benne Magyarorszig sorsat soha szem el6l nem tévesztd, egyszersmind
azonban az 4tfog6bb torténelmi, politikai és térségi Osszefiiggésckbe
beillesztd szemléletméd rendszeres kifejtését éppligy nyomon kovetik —
vagy mint Szifics Jen6, tovabb is gondoljsk — az Emlékkonyv szerzéi,
mint ahogy beszamolnak ugyanennek a szemléletmédnak alkalomszerfi,
viligos koncepcionélis alapokra épitett megnyilvanuldsairél a beszélgeté-
sekben, tarsasagi osszejoveteleken vagy éppenséggel véletlen taldlkozéso-
kon. A tradicionalizmus, a nacionalizmus, a sérelmi politika, az antisze-
mitizmus birmennyire is értelmezhet8 és megmagyarizhat6 a tarsadalom
szerkezetébdl, a nagyhatalmaknak a kisnemzetek irdnti gondatlansigaval,
a lét és fennmaradés 6rokos dilemméjaval, Bib6 értékelésében mégis a
tisztaz4s és az alternativak kozotti racionalis vilasztas legnagyobb akads-
ly4t jelentik.

Végigtekintve marmost a két kotet szerzGinek hosszi listajat, eltiin6d-
hetiink azon, hogy késébb héanyféle iranyba eldgazd torekvések, felfogs-
sok, életutak futottak dssze a Bibdra vald emlékezés fokuszaban. Ritka
pillanat a kiilonbozdknek, a késdbbiekben szétvilasztéd6knak az egymas-
ra talaldsa. A magunk részérdl azonban mégsem sajnalkozunk az fitel4ga-
z4sokon, az egym4ssal szembefordul6 szandékokon és torekvéseken. Amit
Bib6 ,,6rokségének” kezelésében kifogasolunk, az az objektivitss szenve-
délyének Gjbéli clerbtlenedése a partszenvedéllyel szemben, ez ut6bbi
er8s6dd agressziv megnyilvéinul4sai gyakran éppen azok részérdl, akik az
Emlékkonyv lapjain Bib6 mellé 4litak. Méarpedig a kizdr6lagossag jegyé-
ben zajl6 politizalas, a hatalom vonzaskérébe vald bezar6das, az autond-
midk €s ,,a hatalmak megosztdsa” intézményeinek hisnybetegségei koze-
pette elbb-utébb tehertétellé vilik Bib6 Oroksége.

gSzézadvég Kiad6, Burdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem.
udapest — Bern 1991.)
Balogh Istvdn

SZIGETI PETER: SZERVEZETT KAPITALIZMUS

A két vildghabori kozotti tarsadalom- €s eszmetorténet minden bizonnyal
a modern tdrsadalomfejlédés egyik legizgalmasabb és legfontosabb feje-
zete, Valsag, munkanélkiiliség, fasizmus, kommunizmus, New Deal — és
még lehetne sorolni a korszak eseményeit és ttkereséseit mind a gondol-
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kodas, mind a valésag birodalmaban. Olyan eszmei és torténeti struktirak
alakultak ki ekkor, amelyek jelentds mértékben alakitotték mai vildgun-
kat. A két vildghdbori kozotti idGszak kutatdsa ezért mind sajét jogén,
mind mai problémaink szempontjab6l érdekes és fontos.

Szigeti Péter témavélasztasa ezért mindenképpen sikeres, munksja a
magyar szakirodalomban hidnypotls. A konyv a két vildghdbori kozotti
szervezett Kkapitalizmus— késSkapitalizmus-teoriak formalédasit veszi
szemiigyre, illetve az elméletekre rimelS vagy éppen azokkal felesels
tarsadalomfejlédés tendencidit vizsgdlja, kiegészitve és korrigilva az
elméletek altal felvazolt alternativékat.

A szerz§ lendiiletes stilusban ir, a vizsgélt téméik érdekfeszitSek, a
konyv mégsem konnyli olvasmany. Ennek oka a vélasztott médszer és
foleg az elemzés keretéiil szolgalé paradigma. Szigeti Péter az 1960-as,
1970-es évek nyugati marxista ,magaskultirdjinak” nyelvét beszéli, e
paradigman beliil mozogva kérlelhetetlen logikaval kéri szdmon a vizsgélt
szerzOktSl az autentikus marxi elmélet tételeit, az autentikus marxi
modszer alkalmazasat. De éppen ez okozza az olvasé szdméra a nehéz-
séget. Ha az olvas6 nem osztja a szerz§ elSfeltevéscit, ha nem tekinti
érvényesnek a marxi tradiciot és modszert tigy, ahogyan a szerz6, akkor
a konyv gondolatai elveszitik azt a magatolértetdGséget, amit a szerz§
tulajdonit nekik, s az olvas6 arra kényszeriil, hogy dlland6an erdfeszité-
seket tegyen a kozodlt ismeretek és a kozlést hordozd elméleti burok
szétvalasztasara.

E tobbletmunkdra nem mindenki lesz kaphat6. Nem érzi majd ennek
sziikségességét az a kis szam( olvasétabor, amely azonosul a szerz§ altal
képviselt paradigméval. De sokan nem villalkoznak majd erre azok koziil,
akik szimira nem vonzé a modern kapitalizmus ,,ortodox marxista”
teoretizdldsa. A recenzens azonban tigy gondolja, hogy a konyv proble-
matik4janak megértéséhez szitkséges az elméleti keret €s a kozolt isme-
retek szétvilasztasa, s a konyv elméleti szinvonala , kifizet5dove” teszi ezt
a vallalkozist: a megértésbe és djraértelmezésbe fektetett munka ebben
az esetben megtériil.

Szigeti Péter konyvében a szervezett kapitalizmus paradigmajanak négy
mozzanatat vizsgalja.

1. Hilferding szervezett kapitalizmus-elmélete. Hilferdingnél a szerve-
zett kapitalizmus fogalma a financt6ke kialakuldsénak elemzéséhez ko-
t6dve jelenik meg. A monopolisztikusan szervezett ipar- és az ezzel
dsszefonédott néhany 6ridsbank, egyesitve hatalmat az dllammal, képes
korl4tozni vagy felszamolni a termelés anarchidjit, képes jobban alkal-
mazkodni az osztalyok materidlis sziikségleteihez, képes a kapitalista
hierarchia megdrzése mellctt megszervezni a gazdasigot.

2. Horkheimer késdkapitalizmus-elmélete. A hilferdingi szervezett
kapitalizmus-problematikit a , késdkapitalizmus” (Spatkapitalismus) ter-
minus4ban irja le. A t8ke koncentraciéjanak és centralizacidjanak folya-
matéval egyiitt haladt a jogi tulajdonosok és a tényleges gazdasigi
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dontéseket meghoz6 gazdasagi vezetSk differencialddasanak folyamata.
A gazdasagi vezetSk befolyasa fokozatosan kiterjedt az dllamszervezetre.
A téarsadalom az ipari és politikai vezet§ csoportok uralma aléd keriilt. A
tarsadalom Horkheimernél elbiirokratizalodik, az uralom gazdasagib6l
politikaiva alakul. A kapitalista piacgazdasag cs6d6t mond, és nem tehet
mast, mint hogy 4tadja a helyét a totalitaridnus tirsadalomnak.

3. Torténész-vita a szervezett kapitalizmusr6l. E vita legfontosabb
elemét az allam gazdasigi beavatkozasinak vizsgilata mellett a szervezett
tarsadalmi érdekcsoportok kialakuldsinak és az érdekcsoportok kozotti
alkuk és megegyezések szerepének a felmutatésa jelentette. Ez az, ami
miatt Charles Maier a ,,szervezett kapitalizmus” szinonim4ijaként tekin-
tette a ,,korporativ pluralizmus” fogalmat.

4. A New Deal és a svéd modell. E két modell elméleti jelentSsége
igen nagy. Az 1930-as évek valtozasai az USA-ban és Svédorszigban azt
igazoltak, hogy a fasiszta és kommunista totalitariinus rendszereknek van
alternativdja, a totalitaridnus rendszer nem a kapitalizmus sziikségszerfi,
elkeriilhetetlen formija. A New Deal és a svéd szocidldemokrata it
Osszevetése egyittal azt is megmutatja, hogy a modern kapitalizmus 1j
struktiirdi mind liberalis, mind szocidldemokrata szinezet( politikai rend-
szerben létrejohetnek. Az, hogy a liberalis valtozat miért Amerikaban, és
a szocidldemokrata valtozat miért Svédorszagban alakult ki, a széban
forgd orszdgok torténelmével, gazdasagi és politikai rendszeriik sajatos-
sigaival magyarazhat6. A konyv nem marad adds e magyarézat legfGbb
elemeivel.

Szigeti Péter a szervezett kapitalizmus elméleti és gyakorlati modelljeit
egy olyan elméleti paradigmaban térgyalja, amely a kapitalizmus - szocia-
lizmus-dichotémia mentén szervez6dik. A munka szerzGje érvényesnek
tekinti a marxi szocializmus-viziét, s ezt olyan mérccként hasznilja,
amelynek alapjén itélni lehet a szervezett kapitalizmus elméleteirdl és
val6sagarol. Ez a konyv mondanival6jat szamos ponton egyoldaliva és
absztraktta teszi, gondolatmenetét mesterséges torténeti alternativikba
kényszeriti. Szigeti Péter a marxi tradici6 szellemében azt allitja, hogy a
kapitalizmus elemzése elvilaszthatatlan a szocializmus-problematikatol.
Miért? Mert a kapitalizmust csak a szocializmus perspektivajabol érthet-
jik meg. Miért? Mert a szocializmus a kapitalizmus torténetét lezar6 jova.

A szocializmus-problematika val6ban része a kapitalizmus elméleti
vizsgilatinak. De nem feltétleniil azért, amiért a szerz8 gondolja. A
szocializmust elgondolhatjuk a kapitalizmus eszmei kiegészitéseként is,
olyan elméleti -ideoldgiai modellként, amely csupdn szdndéka szerint, de
nem a val6sdgban transzcendilja a kapitalizmus tarsadalmi rendszerét. A
szerz§ nem engedi meg ezt a lehet8séget. lly médon a szervezett
kapitalizmus tedridinak és gyakorlatinak vizsgdlatat tilterheli a szocializ-
mus-problematikéval. Két val6ésagos modell elméleti 6sszevetését posztu-
lalja, mikozben — s ez mér a recenzens 4ltal javasolt értelmezés — egy
val6sdgos modell, a kapitalizmus, €s egy idedlis eszmei modell, a szocia-
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lizmus egymésra vonatkoztatasit végzi el — annak kovetkeztében, hogy
érvényesnek tekinti a szocializmus (kommunizmus) megval6sithatossgat
tételez6 marxi torténetfilozofia koncepci6jst. Ha a marxi tradicihoz
kot8ds elméletalkotdsban elmarad a marxi szocializmus-felfogés kritik4ja,
akkor ennek kovetkezményei lesznek a kapitalizmus-elemzésre is. Még
vildgosabb ez az Osszefiiggés a kapitalizmus-elméletek elemzésének a
vonatkoz4séban, hiszen ezek az elemzések egy szinttel t4volabb keriilnek
az elméletalkotast korlatok kozott tartd tényektsl.

A gazdaségi és szocidlis elemzés eredeti marxi egységének a helyresl-
litAsa irdnti igény, amely Szigeti Péter elemzésének mozgat6rugdja,
elméleti hibdnak, és nem val6sdgos probléménak tekinti a marxi paradig-
ma belsd egységének szétesését, a filozofiai s dkonbémiai, a szociologiai
€s Okon6miai, a politikai és 6konémiai stb. elemzés elvildsat. Pedig az
igazi feladat a modern térsadalomfejlédés és a marxi tradici6 felbomlésa
kozotti osszefiiggések keresése lehetne. .

Szigeti Péter a nyolcvanas években irdott konyvében a hatvanas - het-
venes évek nyugati marxizmusihoz kapcsolédva dolgozza fel a szazad
hiiszas -harmincas éveinck problematikdjat a kilencvenes évek olvaséi
szdméra. Vajon folytathaté-e a kilencvenes évekkel kibomlé @j korszak-
ban a szerz§ éltal képviselt elméletalkotds, amely szorosan kapcsolédik
korabbi idGszakok marxista paradigm4jihoz (anélkiil természetesen, hogy
azonos lenne velitk)? A nyolcvanas években, nem fiiggetleniil a tirsada-
lomtorténetben zajlé nagy 4talakuldsoktol, a marxista paradigma kiilon-
dllasénak felad4sat tapasztalhattuk. A tarsadalomtudoméinyok f& dramla-
tait6l valé elkillonilését meg6rz8 marxizmus egyre ink4bb marginaliz4-
l6dott. Vajon elkeriilhet§ és elkeriilendS-e ez a folyamat a modern
kapitalizmust tematizl6 elméletalkotisban?

(Median Konyvek, Budapest 1991.) Gedeon Péter

BOZOKI ANDRAS - SUKOSD MIKLOS (SZERK.):
ANARCHIZMUS

Az anarchizmus Magyarorszigon rendkiviill kevéssé ismert, s6t ink4bb
félreismert filozofiai, tarsadalomelméleti és politikai eszme. Bz egyrészt
azzal magyarizhat6, hogy a szélesebb olvas6kozonség szdméra ismeret-
lenek maradtak {6 ideolégusainak ir4sai. Az anarchizmussal kapcsolatos
kevés ismeretanyag is tobbnyire méasodlagos forrdsokbél szdrmazott, ami
szinte természetszerfien torzitasokhoz vezetett. M4srészt a szazadfordulé
merényletes anarchista politikdjdnak ,,sikere” kovetkeztében az emberek
éltaldban az anarchizmust a terrorizmussal azonositottak.

A tdrsadalomtudoményok hazai képvisel6i elsGsorban az 1968-as péri-
zsi didkldzad4s utdn ismerkedtek meg behatébban az anarchizmussal.
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Tanulmé4nyok, hosszabb - rovidebb szemelvények is megjelentek e téma-
bél; de az érdekl6dés nemigen lépett til a szfik szakmai korokon — az
adott politikai viszonyok kozott ez egyébként is lehetetlen volt.

A Bozoki Andrés és Siikosd Mikl6s 4ltal szerkeszetett forrasgyfjte-
mény igen jelentGs kiadvany: a hazai irodalomban els6 kisérlet az
anarchista elmélet minél teljesebb bemutatdsira eredeti forradsanyagok
kozreadasaval. Az olvasé igy maga alkothat képet arrdl, hogy melyek
voltak az anarchizmus f6bb probléma4i, milyen hasoni6ségok és eltérések
voltak e nézetrendszer képviselGi, irdnyzatai kozott.

A kotet szerkezetileg hirom részre tagolédik. Az elsG és egyben
legterjedelmesebb egység a szerkesztSk 4ltal kivalogatott dokumentumo-
kat tartalmazza, 6t csoportra bontva (I. Az anarchista tirsadalomelmélet
klasszikusai, II. Individualista anarchizmus, ITI. Kollektivista anarchizmus,
IV. Anarchizmus &s szervezet, V. Anarchizmus és forradalom). Ezt kéveti
a szerkeszt6k komplex szemléletll Osszegz& tanulmanya, majd a téma
valogatott bibliografidja, tovabb4 a kotetben szerepld szerzok €letrajza, s
végiil a konyv praktikus hasznilhat6sagét segit névmutat6.

A tobb mint négyszaz oldalas forrasgy(jtemény értékét noveli a jol
kivalasztott dokumentumok logikus, tematikus elrendezése. A vilogatas
erénye az aranyok célszer( kialakitisa: az egyes anarchista szerzGk
elméleti és gyakorlati-politikai silyuknak megfeleld mértékben kapnak
teret a kotetben.

Ugyanakkor r4 kell mutatnom egy fontos problémaira, amely forraski-
ad4soknal meriil fel: a szerkesztGknek mindent meg kell tenniitk azért,
hogy a szemelvényeket az eredeti mifvekbdl és az eredeti nyelvbél
leforditva tegyék kozzé, természetesen adott hozzaférhetGségi korlatok
kozott. Itt nem minden esetben ez tortént. fgy példaul a Godwin-részletet
jobb lett volna a teljes maibsl kivalasztani, Bakunyin ,Isten és az 4llam”
cim( munkajat az eredeti francia szovegb®l forditani, s hasonléképpen a
Reclus és Guérin-idézeteket is.

A forrasokban val eligazodéshoz, elméleti-politikai szerepiik, sdlyuk,
m4s ideoldgidkhoz val6é viszonyuk megértéséhez jelentds segitséget nyGjt
az olvas6knak a szerkesztGk elemz8 tanulméanya, amelyben az anarchista
elmélet mai hatéséra, aktualitdséra is kitérnek. A tanulmany tartalmazza
az anarchizmus tipusainak, elemz¢si szempontjainak, lényeg jellegzetes-
ségeinek leirasat, de egyGttal az irdnyzat kritik4jat is. Elhelyezi az
anarchizmust a politikai~eszmei aramlatok korében, s kiemelten is
foglalkozik a torténelmi materializmussal és a liberélis szocializmussal
kozos, illetve ellentétes jegyeivel. Igencsak aktudlis a feminizmushoz és a
zoldekhez val6 kapcsol6dasok elemzése. A szerzdk lényeges meglétasa,
hogy az anarchizmus elvei — kozvetett m6don ugyan — rendkiviil
jelentSs szerephez jutottak a kelet-eurdpai diktatérikus rendszerek de-
mokratikus Atalakulasdnak korédban.

A tanulményban a szerz8k igyekeznek az amarchizmus egészérdl
komplex elemzést adni, s ennek egyik legfontosabb része az anarchizmus
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tipolégidjdnak és elemzési hdlbjénak felvazolasa. Az elemzési h4l6 alkal-
mazésat taldlonak tartom (cz az egyes anarchista gondolkodék viszony4t
tiikr6zi bizonyos lényegi kérdésekhez, példaul a vallashoz, a tulajdonhoz,
az er@szakhoz, a forradalomhoz stb.), de a tipolégia besoroldsaival,
osszedllitdsanak elveivel és kovetkeztetéseivel mar nem tudok egyetérteni.
A tipolégidval kapcsolatos ellenérveim elsSsorban tartalmi, valamint
logikai és modszertani vonatkozA4stiak.

Tartalmilag az ellentmondésokat a kovetkezkben lstom. A szerzok az
anarchizmus hirom alaptipusit kiilonitették el (a kollektivista, az indivi-
dualista és a vallasos tipusokat), feltind azonban, hogy az anarchista
tarsadalomelmeélet klasszikusai kozott csak az els kettd képviselsi kaptak
helyet, mintegy 6nmagéiban cafolva, hogy a ,vallisos” anarchizmus
»nalapvet8” tipusnak tekinthetS. Ugyanez torténik a kovetkezd részekben:
az individualista €s a kollektivista anarchizmus szovegei kiilon fejezetet
alkotnak (II. és III. fejezet), a valldsos anarchizmus azonban 6nallé
részként hidnyzik a sorb6l. R4adasul az ebbe a kategérisba sorolt szerzsk
koziil ketten (Buber és Gandhi) inkabb az anarchizmussal rokon, de nem
anarchista nézeteket vallottak.

A tipolégiaval szemben lényegesebb logikai — médszertani ellenvetésem
az, hogy a forrasgy(jteményben Tolsztoj és Buber a kollektivista anar-
chizmus fejezetében talalhatd, a tanulmanyban viszont a vallisos anar-
chizmus képviselSiként szepelnek. Nem mentes ellentmondésoktdl a
tipol6gia és az elemzési h4l6 viszonya sem. Nem lathat6 vilagosan, hogy
az elemzési hal6 elvileg az alaptipusok, vagy az azokon beliili alvaltozatok
elkiilonitésére hivatott-e. A gyakorlatban mindkettére szolgal, ez azonban
ahhoz vezet, hogy a kategorisk egymasba folynak.

Ugyancsak logikai (egytttal tartalmi) hiba, hogy a vallasos anarchizmus
mellett (ha mér a szerGk alaptipusnak tekintik) nem szerepel az ateista
anarchizmus a tipolégidban, jéllehet ez tartalmilag éppiigy indokolt (sét
indokoltabb) lenne, mint a valldsosé. A tipologia és az elemzési h4l6
erdltetett elkilonitése méas kérdésekben is ellentmondédsokra vezet. A
kollektivista anarchizmus képvisel6inél péld4ul téves az a megallapitas,
hogy ,,...tagadjék az 6j tarsadalom felépitésének er8szakos médozatait...”
(443. old.), hiszen ez csak egy résziikre igaz, mig mé4sok (Kropotkin,
Bakunyin, az anarcho-szindikalistik j6 része) elfogadjak az erdszak
alkalmazasat. De nem vilagos az individualista anarchizmus és a liberta-
rianizmus viszonya sem.

A kiemelkeds jelent6ségi bibliografiai rész lényegében tobbfunkciéji
kézikdnyvvé avatja a kotetet. Az ,, Anarchizmus vélogatott bibliografisja”
cim( osszedllitas a jelenlegi legteljesebb magyar nyelvif anarchizmus-bib-
liografia. A szerkeszt8k az anyagot tematikusan tobbféleképpen is tagol-
tak, kiilon valasztva az antolégidkat, az 4ltalinos osszefoglalé mfiveket,
az orszagok (ill. foldrajzi egységek) szerinti munkskat, és kiemelték a
kotetben szerepl§ szerz8k irdsait, valamint a réluk sz616 szakirodalmat is.
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Ez a j6l szerkesztett bibliografia a tovabbi hazai anarchizmuskutat4shoz
fontos kiinduld pontul szolgl, és mfifajilag is igen széles kordf kitekintést
ad.

Osszegezésiil szeretném kiemelni, hogy a forrasanyagb6l és az elemzs
tanulm4nyb6l pontos képet kaphatunk az anarchizmus egészérdl, megis-
merhetjilk kilonféle — filoz6fiai, politikai, kulturalis — megjelenési
formsit. Igy az is vildgoss4 vilik, hogy az anarchizmus nem pusztan
politikai doktrina, hanem vilagszemlélet, tirsadalmi és kulturslis értékek,
magatartdsminték logikus rendszere, amely a modern kor legfontosabb
problémdit igyekszik megoldani, vagy legalabbis tudatositani. Az irdnyzat
megismeréséhez nagy segitséget nyiijt ez a konyv, amely az anarchista
eszmerendszert ezidaig legpontosabban reprezent4l6 magyar nyelv{i kiad-
vény.

(Szézadvég Kiad6, Budapest 1991.) Molndr Mété

CHARLES GATI: FUSTBE MENT TOMB

Kortérs politikai témskat elemz3 munk4k olvasisakor csod4lkozik r4 az
ember, hogy mindez immér Torténelem. Mlt, s ezt az Gij gener4ci6knak,
amelyek mindezt politikailag még nem tudatositottak, be kell mutatni, el
kell magyar4zni. Kiv4l6an alkalmas erre ez a kotet a kelet-eur6pai
nszocialista” rendszerek és valtozasaik témajaban. Méltan nyerhette el a
Miivelddési Minisztérium tdmogatésat, hiszen bevallott célja, hogy okta-
tasi segédanyagként is szolgsljon. J6llehet eredetileg nyilvan amerikai
didkok szdmdra frédott, mégis felhasznilhaté nalunk is a kozépiskola
fels6bb osztalyaiban, illetve a felsGoktatasi intézmények kurzusain és a
politikai nevelésben.

A szerz6 gondolatmenete vildgos, logik4ja pragmatikus, szerkezete jol
kdvethet. Oktatasi szempontb6l nem hatranyos, hogy mell8zi a kiterjed-
tebb hivatkoz4sokat a nemzetkdz szakirodalomra, illetve a szaktudom4-
nyos €s elméleti vitdk dokumentsl4sat. Felhasznélhat6sdga a magyaror-
szagi oktatdsban azonban még ,kézépiskolss fokon” is kiegészitéseket
igényelne az elsd és az utols6 fejezetek esetében. A keleti tomb keletke-
zését, és a Kozép-Eurbpa szovjetizalisit bemutaté rész elss fejezete
helyett ink4bb Fejt6 Ferenc munkijahoz utalndm a fiatal kelet-eur6pai
olvastkat, mivel e vonatkozisban , h4ttértudssuk” gazdagabb amerikai
kortarsaikénal, akiknek ez frédott, tgyhogy a tankonyvekben is részlete-
sebb, differencialtabb térgyalast kellene nyfijtani nekik. Elnagyolt a
»SZovjetizaciot” megel6z6 hagyoményokra valé utalés a »Mésnapos Ko-
zép-Kelet-Eur6pa” cimet visel§ zaréfejezet esetében is (221-226.0ld.). A
kelet-kbzép-eurépai politikai hagyoményok differencislssa javara valt
volna a bevezet6 fejezetnek is. A zirofejezetben az a megéllapitas, illetve
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sszegzés, mely szerint ,, Kozép-Kelet-Eur6pa 19. és 20. szdzadi torténel-
me jelentSs eltéréseket mutat, s ennek a miltnak a felhasznalésaban is
nagyok a kiilonbségek” (225. old.), legfeljebb kiindulépontja, de nem a
lezar4sa lehetne ¢ hagyoményok elemzésének. J lett volna, ha az els és
az utols6 fejezeten a szerz@ és a szerkeszté még dolgozott volna a magyar
kiadas szadmdra.

A Kozép-Kelet-Eur6pardl folytatott meglehetsen széles kord, €s
nemzetkozileg is eredeti magyar vitdk alapjan nem értott volna, ha a kotet
bévebben reflektél a regionalis keret probléméjara. Kozép-Eur6pa meg-
szlinése a szovjetizacioval, illetve Gjjasziletése a rendszervaltassal — ezt
a mintat koveti a gondolatmenet, tdmondatokkal leirva a folyamatot. A
magyar olvasok szamdra, akik valészinileg informaltabbak az Eurépan
beliili belsd valasztévonalakkal kapcsolatosan, j6 lett volna a magyar vitdk
eredményeit is beépiteni az elemzésbe, avagy utalni r4juk a magyar kiad4s
szamara készitett szakirodalmi bibliografidban. Ez is hianyzik, akarcsak a
név- és targymutato.

Erthets, hogy ha a kotet Kelet-Kozép-Eur6pat vélasztotta téméjaul,
akkor a ,,tomb” targyalésa is a térségre sziikiil, de a Kubéra, Kinara stb.
torténd elsz6rt hivatkozasokon tilmenden érdemes lett volna elvileg
clhatsrolni a ,tombon” belil a domindns kelet-eurpai elemeket a
harmadik vilagbeli vidékeit8l, amelyek az egykori Szovjetunién belil is
fontos megoszlast jelentettek, és reflektaini az ebbdl ad6d6 érdekes
problémak egész sorara, hozzdjarulva ezzel a ,szocializmus” méra mér
utols6 ,rezervitumainak” megértéséhez. Nem kapott kell hangsilyt a
targyaldsban a Nyugat- és Kelet-Europa kozotti viszonyrendszer — ez
eurdpai szerzd esetében aligha fordult volna eld.

Az amerikai szemszognek persze j6cskan vannak elSnyei is. Kevésbé
mélyed el az Eur6pét jellemzd torténeti-kulturalis sokféleségben, am
éppen ezért eredményes a keleti ,,tombot” alkoté struktirdk atfogo
clemzésében. Az egykori kelet-eurdpai politikai, gazdasagi és katonai
keretek (1L és IV. fejezet) ilyen dsszefogott bemutatésat aligha talalhat-
juk meg ma 4ltalanosan hozziférhet6 magyar nyelvii forrdsmunkaban, €s
ezért ezek a részek szdmot tarthatnak az oktatok kitiintetett figyelmére.

J6, hogy Zala Tamas forditssa lendiiletes és tomorségre torekszik, akar
az eredeti, az eladasokb6l és a publicisztikab6l taplalkozd szoveg.
Nemigen fogjuk megtudni, hogy a fordit6 avagy a szerkeszt§ ajandékozta
meg az olvasét a kotet 153. oldalén talalhato legkirivobb elirdsaval, amely
Brezsnyevet Brzezinskivel dsszecserélve teszi prébira a magyar olvasék
torténeti-politikai miiveltségét: mondjél két olyan személyt, akiknek koze
volt a ,totalitarizmushoz” és a neviik B-vel kezd&dik...

Csak iidvozolni lehet, hogy ilyen konyvek jelennek meg dllami timo-
gatassal, bar még igy sem val6szindi, hogy a didkok az oldalankénti
egyforintos 4ron be tudjak szerezni a kotetet maguknak, és ezért reméljiik,
hogy a Miivelddési Minisztérium az iskolai és egyéb konyvtaraknak
biztosit arra elegendd pénzt, hogy megvehessék gyfijteményeik szdmara.
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Az is j6 volna, ha a magas hatdsag arr6l is tajékozodna, hogy vajon mi is
torténik a politikai neveléssel az oktatasi rendszerben, mivel a jelenlegi
helyzet csak a teljes lepusztulsssal, illetve a régi struktiirak tovabbélésével
jellemezhetd. Az llampolgari nevelésre pedig nemcsak azért volna éget
szitkség, hogy Charles Giti kotete elfogyjon az iizletekbdl.

(Szézadvég - Atlanti Kiad6, Budapest 1991.) Szabo Mdaté

PANDI LAJOS: A KELET-EUROPAI
DIKTATURAK BUKASA

Lattuk-e, hogy jon? — kérdezték onmagukt6l a résztvevék a Budapesti
Kényvszemle majd egy €vvel ezelétti konferencidjén. Mi meg tigy folytat-
hatnénk a sort: latjuk-e, hogy itt van? Dokument4lhatjuk-e mar torténet-
ir6i igénnyel azt, ami megtortént? Természetesen az 1989—90-es politikai
atalakulésra, kozkelet sz6haszn4lattal a rendszerviltasra vonatkoznak a
kérdések, amelyek egyébként jok, idétalloak. Az eddig megsziiletett
vélaszok inkabb aforisztikusan szellemesek, esszéisztikusak stb., ink4abb a
jelenkornak, mintsem a korrél szélnak. :

Mindenesetre csak sajnélni lehet azokat, akik netalin az egyébként
darabszdmra nem kis mennyiséget kitev§ politikai lektdirirodalombél
akarnak t4j€kozddni. A hirtelen és vératlan politikai dtmenet felszinre
dobott egy igen igen feliiletes, l4zas, latsz6lag a piacra szant verseny-
irodalmat. A sok interji- és beszélgetéskotet, a politikai bedekkerek,
kronol6gidk és adattirak, valamint az els¢ dokumentslé és értelmezd
munkak tobbnyire értelmiségi hangulatok, érzések és jol korvonalazhat6
politikai érdekek kozvetitését lattak el.

Pandi Lajos szegedi torténész alapos kortirsi dokumentumkétettel
lepte meg a jelenkorkutat6k taborst. Ez a kotet szivos és kovetkezetes
munkdjénak elsS, nyilvdnossdgot kapott eredménye. A konyv gondolata
€s anyaga az oktat4sban kialakult tanir - didk egyiittmikodésben form4-
l6dott ki.

A szerz§ €s szamos munkatérsa a régiéméretekben lezajlott véltozisok
folyamatszeri dokumentaldsara torekedett, tfigy vélem, hogy sikerrel. A
kotet kilenc nagy fejezetre oszlik. Az els§ fejezet Kelet-Europa, a tobbi
nyolc a kelet-, kozép- és délkelet-eurépai kisallamok utolsé 6t évének
legfontosabb politikai térténéseit foglalja dssze. Minden nagy fejezet egy
eseménysorozattal indul, ezt koveti egy, a legterjedelmesebb dokumen-
tumkozI6 rész, s a fejezetet egy irodalmi ajanlé rész zarja.

Az orszégonként kiilon és parhuzamosan taglalt 4talakitisok és 4tala-
kuldsok kronolégidjanak kezdete az 1985-6s esztendd. Ekkor Kelet-Eu-
ropa egészének sorsat még Moszkvabol irdnyitottak, s az 1984-86 kozitti
hagyoményos kommunista partkongresszusokon ,koreograféltak”. Talsn
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véletlen, 4m szimb6lumnak sem rossz, hogy a bolgar, a jugoszldv, a
magyar és a romén partok sorrendben tizenharmadik — mi mér tudjuk
— ,katasztr6fa”-kongresszusaikon a fejlett” szocializmus felépitését
hatiroztik el. A koribban szokisos oOtéves ciklus végére a korabbi
politikai szdndék helyét val6jaban a ,visszafejlett” szocializmus ténye
véltotta fel. A kronolégiai keret zarépontjiul az 1990-es év végének
eseményeit, az Ossznémet parlamenti véilasztdsokat (december 2.), a
szerbiai parlamenti és elnokvilasztisokat (december 9.), valamint a
szlovéniai népszavazist (deccmber 23.) vélasztottak. Jelenkori, s6t napi
politikai folyamatokr6l 1évén sz6, az iddrendi zdris természetesen az
esetek tobbségében technikai vagy pragmatikus jellegli. Ez esetben
azonban, a német politikai Gjracgyesités jelentSségét aligha tilbecsiilve,
azt mondhatjuk, hogy az 1989-90. év fordul6ja eurbpai torténelmi
fordulépont is. A szerz§ szerint a ,fordulat éve 1989 voit”, ami ezutin
kovetkezett, az a valtozdsok intézményesitéseként értelmezhetd.

Pandi Lajos akarva-akaratlan konyvszerkesztési alapkoncepcidjaval
egy most foly6 vitdba is bekapcsolodott. Aki ugyanis az 4talakulds
kezdetének az 1985-0s esztenddt jeloli meg, nos, az az 4talakulds magya-
raz6 elvének nem a gazdasigi-tarsadalmi valsidgot, még csak nem is az
erdteljesebben szervezked§ politikai ellenzéket, hanem a Szovjetuniéban
kényszerfien vagy tudatosan bevezetett valtozisokat tartja. Vagyis
eszerint a kelet-kdzép-eur6pai kisillamok a nagyhatalmi er8viszonyok
itrendez8dése kovetkeztében visszanyerték nemzeti szuverenitésukat,
belsd tarsadalmi erfknek és a szervezeti— politikai tagoltsagnak csak a
kiilpolitikai mozgastér kinyil4sa ut4n lett jelentdsége. A szabad vélaszta-
sok Eur6pa eme régi6jat egycnesen hirom alrégi6ra osztottdk. Egy
nemzeti— konzervativ (a volt Kelet-Németorszig, Lengyelorszig, Magyar-
orsz4g és Horvitorszag), egy liberalis (Csehszlovékia €s Szlovénia) €s egy
nemzeti-kommunista (Roménia, Bulgiria, Szerbia, Albénia) politikai
,»blokk” alakult ki.

A kotet legértékesebb része minden kétséget kizar6an a kozolt 167
dokumentum. Ezek a szovegek a politikusok 4ltal a nyilvinossagnak szant
informaci6kat rogzitenek, és igy a kotet nem sz6lhat a politikai dontések
természetérdl, val6di okair6l €s titkos koriilményeirSl. A torténész ma
egyebet még nem tehet, mint hogy osszerendezi a nyilvdnos tényeket,
adatokat és eseményeket, és az ennek alapjin kirajzol6d6 struktirakat
azut4n megprobalja értelmezni. Ez az ut6bbi fazis itt még ugyan elmaradt,
de az dsszehasonlité elemzés igényének jelzése megtortént. A példasze-
rtien gondosan szerkesztett dokumentumok, amelyek kozott szerz8dések,
politikai nyilatkozatok, partprogramok és valasztasi eredménykozlések is
eléfordulnak, azért is kivdl6an alkalmasak az Gsszehasonlit6 elemzésre,
mert a "nyers tények" kivdlogatdsa azonos szempontok szerint tortént.

A bevezetd, a dokumentumok és az id6rendi adattirak a kiindul6pont-
t6l némileg eltér§ médon mégis a mindenkor lithaté végeredményrdl
tdjékoztatnak. A "végeredmény" pedig id6rdl id6re véltozik. Ez a jelen-
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kor-torténetiras csapdédja. A magyarorszigi politikai viltozdsok sodrdban
is szimtalan alkalommal tapasztalhattuk, hogy aki és ami ma fontos vagy
fontosnak latszik, egyik naprol a masikra mar nem az. Nem nehéz belétni,
hogy a konyvben szereplS szdmos esemény, adat, szervezet és személy
valéban torténelmi helye a mindekori politikai-tarsadalmi folyamatok
szerint hossztt ideig még valtozni fog. Az anyag egészét ez természetesen
nem fogja érintetleniil hagyni, 4m alapvetd értékei, az dsszchasonlitdsra
val6 igény, alapvet$ hianyp6tl6 funkci6ja mégis érdem. Ezt a kézikonyvet
nehéz olvasni, 4m konnyfi felhasznélni.

(JATE Kiad6, Szeged 1991) Kiss Jozsef

KUKORELLI ISTVAN: KOZJOGI TUNODESEK

Kukorelli Istvan karcst kotete 26 — tobbnyire rovid — irast tartalmaz.
Ezek az esszék és ,minitanulményok” tobbségiikben napilapokban (f6-
ként a Magyar Nemzetben) jelentek meg 1989 novembere és 1991 nyara
kozott. A konyv kozread néhany eredeti kozlésnek szamité par oldalas
elemzést €s szakértdi véleményt, valamint két nagyobb Ilegzetdl tanul-
maényt, amelyek folydiratban (Soviet Studies, Tdrsadalmi Szemle) jelentek
meg.

A cim pontosan tikrozi a tartalmat, azt, hogy az alkotminyjogisz
szakért6 miképpen reflektal a kozjogot is érintd politikai valtozasokra az
1989-es rendszervaltistl az alkotményjogi konszolidaci6ig. Pillanatfelvé-
telek ezek az érzékeny és villaltan értékalapt frasok, visszaadjik az
aktualis szitu4cié érzelmi hatterét, ambivalencidit, toprengésre késztets
dilemmait. Kukorelli aktiv részese volt azoknak a kozjogi csatarozésok-
nak, amelyek az 1985 utdni rendszerleépitd és -4talakité korszakot
jellemezték. Egyike azoknak a hazai szakembereknek, akik nemcsak
szemlélSi, hanem taniii és aktiv alakit6i is voltak a békés rendszer-
véltasnak. Ez — a szovegben taldlhat6 direkt utaldsok mellett — érzGdik
minden egyes elemzésen, a pozitiv értelemben vehet§ értékvélasztasokon,
olykor a hiivis tavolsdgtartas hidnyin.

A Kkis terjedelmdl irdsokbdl Osszedll a magyar kozjogtorténet egyik
legjelentSsebb €s legértékesebb korszakédnak teljes képe, a szerz§ végig-
vezeti olvas6jat az alkotmanyos 4talakulds 4dlloméasain és f6bb politikai
eseményein.

Mi volt e folyamat igazi lényege? Megtudjuk, hogy a politikai csataro-
z4sok — amelyek a ,,nemzeti kerekasztal” m(ikodésével valtak intenzivvé
és orsz4gos nyilvanossigot megmozgatévd — 1989 nyarén egy olyan 0j
modell kialakit4sat céloztak, amelyek szakitva a ,rendi” alkotmanyossag-
gal, a hatalom korldtozasit, megzabolazasét szolgéltsk. ,,A kozjog, az
llamjog a hatalmi viszonyok joga. Az alkotmdanyoz4s, az ennek eredmé-
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nyeként létrejott alkotményjog kezdettl fogva arra torekszik, hogy a
politikai hatalmat intézményes keretek kizé terelje, megzaboldzza. A politi-
kai hatalom természeténél fogva »megzaboldzhatatlan«, s 6rokké tiltako-
zik az alkotmanyjogi korlatok ellen, keresi a kiskapukat.” (113. old.) Ez
a megszeliditési kisérlet a szerz§ szerint sikeresnek bizonyult annak
ellenére, hogy az G alkotmanyos szerkezetben egyensiilytalansagok is
megfigyelhetSk. E folyamat ugyanis a kozvetlen politikai sziikségletek
hatésa alatt ment végbe, a mar meglevs épitmény rekonstrukciéjsval,
szerkezeti dtalakitdsdval. Noha kétségtelen, hogy az 1949. évi Alkotmany
formai keretében egy teljesen 6j, demokratikus alaptorvény jott létre,
Kukorelli szerint nem szabadna tart6san lecvekelni az Atmenetinek
frodott szovegnél, mindenképpen 1j alkotmanyra volna szitkség.

Mi a jellemz3§ a jelenlegi kozjogi felépitményre? Egyfelsl az, hogy a
paktum utén 4trajzolt 1989. évi alkotményos kodifik4ci6 eredeti alkotas,
nem a polgari alkotményok ,,fénymasolasaval” késziilt. B4r kétségtelen,
hogy leginkabb a kontinentalis hatasok érezhetdk rajta — igy a német és
a belga-francia hatas —, a konstrukci6 sajitos dtvozete a hazai viszonyok-
ra alkalmazott polgéri alkotményosségi alapértékeknek. Az allamforma-
ban 1989 okt6berében ment végbe a valtozés az 4tfogé alkotményreform-
mal (koztirsasdg), ez azonban még a politikai er6k kompromisszumat
jelentette, amennyiben még szerepelt a demokratikus szocializmusra
torténd hivatkozas. A demokratikus szocializmus azonban csak néhany
hénapig tartott. A vilasztdsok utdn megkotott MDF— SZDSZ paktum-
mal és a nyoméban elfogadott alkotmanymédositdssal tortént meg a
véglegesen polgiri jellegfi kormanyforma-valtas (parlamentéris koztar-
sasag).

Az épitmény {6 értékeleme a hatalmi funkcibk megosztssa. Ennek
fontossdgara utalva a szerzg idézi az 1789-es francia Deklaraci6t az ember
és a polgér jogairdl: ,,Az olyan tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem
biztositottik intézményesen és amelyben a hatalmi 4gakat nem vélasztot-
tak szét, nincs alkotménya” (116. old.). A hazai 6n. ,kiegyezéses kozjog”
kimunkélta a hatalommegosztds rendszerét, de nem teremtett tartds
egyenstlyokat az egyes intézmények kozott. A szerz§ szerint olyan kozjogi
»tulhatalmak” keletkeztek, amelyek megbonthatjdk az alkotmanyjogi
m{ikodés egyensilyat. Ilyen ,,jogalkot6i szuperhatalomnak tekinthetd az
Orszaggyfilés. (...) Nagyon erSs a kormény 4ltalanos kozjogi pozicidja,
felette a politikai nyilvinossag ink4bb a kontroll, mint a parlamenti
ellendrzés, amelynek egész eszkozrendszere az eredményt illetSen hat4s-
talan. Ugyancsak hatéskor-tiltengésben szenved az Alkotmanybir6sag.
() Az onkorményzati hatalom »kicselezésének« torténelmileg ismert
példdja a centralis, miniszteridlis terilleti és helyi szervek hat4skori
felfuttatasa” (116. old.).

Kukorelli Istvin gondolatmenetében nagy szerepet kap a kozjogi - ha-
talmi intézményrendszeren tdli civil szféra, az 4llam és a tarsadalom
osszekapcsoldddsanak vildga. Nem leplezett ellenszenvvel ir az elit-kon-
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szenzus szintjén megrekeds partpolitikai alkufolyamatokr6l (kerekasztal
lovagok), amelyek kirekesztik a val6sagos népmozgalmakat, a tarsadalom
értd &s figyel§ polgarainak vélasztasokon tili particip4ciés potencidljait.
Az 1989. novemberi népszavazist ezért tartja elhibazott drukapcsolasnak,
s tgy véli, a kezdeményez8k visszaéltek a kozvetlen demokrécia intézmé-
nyével, és pértpolitikai céljaik érdekében rovidlaté médon kezelve leja-
rattak azt. Felfokozott gyanakvéssal kiséri a partosodédsnak a civil tarsa-
dalmi tagoltsadgot megel5z8 folyamatat, €s figy itéli meg, hogy az 1990-es
altalanos valasztasok eredményeként a hazai politikai tagoltsig csak
részben képez6dott le a parlamenti kozhatalomban. Ezt igazolva litja az
1990 8szi donkormdényzati vilasztdsok eredményeiben. A civil tarsadalmi
mozgalmak elsorvadasit féltve tobb helyen is fr a ,tulpartosodas” veszé-
lyeirdl. Ezt azért taldlja fontos, az alkotmanyos folyamatokat is befolya-
sol6 dimenzi6nak, mert a parlamenti erdviszonyok megmerevedése és a
tulsdgosan védett korményhatalom hatisaként a politikai mozgasok a
partpolitikai viszonyokra redukalédnak, s mindez elsorvasztja a kozvetlen
demokraciat. ,,Az Gj korményzati elit dnmaga logikdja szerint eljarva
kozvetlen demokracia ellenes lépéseket tesz. Egyetlen kormanyzati hata-
lom sem szereti, ha dontéseit tarsadalmasitjak. (...) Jogos és indokolt a
korményzati €s a sz€lesebb tarsadalmi ellenszenv a plebejus demokrécia
irant, amit a korabbi rendszerben ideologikus alapokon formélis kozéleti
demokraciava ziillesztettek. Am a fiatal, szabad és magyar demokratdk-
nak egyardnt tudniuk kellene, hogy nem ez a politikailag felhigitott
kozéleti maszlag a kozvetlen demokricia intézményeinek lényege. Azt a
vilagtrendekre figyelemmel nem anullélni, hanem kiteljesiteni, szabalyoz-
ni kellene. A parlamenti demokrdicidra épilld politikai rendszerek széles
részvételi demokrdciaként is mitkddnek™ (56. old.).

Kukorelli Istvin rovid irdsai a politika és a kozjog valtozasait széles
tematikai térben vilagitjak meg, a szakértS jogasz koherens latdsmoddal
elemzi a rendszervéltas kozjogi épitkezését. Nem szentencidkat olvasha-
tunk, hanem tobbféleképpen megvalaszolhatd kérdésekre a valaszkeresés
intellektudlis folyamatit szemléihetjiitk. S bar a recenzens nem tud
azonosulni néhany értékeléssel (példaul a Kadar-korszak manapsag szo-
kasos, leegyszerfsitd jellemzésével és sommasan diktatiraként torténd
mingsitésével; a partallami Orszaggyiilés idézGjelesen ,rendi” jelleglinek
aposztrofaldsdval, bogy csak a legfontosabbakat emlitsem), teljes mérték-
ben elfogadja azt az alapéllast, amely Osszekoti a hatalomellenSrzés
intézményes viszonyait a mindennapi élet etikai dimenzidival. Ebben a
moralitasra helyezett dllamkoncepcidban a kozhatalom nemcsak a legiti-
macioés szalakon kotSdik a tarsadalomhoz, hanem azok a kolcsonds
fiiggdség keretében kapesolddnak Ossze. Ahogy ezt Kukorelli témoren
kifejezi: ,,A jogallam tarsadalmi szerz6dés”.

Tritorg Kft, Budapest: 1991. Szoboszlai Gyorgy
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