EZREDVEGI SZCENARIOK

1992, december 2-4n az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Poli-
tol6giai tanszéke vitat rendezett Lengyel Ldszl6 Utkdzben cimd tanul-
many4rol. A vitdt Bihari Mihdly tanszékvezet$ egyetemi docens vezette.
El6zetes felkérés alapjdn a dolgozatot Gombdr Csaba ¢és Hankiss
Elemér oppondlta. A vitdban részt vett még Bozoki Andrds, Gazsé
Ferenc, G. Mérkus Gyorgy, Gyarmati Gyorgy, Hajba Eva, Korosényi
Andrés, Schilett Istvdn, Szalai Erzsébet, Szobolevszki Sindor és Vida
Istvdn. FolyGiratunk e szdma kozli Lengyel L4szl6 tanulmdnyét, a két
opponensi vélemény €s a szerz$ vitazdro valasza a kovetkez6 szimunk-
ban jelenik meg.
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(Weores Sdndor)

LENGYEL LASZLO

Utkozben
Magyar politika az ezredfordulon

Milyen lesz Magyarorsz4g politikai rendszere 2005-ben, tizenhdrom év
miilva? Milyen lesz a magyar 4talakulds? Kik lesznek a f6 szerepl6i?
Lejatszodik-e harom-négy valasztasi ciklus alatt a demokrécia 6sszeom-
ldsa és djracpiilése? Dolgozatom egyszerii szdmbavétel a lehetséges
forgat6konyvekr6l és azokon beliili vdltozatokrol. Egyrészt Magyaror-
szdg kils6é helyzetérdl, kelet-eurGpai elhelyezkedésér6l, mésrészt a
magyar belpolitika alakuldsdr6l, a parlamentarizmusrol, a partokr6l, az
elnoki rendszerr6l, a nemzeti intézményekrdl, az érdekképviseletekr6l,
az egyhdzak politikai befolydsdrol. 1992 okt6berében Budapestrol igy és
ennyi latszott.

I. MAGYARORSZAG KULSO HELYZETE
KATASZTROFA-FORGATOKONYV

Az orosz birodalom visszavdg

A kilencvenes €vek elején Kelet-Eur6pa orszdgaira uj versailles-i és
trianoni szerz6déseket kényszeritenek. Ennek a szerz6dési rendszernek
van egy egyCrtelmii nagyhatalmi vesztese: Oroszorszdg. (Kozéphatalmi
vesztese: Szerbia.) Oroszorszdg elvesziti a birodalmi Szovjetuni6 4ltal
elnyert kiilsé €s belsé teriileteinek jelentSs részét, hatdrain kiviil marad
tobb milli6 orosz. Ez egyszerre birodalmi €s nemzeti vdlsig.

A katasztrofa-forgat6kdnyv egyik véltozata, hogy Oroszorszag el6szor
gazdasdgi ¢s politikai kdoszba hull, majd egy orosz tekintélyelvii , kis”
birodalmat teremt, és az ezredforduléra készen 4ll arra, hogy megaldz-
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tatdsaiért, visszaszoritdsdért elégtételt vegyen. Egy évtized alatt b6ven
eltiinik az orosz biintudat a sztdlinizmusért, megtérténik a rendszer
gazdasdgi tartalékainak feltdltése, és kialakul az 4j, expanziv birodalmi
ideol6gia. (Minden hatdron tili orosz védelme, az ,orosz egység”
ijjdteremtése, a nagyorosz civilizacié ,,djrabevezetése”, a szldv testvéri-
ség €s a moszkvai pravoszldv hit terjesztése, az iszldm €s német Eur6pa
elleni harc, a zsid6 vildgisszeeskiivés megsemmisftése — tess€k vilasz-
tani.) Ennek els6 dldozatai Eur6paban a Nyugat-EurGpa és az Egyesiilt
Allamok 4ltal kozbeiktatott »puffer-dllamok” — a balti orszdgok,
Ukrajna, Belarusz, a Mold4vidval egyesiilt Rom4nia, Bulgdria, Alb4nia,
majd Lengyelorszdg, Szlovdkia, Szerbia és Horvdtorszdg. ElGszor a
korabbi sugaras gazdasdgi szerkezet visszadllitdsa kovetkezik. (Valameny-
nyi kozepes €s kis orszig kiilon-kiilon rdkotése Moszkvara, az energia-
késztermék cserére, valamennyiiik versenyeztetése a nagy orosz piacon.)
Azutdn politikai fiiggés — pro-orosz, pro-szldv dllamok és kormanyok
—, amikor a térségben az orosz birodalom mint {t€l6bir6, mint konflik-
tusmegoldé jelenik meg, s amikor az dllamokat baratsdgi és egyiittm-
kodési szerzdésekre kényszeritik. Majd ha kell, katonai beavatkozis. A
térnyerésnek automatikusan dldozatai, befoly4soltjai lehetnek azok az
dllamok, amelyek az iitk6z6 dllamokkal a mdsik oldalon érintkeznek.
fgy a ,hdrom torpe” — Szlovénia, Magyarorszdg, Csehorszdg —, de
nyilvdnval6an Németorszdg miatt az Egyesiilt Eur6pa is. A konfliktusok
ugyanis tovaterjedhetnek. Természetesen az eur6paiak és az amerikaiak
4ltal a kilencvenes években meghagyott gazdasdgi, politikai és katonai
tirben, iitk6z6 Ovezetben tdmadt orosz tilnyomds nem maradhat kdvet-
kezmény nélkiil Eur6pdra, de a vildg egyensiilyi helyzetére sem. A
katasztrofilis k6vetkezmény egy korldtozott vagy egy globélis atomh4-
bord. Magyarorszdg a két mdsik t6rpével egyiitt kihtiz6dhatott az orosz
érdekszféra kozvetlen befolydsa al6l, de egy eurbpai vagy vildgméretii
orosz visszavdgds elérheti.

Mindenki hdbonija mindenki ellen — kelet-eurépai kdosz

A kilencvenes években Kelet-Eur6pédban kisnemzeti és valldsi hdborik
zajlanak le a gazdasdgi és politikai vdlsdgok, dsszeomldsok kovetkezmé-
nyeként. A kelet-eur6pai kisdllamok arra kényszerilnek, hogy gazdasi-
gilag 6ner6re tdmaszkodjanak, mert a Nyugat mar lemondott réluk, a
Kelet — Oroszorszdg — még nem elég erds a bekebelezésiikhdz, és az
egymds kozti kapcsolatok a pdrhuzamos gazdasdgi szerkezetek miatt
szinte lehetetlenek. Az autarchia, a jobb- vagy baloldali tekintélyuralmi,
Onmagdra tdmaszkod6 gazdasdg sziikségképpen alakit ki nemzeti és
vallasi egységet sajat kisebbségeivel €s szomszédaival szemben.

A katasztrofa-forgatok6nyv mdsik vdltozata, hogy a térségben a helyi
hdbornik, a kdosz uralkodik el, amelyek nem zdrulnak le a kilencvenes
évek clején, hanem tovdbbd folytatédnak. Igy dllandGsul a ,,csapds—¢llen-
csapas” a balkdni térségben, Szerbia €s Horvatorsz4g, Szerbia és Bosz-
nia, Szerbia és Gorogorszdg k6zott. A megnévekvd iszldm befolyds egy
helyi hdboris ldncolatot alakft ki a Kozel-Kelett6l a Balkdnon 4t, a
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Kaukdzust6l K6zép-Azsidig. Egy 4lland6 tdzfészek jelenik meg Moldi-
via — Beszarédbia és Dél-Bukovina, illetve Eszak-Bukovina koriil Orosz-
orsz4g, Ukrajna és Romdnia k0zOtt. Akdrcsak Oroszorszdg és Ukrajna
koz0tt egy kiegyenlitettebb erGviszony alapjdn Kelet-Ukrajna iparvidé-
kei, a Krim-félsziget és a Fekete-tenger birtokldsa koriil. Es Magyaror-
szdg konfliktusokba keveredik Erdély kapcsdn Romdnidval, a Vajdasdg
okdn Szerbidval, vagy a Felvidék kapcsdn Szlovdkidval. Létrejohet egy
szlovdk-romdn-szerb blokk, amely a kisantanthoz hasonl6an 4llandéan
kész az Osszecsapdsra a karéjdba szorftott Magyarorszdggal. E konflik-
tusok el6idézhetik egy tartés hideghdbori (gazdasigi blokddok, hat4r-
lezdrdsok, nemzetiségi pogromok), vagy egy korldtozott erékkel vivott
meleghdbort katasztrofdjat.

A katasztr6fa Magyarorszdg szdmdra kettGs. Ha belekeriil egy tart6s
Osszecsapdsba, bizonyosan elvesziti az eurépai bekapcsol6dds esélyét.
De az is bizonyos, hogy ebben a szdzadban aligha lesz képes katonai
gyGzelmekre, tehdt még megveretése is elkertlhetetlen. A beszorftott,
megvert, kOzvetitésre képtelen Magyarorszdg a regiondlis konfliktusok
miatt elvesziti a KAddr-korban és a békés dtmenetben szerzett helyzeti
elényét, visszaszorul a magdra hagyott kelet-eurépai térségbe.

Az ,elhagyott kedves” vdltozat

Az Egyesiilt Eur6pa, illetve az Egyesiilt Allamok és Jap4n, a saj4t bels6
politikai és gazdasdgi problémdik miatt nemcsak Kelet-Eur6pat ,,hagy-
jék el”, hanem ezen beliil Magyarorszagot is. Ennek lehetnek val6sdgos
okai, vagy taldlhatnak iiriigyeket is. Az ,.elhagyott kedves” véltozatban
Magyarorszdg el6szOr légiires térbe keriil — némileg a szdzad hiszas és
harmincas éveihez hasonl6an —, amikor az 6ner6re tdmaszkodds, a
teljes provincializdl6d4ds kovetkezik be. Ez az elhagy4s, szerelmi csal6d4s
Eur6pa-elienes diihtket valt ki, amelyekre Eurépa még elutasitébban
felel, ami csak ndveli az ellenérzéseket. A kis kelet-eurépai orszdgok
koz¢ szorult Magyarorszdg ismét az orosz hatalmi Svezetbe jut, demok-
rdcidja széthullik vagy kiiiril. A liberdlisok hivatkozdsi pontja megszG-
nik — az eurépai piacgazdasdgok és tomegdemokracidk hdtlen és
megkdzelithetetlen szeret6nek bizonyulnak. A nemzeti konzervatfvok
tdbordban a népi fundamentalista elemek jutnak tilsilyra a moderniz4-
ci6s, européer konzervativizmus folott. A rézsaszind, szocidldemokrati-
z416d6 baloldal egyre vOrdsebd, antiliberdlisabb, antiimperialist4bb,
antikapitalistdbb lesz. A tekintélyelviiségnek vildgos hivatkozdsi és
tdmogatdsi pontjavé vélik Oroszorszag,

A katasziréfa-forgatokonyv esélyei

Feltevésem szerint az orosz birodalmi visszavdgds elkeriilhetetlen, csak
az idejét €s a teriileti kiterjedését nem lehet el6re 14tni. Még a viszonylag
demokratizilt, vagyis enyhftett diktatirdban €16 Oroszorszdgnak is
lesznek eurGpai vdgyai, ha kezdetben sajit egységéért és Szibéria tjra-
felosztdsdért, megtartdsaért kell is kiizdenie. Ma még nem lehet el6re
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tudni, hogy a vildg nagyhatalmai minden feltétel nélkiil visszaszolgdltat-
jak-e a térség dont6 részét a tekintélyelvii Oroszorszdgnak, vagy valami-
féle ellendlldst tanisitanak. Nem lehet még latni, hogy Oroszorszdgnak
elegendd lesz-e blokddokkal, nyomd4ssal, katonai fenyegetésekkel é€lnie,
vagy sziiksége lesz ,biinteté akciokra”, netdn hdbordra. Csak remény-
kedhetiink, hogy a katasztr6fa nem az ezredfordulén kdvetkezik be,
hanem minél kés6bb, és mértéke korlatozott lesz.

A kelet-eur6pai kdosz jelent6s mértékben le fog csillapodni a kilenc-
venes években. A viszdlyok egy részén mdr til vagyunk, a tovdbbiakat
éppen az orosz csendlr fogja a helyére tenni. A szlovdk-romédn-szerb
blokk lehetséges, de ereje joval kisebb, mint a két vildghdbord kozotti
kisantanté. Sok tekintetben a magyar kiilpolitik4t6l és a nagyhatalmak-
t6] fog fiiggeni, hogy beleesiink-e a konfliktusokba. Val6sziniileg Ma-
gyarorsz4g kimarad a mindenki harca, mindenki ellen vildgdbol.

Az ,elhagydsb6l”, a nyugat-eur6pai ,,ittfelejiésbol” bekovetkez6 ki-
osz barmikor lehetséges. Az Eur6pai Koz0sség a maga bels6 ellentétei,
kiérlefetlen politikdja miatt taszitotta tovdbb Jugoszldvidt a kdoszba, és
hagyta ott a Szlovénidn tili részeket. Feltevésem szerint az Eurépai
Ko6z6sségnek, illetve a benne ilyen vagy olyan médon integrdlédott
orszdgoknak a kilencvenes években tovdbbra sem lesz Osszehangolt
Kelet-Eur6pa-politikdja, ezért a véletlennek, a vakszerencsének nagy
szerepe lesz abban, hogy mi torténik Eurépa keleti végein.

MEGLEPETES-FORGATOKONYV
(,NAGY-MAGYARORSZAG” SZCENARIO)

A kelet-kdzép-eur6pai események egyik meglepetése lenne, ha Magyar-
orsz4g békés iton, hatdrmoédositasokkal megndvekedne, vagy egyittmi-
kodési alapon egy gazdasdgi-politikai integracié k6zéphatalmava vélna.
A német egyesités, a Szovjetuni6, Jugoszldvia, Csehszlovdkia szétesése
utdn elvileg nincs meglepetés az eurépai hatdrokat illetGen, mégis
teljesen j, meglepd helyzet lenne, ha az ezredfordul6n egy kozéphatal-
mi Magyarorsz4g jelenne meg. Ennek egyik lehetSsége, hogy Szerbidt,
Szlovdkidt, Roménidt vagy Ukrajndt a nemzetkdzi kdzvélemény, az
eurépai k6z0sségi intézmények, a nagyhatalmak valamilyen rendkiviili
helyzetben arra kényszeritik, hogy nemzetiségi teriiletiik egészén vagy
egy részén népszavazdst tartsanak a teriilet Onkormanyzatardl, illetve
esetleges elcsatoldsarol. ElképzelhetS, hogy Szerbia horvdtorszagi és
boszniai teriileti kovetelései ellenében rdkényszeriil, hogy népszavazist
kérjen, amelyeket csak a koszovéi €s vajdasdgi népszavazdsok ellenében
tarthat meg. Ugyanigy Szlovékia rendkiviili 4llapotban ,,6nkéntes” terii-
letmédositdsra késztethetd, akdr Ukrajna vagy Romdnia. Ezek a teriileti
modositdsok vagy Magyarorszdgnak mint anyaorszdgnak jelent6s auto-
ném 6nkormanyzati teriiletekkel val6 egyiittélése ,teriileti kdzéphata-
lomm4” tehetik az orsz4got.

Maésrészt Magyarorszdg gazdasadgi fejlettsége, a Nyugattal valé jo
kapcsolatai alapjdn vezetGje lehet egy magyar-horvit, egy magyar—ro-
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mén vagy egy magyar-szlovdk integrdciénak. Ezek az orszdgok ma
Onerejitkre kénytelenek tdmaszkodni, nyugati timogatdshoz nem jutnak
az ezredfordulSig, és ki vannak szolgdltatva Oroszorszdg és Szerbia
erételjes nyomdsdnak. Romdnia egyetlen titja Magyarorszdgon keresztiil
vezet a Nyugat fel€, el6nyben részesithet egy ,,nyugati” egyiittmikodést
egy keleti konfliktussal szemben. A kis Szlovdkia természetes partnere
lenne Magyarorszdg, ha Csehorszdg felé nincs kidtja. Itt mindenki
kapcsolatdban Magyarorszag az er6sebb gazdasagi f€l.

A meglepetés-forgatokonyv esélyei

A ,Nagy-Magyarorsz4g”-szcendri6 val6szinlisége mindkét valtozatban
igen kevés. Nemigen varhat6, hogy akdr Szerbia, akdr Romdnia, akar
Szlovdkia belemenjen egy Onkéntes hatdrmédosftdsba. Ugyanakkor ez
lenne Magyarorsz4g egyik legnagyobb tragédidja. Ha barmelyik teriiletet
o0rokolné, mindegyike gazdasdgilag, kulturélisan fejletlenebb, ugyanak-
kor nemzetiségileg szinezettebb a mai magyar terilleteknél. Az ezred-
fordul6ig tovdbb fog novekedni a gazdasdgi tdvolsdg Magyaroszag és a
kornyez6 orszdgok magyarlakta terilletei kozou. fgy Magyarorszag
gazdasdgi cs6dOket és nemzetiségi viszdlyokat drékolne.

Ami egy magyar-roman, magyar-szlovdk, vagy magyar-horvat kisin-
tegrdciot es€lyét illeti, barmelyikiik valészintsége is igazi meglepetés
lenne.

BEKES ATMENET-FORGATOKONYV
(»KIS-MAGYARORSZAG” SZCENARIO)

A békés dtmenet forgatékdnyve szerint Magyarorsz4g vagy egyetlen kis
orszdgként, vagy a ,visegrddi hdrmak” — val6jdban ,négyek” — egyik
kis orszdgaként, vagy a ,hdrom tdrpe” egyikeként az EurOpai Kodzosség
eldszobdjdba jut.

Magyarorszdg az . egyetlen kis orszdg” viltozat

Kelet-Eur6pa orszdgai koziil valamennyi érintetté vélik a regiondlis
konfliktusokban, vagy politikailag és gazdasdgilag leszakad, kivéve a
kicsiny, magdt meghuz6 ,gydva” Magyarorszdgot. E véltozat szerint
ugyanaz torténik Magyarorszdggal, ami 1955 utdn Ausztridval. Tobben
is elindulnak a félfiiggetlen, semleges, tombok kozotti stdtus felé, de
csak Ausztria jut at. (Jugoszldvia, Magyarorszdg, Lengyelorszdg 1956-
ban kilénb0z6 fokozatokon, de bennragadnak a kelet-eurépai térség-
ben, mikdzben Ausztria 4tl6k6dik kordbbi helyére, K6zép-Eurépaba.)
2005-re bekdvetkezhet egy ,helycsere”. Ausztria tovibblép Nyugat-Eu-
répdba, bekeriil az Eur6pai Kozosségbe, és a szabadon maradt kozép-
eurépai helyre Magyarorsz4g 41l. Ekkorra mar kideriil, hogy Csehorsz4-
got visszahizta Szlovédkia, Szlovénidt Horvatorszdg, Horvitorszdgot
Szerbia, Lengyelorsz4g visszaesett Gnmaga miatt, csak Magyarorsz4g tud
beilleszkedni egy észak-olasz, bajor és badeni, valamint osztrdk hdrom-
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II. MAGYARORSZAG BELSO POLITIKAI FELTETELEI

A PARTRENDSZER, A MAGYAR PARLAMENTARIZMUS

1990-ben hat pdrt keriilt a magyar parlamentbe, meghaladva a bekerii-
léshez sziikséges 4 szdzalékos hatdrt.

A parlament legnagyobb pdrtja az 1987 okt6berében mozgalomként
létrejott, 1989 Ota pdrtként mGk6d6 Magyar Demokrata Forum 164
képviselSjével, 42,49 szdzalékkal. Az MDF nemzeti konzervativ, keresz-
ténydemokrata tfpusi kozéposztélyos part, amelyet a kordbbi nép-nem-
zeti ellenzék alapitott, de amely jelentSsen 4talakult a vélasztdsok el6tt
és utdn. Az MDF kordbbi protestdns, a kapitalizmus €és a szocializmus
kéz6tt harmadik utat keres6, populista szarnydt eldszor kiegészitette,
majd meghaladta egy katolikus, szocidlis piacgazdasdgot elfogad6 szarny.

A miasodik legnagyobb pért az 1988-ban mozgalomként, majd pdrt-
ként megalakult Szabaddemokratdk Szévetsége 92 képvisel6vel 23,83
szdzalékkal. Az SZDSZ szocidlliberdlis tfpusi ugyancsak kozéposztaly-
part, amelynek vezetGit a kordbbi emberjogi ellenzéki mozgalom adja.
A szabaddemokratdk a liberdlis piacgazdasdgot és ennek szocidlis keze-
1ését hirdetik. Az SZDSZ-ben egyesitl egy szélsGliberalizmus és egy
szocidldemokrata tipusd gondolat.

A harmadik legnagyobb pért a Figgetlen Kisgazda és Polgdri Pdrr,
amely az els6 vildghdbori utdn alakult, majd a masodik vildghdborid utdn
az orszig legnagyobb politikai ereje volt. Ez a torténelmi ,,nosztalgia-
part” a vélasztdsokon 44 képviselSi helyet szerzett a szavazatok 11,40
szdzalékdval. Politikai céljuk a gazdasdgi és politikai kdrp6tlds volt.
Szavaz6ik vidéki, kevésbé iskoldzott, id6s emberek.

A negyedik helyet szerezte meg a Magyar Szocialista Pdrt — amely
1989 okt6berében alakult a kordbbi dllampéartb6l —, 33 képviseldvel,
8,55 szdzaléknyi szavazattal. Az MSZP reformkommunista és szocidlde-
mokrata érzelmd, iskoldzott védlaszt6kat nyert meg magénak.

A Fiatal Demokratdk Szévetsége 1988-ban alakult, sajitos nemzedéki
pdrt, 22 helyet €s 5,7 szdzal€kot szerzett. A Fidesz liberdlis és kritikus
pdrt, els6sorban a vérosi fiatal szavaz6kra szamfthatott.

A hatodik helyen a Kereszténydemokrata Néppdrt — a negyvenes évek
végén mikods, 1989-ben wjraalakulé torténelmi part — végzett 21
hellyel és 5,44 szdzalékkal. A KDNP a falvak, a kisvdrosok idés, kevésbé
iskoldzott katolikus szavaz6inak pirtja.

A vélasztasok eredményeként kozépjobb — MDF-kisgazda—KDNP —
koalici6 jott létre, az SZDSZ, az MSZP és a Fidesz, tehdt a liberdlisok és
a baloldal ellenzékben maradtak.

Magyarorszdgon az 4tmenet parlamentdris dton megy végbe, egy
német tipusi rendszernek megfeleléen, ahol a parlament egyszerre
torvényhozo és legfelsé dllami szervezet.

A mai parlamentben a pirtok két nemzedéke iil. Hirom el6zmény
nélkili part, amelyek hivatkozdsi pontja nem a torténelemben, hanem
ellenzéki ellendlldsukban taldlhat6: az MDF a nép-nemzeti ellenzéki



LENGYEL LASZLO 120

miltra, az SZDSZ az emberjogi ellenzéki tevékenységre, a Fidesz a
fiatalok ellendlldsdra hivatkozik. A mdsodik nemzedék a torténelmi
péartoké. A KDNP é&s a kisgazda part az 1945-1949 kozotti ,demokrati-
kus id6szakra” emlékeztetnek, mert vezetSiknek nincsenek felemlithet6
tevékenységeik a Kddar-korb6l. Az MSZP nemzedékkodzi pdrt. Mdltja a
nem-véllalt dllampdrt, amelybSl azonban az 1948 el6tti, egyesitéskori
Szocidldemokrata P4rtot véllalja, ellenz€ki hivatkozisa pedig a nyolc-
vanas évek végi pdrtellenzéki, refomkommunista, reformszocialista mii-
kbdés. A pdrtok harmadik nemzedéke, a térténelmi vagy ellenzéki miilt
nélkiili partok 1990-ben még nem tudtak megjelenni a parlamentben.
De 2005-ig még barmikor felbukkanhatnak, mint j, vagy mint 4talakult
politikai erdk.

Mi vérhat6 az ezredfordul6n, hdrom — négy(?) — vélasztési ciklus
utdn a parlament4ris rendszerben?

SZETHULLAS-FORGATOKONYV

Weimarizdélodds valtozat

A kilencvenes években a mai gyGjt6pdrtok silyosan megosztottak é&s
dontésképtelenek maradnak. Bels6 frakcios harcaikkal, hatalmi jatéka-
ikkal foglalkoznak, és fenntartjdk tobb vélasztdsi cikluson keresztiil az
alternatfva nélkiili vdlaszt4s rendszerét. A politikai centrum fokozatosan
kiiiriil, eluralkodnak a széls6ségek. A moderniziciés folyamatbél, a
felzark6z4sbol szdrmaz6 tdrsadalmi nehézségek, az egyensiilyhidny, a
tdrsadalmi csoportok k6z6tt névekvé jovedelmi és vagyoni egyenlétlen-
ségek, illetve a kelet-eur6pai konfliktusokban val6 részvétel tovabb
er6sftik a széIs6ségek bdzisdt. A politikai er6k egyre gyorsul6 ciklusok-
ban rdngatjdk a gazdasigot. Hol a modernizicié konydrtelen véghezvi-
telére hoznak létre dtmeneti koalfciokat, hol a szocidlis egyiittérzésre,
hol nagy érdekcsoportok ambicidinak Kielégitésére, hol nemzeti alapi
kilpolitikai akciOkra. Az dtmeneti partokon beliili, vagy partok kozotti
koalfciok az els6 nehézségek hatdsdra felbomlanak, majd mds feldlldsban
Gjraalakulnak. Az els6 véltozatban a szélsOségesek és a csillapitok
bennmaradnak a nagy gydjtpartokban, de képtelenek a korményz4sra.
(fgy maradhatnak egy partban a moderniz4ciét, a villalkozdsokat, a
tdrsadalmi egyenlGtlenségeket véllalok a szocidlis rdszorultakat gydmo-
litékkal. fgy egyesiilhetnek egy misik p4rtban rasszista sz€ls6jobb-
oldaliak és fontolva halad6k.) A mé4sodik véltozatban a gy(ijt6pértok
zsdkjai felhasadnak, és partok tucatjai gurulnak ki bel6lik. Bekovetke-
zik a parlament felapr6z6ddsa, az alkotmdnyos valsagok sorozata. Az
ugynevezett demokratikus intézmények hiteliiket vesztik, Magyarorszag
beilleszkedik a kelet-eurSpai weimarizdléddsok sorozatdba.

Kiilso hatdsra széthullds véltozat

A parlamentdris széthullds bekovetkezhet kiils6 hatdsra, amikor az
»0rosz taldny” a hdtranyunkra old6dik meg, s a pdrtok, a parlament
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szétzilalt kiszolgaltatottsdggal 4ll egy orosz befolyds el6tt. Vagy végbe-
mehet akkor, ha Magyarorsz4g egy kelet-eur6pai konfliktusban veresé-
get szenved, megoldhatatlan nemzeti probléma elé keriil.

A széthullds-forgat6kinyvnek van bizonyos esélye. A két nagy gytijt6-
parton, az MDF-en és az SZDSZ-en belil mar megindult a széthull4s
folyamata, a kisgazda pdrt szétesett, és szinte valamennyi megnévekedett
part bels6 vilsdgokkal kiizd, igy az MSZP és a Fidesz is. A péartok
tekintélye lecsokkent, a parlamentdris demokricidhoz f6z6d6 pozitiv
érzelmek nagyrészt elenyésztek. A partok szinte még ki sem alakultak,
€és mdris haldokolnak. A tdrsadalomban ugyanakkor nem uralkodtak el
a sz€lsGségek, nincsenek jelentGs parlamenten kiviili er6k és alternatf-
vdk, €s egyre nagyobb a nyomds a pdrtokra a konszenzusos politika
folytatdsdra. Feltevésem szerint a magyar parlamentarizmus a kilencve-
nes években nem a weimarizdl6d4s, nem a parlamentdris kdosz felé
halad, hanem kifeié tart belSle. A mai parlamentéris Gsszecsapésok,
bizonytalansdgok f6 oka nem a tdrsadalmi patthelyzet, nem a tdrsadalmi
€s gazdasdgi er6k tilzott megosztottsaga, hanem a parlamenti partok
egyidejii koraérettsége és elaggottsiga. A Kadar-korb6l szdrmazé poli-
tikusok, politikai szervezetek kikeriilése a parlamentdris partokb6l és
form4ikbol tisztuldst fog hozni.

Sokkal bizonytalanabb vagyok abban, hogy hogyan fog viselkedni a
magyar parlamentdris rendszer az egy évtizeden beliil, vagy azutdn
megjelend nagyhatalmi orosz, vagy egy kelet-eur6pai konfliktusos nyo-
mdssal szemben. Ez konnyen szdtzildlhatja, de egyesitheti is a parlamenti
partokat.

DIKTATURA-FORGATOKONYV

Lehetséges egy a parlamentdris ldtszatot fenntart6, vagy a parlamenti
rendszert megsziintetd politikai diktatira. Ennek hdrom oka lehet.

Rendcsindlo valtozat

Az egyik a magyar parlament €s politikai rendszer weimarizdl6désa, a
demokratikus pdrtok €s intézmények teljes lejarat6ddsa. Erre kétféle
rendcsindlo vélasz sziilethet: egy jobboldali (hagyomanyos tekintélyelvi,
esetleg nemzetiszocialista), vagy egy baloldali populista diktatira. A
jobboldali populizmus felléphet az 4talakulisbol kiszorultak, a k6zép-
rétegekbOll lecsiszottak nevében a ,kommunista-liberdlis hatalom- és
tulajdonment6k”, az idegen t6ke, a gyenge és rogtonz6, fertdzott
kormdnnyal szemben. El64llhat antiliberélis, antikommunista, rasszista,
gazdag(sdg)- €s idegengydlol6 jelszavakkal. A ,,nemzeti t6bbség” akara-
tt érvényesft6 jogos er6szakot hirdet meg az Osszeeskiivs, hazadrul6,
nemzetellenes kisebbséggel szemben, azt bizonyitva, hogy a modernizi-
Ci6 vesztesei drulds dldozatai. A veszteseket szocidlis fgéretekkel, a
tulajdondtmentSk tulajdondbdl val6 részesitéssel, a nemzeti dllam t4-
mogatdsdval kfvdnjdk gy6ztesekké tenni.
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A baloldali diktatira a modernizacié kdrvallottjaiként tekintett nagy-
izemi dolgozdkat, a szocialista vdrosok kiszolgdltatott lakéit, a tdlipa-
rosodott és a kilencvenes években elhalt régi6k lakossdgdt, a jobboldal
dltal megsértetteket és kitaszitottakat igyekszik maga mellé éllitani.
Magihoz vonzza azokat, akik nosztalgidt éreznek a K4dar-kor bizton-
s4ga, gradualizmusa, a szil4rd 4rak, biztos munkahely, eléreldthaté jové
irdnt. Jelszavai antiliberdlisak, 4llampdrtiak, ,antiimperialistdk”. Az
4talakulds veszteseit az 1990-es fordulat visszacsindldsdval, szociilis
populizmussal, az 4j tulajdonosok tulajdondnak visszavételével és igaz-
sdgos elosztasdval kivdnja megnyerni.

Reformdiktanira vdltozat

Harmadikként elképzelhet6 egy technokrata — az ,,dtalakuldsban gy6z-
tes” — kisebbség moderniz4cios diktatiréja is, amikor a hadsereg, az
dllamigazgatds, a gazdasagi fGszerepl$ szervezetek ,,ifju tisztjei” beleun-
nak a partok uralmadba €s reformdiktanirdval prébalkoznak. MotivaciGja
a modernizéci6s tiirelmetlenség, az elit megprobdlja felgyorsitani az
4talakuldst. Ennek a belsé diktatirdnak éppen az a célja, hogy olyan
dontéseket csikarjon ki az 4dllamigazgatasbol, a gazdasagi szerepiGkbol,
végs6é soron a tdrsadalombél, amelyekre az érdekképviseld pédrtok
képtelenek. A reformdiktatdrdval megreguldzhat6k a partok mellett a
szakszervezetek, a munkdltat6i érdekképviseletek, a kiilonbdz6 privilé-
giumokkal biré érdekcsoportok is. (A reformdiktatira gondolata 4lta-
ldnos népszerliségnek Orvendett a nyolcvanas évek mdsodik felében
Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon, még a parlamentdris rendszer
bevezetése el6tt, amikor az ijfi technokratdk az el6z6 rendszer tehetet-
lenségét6] szenvedtek. Az 4talakulds utdn szinte mindegyik orszdgban
felmeriilt egy szakértdi reformdiktatira, amely a parlamenti partok lassi
miikodése helyett vezérli az 4tmenetet.)

Csatlos-diktatiira véltozat

Az ezredfordulén els@sorban kiils§ hatdsra egy csatlos-diktatira, szate-
lita-diktatira alakul ki. A weimarizdl6dds kdzbeni vagy utdni rendcsiné-
l4s jelentheti azt, hogy valamely politikai er6 puccsal megszerzi a
hatalmat, vagy t6rvényes hatalomrajutdsa diktatiirdt vezet be. A parto-
kat betiltja vagy formdlissd teszi mékoOdésiiket. A kivilr6l hozott
diktatira épiilhet kiils6 katonai biintet$ akciéra, Magyarorsz4g hdboris
vereségére, katonai megszilidsra.

A diktatira-forgatékonyv hdrom véltozatdra alig l1itok esélyt. Ehhez
meg kell véltoznia nemcsak a pirtok szerkezetének, de a magyar
politikai kultirdb6l kovetkez6 mentalitdsnak is. A magyar politikai
kultirdban a belsé diktatira, a sajdt erGszakszervezetekkel gyakorolt,
sajdt ideol6gidval, irdnyitdsi eszkdzOkkel véghezvitt diktatiira szinte
példa nélkiili. (Specidlis vikuumhelyzetben jott 1étre 1919-ben a balol-
dali diktatidra, nagyon rdvid id6szakra. Az 1919-es fehér diktatirdhoz
mdr idegen csapatokra volt sziiksé€g, akdrcsak az 1944-eshez, majd az
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1945 utdni Rdkosi és az 1956 utdni Kddar-diktatdirdkhoz. Mindezek
romdn, német, szovjet segitség nélkiil, a tdrsadalom kiils6 erdvel vég-
hezvitt megtérése nélkil nem jottek volna létre.) A magyar tdrsadalom
minden megosztottsiga, egyensiilytalansdga ellenére nincsenek jelentSs
erék a vesztesek korében, amelyek képesek lennének akdr jobbrol, akdr
balrél, diktatira megszervezésére. Sem a jobboldali, sem a baloldali
diktatira nem kindl olyan megold4st, amelyben a vesztesek is igazdn
hinnének. Mdsrészt, a Kddar-kor hagyomédnyainak tovdbbéiése miatt a
vesztesek, az alullévék sokkal inkdbb vdgynak az utdnzdsra, a megka-
paszkoddsra, mint a vereség koz0s elismerésére.

Baj van a diktatira kivitelezésének mddjdval is. A magyar erészak-
szervezetek gyengék, tekintély nélkiiliek, pozitfv tdrsadalmi elfogadott-
sdguk alacsony. Nem arr6l van sz6, hogy alkotmdnytisztel6k, hogy de-
mokratikus szervezettségiick, hanem arr6l, hogy a magyar tdrsadalombél
hidnyzik, és valGszinileg tovdbbra is hidnyozni fog az erGszakszerveze-
teknek, a hadseregnek mint kasztnak a tisztelete, elfogadottsdga. (El-
lentétben példdul Spanyolorszdggal vagy Portugdlidval, Gordgorszaggal
vagy Torokorszdggal, Lengyelorszdggal vagy Oroszorszdggal.) Akdr jobb-
rél, akdr balrél prébédlkozndnak, kiils6 segftség nélkiil nincs esély a
sikeres fennmaraddsukra. A reformdiktatira — t6rok vagy latin-ameri-
kai mintdra — ugyancsak valo6sziniitlennek l4tszik. Val6sziniitlen, mert
Magyarorszdgon nicsenek olyan erds érdekképviseletek, amelyeket csak
erGszakos uton lehetne visszaszorftani. Md4srészt a magyar politikai
rendszer inercidja inkdbb kiviszi az ,,ifji tiszteket” az 4llam, a tekintély
nélkiili igazgatds, erészakszervezetek teriiletérél a gazdasagba, mintsem
egy elit kasztként benntartand az 4llamigazgatds kdzpontjaiban. A
nyolcvanas évek vége nagyon megtép4zia a kdzpontbdl irdnyitott nagy
reform, az er6szakkal véghezvitt nagy 4talakulas illuziGit.

.DEMOKRATIKUS ALLAMPART-RENDSZER"-FORGATOKONYV

Nemzeti konzervatlv dllampdrt vdltozat

A Kaddr-kor politikai rendszere az egy padrton beliili alkudozasi, érdek-
érvényesitési szisztémdt honosftotta meg. A parton — és az dllamon —
beliil lehetett hatalmi pozicikhoz, befolydshoz, jévedelmekhez jutni, a
part a javak eloszt6jdvd €s djraeloszt6javd, a nagy egyeztet6vé vilt.
1991 6ta a Magyar Demokrata Férum prébélkozik a demokratikus
dllampdrti berendezkedéssel. Ennek 1ényege, hogy elfoglalja a kozigaz-
gatdsi poziciok mellett a gazdasdgi kulcspoziciokat is, €s t8bbségi alapon
juttat helyet képviselGinek, pdrttagjainak, hiveinek a tdrsadalom irdnyit6
posztjain. Mivel az 4llami tulajdon részardnya tart6san magasabb lesz,
mint Nyugat-Eur6pdban, mivel az oktatdsi, egészségiigyi és szocidlis
rendszerek dontd része 4llami kézben marad, van mib6l jutalmazni, és
van honnan kizdrni. A korabbi szocialista nagyiizemek és nagy szolgdl-
tatdsok ,dtalakfthat6k” nemzeti nagyvdllalatokkd és nemzeti kodzintéz-
ményekké. Amikor osztogat €s fosztogat, a konzervativ kdzépjobb
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mindezt abban bizva teszi, hogy a kdvetkez6 vilasztdsokon a »jutalma-
zds-biintetés” akci6k hatdsdra tovdbbra is t6bbségi part marad, bizo-
nyitva hiveinek, hogy dlldshoz, el6rejutdshoz csak az MDF-en keresztiil
juthat, hogy az 4llami pozicik birtokldsdval évtizedekre be lehet
rendezkedni.

A politikai ellenfelek részben megosztottak, részben a hatalmon kiviil
nem tudnak semmit sem adni, s mire hatalomra keriilnének, m4r nincs
mit. Ha teh4t az 4tmenetben sikeriil minden fontos szerepl6vel elfogad-
tatni, hogy csak a magyar demokratdk vannak, s nincs m4s, akkor nem
is lesz mds. Ha pedig alkukkal, fenyegetésekkel a politikai ellenfelek is
belehajszolhaték abba, hogy juttatdsokért cserébe, vélasztdsi biztosi-
tékokért cserébe lemondjanak egy lehetséges tdbbségi hatalomr6l, akkor
az MDF-nek évtizedre nyert iigye van.

A magyar demokratdk azt is felhasznalhatjdk a K4d4r-korb6l, hogy
annak évtizedes legitimdci6s ideol6gidja volt: ,,mi politizdlunk itt fenn,
s békén hagyunk titeket ott lenn”. Vagyis a politikai kdzombosség, a
mindennapi gyakorlatiassag a status québan, a biztonsdgban val6 érde-
keltség az uralkod6 part mellett dolgozik. (A minta a mésodik vildgh4-
bort utdni olasz fejlédés, amikor a kereszténydemokrata partnak évti-
zedekig nincs alternativdja. Magyarorszdgon nem sok esélye lenne egy
Tudjman-féle horvdt jobboldali, nemzeti dllampartnak, még akkor sem,
ha az MDF egyes irdnyzatai ezt szeretnék inkdbb.) Kialakul egy vizfeji
Orids, s vele szemben olyan politikai er6k, amelyek eleve nem juthatnak
hatalomra. A tdrsadalom belenyugszik, hogy f6lotte van egy politikai
elit, amelyik ad €s vesz, cserélgeti Snmagat, de lényegében nem viltozik.
Ha ezt sikeriil elfogadtatnia az MDF-nek az ezredfordul6ig, akkor
demokratikus dllampdrti rendszerrel kell szdmolni 2005-ben.

Kaozépbal dllampart valiozat

Erzékelheten vannak és lesznek demokratikus dllamp4rti vdgyai a
Magyar Szocialista P4rtnak. Amennyire az MDF abb6l teremthet 4llam-
parti folényt, hogy 1990-ben magdval ragadta a kommunizmussal szaki-
t6kat, s magdt a biztonsdgos fordulat kézépjobb pértjaként fogalmazta
meg, gy az MSZP, vagy valamiféle egyesitett szocialista-szocidldemok-
rata, kozépbal er6 1994-ben, vagy 1998-ban a forditottjdval rendezked-
het be. Lehet a visszavdgds, a biztonsdgos szakitds partja, amelynek
vannak tapasztalatai a kulcspozicidk elfoglaldsdra. Az egyesiilt kézépbal
¢ppannyira megkisérelheti, hogy a lejart konzervativokat, a kicsiny
liberalisokat, a széls6jobbot és a szélsGbalt tartésan ellenzékbe szoritsa.
Reflexeik ismeretében okkal feltételezhets, hogy meg is probaljak
keresztiilvinni. (Némileg hasonlatos ez a magatartds a spanyol szocialis-
tdkéhoz, ¢s semmiképpen sem azonos egy mai Meciar-féle HZDS, egy
Iliescu-féle romdn Megmentési Front, egy Milosevic-féle szerb Szocia-
lista Pdrt dllampdrti berendezkedésével. Az ut6bbiak inkdbb emlékez-
tetnek a kaddri MSZMP-re, amelyet a kdzépbal nem 4llithat vissza a
kilencvenes években.)
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A ,demokratikus dllampdrt-rendszer”-forgatékonyv — akdr konzerva-
tiv, akdr szocidldemokrata véltozatban — kisért ugyan, de bizonytalan
kimeneteld. A kdzépjobb MDF kisérlete val6sziniileg sikertelen. Miut4n
azonban a gazdasdg kettévdlik egy jelent6s édllami szektorra és egy
virdgz6, az dllam el6l bujkdl6 magdnszektorra, €s mert a depolitizdl6dds
dltalanos, mégis sokkal nagyobb az esélye egy demokratikus 4llampért
tartds uralkod4sdnak, mint a széthulldsnak, vagy a diktatira valamelyik
vélfajdnak. Ebben a formdban sokkal t6bb az esély mind a politikai er6k
szétforgdcsol6ddsara, széthulldsdra, mind pedig a ,diktatdrdra”, sokkal
jobban kielégithet6 a partok mohGsiga €s a tdrsadalom auton6mia-igé-
nye. Kormdnyok johetnek, kormdnyok mehetnek, tisztvisel6k, partfunk-
ciondriusok osztozkodhatnak, alul pedig ez senkit sem zavar.

KETPOLUSU PARTRENDSZER, VALTOGAZDALKODAS-FORGATOKONYV

A kétp6lusa véltégazddlkodds annak a tdmegdemokratikus mintdnak
felel meg, amelyben a tdrsadalom a véilasztdsokon viltja a konzerva-
tivabb, piacosabb, szabadsdgelviibb, kevésbé dllampdrti, t6bb tdrsadalmi
egyenlGtlenséget elfogadé egyik polust egy szocidlisabb, piacot szaba-
lyoz6, egyenl6ségelviibb, dlfampdrtibb, kevesebb tdrsadalmi egyenl6t-
lenséget és igazsdgtalansdgot elfogadé mdsik polussal. A két pSluson
nem kell feltétlenill két partnak 4llnia, 4llhat ott a partok valamiféle
koaliciéja.

Kereszténydemokrata-konzervativ
kontra szocidldemokrata-munkdspadrti vdltozat

Ez Magyarorszdg esetében azt jelentené, hogy a hdrom, vagy négy
vélasztdsi ciklus alatt, az egyik oldalon kirajzol6dik egy konzervativ,
kereszténydemokrata, amerikai értelemben vett republikdnus, k6zép-
jobb part(koalicié) és a mdsikon egy szocidldemokrata, szocidlliber4lis
(?), munk4spérti, amerikai értelemben vett demokrata part(koalici),
amelyck véltjdk egymdst. A kilencvenes években bizonyosan mindkét
er6csoport ki fog vélni, ha nem is teljesen azokbol a partokbol, amelyek
ma léteznek. Konzervativ oldalon feltehetGen az FKgP mar az 1994-es
vélasztdsokon kihullik vagy eltorpiil, szavaz6it felszivja az MDF és a
KDNP, esetleg a Pozsgay-féle Nemzeti Demokrata Szdvetség. ,,Demok-
rata” oldalon pedig dtrendez6dik a szabaddemokratdk €s a szocialistdk
viszonya a szocialistdk, vagy a bel6liik is alakult egyesiilt — koaliciés —
szocidldemokratdk javdra. Mindkét oldalon jelentésen csdkkenni fog az
ideologikus, és novekedni a pragmatikus elem. A pdrtok vélasztdsi
néppértok lesznek, nagy megallapodasi készséggel és megfelel6 techni-
kai ismerettel konnyen egyezségre jutnak a hdtuk mogott all6 érdekkép-
viseletekkel és érdekcsoportokkal. A kétpOlusi rendszer lehet paritdsos
megdllapodds-rendszer, ahol a felek osztozkodnak az dllami tulajdonban
1év6 véllalatok, a kozszolgiltatdsok meghatdrozott irdnyité helyein.
(Parteibuchgesellschaft — osztrdk mintdra.)
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NEMZETI KONZERVATIV KONTRA SZOCIALLIBERALIS VALTOZAT

A kilencvenes évek elejének kétp6lusi rendszerét hosszabbitand meg ez
a viltozat. Az egyik oldalon szilirdan meggyOkeresedne a magyar
demokratdk valamilyen nemzeti konzervativ koaliciGja, a mdsikon pedig
az SZDSZ, a Fidesz és az MSZP valamiféle ellenkoalfici6t alkotna,
amelynek vezet6 ereje a szabaddemokrdcia maradna. Az is lehet, hogy
az SZDSZ és a Fidesz megprébdind az MSZP-t tovabbra is ,,v6ros
sz€lsGségként” kiszoritani a politikai porondrél. Ebben a véltozatban a
szabaddemokratdk €s a Fidesz elfogadndk a magyar demokratdk 4ltal
»kindlt” baloldal helyét, és mint k&zépbal partok jelennének meg (a
Fidesz a liberdlisabb centrum, az SZDSZ a szocidlisabb baloldal).

Liberdlkonzervativ kontra szocidldemokrata viltozat

A kilencvenes évek vélasztdsain a nemzeti €s keresztény konzervativ
tabor vereséget szenved, eltorpiil, a kozépjobbon tdmadt r nyom4n
tobbségi er6vé vilik a liberdlkonzervativ dramiat, a mai Fidesz, az
dralakult SZDSZ. A liberdlkonzervativ p6lus kialakuldsa azt mutatja,
hogy a tdrsadalomban a modernizéci6s vélasztds fontosabb4 vélik, mint
bizonyos nemzeti €s hitbeli ért€kvilasztasok. Ez a véltozat a mai cseh
és szlovén parlamentdris dOsszetétel meghosszabbitdsa. Ugyanarra a
mintdra vezethetd vissza, mint a kilencvenes vilasztdsok, amikor nem-
zeti konzervativ és (szocidl)liberdlis kett6sség alakult ki, a szocialistdk
pedig a milt miatt gett6ba zdrultak. Most a nemzeti konzervativok
keriilnének a gettéba, az 4talakulds kézben elkOvetett hibdikért.

A kétpdlusii politikai rendszer-forgatokonyv esélye hasonlatos a demok-
ratikus dllampdrti forgat6kdnyvhoz. Mintegy feltételezi, hogy nemcsak
kialakul a két p6lus — ez val6sziné —, hanem, hogy tart6san egyik oldal
sem tud berendezkedni. Es ezt mindkét oldal be is l4tja, lemond a
végleges berendezkedés esélyérol.

Azt hiszem, hogy a kétp6lusii rendszerben, a magyar tdrsadalom
politikai kultirdjidnak kovetkezményeként, a nemzeti konzervativ kont-
ra szocidldemokrata véltozat val6sulhat meg. V€leményem szerint sem
a nemzeti konzervativizmust, sem az egyenl@séget €s igazsdgossdgot,
jOléti dllami beavatkozdst — a szabadsdg némi h4trdnydra -— el6nyben
részesité szocidldemokratizmust nem lehet tartésan kikozOsiteni, ezek
a nagy politikai tombok a magyar tdrsadalomban.

HAROMPOLUSU PARTRENDSZER-FORGATOKONYV

A tdrsadalom politikai tagoltsdga nem két nagy tomb vonaldn halad,
hanem eltér6 nagysdgd, de egyardnt tartés er6ként megmaradnak a
nemzeti konzervativ, a szocidldemokrata és a liberdlis politikai partok,
koalici6k. Egyensilyi kormdnyzds mellett a harmadik er6 a mérleg
nyelve lehet a két mdsik kozott,
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Erés nemzeti konzervativizmus, erés liberalizmus
és kicsiny szocidldemokrdcia vdltozat

A kilencvenes magyar véltozatrél van sz6. Ebben a véltoztaban sokdig
é1 a nagykoalicié reménye, a ,baloldal” teljes kiszoruldsa. A két er6s
csapat abban ért egyet: egyikiik sem akar koaliciora lépni az MSZP-vel.

Erds nemzeti konzervativizmus, erds szocidgldemokratizmus
és kicsiny liberalizmus vdltozat

Megfelel a német véltozatnak, ahol a két nagy tomb csatdjdt a kicsiny,
de fontos liberalizmus donti el. Magyarorszdgon ez azt jelentené, hogy
a konzervativ partok ,0sszesiirisddnének” a nemzeti konzervativizmus
polusin (MDE KDNP, esetleg a kisgazda pdrt maradvdnyai €s a
Pozsgay-vezette Nemzeti Demokratikus Szovetség), a szocidldemokrata
p6luson pedig a szocialistdk, a szabaddemokratdk €s a baloldali partocs-
kdk (MSZP, SZDSZ, a Kirdly Zoltdn-féle Szocidldemokrata Néppdrt, a
Németh Mikl6s volt kommunista miniszterelnok 4ltal alapitott barmi-
lyen part, esetleg a Pozsgay-féle NDSZ és a Palot4s Janos-féle Koztdrsa-
sag P4rt), és a kicsiny, de fontos liberdlisok helyét a Fidesz toltené be.
A nagy er6k kozott tartésan a Fidesz koalfci6s sz4dndékai dontenének.

Hdrom,viszonylag egyenlo erejii pdrtszdvetség vdltozat

Elképzethet§, hogy a nemzeti konzervativok gyengiilésével, a szocidlde-
mokratdk fokozatos er6sddésével, a liberalisok térh6ditdsdval hdrom,
nagyjabol egyforma erls vagy ami ugyanezt jelenti, egyforma gyenge
csoportosulds jon létre, és tart6sul tobb vdlasztasi ciklusra.

A hdrompdlusi pdrtrendszer és annak els6 véltozata — vagyis a nagy
nemzeti konzervativ tdbor, nagy baloldal és kicsiny, de er6s liberalisok
— a legesélyesebb Magyarorszdgon az ezredforduléra. Addigra mar
lezdruinak a kolcs6nos gettOba szoritdsok, a visszavagdsok, szalonképessé
lesz mind a hdrom politikai erd. Nagyjabol ez a feldllds felel meg a
tarsadalom moderniziciGs helyzetének, kulturdlis szinvonaldnak. Ugyan-
ezek a politikai er6k a parlament létszdmanak csokkentésével, esetleg a
szavazati hatdr 4-r61 5 szdzalékra emelésével, a vdlasztdsok professzio-
naliz4l6d4sdval, a hatalmi eszk6zOk egymds koOzti megosztdsdval ki
fogjdk alakitani a p6lusok biztonsdgdt.

ELNOKI RENDSZER

Az 1989-90-es magyar 4talakulds fontos része, hogy a kommunista
pérttal szembeni ellenzéki csoportok, mozgalmak, partok el6szor egysé-
gesen, majd egyes részeikben mindent megtettek azért, hogy a preziden-
cidlis rendszert kizdrjak, hogy Magyarorszdgon az dtmenet parlamentaris
form4ban menjen végbe. A mésik oldalon pedig az MSZMP, illetve egyes
vezetSi a prezidencidlis rendszerben, vagy legaldbbis egy er6s koztar-
sasdgi elnokben lattdk a kontinuitds biztositékat. 1989 végén az ellenzéki
pértok egy része — els6sorban az SZDSZ és a Fidesz — att6l tartottak,
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hogy a szocializmus egy elndki rendszerrel lesz meghosszabbbithatd,
ezért népszavazdssal kizdrtdk a koztdrsasagi eln0k kozvetlen vilasztasat,
€s olyan alkotmdnyos szabdlyozdst fogadtattak el, amely az elndki
(prezidencidlis) rendszert lehetetlenné teszi. Az MDF bdr haijlott arra,
hogy elfogadja mind a kdzvetlen vélaszt4st, mind egy esetleges kommu-
nista jeloltet — Pozsgay Imre személyében —, végiil visszahSkolt a
kontinuitastdl, a kommunista kollabordci6 gyanijitol, ezért a tdvolma-
radds és 6ndll6 jelolt 4llftdsa mellett dontott.

1990 mdjusaban a védlasztdsok utdn a parlament két legnagyobb pértja,
a magyar demokratdk €s a szabaddemokratdk megdllapoddst kotottek
arr6l, hogy a koztdrsasdgi elndkot a parlament vélasztja, és a t6bbségi
part mds engedményekért cserébe 4tengedi a koztdrsasdgi elnoki pozi-
ci6t az ellenz€ki SZDSZ-nek. A jelenlegi magyar alkotményos szab4lyo-
24s nem rogziti a koztdrsasdgi elnodk pontos hatdskorét, ezért az 4tmenet
id6szakdban az Alkotmdnybir6sdg hatdrozati Gton értelmezte ennek a
jogkdrnek a kiterjedését.

Gyenge elndk és kancelldr-miniszterelnok

Ez az 1990-es forgat6k6nyv meghosszabbitdsat jelentené, amelyben az
erds minisztereindk minden hatalmat a kezében dsszpontosft, az alkot-
manyosan gyenge koztdrsasdgi elnoknek csak reprezentativ, ellenjegyz6
funkci6ja van. A rendszer a nagy politikus kancellir — Konrad Ade-
nauer —, a gazdasdgi szakért6 alkancelldr — Ludwig Erhard — irdnyft6
paros modelljét koveti, amelyben nincs helye a koztdrsasdgi elndknek.
De az er6s kancelldr még az elndk gyenge funkci6it is korldtozza. A
konstrukci6 a koztdrsasdgi elnokot kizdrja a végrehajt6é hatalombol,
amelyet kizdr6lag a kormdny javdra tart fenn. A k6ztdrsasagi elnokot
egy neml€tezd 6ndll6 hatalmi dgként hatdrozza meg, hogy politikailag
¢és kOzhatalmilag semlegesitse. A mai alkotmany szerint a koztarsasagi
elnGknek lényegében nincs joga a parlament Osszehivdsdra, szinte
lehetetlen szdmdra a parlament feloszlatdsa, vagy akdrcsak elnapoldsa
is. Ez a megoldds részben a politikai tdrsbérlet kvetkezménye, mert a
kormany nem kivdnja megosztani a végrehajt6 hatalmat az ellenzékkel.
Ugyanakkor 4lland6 sirléddsok forrdsa, és sziikségképpen noveli az
igényt az elndk politikai szerepének novelésére a miniszterelndkkel
szemben.

Kozepesen erds koztdrsasdgi elnok

Munkamegosztds alakul ki a kizepesen er6s koztdrsasagi elnok és a nem
kancelldr tfpust, kozepesen erSs miniszterelnok kozott. Ennek egyik
felt€tele, hogy a koztdrsasagi eIndkot kozvetleniil vdlasszdak. Ebben az
esetben megndvekszik a koéztarsasgi elnok silya mind a parlamenttel,
mind a korményzati végrehaijt6 hatalommal szemben. {gy a koztarsasagi
elndk beleszOlhat a nemzeti intézmények — a Magyar Nemzeti Bank,
az Allami SzdmvevOsz¢k, a Legfelsé Bir6sag, a Legf6bb Ugyészség, a
Magyar Televizi6, a Magyar R4di6, az Ar- és Versenyhivatal — elnokei-
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nek, irdnyit6 tagjainak kivdlasztdsdba és jovdhagydsdba. Mintegy bizto-
siték arra, hogy a partok ne oszthassdk fel paritdsos vagy mds alapon
egymas kozott sem a nemzeti intézményeket, sem a 6 gazdasagi
szerepeket. Az elnOk rendszeresen torvényjavaslatokat terjeszt elg,
egyeztet az érdekképviseletekkel stb.

Prezidencidlis rendszer

A magyar parlamentdris rendszerben békés dtmenet esetén nem l4tsza-
nak az elnoki szisztéma elemei. A két vildghdbori kozott, a kirdlysag
nélkiili kirdlysdgban a kormdnyz6 a kozepesen erds elnOk szerepét
toltdtte be, amelyet a harmincas években t6bbszOr probaltak kiterjesz-
teni a prezidencidlis rendszer felé. Elképzelhet6, hogy a kilencvenes
évek eleji gyenge funkcioknak a fokozatos bdvitése tart6ssa v4lo ten-
dencidt jelent majd az elnoki rendszer megval6sitdsara.

A diktatira-forgat6kdnyv barmelyik valtozatdban megvaldsfthatjak az
elndki rendszert.

A legval6szintibbnek a k6zepesen erés koztdrsasagi elndk rendszerét
tartom, ennek a forgatokdnyvnek a felemdsan erés, felemdsan ingatag
magyar politikai €életben nagyok az esélyei. A magyar politika nem
nagyon szenvedheti a kancelldri tilhatalmat, de nem vagyik a preziden-
cidlis talhatalom utdn sem. Inkdbb az egymdst kiegyenlit6, egyensilyozo,
konszenzust keres§ koztdrsasdgi elndk-miniszterelndk végrehajté hata-
lomnak van tdmogatottsiga.

NEMZETI INTEZMENYEK

Nemzeti intézményen vagy specidlis dllami szervezeten azokat az intéz-
ményeket értjiik, amelyek az 1990-es fordulat 6ta kozvetlenil a parla-
ment ald tartoznak, amelyeknek vezetSit €s tagjait a miniszterelinok
javaslatdra a parlament vdlasztja meg. Ilyen nemzeti intézmény az
Alkotmdnybirosdg, a Legfels6 Birsag, a Legfobb Ugyészség, a Magyar
Nemzeti Bank, az Allami Szdmvev6szék, a Magyar Televizi6 €s a Magyar
R4di6. (Eredetileg ilyen intézmény volt az Allami Vagyoniigynokség, és
ilyennek tervezték az Ar- €s Versenyhivatalt. Kés6bb mindkét szervezet
kormdényirdnyftds ald kerilt.)

Magyarorszégon a szokdsosndl is nagyobb szerepe van a nemzeti
intézményeknek. Igy az Alkotmdnybirésdg tobbszor is dontétt olyan
kérdésekben, amelyek az egész torvényhozdst, a korménykoaliciot és az
ellenzéket megrenditették (karp6tlds, a koOztdrsasagi elnok jogai, a
haldlbiintetés eltdrlése, a nemzeti médiumok kormdnyirdnyitdsa stb.).
Az Allami Szdmvev6szék — els6ként alakult ilyen ellen6rz6 szervezet
Kelet-Eur6paban — az 4llami koltségvetés kapcsdn mdr tobbszor meg-
dllapitotta a Pénziigyminisztérium jogszabalysértését, célvizsgdlatait pe-
dig a kormdnyzat kénytelen volt figyelembe venni. A kozszolgdlati
médiumok egy médiahdboru k6zéppontjdba keriiltek — éppen pértat-
lansdguk és fiiggetlenségiik miatt. Mivel a partok a tobbségi, konfliktu-
sos szabdlyokat fogadtdk el a parlamenti €letben, vagyis az ,aki nyer,
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mindent visz” szabilydt, ezért a végrehajt6 hatalom ellen6rzésére,
ellensilyozdsdra leginkdbb a nemzeti intézmények maradtak. A politikai
tdmad4sok ellenére a politikai partok és a tdrsadalom meglep6en nagy
tolerancidval, bizonyos tisztelettel fogadja €l a nemzeti intézmények
dontéseit, a szervezetek tekintélyét. Hitelik magasabb a parlamenti
partokéndl €s politikusokén4l.

Fartok kozott felosztort nemzeti intézmények

A partok szivesen behatolndnak a nemzeti intézményekbe, akdr maguk-
nak az intézményeknek a felosztdsdval, akdr az intézmények irdnyftds4-
nak pdartkdzi megosztdsdval. A pédrtok felfogdsa az, hogy a nemzeti
intézmények fiiggetlenségét és 6ndll6sdgat a partok megfeleld, kiegyen-
silyozott képviselete adja ezekben a szervezetekben. A vita csak akoriil
forog, hogy t6bbségi vagy egyenlS legyen-e ez a képviselet. Ha a nemzeti
intézmények vezetli €s tagjai tdbbségi elv alapjan kerillnek ki — akié a
kormdnytdbbség, azé a nemzeti intézmény vezetése —, akkor ezek az
intézmények kormdnyzati szervezetek nyilvanydva vdlnak. Ha a pértok
paritdsos osztozkoddsa val6sul meg, akkor a pédrtharcok a nemzeti
intézményeken beliil zajlanak, ami meggyengiti 6ket.

Fiiggetlen nemzeti intézmények

Az alkotmdnyos szabélyozis, a vdlasztdsok modja és idStartama kdvet-
kezt€ben a nemzeti intézmények partoktdl fiiggetlen szervezetek lesz-
nek. A pértok belenyugszanak abba, hogy az alkotményossdg, a biréi
gyakorlat egységessége, az dllampénziigyek ellen6rzottsége, a monetéris
stabilitds €s a kozszolgdlati médiumok partatlan mikddése nem igazod-
hat vélasztasi ciklusokhoz és partérdekekhez. Ezért a vezet6k és tagok
kivdlasztdsdban a szakmai tekintély, az elfogadottsag jatszik szerepet, a
megbizatds id6tartama hosszabb, mint a parlamenti vdlasztds ciklusa.

Badb nemzeti intézmények

A diktatira, vagy a ,,demokratikus dllamp4rt” forgat6kényvek barmelyik
véltozatdban a nemzeti intézmények egy része egyszerd korményzati
szervezetté véltoztathat6, vagy szerepitk formdlissa tehet6.

Bizom benne, hogy a filggetlen nemzeti intézmények szcendrié fog
megval6sulni az ezredfordul6ra. A nemzeti intézmények mai tekintélye,
valamint az, hogy a pdrtok maguk is menedéket kereshetnek és taldl-
hatnak a nemzeti intézmények egyes ddntéseiben, a kellemetlen donté-
sek dtruhdzdsdban redlissa teszi a reményt.
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ERDEKKEPVISELETI RENDSZEREK

A Ki4ddr-kor érdekszerkezete arra €piilt, hogy egyetlen erés tarsadalmi
csoportot sem szabad tart6san megsérteni, az erés csoportoknak lehe-
téséget kell teremteni valamilyen érdekkozvetftésre, €rdekkijdrdsra.
Er6snek pedig azok a tdrsadalmi csoportok minGsiilnek, amelyek tevé-
kenységiikkel, vagy tev€kenységilk megtagaddsival képesek a rendszer
mikodését megzavarni. A Kdddr-rendszer megengedte az érdekek min-
den helyi megnyilvanuldsat, er6s helyi nyomdscsoportok 1étrejottét, de
nem engedte az érdekeket integrdl6 nyflt érdekképviseletek kialakul4sat.

A Kaddr-korban az érdekek képviselete, az érdekkijdrds hdrom
szinten tortént. A munkaviéllalok informdlis nyomdscsoportokban, kis,
elkiilonilt munkahelyi egységekben érvényesithették érdekeiket. (Infor-
mdlis mihelydemokr4cia, ahol az er6s munkaerSpiaci poziciéban 1évék
alkuképesek voltak a munkahelyi vezet6kkel szemben. De a mihelyek,
a gydregységek, a munkahelyi részlegek, osztdlyok kiilon-kiilon gyako-
roltdk az érdekkijdrast, tobbnyire a mdsik kdrdra.) A mdsodik szint a
formalizdlt 4gazati és d4gazatokat Osszefogéd szakmai szervezetek szintje,
ahol bizonyos dgazati érdekek képviselhet6vé vdltak. A harmadik szint
az 4dllampérton és az dllamigazgatdson keresztiili érdekkijdrds. A mun-
kahelyi vezet6k, a ,,menedzserek” f6ként az dllampérton és az 4llam-
igazgatason keresztiil érvényesfthették befolydsukat, ezért a szakmai
érdekérvényesités a szakmai eliteknek a politikai irdnyftékkal valé
informdlis kapcsolataira maradt. A rendszer sok tekintetben dllamkor-
porativ médon miikodott, vagyis az dllam véllalta magdra az érdekkoz-
vetftést.

Az 1990-es valtdskor az érdekképviseletekben, a tdrsadalmi érdeknyil-
vinftdsban zavar tdmadt. A formalizdlt szervezetek tobbsége — a
hivatalos szakszervezetek, véllalati kamardk — a tdmadésok kereszttii-
zébe keriiltek. Ennek ellenére nem veszitették el befolydsukat. Az ij
érdekképviseleti szervezetek mind a munkavallal6i, mind a munkaéltat6i
oldalr6l csekély tdmogatotisdgiak. A partokon keresztiili érdekkijards
el6szOr megszakadt, majd 1991-t6] Gjjdalakult, hasonl6képpen az 4llam-
igazgatdson keresztiili érdekkijdrdshoz.

A munkavillal6k legerésebb érdekképviseleti szakszervezete a Ma-
gyar Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége (MSZOSZ), amely erls
dgazati szakszervezetekre €pil. Az MSZOSZ utédszakszervezet, sok
tekintetben emlékeztet a lengyel OPZZ-re. A legnagyobb Gj szakszer-
vezeti tomorilés a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligdja
(Liga), amelynek azonban nincs igazdn jelentés tdmogatottsdga.

Munk4ltat6i és véllalkozdi oldalon a legnagyobb é€s legerdsebb szer-
vezet a Magyar Gazdasdgi Kamara, amely a kordbbi dllami nagyv4llalati
vezetOket képviseld szervezet ut6da. Villalkoz6i részen két Kkicsiny
szervezet emlithetd: a Véllalkoz6k Orszdgos Szovetsége (VOSZ) €s a
Magyar Gydriparosok Orszdgos Szovetsége (MGYOSZ).
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Er6s szakmai érdekképviseletként jelenik meg a két pedag6gus
szakszervezet és az egészségiigyi dolgozOk szakszervezete, illetve az
Orvosi Kamara.

1990 6ta mikodik j6l-rosszul az Erdekegyezieté Tanics (ET), amely
a kormdny — Munkaiigyi Minisztérium —, a munkavillalék és a
munkaltat6k szervezeteinek kerekasztala. Igazdn fontos szerepet az ET
1990. okt6ber végén jdtszott, amikor a taxis vallalkozok utblokddja
megbénftotta az orszdg €letét, és a Tandcson keresztil tortént a meg-
egyezés. '

Allamkorporativista érdekkijdrds

Némi 4talakuldssal folytat6dik a K4ddr-korszak érdekkijdrdsos rend-
szere. Ez a forgat6konyv illeszkedik mind a diktatiira-, mind a demok-
ratikus dllampdrt forgat6kdnyvekhez. A nagy érdekképviseletek a fenn-
maradé jelent6s 4llami tulajdonon és a kozszolgdltatdsok teriiletén
uralkodnak. Vagy formdlisak maradnak, vagy 6sszeépiilnek az 4llampdrt-
tal, az 4llamigazgatdssal. Hivatdsos érdekkijdrék tdmadnak az Gj —
nemzeti konzervativ vagy kozépbal — dllampdartokban, 4llamigazgat4s-
ban. Elképzelhet6, hogy az érdekképviseletek szétparcelldz6dnak, és igy
az 4llampart, a kozigazgatds lesz az érdekképviselet, a kijdrds egyetlen
csatorndja. A magdngazdasag, a maganvallalkoz4s a fekete vagy a sziirke
szférdban bonyolitja a maga érdekkijar6 akcidit.

Szocidlis partner megegyezések

Az érdekképviseletek egységesilnek, dtalakulnak és visszanyerik tekin-
télyiiket. Immdr réd tudjdk kényszerfteni a kormdnyzatot, hogy 4ltaldnos
megdllapoddsokat kosson veliikk évrll évre meghatdrozott jovedelem-
politikai, foglalkoztat4si kérdésekben. A nagy érdekképviseletek begyij-
tik €s Osszesitik az dgazati €s szakmai érdekeket elsGsorban az 4llam-
gazdasagbol és a kozszolgdlatb6l. Mint hivatdsos szakért6 partnerek
dllnak egymdssal €s a korm4nyzattal szemben. A nagy magédnvalialkoz4-
sok €rdekképviseleti szempontbdl beilleszkednek az 4llamigazgatési
korbe. A kis maganviéllalkozdsok killonmegdilapoddsokkal, a nagy meg-
egyezésektdl fiiggetleniil alakftjak ki stratégidikat.

Gerillahdboni

A tdrsadalom nagyobb része érdekképviseleti szempontbdl szervezetlen
marad, de tdvolodik az 4llamkorporativ érdekkijarastol is. Minél inkdbb
el6rehalad a privatizdci6, a magdngazdasdg novekedése, minél jobban
kettészakad a gazdasdg — és részben a tdrsadalom —, annél inkdbb
menekiil mind a munkavillal6, mind a munk4ltat6 az 4llam, az adé, a
tdrsadalombiztositds, a nyilvdntartds el6l. Az dllam kevesebb privilégiu-
mot tud nyujtani, mint amennyit elvenni. Csak az er6s, kozszolgélatban
mikoéd6 szakmdk szervezkednek és tdmadnak, a koztisztvisel6k, a
pedaglgusok, az egészségiigyben dolgozOk. Az 4llami véllalatokndl
dolgoz6 munkdsok csak akkor kezdenek igazi szervezkedésbe, ha a
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kozos fellépést eredményesebbnek tartjdk az egyéni menekiilésnél.
Fogd és fuss!” — ez lesz az érdekképviseleti jelszo.

Val6szininek tartom, hogy a gerilla-forgatokényy jétszédik le a kilenc-
venes években. Ennek az az oka, hogy a gazdasdgban €s a tdrsadalomban
a kilonbségek novekedése miatt folytat6dik a kettévalds.

AZ EGYHAZAK POLITIKAI SZEREPE

Magyarorszdgon az egyhdzak politikai szerepe a huszadik szdzadban
viszonylag csekélyebb, mint a tobbi kelet-cur6pai orszdgban. Ennek
egyik oka az, hogy Magyarorszdgon van ugyan egy tobbségi, de nincs
egy egyeduralkod6 egyhdz. A hivek kozel 70 szdzaléka rormai katolikus,
17 szdzaléka reformdtus, 7 szizaléka evangélikus, a tobbiek részben mds
protestdns, részben gorogkatolikus, részben izraelita valldsiak.

A mdsik ok, hogy Magyarorszdgon jelentés a nem-hivék ardnya,
illetve a hivOk tObbsége a felmérések szerint lazdn kot6dik egyhdzdhoz.
Sem a katolikus egyhdznak, sem a t6bbi egyhdznak nem voit jelent6s
ellendll6 szerepe a kommunista korszakban, egyikiik sem jutott érdemi
alkupozicidba az dilammal.

Az 1990-es viltds utdn a magyar egyhdzak — fO6ként a katolikus
egyhdz — A4tvettek bizonyos dllami szerepeket, illetve az 4llam, a
kormdny az egyhdzakban taldlt ideol6giai tdimogatdsra. Mindezek elle-
nére az dsszefonddds nem vilt, nem v4lthatott 41taldnoss4.

Ellentétben Lengyelorszdggal, ahol a lengyel és a katolikus szinoni-
mav4 vdlt, a katolikus egyhdz a legfontosabb tdrgyal6 fél volt €s részben
marad. Itt érzékelhet§ leginkdbb a paradox nemzeti katolicizmus, amely
a politikdban is érvényesiilni kivdn, méghozzd nem egyetemes, hanem
nemzeti alapokon. (A két vildghdbori kozott még Lengyelorszdgban is
csak 60 szdzalékban volt a lakossdg katolikus, de a hdbori utdni
teriiletvdltozdsok, a holocaust, a német kitelepitések Lengyelorszdg
egyetlen egyhdzdvd emelié€k a katolikus egyhdzat.) Ellentétben Horvét-
orszdggal, ahol ugyancsak a katolikus egyhdz a horv4t dllam identitds4-
nak, a horvdt és szerb megkiilonboztetésnek a legf6bb alapja. Végiil
ellentétesen a szerb, a romdn, a szlovdk, az orosz gorogkeleti, vagy
katolikus egyhdzakkal, ahol a ,baloldali” rendszer legf6bb tdmaszai az
wallam-egyhdzak”.

A kelet-cur6pai térségben €ppigy lehetséges valldsi indit€ku Ossze-
iitkozés 4llamok kozoéte, miként dllamokon beliil is. Ezekben az 4lla-
mokban egyidejileg lesz nemzeti tisztogatas, kényszerasszimildlds és
térités. fgy Horvdtorszdgban minden ortodox valldsi automatikusan
szerbnek és ellenségnek mindsiil, ahogy Szerbidban minden katolikus
horvéatnak, esetleg magyarnak, €s ugyancsak ellenségnek. Szerb felfogds-
ban bosnydkok nem is léteznek, csak olyan szerbek, akiket erGszakkal,
vagy becsapdssal iszldm hitre téritettek. Romdnidban valamennyi pro-
testdns magyar — a szdszok tdvoz4sa utdn —, amiként valamennyi rémai
katolikus is. Tehdt a nemzeti azonossdg sziikségképpen Osszekot6dik a
valldsival és megforditva. Ezért folyik a ,templomok hdborgja”.
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Politikai reokratizmus

Magyarorszdgon egy nemzeti konzervatfv recept alapjdn végbemegy a
politika teokratizdldsa, a katolikus 4llam-egyhdz ki€pitése, és az 4llam
valamifajta egyhdziasitdsa. Az 4llam és az egyhdz(ak) szétvélasztdsa
helyett, ezzel éppen ellentétes folyamat, az dllam és az egyhdz kozjogi
Osszefon6ddsa megy végbe. Az Osszefonddds sz€ls6 formdja a teoretikus
politikdju dllam. (Katolikus tipusd teokracidt val6sitott meg Salazar
Portugdlidban.) Az egyhdz politikai befolydsa meghatdroz6va valik,
egyetlen politikai er6 sem lehet meg az egyhdz jévdhagy6 4lldspontja
nélkiill. A tdorvények egy része — abortusz, média, oktatds, szocidlis
gondoskodds — kozvetleniil az egyhdzi tanitdsok hatdsa ald keriil.

Allam és egyhdz szétvaldsa

Az 4llam és az egyhdz(ak) kozott békésen, vagy Osszeiitkdzések drdn
megtorténik a teljes szétvdlds. Az egyhdz(ak) elvesziti(k) kozjogi felha-
talmazdsai(ka)t, maganjogi szervezetekké vdlnak, 4tlépnek a politikai
dllam, a politikai tdrsadalom teriiletérél a civil tdrsadalom teriiletére.
Befolydsuk a politikira nem t6bb és nem kevesebb, mint miés civil
nyomdscsoportoké, tdrsadalmi szervezeteké. A kereszténydemokracia
mint politikai mozgalom, part, elveszfti ideokratikus jellegét, amennyi-
ben hivé, vallési jellegd partb6l néppdrti mozgalomm4 valik.
Feltételezésem szerint az ezredfordulon az dllam és az egyhdz szétvd-
ldsa utdn lesziink. Magyarorszdgon addigra mdr lezajlik az egyhdzak
talértékelésének — konzervativ keresztény és nemzeti véltozat — és
leértékelésének — baloldali ateista védltozat — egy-két hulldma. Katoli-
kus egyhdzi egyeduralom nem fog kialakulni, sokkal inkdbb valamiféle
kiegyenlit6dés, egymas melletti békés megférés lesz a jellemz6. Mindezt
a magyar tdrsadalom gyakorlatias, ,vasdrnapi valldsos”, a bigottsdgot
elutasitd, a fanatizmust gyanakv4ssal szeml€16 magatartdsira alapozom.
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