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A Legf6bb Lény kultusza és a politikum
szekularizaldsanak korlatai

1. REPREZENTATIV ERTELMEZESEK

A francia forradalom torténetének taldn legvitatottabb teriiletét két
évszazad torténetirdsidban a forradalom és az egyhaz, illetve a vall4s
konfliktusdnak magyaréazata jelenti. Nem elég, hogy a magyar4zatok
er6sen eltérmek egymast6l mind az értelmezé fogalmak, mind kovet-
keztetéseik tekintetében, de — s ez még fontosabb — a magyardzé
sémak még csak nem is egybevagdk. Az idevagé elméletek némelyike
folytonos és osszefiiggd folyamatnak tekinti az egymast kovetd
hatalmi poziciéban 1évS forradalmi erSk viszonyét az egyhazzal és a
»valldsi kérdéssel” (1789. augusztus 4-t5l, vagy egy még korabbi
id6ponttdl fogva, 1794. thermidor 10-ig), olyan viszonynak, amely
fokozatosan fejlédott vagy degeneralédott — mindkét oldalon — fesziilt,
de Oszinte egyiittmiikodési kisérletekbdl terrorrd és polgdrhabortiva.
Maisok szerint semmiféle kapcsolat nincs az j nemzetallam altal az
egyhdz megreformdlasara tett kisérletek kudarca és a Legf6bb Lény
forradalmi kultusza kozott.

Az iigy prima facie politikai jellege miatt ez dsszeeskiivés-elméletek
gyorsan feltintek a jobb- és a baloldalon egyarint. Maginak a
forradalmi viharnak az idején a hires Barruel Abbé adta meg a
kétévszdzados vita alaphangjat (Barruel 1974), kereken kijelentve,
hogy a gydszos drama a philosophe-ok, szabadk&miivesek, a Felvila-
gosodas emberei Osszeeskiivésének végeredménye. Bar a rakdvetkezd
szézadban a kutatdsi médszerek a puszta gyermekded vadaskodasbél
megbizhat6éan akadémikus technikdkka fejlgdtek, az ultramontaniz-
mus meég de la Gorce mesteri tanulmanydban is (1919), mely
mindmaig forrasunkul szolgil, elére megfontolt és kidolgozott balol-
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dali konspiracidnak tartja a konfliktust. A 19. szdzadban kikeriilhetet-
leniil megjelentek a Victor Hugo stilusaban ir6dott, nem kevésbé
kétséges értékil elbeszélések a pap €s nemes , ellenkonspiracidjarél”,
mely allitélag szdvetségben llt a pocage barbir médon tudatlan és
bigott parasztjaval.'

Egy, az el6bbinél hasonlithatatlanul komolyabb megkozelités,
amely az értelmezés egy tiszteletreméltd hagyomanyéval rendelkezik
Madame de Stagltdl Jean Jaurgs-ig?, és amely még mindig jelen van
a tudoményos szinen’, dilemmdkat 14t ott, ahol masok puszta mani-
pulaciét, rosszakaratot és frakciézast. Hibdkrol tesznek emlitést, néha
tragikusan nagy hibakrél, ordégien kiagyalt Gsszeeskiivések helyett.
Ez az elmélet alapvetSen a ,,»proba-szerencse« stilusii tanulsi folya-
matot” tekinti 1ényegesnek, mint a modemitas tipikus érési folyama-
tat. A Staél-Jaures-tipusi elméleteknek egyetlen kozds, problematikus
vonésuk van csak: atomisztikus olvasatat adjak a forradalom vallési
draméjinak, amelynek, igy gondolom, keresztiil-kasul &sszeszévéds
cselekménye, erdsen 9sszeszovott anyaga van, s folytonos térténete,
amelyet az atomisztikus megkozelités nem tud megragadni.

A harmadik séma reprezentativ teoretikusa, Edgar Quinet (1984)
»elszalasztott torténelmi alkalomrdl” beszél, a vildgi és valldsos
demokrdcia szovetségének elmulasztott alkalmardl. Elmélete, mutatis
mutandis, a Fauchet-, Grégoire- és Bonneville-féle Le cercle social
reményeinek és illizidinak szerves folytatdsa. E vitakiub, amely a
jovends Eglise constitutionelle legdemokratikusabb 4ramlatival roko-
nithaté, 1j, plebejus katolicizmus 1étrehozéséra torekdett egy tilsago-
san is szabadon értelmezett Rousseau és egy onkényesen valogatott
egyhaztorténet alapjain. A Le cercle alapitéinak szemében ennek az
djfajta kereszténységnek kellett volna a forradalom spiritudlis centru-
mdvd vdlnia.* Quinet a Le cercle social zavaros kezdeményezéseit
tagitja ki a radikalis kereszténység vilagtorténelmévé.

Aulard félreérti Quinet-t, amikor azt hiszi, hogy az a protestantizmust
javasolnd a francia forradalom csodaszerének (Aulard 1904: VI)?
Val§jaban Quinet a (protestans €s katolikus) kereszténységet az emberi-
ség nagy Erziehungsromanjdnak tekinti a politikai demokréicia felé
vezetd iton. Quinet szerint a kereszténység legvalédibb szellemét a
zsinatok testesitették meg, és nem a papasag, az egyenlGek e ,hermene-
utikai kongresszusai”, amelyek a Széveg szabad interpretalasinak miivén
til a spiritudlis képviseleti demokréacia elsd rendszerét is megteremtették
(Quinet 1984: 66-67, 71, 86). A barbérok pusztité betorései tudtik csak
megtorni a keresztény demokréciat, €s belehajszolni Krisztus egyhazat
az elfajzott arisztokratikus uralom — €lén a papaval mint primus inter
pares-szal — évszdzadaiba, amelyek a valldsossdg végzetes hanyatl4sat
is magukkal hoztdk (Quinet 1984: 102). VII. Gergely, e forradalmi
abszoliit monarcha, ,,brumaire tizennyolcadikdja” azonban megdontétte
a romlott oligarchia uralmat, és az erkolcs6t tiizve a napirendre, s
megkovetelve a papoktdl a szent életvitelt, tdrsadalmi szerzodést kotott
a vildggal (Quinet 1984: 103-106). Gergely forradalmi allamcsinyének
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eredményeit aztdn tonkretette a katolikus €s a protestdns egyhdzi
biirokracia. Ez tovabbi jo okkal szolgilt arra, hogy a francia forrada-
lom, a keresztény demokricia evildgi orokose a régi épitmény
biirokratikus toldozgatdsa helyett a demokratikus kereszténység gyen-
ge, de még €IS erdit segitse. A bekovetkezett tragédia annak tulajdo-
nithaté, hogy Franciaorszag volt az egyetlen olyan orszdg, amely
elébb élte meg politikai forradalmat, mint valldsos forradalmat (Qui-
net 1984: 230-231). A forradalom ezért, viligi nyelve ellenére,
szellemében mélyen katolikus maradt, a sz6 legszorosabb értelmében.
Jezsuisztikus és inkviziciés volt gyaldzkodé retorikdjaban és erGsza-
kos intézkedéseiben mind az 1ij, mind a régi gallikan egyhaz ellen. A
nagy torténelmi lehetGséget, a szovetséget a vilagi és az egyhdzi
demokracia kozott, igy elmulasztottak.

Quinet elbeszélése kétségkiviil egyike a (hivatalos és ellenzéki)
egyhdz és a forradalom konfliktusaval foglalkozé nagy reprezentativ
elbeszéléseknek. Kerek torténet ez, dridsi meggy5z6 erdvel és lendii-
lette] elbeszélve, amely a ,felszabaditdsi teoldgia” e korszakéban
taldlhat magdnak még iij kovetSket. Premisszdja azonban, tehét az,
hogy az egyhdz demokracidjit és a demokratikus nemzetdllamot
egyenld” politikai partnerekként Gssze lehet békiteni, véleményem
szerirgt premodern koncepcié, amelyet H. Maier joggal kritizal (Maier,
124).

A francia torténetirds legiinnepeltebb vitdja a régi és 1j egyhaz és
a forradalom konfliktusdnak kérdésében, a dekrisztianizaldsi mozga-
lom és a Legfébb Lény kultuszdnak jellegét és értékelését illetGen az
Aulard-Mathiez vita.” Dacéra a parviadal zajénak, a tényeket illetSen
a forradalmi torténetiras e két doyenjének csak igen csekély nézetel-
térései voltak, bar a torténetet teljességgel masképpen értékelték.
Hozz4 kell ehhez tenniink, hogy egyikiik sem vonja le az 4llaspont-
Jabdl kovetkezd filozéfiai konzekvencidkat. Aulard valéban azt hitte
a problémaval foglalkozé jelentSs korai konyve megirdsanak idején,
hogy a dekrisztianizdci6 mint népi mozgalom csak a jakobinus
diktatirdval kezd6dott, hogy nemigen volt el6zménye, és hogy csak
igen gyenge gyokereket tudott ereszteni. Mathiez ezzel szemben mar
az 1790-es foderacid-linnepben felfedezte a mozgalom csir4jat. Jelen-
t6s bizonyitékokat sorakoztatott fel az egyhdzon kiviili rimilis és
. szertartasi kultiira novekedésére, amely aztian vetélytarsava valt mind
az alkotmdnyos, mind a refraktarius (eskiit tenni vonakod6) katoliciz-
musnak. Ez az 1j ritudlé szolgéltatta a dekrisztianizalas népi mozgal-
maénak és az Esz kultuszédnak, illetve (mert Mathiez szerint ez pusztin
az elnevezés megvaltoztatdsa volt) a Legfébb Lény kultuszdnak
nyersanyagat. Aulard késébbi vonatkozé konyvében mir maga is
elismeri, hogy kezdetben alabecsiilte a francia (mindenekelétt parasz-
ti) tdmegek mélységes vallasi kozombosségét. A tényeket illetden, ha
az értékelést illetéen nem is, igy 4llaspontjaik jelentSsen kozelebb
keriiltek egymashoz. Ugyanakkor Mathiez-nek filozdfiai érvekkel
kellett volna bebizonyitania legf6bb tézisét: az Esz kultuszanak és a
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Legf6bb Lény kultuszdnak azonos jellegét. Ezek elméleti, nem levél-
tari problémak. Mathiez rdadasul megszokott, tilbuzgé Robespierre-
apolégidjaval megint elkovette a ra jellemz§ hibat. Oly szélsGségesen
védelmezte hését (ezittal azzal a ,,viddal” szemben, hogy a Legfébb
Lény kultusza sajdt ambicidzus taldlmanya volt), hogy semmi sem
maradt Robespierre mélyen problematikus és zsarnoki, ugyanakkor
igen eredeti tetteibdl, amellyel egy ,,valldsi forradalmat” inditott el.
Ami pedig ebben a hires, de végs§ soron kevéssé gyiimolcsdz6
vitiban a legfajdalmasabb, az az, hogy sem Aulard atfogd konyvei,
sem Mathiez irdsai nem foglalkoztak az egyhiz és a forradalom
konfliktusanak egy atfogd elméletével.

A hébori utdni kutatast e klasszikus téma tekintetében sokatmondé
ambivalencia jellemzi. Az a lendiilet egyfeld], amelyet a kulturdlis és
szocidlantropoldgia és az Annales-mozgalom vitt a torténetirdsba,
jelentSs eredményeket hozott, feltirva a népi valldsos képzelet és
szokdsok felszin alatti vilagat, €s a kereszténység elGtti ritusok
tovibbélését és atformalédasat a forradalom vihardban.® A torténeti-
szociol6giai kutatds nem vart mélységeket €s teriileteket tart fel. Az
adatok gazdag vialasztékdn wil ) meglatasokkal is hozzijarult a
kutatdshoz.” Masfelsl azonban édrulkod6é hidnnyal taldljuk szemben
magunkat, ha frissebb irodalmat keresiink a forradalmi vallaspolitika-
rél. Furet szembetiinGen hallgat ez iigyben, és hallgat a ,revizionista
torténészek” és az ,,ijmarxistak™ tobbsége is.’ Ezittal a hallgatds oka
nem a ,bonyolult” probléma szoritdsdban érzett zavar, hanem az
egyetemes — k6zonyos — unalom. Ugy tiinik, hogy a technolégiai
racionalizdlds habori utini vildga meg van arrél gyGzGdve, hogy a
fanatikus és kvazi-vallasos antiklerikalizmus és a megvalté politika,
a transzcendentdlis hit forradalroi pétlékaval egyiitt, visszahozhatatla-
nul egy letiint vildghoz tartoznak.

E tanulmany a fontiekkel szdges ellentétben 4ll6 meggydz&désen
alapul. A szerz§ ugy véli, hogy a gallikdn egyhaz forradalmi reform-
jénak kudarca s az erre adott vilasz, azaz a politikai ész mindent
athat6 kritikdjanak szellemében egy forradalmi vallds megteremtésére
tett kisérlet egyetlen draimanak két felvondsa, s a masodikat nem lehet
az elsd nélkiil megérteni. Mi tobb, a szévegkonyv filozéfiai kulcsa
csak a befejezésben, s6t taldn csak az elméleti epilégusban lelhetd
meg. A két felvondssal egyiittesen paradigmatikus torténet tdrul elénk
a racionalizdlds és szekularizalds dogmatikus tébolyardl, annak a
torténelmi eseménynek korai szakaszdban, amely, dgy tiint, a Felvi-
lagosodas végsS gyGzelmét hozta meg; a tilbuzgd racionalizélds
visszdjaként, e torekvések sziiks égszert kudarcardl, végs§ soron pedig
a politikum szekularizalasanak korldtair6l. Mint politikaclméleti irds,
tanulmdnyom a modernités sziiletésének rank maradt hagyomanyéval
kivan foglalkozni.
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2. A RACIONALIZALAS TEBOLYA ES A FORRADALOM KUDARCA

Hogy a gallikdn egyhdz megérett mé4r a reformra a forradalom
elSestéjén, az azon kisszdmi megéllapitas egyike, amellyel a francia
forradalom minden térténésze egyetért. S ami még fontosabb, ugyan-
ezt széles korben vallottdk a régi rezsim végefelé az egyhdzon beliil
és kiviil egyarant. Mint Tackett megjegyzi: ,,A szdzad kozepét kovets
években a prelétusok, akiket mind er§sebben szorongattak a philosophe-ok,
a parlamentaire-ek €s sajat papjaik, megérezték, hogy sziikség van az
egyhdz szerepének gondos tjraértékelésére. A piispokok, Lomenie de
Brienne, Le Franc de Pompignan, Du Lau és Boisgelin érsekek
vezetésével a papsdg altaldnos gyilésén javaslatot tettek az egyh4zi
adok reformjira, az alsGpapsig jovedelmének novelésére, és az
egyhazi javadalmazdsi rendszer médositdséra — ezen beliil a pléba-
nosok versenyvizsgdk alapjan t6rténd kinevezésére, a kotelezs vikariusi
tanul6iddszak bevezetésére a lelkipésztori tevékenység megkezdése elétt,
€s a klerikus-oktatds reformjara. Sz6 volt az egyhazmegyék hatdrainak
megvaltoztatasar6l annak érdekében, hogy visszaszoritsak Dél-Francia-
orszdg apr6 »diocese crotte«-jait... Mindent egybevéve, a piispskok
erGfeszitése mégsem a felvildgosult atalakitas vdgyanak manifesz-
tilodésa volt, erdfeszitésiik inkdbb adminisztracidjuk racionalizd-
ldsdra és centralizdldsdra irdnyult, hogy ezaltal féken tudjik
tartani a hagyomaényos fegyelmet fenyegetd als6papsigot” (Tackett
1986: 7-8). (Az én kiemelésem. — F. F))!!

Tackett megjegyzése a racionalizélds és centralizdlds egyhdzon
beliili 1gényérdl, Osszevetve a torténészek véleményével, amely sze-
rint a kort szinte univerzalis racionalizilasi vagy jellemezte, azt az
ilhizi6t keltheti, hogy rendkiviil egyszerii feladat elétt allunk. Ha az
els6 renden kiviil csaknem egyontett, de legaldbbis a tébb. 3g képvi-
selte igény volt az egyhdaz iigyeinek racionalizaldséra, s ha ez az igény
még a megreformélando intézmény csiicsan és legaljén is timogatdkra
talalt, joggal tiin6dhetnénk el azon, mi zérhatta el az utat egy elsoprd
ereji racionalizalas elGtt. Valéjaban azonban, mint erre a forradalom-
nak csakhamar ra kellett ébrednie, a ,racionalizl4s” nem homogén
kifejezés, hanem afféle ,jolly-joker sz6”. Az egyhiz bels§ reformja-
nak sz0sz616i szdjaban a kifejezés ,,sramvonalasitast”, modernizdidst
Jelentett. A philosophe-ok és politikai leszarmazottaik értelmezésében
egyszerden az ész uniform elveinek alkalmazésat jelentette a tarsada-
lom egészére, azaz az egyhaz iigyeire is. A forradalom el6tti felvil-
gosodas altalaban elterjedt, de veszélyes illizidja volt, hogy a ,raci-
onalizdl4s” jelszava homogén, hogy az emberi élet racionalis, illetve
nem-raciondlis (dogmatikus) elvei élesen szembeillithatok, hogy nem
ismerhet6 el a racionalitdsok (igy, tbbes szamban) kiilonféle fajtdinak
lehetGsége. Az iigy buktatéit nagyon egyszerif kérdések segitségével
azonosithatjuk: ,,miféle racionalizalds, uniform vagy szféra-specifi-
kus?”, ,racionalizilds ki 4ltal?” és végiil, ,racionalizalds kinek az
érdekében?” — ezek a kérdések.
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Ha felvetjiik Gket, nyilvanval6va valik a mdr a forradalom eldtt
kialakult szituaci6 szinte dthatolhatatlan bonyolultsaga.”* Csaknem két
évszdzad hosszat probalta az udvar sajét érdekében megoldani (,,ra-
cionalizdlni”) a gallikanizmus inherens ellentmonddsait. Miutdn Réma
fennhatésagat megsziintették, a monarchidk az egyhdz képviseleti
rendszerét is le akartdk rombolni, mint politikai versenytdrsat az
abszoldt uralmon beliil. A Constituante szénokai és szakértdi késSbb
joggal utalhattak jogi precedensként kirdlyi dekrétumokra és kijelen-
tésekre, amelyek az egyhdzi tulajdon pusztan feltételes jellegét hang-
stlyoztak, a preldtusok puszta gondnoksagat ingatlanaik f6lott a papi
vagyonok konfiskéldsdnak vitdjdban.” Az abszolit fejedelmek nem
tdrhették meg még a hanyatld képviseleti rendszert sem, amely az
egyhaz legfelsbb irdnyitasat képezte, részben mivel akadilyozta a
kiralyi beavatkozasokat, részben pedig azért, mert veszélyes példaval
szolgalhatott. Nem fogadhatték el az egyhdznak egy sajit igazsdgszol-
galtatdsuk mellett érvényesiilS fiiggetlen jogrendszerre igényt tdmasz-
t6 kovetelését sem. Az appel comme d’abus-nek, az udvar és a
parlament az egyhdz ellen gyakran felhaszndlt eszk6zének sokat
vitatott kérdése sokatmondé bizonyitékat szolgaltatja a parhuzamos
jogrendszerek nem sziing, kibékithetetlen konfliktusanak." Az egyhéz
,kiralyi racionalizaldsa” ezért erSsen kivanatosnak tiint. Ugyanakkor
sosem hajtottdk végre, s6t még csak meg sem kisérelték komolyan
sosem, és erre jé okuk volt. Quinet, a gallikanizmus eltokélt ellenfele,
helyesen mutatott ra, hogy a kirdlyi vigyidlmok a gallikanizmus
inherens tendencidinak felerdsitésérél és az egyhdznak a monolitikus
allam egyszerd szervévé viltoztatdsar6l valdjdban veszélyes Oriilet
volt a csalékan racionalis homlokzat mogott. A kirdly hires két teste
(Kantorowicz 1957) koziil a ,természetfolotti” testet, amely az ural-
kodés spiritudlis alapjat szolgélhatta, csak egy t6le fiiggetlen hatalom
legitimizdlhatta, azaz szentesithette. Ez a latszélag fennkélt kérdés
kozponti szerepet toltott be a monarchia mikodésében. Egy fiiggetlen,
tekintélyes és teljességgel spiritudlis hatalom sensu stricto szentesitése
nélkiil az abszolit monarchia a mind befolydsosabb kozvélemény
szemében kozonséges zsarnoksiggd vagy keleti despotizmussa ala-
csonyodott volna (Quinet 1984: 214-216).

A Parlament l4tszélag hasonléképpen megfontolt egyhazracionali-
z4lasi kisérletei még ellentmonddsosabbak. A parlamentek hires és
sokat vitatott ,.egoizmusa” nem erkolcsi, hanem szociologiai katego-
ria. A parlament hivatdsos korpordciét alkotott a rendek rendszerén
beliil. Egy korporaci6 pedig nem reformdlhat meg egy mdsik korpo-
rdcidt univerzalisztikus kévetelményekre hivatkozva, a parlament egy
egységes jogrendszert létrehozni kivané koveteléseinek nagymértékd
formalis racionalitdsa ellenére sem. Az ,egy tirsadalmi testben egy
és oszthatatlan igazsagszolgiltatas™ szlogent sokat hangoztattik abban
az idében. Ha azonban sikeriilt volna kier§szakolni, akkor eredménye
vagy egy jogi arisztokracia 4ltalanos privilégiuma lett volna a térvény-
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hozisban €s az igazsdgszolgaltatds adminisztracidjdban, vagy a feje-
delem méris abszolidt uralmanak rendkiviili megerGsodése.

A ,tarsadalom™ avagy a ,kozvélemény”, azaz olyasmi, amelynek
a forradalomig nem volt szociolégiailag megragadhaté teste, 4ltaldban
maga is megtette sajat javaslatait az egész tarsadalmi vilag racionali-
zdldsdra, beleértve ebbe a papsdgot is. Torténelmi perspektivabél
nézve, noha ez a forgatékonyv bizonyult a legfontosabb és gy&ztes
tervnek, ezt terhelte a legtobb konfliktus is. A forradalom elétti fontos
évtizedekben azonban ennek az opciénak semmiféle esélye sem volt,
mert a harmadik rend nem rendelkezett politikai szervvel vagy
valamilyen képviseleti formdval. Filozéfiai opcidkat (a ,,tolerancit”,
egy az ,€szre” €s nem az ,elGitéletre” alapozott oktatast, a polgari
avagy természetes vallast) széles korben hirdették. A forradalmi
gydlések jovendd liberdlis és radikdlis szerepl8i azonban, akik aztan
f8szerepet jatszottak az Alkotmanyozé Nemzetgy(lés egyhazpolitika-
jdnak kialakitdsdban, a vita nyilvanos férumai hijdn nem tudtdk
megyvitatni az egyhazat megtisztité reform politikai opcidit. A torté-
nészeknek az az egyhangi megéllapitisa — egyetértésiik Gjabb ritka
példdja —, mely szerint a forradalmi politikusok egydltaldn nem voltak
felkésziilve arra, hogy megbirkézzanak ezzel a hatalmas feladattal,
éppen ennek a politikai hidnynak az eredményét irja le. A j6vendd
reformerek és forradalmarok gyakran kérkedtek eszméik ,legmaga-
sabbrendd racionalitdsaval”, Valéjdban azonban a racionalitds leg-
rosszabb iskoldjdba jartak. At voltak itatva az étatisme szellemiségé-
vel (Maier 80). HSstik I1. J6zsef volt, és az & gyengekez( zsarnoksiga
a katolikus egyhdz felett. JelentSs szdmban (Treilhard, Durand de
Maillane, Martineau) a parlament jogi szakértSjeként mikodtek. Igy
képviselni tudtdk az olyannyira sziikséges szakértelmet a papsag
tigyében a forradalmi torvényhozasban, csakhogy egy olyun szakér-
telmet, amely a frakciépolitika és a ,;szemet szemért” szellemével
szOvEdott Ossze. Mdasok, példdul Camus és Lanjuinais, vagy egy
hosszii id6n keresztiil elnyomott janzenizmus tidlélSi voltak, vagy
protestansok mint Barnave, vagy bevallottan libertinusok, mint Mira-
beau. Racionalizaldsi terveiket joggal gyandsithatta barat és ellenfél
egyardnt azzal, hogy legaldbbis nem a partatlan igazsdgossig és a
hlivos elemz§ értelem talajan allanak.” Eltekintve ett6l az egyaltalan
nem elhanyagolhat6 erkélcsi megfontolastdl, a forradalom jovendd
egyhazszakértéi még csak fel sem ismerték soha az itt kovetkezd
alapvetd problémdkat, amelyek nélkiil aligha lehet egy tervezetet
»raciondlisnak” nevezni. El16szor is, milyen statust szantak az egyhaz-
nak: egy megreformdlt testiiletét, egy kiilonalld, fiiggetlen szerveze-
tét-e, vagy egy dllami szervét? Masodszor, nyilvdnvaléan nem akartak
még egy megreformalt katolicizmust sem nemzeti vallassa tenni. Ez
egyesek szdmdra ellre eldontott tligy volt, m4sok szdmédra mind
kivadnatosabb dontés, olyan dontés, amely 6sszhangban 4llt a laiciza-
16dés 4ltaldnos tendencidjaval €s a tolerancia novekvd igényével az
addig iildozott valldsi felekezetek irdnt. Ha igy 4ll a helyzet, nem
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aknaztdk-e ald ezzel a gallikanizmust, utat nyitva Réma befolydsanak,
amelybdl nem szdrmazhatott semmi j6 a radikalis tirsadalmi 4talaku-
lasokra nézve? Harmadszor, ha arra torekedtek, hogy az egyhézat egy
allami szerv keretei kozé szoritsak vissza, anélkiil, hogy dogméit az
allam alapelvei k6z¢ beillesztenék (és a jovendd dontés mindkét eleme
a mar a forradalom el&tt leosztott kértyak kozé tartozott), vezethetett-e
mds eredményre ez a déntés, mint arra, hogy inkébb lizadoz6 szolgit,
mint hasznos spiritudlis szervet teremtenek az 4llamnak? Ezeket a
kérdéseket, mas kérdésekkel egyetemben, nem egyszeriien a vissza-
tekintés jotékony adomdnya (és Onelégiiltsége) fogalmazza meg.
Szembetiinden jelen voltak a kor napirendjén, am a lelkes forradal-
marok mégsem szenteltek nekik figyelmet, s nem kinaltak megoldast
rdjuk. Nyilvanvalé, hogy az egyhdz racionalizdldsénak kiilonféle
tervezetei, azonkiviil, hogy nem fértek 6ssze egymdssal, nem voltak
kellGen kidolgozva sem.

Paradox médon az egyhdzon beliili reformigényeket éppen az
motivélta, hogy az egyhdz volt a hirom rend kéziil a legjobban
szervezett és legmodemebb. Egy mir létezd, de hidnyos belsd
racionalizalds tamasztotta igényekbdl sziilettek, nem a szervezeti
racionalits teljes hidnyab6l. Az egyhaz rendelkezett sajit képviseleti
~politikai” rendszerrel, a ,,zsinatok kordnak™ hatalmas leszdrmazott-
jaként. Kiildottgyiilések bonyolult halézatdn keresztiil mikodott, ame-
lyek rendszeresen iiléseztek egy olyan orszigban, amely tSbb, mint
egy évszizada nem l4tott rendi gyilést. A gyilések kineveztek egy-két
4ltaldnos megbizottb6l 4116 kabinetet, amely a gydlések kozott gy
intézkedett mindenféle iigyes-bajos dologban, mint egy, a parlament-
nek felel6s kormany, egy iratlan alkotmany elvei alapjan. Az ,allam
az dllamban” cimke, ha a gallikdn egyhdzra értették, tobb volt, mint
szellemes megfogalmazas. Valéjaban rdvildgitott egy arisztokratikus
parlamentéris koztirsasag jelenlétére az abszolit monarchian beliil.
Az egyh4znak sajat jogrendszere volt, amelyet az udvar és a parla-
mentek folytonosan fenyegettek, amely azonban a falakon beliil éppen
elég erds volt. Az egyhdz adémentességet élvezett, és csak ,onkéntes
hozzajarulasokkal” tartozott a kirélyi kincstarnak, ugyanakkor oridsi
sajat vagyonnal rendelkezett és kivethette sajat addit. Az egyhdz
alkalmazasdban tobb hatalmas biirokratikus testiilet 4llt (politikai,
pénziigyi, teol6giai és oktatési), €s bar ald kellett volna vetnie magat
az udvar politikai hegeménisjanak, Rémat6l virtudlisan fiiggetlen volt
és képviseltette magat az udvarban, széles korben befolyasolva vilagi
igyeket is.

Az egész kidolgozott és magas fokon racionalizalt rendszer ugyan-
akkor olyan betegségektdl szen vedett, amelyek meglepden hasonli-
tottak az ancien régime egészének bajaihoz. A prelatusok kasztja
éppannyira arisztokratikus halGzatta valt, mint a kirdlyi hadsereg
tisztikara, az azonos szelekci6s € s kinevezési elvek eredményeképpen.
Az egyhaz éppiigy keresztiilment a megllapithatatlan és visszafordit-
hatatlan pénziigyi valsdg folyamatan, mint az udvar, ugyanazoknél az
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okokndl fogva (a fels§ rétegek fénytzése a pénziigyi modernizilds
strukturdlis lehetetlenségével parositva). Volt azonban egy fontos
kiilonbség: a katonai kiadasok, a kirdlyi koltségvetés legnagyobb
tétele itt nyilvanvaléan nem jelentkezett. Az egyhaz, az udvarhoz
hasonléan, allandéan kolcsonokre szorult, de az utébbindl sikereseb-
ben, mert konnyebben és alacsonyabb kamatra taldlt hitelt. Ez a
kiilénbség valésziniileg a kovetkezd két tényezGvel magyardzhato: a
les hautes finances az egyhazat tekintette a két cs6dbe ment hatalom
koziil a szildrdabbnak, a hadi kiaddsok eldre kikalkulalhatatlan jellege
miatt, amely az udvar vallara nehezedett és nem az egyhdzéra. Az
egyhdznak is megvolt a maga ldzadozé harmadik rendje, a plébano-
sok, a papi demokricia, erSsen ,richerista” ideolGgiajaval, a keresz-
tény egalitarianizmussal, védekezési eszkozokkel (az appel comme
d’abus fegyverét a parlament segitségével sajit magas méltésagai
ellen forditva) és hatdrozott politikai kovetelésekkel az egyhazi
parlamentarizmus demokratizalasat illetGen.'

Ez az ellentmondésos helyzet még inkdbb megnehezitette a racio-
nalizdlast. Az egyhaz egyfelSl mérsékelten tdmogatta a racionalizldst,
mind sajat kebelen beliil, mind a ,tarsadalom” egészét tekintve (ez
utébbi esetben a ,,racionalizalds” ,,modernizalast” jelentett). Jelent&s
mértékben konnyitett volna a helyzeten, ha az dllam, amelyet minden
pillanatban fenyegetett a pénziigyi Osszeomlds, nem probélt volna
kipréselni belSle egyre tobb ,hozzajdrulast”, és ha nem javasolta
volna, mint legfébb feudalis tir, némely az egyhaznak juttatott
»adomany” visszaszolgéltatdsat. Ez jelentGsen hatraltatta az egyhdzon
beliili pénziigyi racionalizdlds elsd” legfontosabb eldfeltételét: egy
nyilvdnos vagyonelszdmolds érdemi végrehajtasat az egyhazi vagyont
felmérendS (mivel az utébbi az allam el6l féltékenyen takargatott
titoknak szdmitott). A testiilet valédi vagyonara vonatkozé egyhazi
felmérések titkossdga azt a moliere-i helyzetet idézte els, hogy még
sajat f6bb adminisztratorai (hogy a kincstart s a tarsadalmat ne is
emlitsiik) sem voltak tisztdban az 6ridsi gazdagsag volumenével.

Az egyhédzi modernizalék ugyanakkor éppiigy 4ltattdk magukat,
mint a vildgiak, azt feltételezve, hogy a racionalizalas kiilonféle opci6i
Osszhangban allnak egymadssal. Franciaorszag egészének elsopré erejd
racionalizalasin 6k csak veszithettek. De még ha nem lathattsk is
eldre, micsoda Oridsi véltozdsokat hoz a késziil§ vihar, amely aztin
elsoporte a gallikdn egyhdzat, egy kovetkezmény megjésolhaté volt:
az, hogy az egyhdz meg fog sziinni 6nall6 és érinthetetlen testiiletként
létezni. Ezenkiviil az egyhazon beliil is eltér§ racionalizdldsi-moderni-
zélési stratégidk léteztek. Ami az haute clergé szemében racionalisnak
tdnt, az a richerista alsépapsag érdekeinek eldrul4sat jelentette, és vice
versa: az ut6bbi dlmai az egyhazi megijuldsrol egy eredeti, szegény,
de erkolcsos kereszténység alapjain a piispdki arisztokracia szemében
az egyhaz intézményi miltjdnak és jelenének teljes figyelmen kiviil
hagyasit jelentette, és nemcsak drulds volt, de abszolit irracionalitis
is. Nyilvdnvalé, hogy minden egyes racionalizaldsi forgatékonyv
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ellentétben allt az Osszes tobbivel. La force des choses, a forradalom
mér bolcs§jénél megjelend moirdja, ugy tiinik, eleve gy rendelte,
hogy a racionalizdlasnak egyetlen terve se taldlkozhassék egyetemes
egyetértéssel.

Koztudott, hogy az Alkotméanyozé Nemzetgyilés megvélasztasat
kovetS egy éven beliil a harmadik rend polgari magvéanak racionali-
zaldsi programja keriilt ki gy6ztesen és megkérdGjelezhetetleniil a
kiizdelembdl, a szé szoros értelmében elsoporve az Osszes tobbi
racionalizildsi alternativat. Ennek a polgdrosodé rendnek nem volt
tobb mondani- és torvénykezni-valgja e kérdésben, mint két, kauzd-
lisan nem dsszefiiggd dontés: az egyhdzi vagyon kisajatitdsa és a
polgari alkotmany bevezetése a gallikdn egyhdzban. Ezek nem fiigg-
tek Gssze kauzélisan abban az értelemben, hogy a konfiskalas egysze-
riien az j nemzetdllam a régi rezsimtdl 6rokolt pénziigyi probléma-
inak megoldését szolgélta, €s, legaldbbis logikailag, semmi kdze nem
volt az egyhdzon beliili strukturélis valtozdsokhoz. Valgjadban azonban
az Alkotmanyozd Gyilés azzal, hogy konfiskalta a papsig vagyonit,
gyakorlatilag elzarta az utat az egyhdzon beliili racinalizalds barmely
valtozata eldtt. Praktikusan ugyanis a sajét erGforrasait6l megfosztott
egyhaz nem volt tobbé rend. Csak két alternativa maradt: vagy az
egyhdz levélasztdsa az dllamrdl, vagyis az utébbi , laicizalasa” vagy
masodszor, az 1j egyhdz egybeolvasztdsa az 4llammal, azaz allami
szervvé valé degradilasa.

Az 1s jol ismert, hogy a polgari alkotmény, az utébbi mellett
dontott. Ez az alapvetd dokumentum levonta a konfiskélas sziikség-
szerid kovetkezményeit: dllami alkalmazottakkd véltoztatta a papokat,
clergé salariee-vé a gallikan egyhézat. Nagyobb szocidlis egyenl&sé-
get teremtett az egyhdzban, jelentSsen megndvelte az alsépapsig
jovedelmét és magas fizetéseket adott a piispokségeknek, amely
azonban a régi rezsim prelatusainak arisztokratikus fényiizéséhez
hasonlithaté életstilust nem tett tobbé lehetdvé. A polgari alkotmany
bizonyos ,,munkafegyelmet” kényszeritett a papsagra (a cahiers des
doléances visszatérd panasza volt, hogy a prelatusok folyamatosan
tdvol maradnak egyhdzmegy€iktdl). Ez 6sszhangban allt 4j fonction-
naire-1 identitdsukkal. Megkovetelte a ,,megfelel6 képzést”, és meri-
tokratikus elveket vezetett be az egyhdzi kinevezéseket illetGen. Az
egyhaz belsd pénziigyi nehézségeit a lehet§ legradikdlisabb médon
oldotta meg: miutan konfiskélta az egyhazi vagyont, a Nemzetgy(lés
bevégezte az egyhdz mint fiiggetlen gazdasagi egység megsziinteté-
sének miivét, eltordlve az Gsszes egyhdzi adét: a tizedet, a casuel
jovedelmeket €s a tobbit.

Franciaorszdg teriileti szervez&désének nagy racionaliziléja, az
Alkotmanyozé Nemzetgyiilés az egyhdzmegyéket is drasztikusan
tjraszervezte, az Uj departement-okkal alapvetden egybeesd egysé-
gekké alakitva Sket. Egyhdzi pozicidk ezreit torolték el késlekedés
nélkiil, vagy itéiték arra, hogy a betolts személy elhunyta vagy
visszavonulda utdn megsziinjenek. Evszadzados vallasi testiileteket és
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rendeket toroltek el egyetlen tollvondssal arra hivatkozva, hogy nem
toltenek be ,tirsadalmilag hasznos” funkci6t. A végs6 csapist az
egyhaz belsd parlamentarizmusdnak formélis leromboldsa jelentette,
sajdt testiileti torvényhozdsdval egyetemben. A racionalizdlék gy
érezték, hogy ha egyszer az egyhdz elvesztette kiilonallisat, és
egyszer(ien dllami szervvé valtozott, semmi sziikség nem volt tobbé
sajat kiilon alkotménydra, amely veszedelmes rivélisiavd valhatott
volna a nemzeti politikai- és jogrendszernek. Miutén az egyhaz egész
belsé politikai mechanizmusat sikeriilt megsziintetni, beleértve a
zsinatokat €s az egyhdzi gy(léseket, a Comité Ecclésiastique tokéle-
tesen logikusnak talélta, hogy azontil a katolikus egyhdz papjait a
citoyen actif-ok vélasszik, tekintet nélkiil hitiikre és felekezetiikre. A
polgéri alkotmény végiil feltette a koronét szdzadok gallikanizmusira
olyan formédban, amelyet az abszolit monarchdk nem is reméltek, az
egyhdzi vezetSk pedig sosem akartak elérni. A francia egyhazat
Rémiéhoz fiz§ szalakat mind elvigtik, kivéve azt az iires gesztust,
hogy a papit a katolikus kereszténység ,,lithatd fejének” ismerték el.'?

A forradalmi egyhdzpolitika megérdemelt rosszhire ellenére nem
volna méltinyos, ha a polgéri alkotmanyt olyan szinben tiintetnénk
fel, mintha egyszertien a sajit ellentétébe fordult dogmatizmus és
fanatizmus dokumentuma lett volna. Szdmos ponton maguk mégott
tudhattdk a cahiers-nek néha a tobbségét, néha pedig egy jelentds
kisebbségét." Kétségkiviil felhdboritotta Gket, hogy Franciaorszag
Jelent8s része egyre kozombosebbé valt a kereszténység irant, amint
ezt Aulard és Mathiez egybehangzéan éllitja. Nem keriilte el figyel-
miiket az a nagyon is aktiv timogatés, amelyet a plébanosok tbbsége
— akikre az Alkotményoz6 Gydlés a forradalom korai szakaszaban egy
igen fontos torvényhatésdgi funkciondrius szerepet bizott — a polgari
alkotmény szdmos rendelkezésének nyiijtott. Mindenekelétt alkalmaz-
kodniuk kellett a tdrsadalmi racionalizdlds bizonyos dltaldnos és
uniform elveihez, amelyek pontosan azt az utat jelslték ki szdmukra,
amelyen elindultak.

ElsS elviik az volt, hogy a , tdrsadalom” emancipdldsa, alias a
harmadik rend generalizldsa a ,,nemzet testének” politikai homoge-
nizdldsdr koveteli meg. Szilardan meg voltak gy6zddve arr6l, hogy a
kiilonbozd eredetii és hatdskord politikai autoritdsok fennmaradésa és
egyiittélése esetén elkeriilhetetleniil a ,tdrsadalom” lenne a vesztes,
amennyiben igy implicite megmaradna a rendi tagozédds, és ez a
tovdbbiakban azt, aminek 4ltaldnossd kellene vélnia, azaz a ,trsa-
dalmat”, a harmadik rend rangjéra siillyesztené. Masodszor 1s, hason-
16an szilard meggy6zGdésiik volt, és ezt az utkor sem vonta kétségbe
soha, hogy az egyhdz kivdltsdgainak (a testiilet feudslis foldestri
helyzetének, adémentességének, sajat specidlis igazsagszolgaltatass-
nak) eltdrlése eldfeltétele volt annak, hogy a privilégiumok kusza
hélézatit az egyetemes jogok homogén rendszerévé formaljak 4t.
Harmadjdra, magit6l értetéddnek tartottak, hogy a racionalizalds a
modernizéldssal egyenértékd, és hogy ez utébbi a funkcionalizmust
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fedi. Egy funkciot ,tdrsadalmilag hasznosnak™ taldlni per definitio-
nem koziigy volt. Ennek a logikdnak megfelelden az tiint ésszeriinek,
hogy az egyes tarsadalmi egységek funkcionalitdsat vagy diszfunkci-
onalitdsat csak az az egyetlen hat6sag itélheti meg, amely a nemzet
akaratdnak megtestesiilése: az Alkotmanyozé Nemzetgyilés. Egy
olyan, egyesiiletekre 4ltaldban féltékeny radikélis burzsod racionali-
zalénak, mint Le Chapellier példaul, aki igen aktiv szerepet jatszott
a polgari alkotmany kidolgozaséban, soha eszébe sem jutott, hogy egy
egyesiilet rendelkeznék akér a kell§ autoritdssal, akér a kell§ kompe-
tencidval ahhoz, hogy maga dontse el, milyen hasznos funkciét tolt
be sajét keretein beliill. Réviden, az Alkotményozd Nemzetgylés
gySzedelmes tobbsége a Felvildgosodas hif tanitvinydnak bizonyult:
hajthatatlanok voltak meggyGz&désiikben, hogy a racionalitds egy és
oszthatatlan, s hogy barmi szegiiljon is szembe vele, akér a ,,specidlis
racionalitds” kontosébe bujtatva, csakis az ddivatd fanaticizmus €s
korporatizmus alcazott alakja lehet.

A tarsadalmi ,,rdcié” sziiségszerid homogenitdsdba vetett dogmati-
kus hit mogiil a forradalom egyhazpolitikdjdban azonnal elStint a
zsarnoki szellemiség. A rendekkel és testiiletekkel egyiitt az egyesii-
letet is megsziintették, azt a keretet, amelyen beliil a ,tdrsadalom”
szabadon képes &nmagat véltozatos (nem feltétleniil politikai) formék-
ban megszervezni, kiilonféle funkcidknak megfelelen, amelyek
egyardnt ,hasznosak”. Azzal, hogy elvagtdk az egyhdz utjat az
egyesiiletté valas felé és 4llami szervvé redukaltdk azt, ahelyett, hogy
megreforméltik volna parlamentarizmusanak ,,angol”, arisztokratikus
vonasait, tonkretették az egyhizi demokricidt. Tortént ez annak
ellenére, hogy nemcsak a késGbbi iddk megfigyeldi, de a kortarsak is,
példaul a Le cercle social eredetileg befolydsos csoportja, az egyhazi
demokréciatdl vartak a valldsi megujuldst €s a forradalom spiritualis
megalapozésit (Maier 112-113). Azzal, hogy az egyhazi tisztvisel6k
vilasztasi rendszerét az 4ltalanos politikai valasztasi rendszerrel
egybemostak, nemcsak egy ezeréves tradicié irdnt mutattdk ki meg-
vetésiiket, de azt is demonstraltdk ezzel, hogy az Uj szervnek pusztan
politikai szerepet szdntak. Ennek az egyetlen gesztusnak eredménye-
képpen az egyhdz, akar reformokkal, akér anélkiil, elvesztette raison
d’étre-et. Tobb volt tehat, mint polemikus kirohands — egy tény
leszogezése volt, amikor Camus, a janzenista, keszty(ként vagta az
egyhaz vonakodé vagy szembeszegiils képviselGinek arcaba a Nem-
zetgy(ilésben: a szuverén uralkodd (azaz a nemzet) nemcsak, hogy
parancsolhat egy valldsi szervnek, de akdr a valldst is megvaltoztat-
hatja egy rendelettel.”

Ez az (jitds azzal fenyegetett, hogy az ,eretnekséget” az dllam
definidlhatja, és éles ellentétben 4llt azzal a szellemmel, amelybdl a
reform gondolata megsziiletett: a Felvildgosoddssal és vallasi toleran-
cidjaval. A racionalista fanaticizmus azzal a hires rendelettel tette fel
a koronét mdvére, amely eskiitételre kotelezte a papsdgot. Nem volna
itt értelme Gjra elGszedni ezt a jolismert epizédot, amely visszavon-
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hatatlannd tette a szakitast egyhaz és forradalom k&z6tt.2* Amit meg
kell emliteniink itt, az nyiltan zsarnoki és inherensen abszurd Jellege.
Az eskiit, azaz egy oOnmagdban kvazi-vall4si gesztust, amely a
Jakobinus hatalomatvétel el6tti nemzetillam fokozédé fundamentaliz-
musdr6! tamiskodik, egy szuverén hatalom, a nemzet nevében erdsza-
koltdk rd a katolikus papsigra. Ez a szuverén hatalom nem volt
keresztény (vildginak tekintette magat), és korabban elutasitotta, hogy
a katolicizmust nemzeti valldssd tegye, taktikai okokbél, de részben
elvi alapon is.*' Am ugyanakkor el6jogénak tekintette a torvénykezést
a vallas: doktrina minden kérdésében.

Helyrehozhaté volt-e a szakitds, legalabb a konfliktus kezdeti
id6szakaban? Azaz, pusztan taktikai jellegti lett volna a konfliktus,
egyszerden a koriiltekintés hidnya a forradalmarok rész&rgl? Egy
rovid ideig kétségteleniil fennalit a forradalom s az egyhaz szovetsége,
és a felszinen tigy tiinhetett, hogy ennek a szdvetségnek a fenntartisa
valés opcib. A torténészek hangsiilyozzak (de la Gorce 1919, 1: 103),
hogy az els6 renden beliil a vilasztasok az egyhédzi demokricia
gy6zelmét hoztdk meg az egyhdzi arisztokricia folott. Ezt tdmogatja
az alsGpapsag viselkedése annak a krizisnek a folyamén, amelynek
sordn a rendek gy(lése dtformalta 5nmagat alkotmanyozé gyfiléssé: a
plébanosok tomegével alltak 4t, és igy tobbséget biztositottak a
harmadik rendnek. Ugy tiinik tovabba, hogy eredetileg legaldbbis az
Alkotmanyozé Nemzetgyiilés egysltalan nem 6hajtotta lerombolni a
katolicizmust. A tobbség inkabb racionaliz4lni akarta, az egyéb vilagi
dolgokkal egyiitt. Még az egyhdzi vagyon konfiskildsa sem tette
helyrehozhatatlanna a szakitdst. Az egyhazi sz€lsGjobb szdméra ez
természetesen végsG csapdst jelentett. A konfiskalds tettében mar a
kommunizmus jelét lattak, és éleslatdan felfigyeltek, Burke-ke]
egylitt, a tulajdon ,,permanensen 4tmeneti” jellegére a forrz alomban
e merész tettet kovetSen. A forradalom pértjan 4llék szamara azonban
ez a tett, ahogy Jaurés késébb megfogalmazta, a kozépkor kisajatitasa
volt a modernitds érdekében (Jaures 1969, 2: 74). Azok szemében,
akik nem rokonszenveztek a forradalommal, a rendelet a monarchak
régi nyelvén szolt, akik, legfébb foldesirként, szintén hangoztattak
Jogaikat az egyhazi birtokokat illetSen, egyetlen kiilonbséggel, azzal
ugyanis, hogy az j forradalmi allam végre tudta hajtani azt, amivel
az abszolit fejedelmek csak fenyegetSztek, de megtenni sosem
mertek. Ez latszélag azt tdmasztotta al4, hogy az tj rend hajlamait
tekintve a régi centraliz4cié dramvonalasabb folytatdsa. Végezetiil,
gy tint, hogy a forradalom a gallikanizmus hidnyos mivét tette
teljessé azzal, hogy az egyhazat, mint a nemzetallam szervét, teljesen
nemzetivé viltoztatta. Ebben az értelemben a katolicizmus — raciona-
lizalt és megijitott formajsban — spiritudlis hatalomnak, a nemzeti
egység koétSanyaganak tdnt.

En mégis meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy az egyhéz és forrada-
lom hosszii tavii szovetségének eszméje kezdettSl fogva illuzérikus
volt, €s szikségszertien kovetkezett be az erdszakban &s terrorban
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végz6d6 Gsszecsapds, legaldbbis a forradalmarok akkor vallott elvei
alapjan. A szakitasnak erSs gyokerei voltak a forradalmi ideol6gia
szerkezetében, kozelebbr6l a népszuverenitds eszméjében, és ez
megmutatkozott a forradalom politikai osztdlyanak tirannikus funk-
cionalizmusdban.

A ,.népszuverenitds” elméletileg problematikus jellege azonnal
nyilvanvaléva valt, mihelyt nem volt tobbé a monarchéval, akinek
,szuverén hatalomként” vald létezését nem lehe®:tt kétségbe vonni,
szemben felhasznalhaté polemikus fogalom.” Arendt egyenesen tau-
tolégianak nevezte (ki folott lehetne a nép a szuverén hatalom —
kérdezte). Arra gyanakodott, hogy a fogalmat csak azért tartottdk
készenlétben, hogy segitségével aktivélni tudjik a demokracia inhe-
rens totalitarius vondsait: az egyet nem ért§ kisebbség elnyomadsit egy
szuverén uralkodé szokdsos modordban.?

Nem kell feltétleniil osztanunk Arendt rossz véleményét ahhoz,
hogy bizonyos fesziiltséget allapitsunk meg a terminus szerkezetében.
Valéban megdrizte ugyanis azt a kettdsséget, amelyet Kantorowitz oly
ragyogéan elemzett a ,kirdly két teste” kapcsdn. Az egyik test a
természetes test, a masik transzcendentdlis-természetfoldtti. Az els6
hordozéjéva valhat egy biinos, zsarnoki vagy beteg léleknek, és ezért
az alattvalék nyomortisaganak allandé forrasaul szolgélhat, s6t egye-
nesen felhivast jelenthet ldzaddsra €s annak a rendszernek megdénté-
sére, amely pontosan ebben a testben lokalizdlhats. A masik test
azonban szent kett§s értelemben is: sérthetetlen, a szentségtord
érintéstSl elzart, mert Isten kente f6l és mert ez a szuverenitisban
inherens keresztény eszmék letéteményese. Ez ut6bbi erkélcsi tartal-
mat kolcsonéz neki és feleldssé teszi alattvaldi jolétéért és biztonsa-
gaért. A fejedelem, ha abszoliit wralkodé is, ennek az ontoldgiai
dualitasnak eredményeképpen keresztény monarcha, nem pedig meg-
isteniilt rémai csdszar vagy keleti despota. Egészen nyilvanvald, hogy
ez a kettSsség szilkséges volt a keresztény uralom szdméra. XIV.
Lajos csak kimondta ennek az uralomnak inherens titkat: a kirdly az
4llam, az G teste az egyetlen politikai test; a kirdly ugyanakkor az
dllam, egy személyek fol6tti hatalom, amelyhez a nép koveteléseivel
csak mint személytelen hatalomhoz fordulhatott.

Igen hasonlé, bér elméletileg csak ritkdn tisztazott megfontolasok
hizédnak meg amégott, hogy a gySzedelmes peuple atvette a szuve-
renitds régi koncepci6jat. Ennek az ij uralkodénak hasonloképpen
kettds teste volt. A ,természetes rész” az empirikusan 1étez§ polga-
rokban és vilasztott szerveikben testesiilt meg, amelyek egyiittesen
alkottdk a ,politikai testet”. Ennek a testnek egyszerre volt elénye és
hétréanya, hogy csak metaforikus értelemben volt test. Nagy praktikus
elénye volt elpusztithatatlansaga: nem lehetett példaul lefejezni, mint
a kiralyt a maga természetes személyében.

Nagy hétranya volt viszont, hogy csak metaforikus test I€vén,
akarata sosem volt egyértelmd. Mindig egyedi vélemények €s akara-
tok zavaros aggregatumabdl allt ossze, amelyeket csak nehézkes
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politikai aritmetika segitségével lehetett osszegezni. Rdadasul a kol-
lektiv politikai test legaldbb annyi forrasival rendelkezett a ,hibas
miikddésnek”, mint a monarcha egyetlen politikai teste. A le peuple,
ez a kollektiv és természetes uralkodé éppoly kénnyen tévedhetett
dgensei megvélasztasdban és ezzel elidegenithetetlen jogainak elide-
genitésében, mint a fejedelem. Gyilkos harcokba keveredhetett, ame-
lyek irdnyithatatlannd tették a politikai testet. A legkiilonb6z8bb
politikai Griiletek megszallottjdva véalhatott, amelyek 6nmaga halalos
ellenségévé tették, a ,nous ne voulons pas étre libres” kollektiv
politikai hisztéridjdba kergetve polgérait. Konnyen jelenthetett fenye-
getést mds kollektiv politikai testekre nézve, s sajat egyet nem ért§
kisebbségének is zsarnoka lehetett.

Ezért sziikség volt egy masik természetfolotti-metafizikai politikai
testre, amely a korrekcidk alapjdul szolgalhatott. A nép aktuélis-em-
pirikus uralmdra, rdaddsként a népszuverenitds eszméjére is sziikség
van. Nem tilzds ezt természetfolottinek nevezni. Halhatatlannak
széntdk, abban az értelemben, hogy akkor sem volt szabad elpusztul-
nia, ha az empirikus politikai test minden egyes tagja elutasitja a
politikai hisztéria egy pillanatdban, vagy ha a nép képviseli zsarnok-
ként uralkodnanak és megtiltandk e kifejezés hasznilatat. /dé felett
dllé volt abban az értelemben, hogy maga teremtette meg sajt
elStorténetét (az iddszakot, amely alatt szunnyadt, mig tirannusok
birtokoltdk trénusat), €s sajat utééletét is, amely tdléli a jelen
viszontagsdgait. A népszuverenitds eszméje torténetileg sziiletett, de
nem lehet historicista eszmének tekinteni, 6rokkévaléként fogtak fel,
mert mésképp értelmét vesztette volna. Végezetiil, a metafizika e
birodalméban az egyes praktikus akaratok eltérése nem jelentett mar
problémat: itt az dltaldnos akarat uralkodott és torvénykezett.

Nem csoda tehdt, hogy a szuverenitds ezen tj idedja Ssszeegyez-
tethetetlen volt a szuverén uralkodé természetfolotti testének, a
hierarchikus keresztény univerzum e maésolatdnak keresztény ide4ja-
val. Az sem meglepS, hogy a politikai egzalticié és ,lelkesedés”
pillanatidban (amelyek koziil az utébbi a robespierre-izmus kulcsfo-
galméva vilik majd), az (j uralkodét altaldban mértékteleniil felfiijta
sot szentté emelte az W) politikai metafizika. Azért torténhetett igy,
mert a politikum szakralizaldsa, illetve a ,,megvalté politika” terve
mdr benne rejlett a népszuverenitds kettSs szerkezetében, ahogy
természetesen az alkotmdny eszméje is, azaz egy tokéletesen raciona-
lis megoldés az ,elStorténet” és az aktuélisan 1étezS uralkodé empi-
rikus Iétét tilél6 szuverenitds enigméjara.

A racionalizdlék szemében tokéletesen logikusnak tdnt, hogy a régi
gallikan egyhazat, azt az intézményt, amelynek legfébb feladata, vigy
tint, egy érvénytelenné vdlt szuverenitds legitimalasa/szakralizaldsa
volt, csak mésodlagos funkcidjaban lehet megtartani: mint az erkolcsi
nevelés szervét. (A racionalizaldk tokéletesen tisztdban voltak azzal,
hogy arra nem alkalmas, hogy sajat hatalmukat szentesitse, de nem is
kivantak az egyhdz folkentjeiként uralkodni.) Ez a politikai geodézia
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kimérte rezervdtum azonban a zsarnokian funkcionalista megszallott-
sag tipikus példdja volt. Elharcosai Gszintén hittek abban, hogy az
emberi tevékenységek minden egyes olyan tipusat, amely nem telje-
sen eltorlendd, ald lehet és kell vetni a ,racionalitds” ugyanazon
mintdjanak, és igy e racionalitds ,fiiggvényévé” lehet viltoztatni,
tekintet nélkiil eredetére, struktirdjira €s a vele hagyomanyosan
tarsuld hitekre és attiidokre. Sosem meriilt fel benniik, hogy a
tevékenységeknek egy bizonyos csoportja, amely talin még a kifeje-
zés legtdgabb értelmében sem ,,hasznos”, de amelynek mégis megvan
a sajat logikéja, esetleg jogosan all ellen az ész uniform elvei alapjan
meghirdetett tisztité reformnak a ,kiilonboz6ség” nevében. Mégcsak
megfontoldsra érdemesnek sem taldltak azt, hogy bar egy intézményt
bizonyos vonatkozdsban lehet ,standardok” alapjdn racionalizalni
(ldsd az egyhazi tisztvisel6k ,,szakoktatdsdnak” és ,tesztelésének”
bevezetését),” mas vonatkozdsban ugyanez az intézmény nem Stan-
dardizélhat6 az ,egyetemes racionalitds” alapjan. (A colibatus iigye,
amely a forradalmi Nemzetgydlésekben mind doktrinerebb szigorral
gy meriilt fel, mint a tiirhetetlen irracionalitds példdja, ez utébbi
csoportba tartozik.) Végezetiil, az uniform racionalitds élharcosai
egyéltaldn nem voltak fogékonyak arra a gondolatra, hogy lehetetlen
megsemmisiteni (a torvényen kiviil helyezés értelmében) egy olyan
intézmény metafizikai premisszéit, amelynek legfébb tirsadalmi fel-
adata spiritudlis természetii, és ugyanakkor megtartani ezt a népszu-
verenitds oktatdsi intézményeként, hogy egy olyan tarsadalomnak,
amelynek elvileg antiautoritiriusnak kellett lennie, azt az egyetlen
moralitast tanitsa, amelyet tanitani tud, azaz az 6naldvetését.

Az els§ forradalmi hullim racionalizalasi Oriilete a la nation
metafizikdjdnak: a népszuverenitdsnak a jegyében akarta homogeni-
zdlni az egész tarsadalmi és politikai testet. Nem tiirte az elhajldsokat
(hogy Weber kifejezésével éljek, a szférikus racionalitdsokat), s
nemcsak azért nem, mert makacsul ellendlld dlcazott irracionalitdsnak
tekintette dket, hanem azért sem, mert gyanakodva fedezte fel benniik
a korporatizmus és a rendek tdrsadalom elétti dllapotdba val6 vissza-
hullds hidrajat. A homogenizdci6hoz oridsi szellemi energidra volt
sziikség. A régi strukturalis tekintély kihivasa egy uj érzelmi hajt6-
anyag, a politikai lelkesedés kitermelését kovetelte, példatian meny-
nyiségekben. A racionalizdloknak oly 6ridsi mértékben kellett szente-
siteniiik, és ezzel misztifikdlniuk, az dj uralkodét, hogy zsarnoki
tilracionalizalasuk folytin a legirraciondlisabb fajtdji politika: a
megVvalté politika szdmara készitették elS a talajt. A doktrinér racio-
naliz4lds és zsarnoki funkcionalizdlds végeredménye a forradalom
egyhazpolitikdjanak totdlis kudarca volt.

A , kudarc” szot tobb szempontbdl is pontositanunk kell. Kétségte-
len, hogy az egyhdz és forradalom &sszeiitk6zésének végereménye
mindkét oldalon csalédast keltett: nemcsak a forradalmérok, de az
ellenforradalmérok kdrében is. A nemzet egészére kiterjedd polgdrhd-
bori, az egyik oldalon a megal&zott egyhaz zdszldival, sosem tort ki.
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A polgérhaborti a Vendée-re korlatozdédott. A forradalmi racionalizalas
zsarnoksdgdra adott erSszakos katolikus valasz viszonylagos elszige-
teltsége €s toredékessége, gy tiinik, Mathiez és Aulard egyetértését
tamogatjdk a kereszténység viszonylag gyenge gyokereit illetGen
Franciaorszdgban. Az Gsszecsapas hevében azonban a francia jobb és
baloldal csaknem két évszdzadig Gsszebékithetetlen szkizmdjénak
keretei kovdcsolddtak ki. A szakértSk egybehangzéan allitjak, hogy
az 1970-es évek végéig, illetve az 1980-as évek elejéig (amikor a
feldllas kezdett megviltozni) a katolikus szavazék jobboldaliak vol-
tak, és viszont* Mi t6bb, a forradalmaroknak hamar ra kellett
€bredniiik, hogy silyos érat fizettek egy olyan 4llami szerv megte-
remtéséért, amely tokéletesen haszndlhatatlan volt. Ez még a megre-
formalt és nemzetivé tett egyhaz ,plebejus” vagy demokratikus
szdrnyaval is fgy allt. Az alkotmanyos egyh4znak sosem sikeriilt a
hivék tobbségét magihoz vonzania, és ahelyett, hogy artalmatlann
tette volna a vallasi ellenalldst, puszta létezésével a vallashiborik
hangulatdt idézte vissza Franciaorszagba, az ,eretnekség” kategéria-
javal (s az ezzel jaré szenvedéllyel) egyiitt. A valldsi szakadds
aldaknazta a gallikanizmust, monarchak hosszi sordnak mivét (ame-
lyet a forradalom voltaképpen gyiimolcs6z&vé akart tenni), és nem
vart fGszerepl6t allitott a francia szinre: a papat. Két évszazad hosszan
a pipa meg sem prébalt a sensu stricto beliigyek birdjaként fellépni
Franciaorszigban, és nem is folyamodott hozzd ezért egyetlen hazai
szerepld sem. Miutdn a szakadds megtortént, most mindkettdre sor
keriilt. Végiil, ami talan a legfontosabb, a racionalizdlsi dogmatizmus
azt a vonasit erGsitette fel az 4j rendnek, amit Talmon a demokraci-
aban laké ,totalitarizmusnak” vagy totalitdrius demokracianak” ne-
vezett. Amikor Treilhard azzal hallgattatta el az ellenzéket a polgari
alkotmény vitdjdnak folyaman, hogy ha az uralkodé sziikségesnek itél
egy reformot, senki sem ellenezheti azt:* ez XIV. Lajos és a jovends
totalitdrius diktatorok nyelvén sz6lt, amennyiben a polgérokat a puszta
alattval6 rangjara siillyesztette is.

E kudarc eredménye meglatszott a politikai elit és az alsébb rétegek
korében egyarant a racionalizdldsbol, a politikai szekularizdldsbal
valo mélységes kidbrandulds formajaban. A zsarnoki racionalizalds és
funkcionalizmus, amely abban a hitben jart el, hogy a felvildgosodas
tiszteletre mélté mivét korondzta meg, politikai és spiritualis vakuu-
mot teremtett, amelyet egy anarchista forgatékdnyvnek, az er§szakos
dekrisztianizaldsnak kellett betoltenie, és egy tj politikai vallasnak,
amely explicit kritikdja és részleges elutasitasa volt a politikai észnek.
Ez az, amiért, véleményem szerint, a Legfébb Lény torténetét nem
egyszeriien a forradalmi egyhézpolitika kudarcaval valamelyes 6sz-
szefliggésben 4ll6 torténetként kell érteniink, hanem olyan térténet-
ként, amely éppen erre adja meg a vilaszt.
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3. A LEGFOBB LENY KULTUSZA ES A POLITIKAI ESZ KRITIKAJA

A Legfébb Lény a Konvent 4ltal deklaralt kultuszdban végpontjat elért
politikai trend természetét és eredetét érint6 Mathiez-Aulard vita
raciondlis magvat egyetlen kérdésben foglalhatjuk 6ssze. Népi moz-
galom volt-e a ,vallasi forradalom”, amelyhez Robespierre, a jakobi-
nus klub és a Konvent semmit nem adott hozza, eltekintve némi
terminolégiai csiszolgatdstdl és egy torvényesen kotelezd formatdl,
vagy éppen ellenkezSleg, a politikai elit manipulativ taldlmdnya volt?
Amint ez j6l ismert, az elébbi Mathiez édlldspontja (amely implicite
az egész mozgalmat elfoglalja). Az utébbi Aulard tézise, amely a
fentivel szoges ellentétben 4ll6 magyardzatot ad: a hirhedt représen-
tants en mission-ok (szimbolikusan: Fouché) kezdeményezték az
egész forrongast.

Mindkét egyoldali értelmezésnek szdmos megoldhatatlan problé-
maval kell szembenéznie. A torténet Mathiez-féle verzidjaban eltiinik
a Legf6bb Lény kultuszanak radikélis tijdonsdga. Ha az egész névte-
len aktivistdk miive, akkor hGsének filozéfiai erSfeszitései egy ,.er-
kélcsi vildgforradalom™ meginditdsara iires retorikdvd védlnak. Azt
sem lehet megmagyardzni e premisszak alapjan, miért vezetett Ro-
bespierre oly heves politikai hadjdratot a mozgalomnak legalabbis
egyes elemei ellen. Végezetiil, vitathatatlan tény, hogy az ,ateizmus”
vadja szerves részét képezte Chaumette haldlos itéletének. A Hulard-
féle valtozatban a népi mozgalom, amelynek & maga nagy torténésze
volt, vagy pusztdn kicsiny, irrelevéns részlete az 4ltalanos felfordu-
lasnak, vagy, legjobb esetben, egyszerd iiriigyet jelentett Robespierre
Gj 4llamvallasidnak bevezetésére, amely valldsnak funkci6ja Aulard
szamara mindig is rejtélyes maradt.

En egy harmadik megkozelitést szeretnék javasolni kényvemben,
A megfagyott forradalomban kidolgozott metodikai alapokon. Modell-
je a jakobinus elit viszonya a maximum général politikdjdhoz. A
terrorisztikus gazdasdgpolitikat szintén (néha azonos) népi aktivistak
kovetelték és hasonlé médon kisajatitottik, majd, némileg médositott
formaban, a diktatiira hivatalos politikdjava tette a politikai elit (Fehér
1988a: 74). A maximum généralt eredetileg az enragék prébaltak
kier&szakolni, olyan formaban, amely — mint a Nagy Bizotts4g tagja,
Lindet, maga is bevallotta — elkeriilhetetleniil a civilizicié alapjainak
leromboldsédhoz vezetett volna Franciaorszdgban. Ez a politika a
kereskeddk kollektiv kifosztaséval és terrorizalasaval, a gazdagoknal
tartott lland6 hazkutatdsokkal és a legzsarnokibb gazdasagi egyenls-
séggel jart volna. Nihilista forgatékonyv volt, abban az értelemben,
hogy 6ridsi rombol6 er6vel rendelkezett, de semmi tartésat sem tudott
létrehozni. Ugyanakkor népszerd, 6ridsi er6kre tdmaszkodé kezdemé-
nyezés volt, kiilondsen magédnak a diktatiranak hatalmi alapjaban, a
forradalom gazdasdgpolitikajdnak Osszeomldsét legjobban megszen-
vedd périzsi keriiletekben.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1994. 1. szdm 5-42 23

A hatalmi centrum, a Hegypdrt, a Jakobinus klub, és maga
Robespierre féltékenyen és gyanakodva figyelték az j mozgalmat.
Meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy — mint ezt Saint-Just hires mondasa
ékessz6l6an megfogalmazta — nem lehetséges a gazdasignak (a
természet e birodalménak a tarsadalmon beliil) ligyeiben térvénykez-
ni. Még a legeltokéltebb radikdlisok is, Robespierre pedig kiilonos-
képpen, gyiilolték az anarchizmust. Bizonyos vonatkozadsban 6rokké
a Felvilagosodds allamférfiai maradtak, akik az ész uralmdnak kor-
szakat kivantak minél el6bb megvaldsitani. Ug yanakkor a tarsadalmi
zavargdsok gyanis demagégjainak legaldbbis egy érzését osztottik: a
novekv§ kidbranduldst a piac Onszabilyozd racionalitisdbél. Arra
azonban nem voltak hajlandéak, hogy hatalmuknak akdr csak egy
részérdl is lemondjanak. Amikor lehetetlenné vélt tovabbra is szép
szénoklatokkal féken tartani a maximum généralt kovetel népi
mozgalmat, egyszerfien kisajatitottdk a mozgalom legfébb kovetelé-
sét, dllami politik4dva tették, velejéig atformadltdk, és a mddositott
eredményt hatdsos fegyverként haszndltik, tobbek kozt a veszélyes
agitatorok elhallgattatdsara. Valami ijesztSen hasonlé dolog tortént a
Legfébb Lény kultuszénak esetében.

Valéjdban szdmos €s igen heterogén aramlat és torekvés volt jelen
a forradalmi folyamat alsébb szintjein, amelyek mdr a végsd erSprobat
készitették els. Tobb kivalé tudds, régiek és djak e yarant kimutatta,
hogyan allt ossze a forradalmi események, évforduldk és unnepsegek
sordn a szimbolumok és ceremonidk egy rendszere, az 1790-es
foderacids linnepségektd] kezdve. E szimb6lumoknak és cereménidk-
nak eredetileg csak Osztondsen volt inkdbb profan és politikai, mint
valldsos jellegiik, fokrél fokra azonban elSkészitették a terepet egy dj
kultusz szdmara (1asd Ozouf 1976; Starobinski 1973). Tovibb4, a helyi
aktivistdk fontos csoportjai, akik kordbban taldn naivan tradicionalis
vallasi nézetekkel rendelkeztek, tobb izben nyiltan politikai konflik-
tusba keriiltek a refraktarius (eskiit tenni vonakod6) papsaggal, és e
konfliktusokbdl nem pusztdn politikai kovetkeztetéseket vontak le. A
konfliktus klasszikus alkalma a kotelez§ eskiitétel volt a polgari
alkotmdnyra, amikor, Tackett rendkiviil tdjékozott tudésitdsa szerint,
jelent8s helyi nyomdas nehezedett a refraktarius papokra (Tackett
1986: 28-31). Még behatébb részlettanulmanyok hianyéban is bizton-
sdggal feltehetjiik, hogy ezeknek az onkéntes torvényvégrehajtéknak
és forradalmi polgérdSroknek nagy része késébb elszant dekrisztiani-
zal6va lett. Ugy tiinik tovabbd, hogy Maier 4llitdsa helytdlls: a
polgarsag szizadok ota a keresztény kulturalis kontextuson kiviil élt,
és sem a janzenizmusnak, sem a jezsuitizmusnak nem sikeriilt
reintegrdlnia a keresztény univerzumba (Maier 98). E kulturdlis
fejlédés politikai eredménye a Gironde nem-keresztény politikai
demokracia-koncepcidja volt, amely meritokracin alapult és a karitas
hidnyan, s amelynek ékessz6l6 kritikusa Lamartine volt. Egy darabig
gy tint, a republikdnus politikai kultira nem-keresztény vagy anti-
keresztény kultiira.
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A térsadalmi-politikai vdkuum, amelyet nem lehetett egyszertien
racionélisan megalkotott politikai intézményekkel betdlteni, amelyhez
egy Uj kultuszra is sziikség volt, fontos tanisagaként egy ij politikai
vallds erds igényének, talan legmélyebbre haté filozéfiai elemzése
szokatlan forrasb6l maradt rank szdzadok utdn: Madame de Staéltsl.
Ami 4lldspontjiban a legmeglepSbb évekkel Robespierre buké4sa utan,
az 1j kultuszt korit§ gyilkos fanatizmus irdnt érzett 4ddz gyidloletének
ismeretében, az az a tény, hogy legaldbbis jelent8s része szdrmazhatott
volna a Legfébb Lény pontifex maximusdnak, Robespierre-nek a
kezétSl is. Premisszdja az, hogy ,,a parlamentiris monarchidk csak
dinasztiavaltassal valthatjak fel az abszolit monarchidkat, a koztarsa-
sdgok pedig csak a valldscserével valthatjdk fel a monarchidkat”.
Megjegyzése komoly erkdlcsi €s szocioldgiai megfontoldsokon alap-
szik. Ezeket a megfontoldsokat a Thermidor utdn a ,,;szocialis kérdés-
sel” kapcsolatban szerzett tapasztalatai diktdltdk. De legalabbis bizo-
nyos vonatkoz4sai rendithetetlen tdmogatéra taldltak volna abban az
emberben, akinek feje Thermidorban hullt le, és aki mindig is
gyanakodva szemlélte a gazdagok hazafiatlansagat. Madame de Staél
gondolatmenete a kovetkezd:

»Franciaorszdgban az embereket egyediil az érdekli, hogyan juthat-
nak hozza valamilyen elérhet§ pénzosszeghez. Ugy viselkednek, mint
egy siillyedd haj6 utasai, akik belekapaszkodnak az els§ deszkaszalba,
amellyel partra vetSdhetnek és iigyet sem vetnek arra, mi lesz a
legénység sorsa. Az egyik a masikkal marakodik, senki sem segit
senkinek... Mar a nyelvi képmutatés is kiveszett a személyes viszo-
nyokb6l. A személyes érdekeket oly hatalmasra novelik a félelmek,
amelyekbsl Osszedll, hogy az erény, onfeldldozds vagy odaadds
emlitése olyan hatast tesz, mint mds korokban a kicsinyes pedantéria.
A Terror uralma alatt még lakozott bizonyos szenvedély a barbarsag-
ban. Azok az emberek inkdbb voltak Osztoneiket kielégit6 vadallatok,
mint érdekeiknek dldoz6 pénzéhes emberek. Aki ma Franciaorszdgban
kegyetlenségre vetemedik, azt biztosan a szdmitgatas inspirélja, hogy
ez vagy az a hatalom kerekedik-e éppen foliil. Jobb megvdasarolni az
életedet, mint megvédeni... Senki oda sem hallgat az érvelésre, hiszen
minden mogott mindig az 6nz& érdekek dllanak... Tévednék tehat, ha
ugy latom, hogy a vallis eszméihez kell segitségért fordulnunk”
(Staél-Holstein 1979: 227, 236-237).

Nem a civil vallds iigyérol van it sz6 (amelynek a francia
forradalomban, jellemzden, legismertebb bajnoka amerikai volt: Tho-
mas Paine), hanem a forradalom valldsi megerésitésérdl egy korld-
tozatlan szabad piac rombolo, atomizdlé hatdsdval szemben, amely
megdli a republikdnus erényeket és csak a puszta, rosszabb idékben
pedig a vad egoizmust hagyja meg a szinen. A francia forradalom,
orok mesteriink a modemitds politikaelméletében, megfogalmazta
mindazokat a dilemmakat és apéridkat, amelyek azéta is nyugtalani-
tanak benniinket, feltette azokat a kérdéseket, amelyekre azéta is
keressiik a vélaszt, és megadta, de legaldbbis sugallta azokat a
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megoldasokat, amelyekkel ma €liink vagy kisérleteziink. Robespierre
€s Madame de Staél k6z6s vondsa, dacdra 6sszebékithetetlen ellensé-
geskedésiiknek, amely még a szdzadok homalyén és a temetd csénd-
Jén 4t hozzank érkezd dialogusukban is sziven iit minket, az volt, hogy
hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak a politikai ész racionalizaldsianak
kudarca és a forradalmi folyamat kitermelte problémik nyoman.
Mindketten fokozatosan felismerték, hogy hasztalan a régi vallds
foldozgatdséval bibelgdni. Mindketten dgy vélték ezért, hogy szem-
ben a monarchia pusztin formai megvaltozasdval, az, amit 6k ,,kOz-
tarsasagnak™ neveztek (akaratlanul is kantidnus modorban) a vallds
megvaltoztatasat igényelte. Mindketten tudtik azonban, hogy a szabad
allam a szabad piachoz kotddik, s hogy a polgar egyben 6nz6 ember
is. Azzal a dilemmadval kellett szembenézniiik, amellyel az utékor
embere is szembekeriil, hogy vajon az olyan ember, aki a napnak t5bb
Ordjat tolti 6nz8 piaci tevékenységgel, mint erényes allampolgéri
tevékenységgel, lehet-e pusztin az ész vezérelte erényes polgar.
Lehet-e barmi mds a ,,koztarsasdg”, mint az 6nzd érdekek csatatere,
ha egyediil az ,,6s2”, amelynek masik neve szdmitds, vezérel benniin-
ket? Képesek-e az egoistdk, akik tobbnyire telve vannak megvetéssel
a ,spiritudlis er6k” és ,magasabb elvek” irant, az 4ldozatra, az
odaadasra, az igazsigossagra? Mindketten feltették ezt a kérdést, és
mindketten tagadé vilaszt adtak rd. Egyikiik sem gondolta tovabba4,
hogy az nzd embert teljességgel ki lehetne iktatni a tarsadalmi térbél.
Ezen a ponton azonban elvéltak ttjaik, mert Robespierre a terrorisz-
tikus dllamot alkalmazta restriktiv-protektiv eszkdzként a korlitlan
onzés tébolya ellen, mig Madame de Staél egész életén dt elkeseredett
ellenfele maradt a terrornak. Dilemmaéjuk azonban érvényes maradt a
francia forradalom folyaman mindvégig, és nem kevésbé érvényes
més forradalmakban és mads, ,,normalis” idékben mikods | kdztarsa-
sdgokban”. Fundamentilis és Osszebékithetetlen nézeteltérésiiknek az
,»Udvos terror tdrsadalmi hasznossagat” illetSen tovabbi kovetkezmé-
nye az volt, hogy mig de Sta&l megkisérelt megalkotni egy ij valldst
a kiztdrsasdg szdmdra, olyat azonban, amely a privdt szférdban
miikodik, Robespierre gy dintott, hogy a ,folilrél jové valldsi
forradalom” adekvdt helyszine a terrorisztikus dllam.
Robespierre-nek rendkiviil bonyolult problamakkal kellett szembe-
néznie azoknak a hénapoknak sordn, amelyek alatt a vallasi forrada-
lom eszméje fokozatosan kiformalddott gondolataiban. Mint az Al-
kotményozé Nemzetgy(lés fiatal képviselgje, az Egyhéz polgéri
alkotménydért folyé harcban az els§ sorokban harcolt. Noha, mint
késdbb elismerte, mindig is rossz katolikus volt, és egy olyan filozéfia
befolyasa alatt 4llt, amelynek protestdns dimenzi6i nem voltak kiilo-
nosebben titkoltak, mégis dgy vélte, hogy a régi valls, ha egyszer
kell6en megtorték és megaldztak, modernizalhatdva valik, s alirendelt
helyzetben a forradalom szolgalataba 4llithaté. Ez az illizi6 azonban
csakhamar szétfoszlott Vendée, a refraktarius egyhdz és a szamiizott
kiralyi hatalom kibékiilése, és az alkotmanyos egyhaznak az ellenfor-
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radalmi érziilet kanalizdldsdban mutatkoz6 teljes tehetetlensége lattan,
Viszont amikor a dekrisztianiziciés mozgalom 1793 végén-1794
elején mind spontdn, mind szervezett formdban megjelent, rogtén
megérezte benne az anarchizmust, €s a terminus, amely véadja kifeje-
zésére szolgalt, az ,.ateizmus” volt.

A torténészek tjra meg djra megtamadtik Robespierre-t antiateista
heviiletéért, akar elutasitottdk a sommds médot, ahogy az ,.ateistdk-
kal” elbant, akdr nem. Ugy gondolom, teljességgel félreértették Gt.
Robespierre szamtalanszor hangsiilyozta, a legerSteljesebben pedig a
Legfébb Lényrdl szolé alapvetS floredli beszédben, hogy & nem
metafizikus, hanem allamférfi, akinek filozéfiai meggondoldsai van-
nak.” Szdmdra minden olyan mozgalom, amely a régi hit megsem-
misitésére tort anélkiil, hogy helyébe ujat teremtett volna, anarchista
ateizmust jelentett, mert veszélyes politikai-szellemi vdkuumot hozott
1étre, amelyet, Robespierre meggy6z&dése szerint, Vendée szelleme
toltott volna be. Ezért torténhetett, hogy a valéban ateista Clootsot €s
a kereszténység-ellenes, de valldsosan misztikus Chaumette-et egya-
rant ateizmussal vadolta, s ez a vad tokéletesen kovetkezetes volt a
terror logikéja szerint, ha filozofiai alapon hibdsnak lehet is mindsi-
teni.

Hasonlképpen félreértik Robespierre azon vadjét, hogy az ateiz-
mus ellenforradalmi (és ebben az értelemben arisztokratikus)?’. Noha
Rousseau mennydorgé kirohandsai is visszhangoztak talan elméjében
a hitvany hitetlenek, az emberiség ezen ellenségei ellen, amikor
papirra vetette vadjainak listdjat, indokai alapvetSen mdsok voltak.
Szdméra az ateista-anarchista (akiknek diszpéldinya a megvetett
Fouché volt) egy par excellence modern tipust jelentett, olyat, amely
nem az arisztokrata libertinussdagot fedte. Sokkal inkabb hasonlitott
Dosztojevszkij Sztavroginjdra, a gogos egoistara, aki magasabbrendd-
nek érzi magat az emberiségnél, és képes elszigeteltségben élni,
erkolcsok és a lélek halhatatlansdgdnak vigasza nélkiil. Robespierre
pedig, aki megvetette, de bizonyos mértékig olvasta Diderot-t, ismer-
hette az ateizmus ezen \j tipusit Diderot mesteri dialdégusdbdl, a
Rameau unokadccsébSl. Pontosan ezért nem tudott megbizni az
ateista iibermenschben. Eszmék és elkotelezettségek szerencsejatéko-
sa volt az, republikdnus erénye puszta affektdcié vagy képmutats
szinjaték, amely mogétt vagy a korrupcié (mint Fabre d’Eglantine
esetében), vagy a biinds hatalomvagy allt. Akdrhogy is, a g6gds
ateista, az iibermensch t6bb volt, mint polgdr, és ezért gyanis volt.

Voltak més, alapvetSen politikai megfontoldsok is, amelyek Robes-
pierre-t gyanakvova és féltékennyé tették a dekrisztianizélas sziilets-
ben 1évS népi mozgalmaval szemben. Mint erre ismételten felhivtam
a figyelmet A megfagyott forradalomban, a démocratie dirigée rend-
szere hasznat tudta venni a népi mozgalmaknak, amelyek elkertilhe-
tetlentil a direkt demokraciat vették célba, ellenségei ellen felhasz-
nalhaté er6gépként, a jakobinus vezetSk értelmezésének megfeleld
koztarsasdgi berendezkedés részeként azonban nem. Tovébba, a re-
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formélt és reformdlatlan kereszténység erSszakos eltorlése a népi
aktivistdk kozremiikodésével, még egy szomyi csapast mért volna a
koztdrsasdg amiigy is rossz nemzetkozi hirére, és olajat ontott volna
Vendée tiizére, de nem adott volna pozitiv valaszt arra: mivel pétoljak
az elpusztitott vallast. Ugyanakkor Robespierre nem litott mddot
semmilyen kompromisszumra a gallikin egyhdzzal: az ellenfelek
mindkeét oldalon til messzire mentek mdr. J6 politikai 6szténnel arra
1s rdérzett, hogy ha a legcsekélyebb mérsékletet mutatja a vallasi
kérdésben, az az emigrans egyhdzban a kozelgs kibékiilés (hid)
reményét ébresztené, é€s a Konvent kotetleniil deista és volteridnus
képviselGiben ellenségességet keltene **

A gondolat, hogy a népi mozgalom eredményeit kisajétithatja,
rombolé energidit elvezetheti és szdndékait dtformdlhatja a Legfébb
Lény kultuszanak formdjdban, ilyen gyotrS problémak kozott meriilt
fel Robespierre-ben. Csak kevés olyan konstruktiv elemet taldlt a
dekrisztianizdlds romjai kozt, amelyekre épithetett. Batorsagat, st
zsarnoki zsenialitdsdt (és mind a jelz, mind a fénév hangsiilyos itt)
mutatja, hogy e gyenge nyersanyagb6l és sajat amatdr filozofiai
miiveltségébdl, egy vallasi forradalom tervét bontotta ki. Mathiez mas
véleményen van. Szerinte Robespierre csak dj nevet adott annak, amit
a névtelen aktivistik mar megteremtettek: az Esz kultuszdnak (Mat-
hiez 1927). Az itt kovetkezSkben megprébalom bebizonyitani, hogy,
elfsz0r is, a neveknek van jelent§ségiik, és hogy az ,Esz kultusza”
nem felelt meg Robespierre céljainak, masodszor, hogy a ,.LegiGbb
Lény” volt az egyetlen olyan dthidalé terminus, amely hasznara
lehetett a robespierre-i ,,erény koztirsasagdnak™.

Mint a végeredménybdl megallapithatjuk, a kévetkez§ elvek vezet-
ték Robespierre-t az 1j kultusz mesteri tervének elkészitésekor. Els6
alapelve az volt, hogy a felvildgosodas, az észbe vetett megingatha-
tatlan hit szellemisége, csédott mondott a forrdalom viharaiban.
Egyszerien tdl sok olyan teriilet volt, ahol az ész éntudatos igéreteket
tett, de katasztrofalisan teljesitett. Az ész mindig is egyik vezérlénk
lesz, hangsilyozta Robespierre gyakran a nyilvdnossdg eldtt. De
velesziiletett hajlama van arra, hogy puszta szédmitdssa degeneraléd-
J€k, és ezért szigoru ellendrzésre szorul. Lelkesedés nélkiil tovabba
béna, ezt pedig nem lehet egyediil a racionalitdsbdl meriteni. Ezt az
értelmezést timogatja a felvilagosodas f6araméanak kifejezett betiltisa
a floréali beszédben, s a kirohanas Diderot inkdbb racionalis, semmint
lelkestilt hazafiassdga ellen.””

Robespierre mésodik vezérelve az volt, hogy az tj valldsnak
politikusnak kell lennie, nemcsak civilnek (Rousseau-t6l Srokolt
elképzelések) €s ezért az Erény koztdrsasdgdnak kell érvényre juttat-
nia ezt a kultuszr. A politikai vallds és a , koztdrsasdg” kolesondsen
Jeltételezik egymdst. A republikdnus hatalom nélkiil az j kultusz nem
tarthatnd fenn magéat az anarchia hullimival szemben. Ezért a
Konventben kierSszakoltak egy kiilonleges dekrétumor, amelyben ,a
francia nép elismeri a Legfébb Lény létezését és a lélek halhatatlan-
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sagét” olyan modorban, ahogy a parlamentek szoktdk elismerni egy
Gj 4llam 1étét (Mathiez 1927). ,,Az Erény Koztdrsasaga” a Legf6bb
Lény torvényesen deklardit eszméje nélkiil nélkiilozné az erkolesi
alapokat. Robespierre a mordlis politika avagy a politizalt erkolcsok
lakonikus maximajat fogalmazta meg: ,,A zsarnoksdg alapja az er-
kolcstelenség, ahogyan a koztirsasag lényege az erény...” (Mathiez
1927: 89).

Az 4j kultusz harmadik alapszabalya az volt, hogy nem torhette
meg a democratie dirigée szervezeti egységét. A LegfGbb Lénynek
nagyon rovid torténete volt, Thermidor utén eltiintett€k a forradalmi
Kalend4riumbdl profétdjaval egyiitt. Amennyire azonban meg tudunk
bizonyosodni err6l Payan értelmezése alapjan (aki a diktatira utolsd,
az ,uitrak” és ,citrak” bukésat kovet§ idoszakaban tint fol, Robespi-
erre implicit szdndékainak legfdbb tolmacsol6jaként), a centrum
hatdrozott dontése az volt, hogy az \ij valldsnak nem lehetnek papjai,
sem pedig 6ndllé intézményi léte.” Ez teljesen Osszhangban éllt az
egész rezsim fokoz6d6 kényszerhomogenizaldsdval; és elsS példaja
volt a modermités egy hosszi (és balj6s) fejlédési irdnyanak, melyben
az allam teremtett politikai vallasokat (vagy kvazi-vallasokat) és az
allam e teremtd képessége miatt vildgi és egyszersmind szent intéz-
ménnyé valt.

Végezetiil még egyszer vissza kell térniink Robespierre idézett
kijelentéséhez (hogy 6 a probléméat nem mint metafizikus, hanem mint
politikus kozelitette meg), hogy megragadhassuk utolsé vezérelvét.
Az 1j kultusz nem volt folytatdsa egyetlen hagyomanyos hitnek,
dogmiénak vagy valldsnak sem, dnkényesen teremtették. Es ez a tény
(amelynek az 1j préféta biiszkén tudatdban volt) nmagaban tantisko-
dik az (j forradalmir ngvekv§ magabiztossagardl, amellyel a tdrsa-
dalmi vildgot mesterséges termékként kezelte, nem mint természetes
és természet-adta és ezért megvaltoztathatatlan rendet.® A trsadalmi
mitermék dnkényes jakobinus 4talakitdsa azonban mindig a politikum
irdnyitasival tortént. A Legf6bb Lény kultuszdnak tehédt egyetlen
kifejezett célja volt: megoldani a forradalomnak, ,.az erény koztarsa-
saganak” minden megoldatlan problémajat. Funkcidit csakis ennek a
feladatnak alapjan érthetjiik meg.

Az els6 atfogé funkciét mér emlitettiik: a ,, koztdrsasdg”, mely
Robespierre szétdrdban sosem volt pusztdn technikai terminus, erkol-
csi alapjanak megteremtését. Hires €s gyakran emlegetett kozombos-
ségének a forradalombd] sziiletett allam elnevezésével szemben,
amelyben osztozott Sidyes-szel, az volt a masik oldala, hogy mig
Robespierre szemében az alkotmdnyos monarchia és a (girondista)
arisztokratikus koztdrsasdg ugyanarra az egy régi témdra frott varia-
ciok voltak, a nagybetiis Koztars asig valami teljesen tjat képviselt az
emberi nem morélis és politikai torténetében. Ez az i alkotds nem
tamaszkodhatott a hagyomanyra (mert az a szolgasag hagyomanya volt),
de azok 6nérdekére sem lehet alapozni, akik ,,profitdlébbnak™ taldljak a
koztarsasagot, mint a fejedelem uralmét. Valéjdban Robespierre szinte



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1994. 1. szdm 5-42 29

altaldnos gyanakvdsa egykori harcostrsaival szemben a diktatira
utols6 hénapjaiban éppen abbél a tapasztalatiabdl (vagy véleményé-
bdl) taplalkozott, hogy legnagyobb résziik sajat 6nzd érdekei miatt
szolgdlta a koztarsasdgot. Erdekbdl szolgélni azt jelentette, hogy adott
esetben barmely hasonl6an j6l profitalé berendezkedést szolgalnanak.
Ime Robespierre paranoid politikai-erkolcsi viziéjanak summadzata a
koztérsasag sériilékenységér6l, amint az a floréali iinnepi beszédben
megjelent. Azért kiilondsen becses, mert Albert Mathiez-té] szdrma-
zik, aki minden tartézkodés nélkiil elfogadta ezt a viziét.

-Robespierre... kimutatta, hogy a forradalom vélsagait a zsarnok-
sdg, azaz a biin t5bbé kevésbé nyilt iigynikei okoztdk: »Lafayette az
Alkotményra hivatkozott, hogy feltdmassza a kirdlyi hatalmat«, Du-
mouriez, »az Alkotményra hivatkozott, hogy megvédje a girondista
frakci6t a nemzeti Konventtel szemben«. Brissot »pajzsnak akarta
hasznalni az Alkotmdnyt, hogy kivédjék a trén ellen iranyul6 csapést«.
»Heébert €s cinkosai a népszuverenitast kdvetelték, hogy elpusztitsik
a konventet, és megsemmisitsék a koztarsasigi kormanyzatot«. Dan-
ton, »mindenféle biinck palastoléja és minden Gsszeeskiivés részese,
... a gonosztevoket védelmérdl, a hazafiakat pedig hiiségérd] biztosi-
totta, s agyafirt mdédon a kozjéra hivatkozva magyardzta sajat
druldsait«... Robespierre megvizsgélta, milyen médon lehetne e vil-
sédgoknak véget vetni, és meghatdrozta azokat az elveket, amelyek a
Konvent irdnyelveiként kell, hogy szolgdljanak, s amelyekkel dt kellett
itatni minden francia lelkét, hogy végiil érzéketlenné vdljanak az
onkényuralom csapddi irdnt” (Mathiez 1927: 88-89).

»A francidk lelkét atitatni” és ,€rzéketlenné tenni Sket az Snkény-
uralom csapdai irdnt” — sokatmondo kifejezések: azt irjak le, amit egy
késbbbi kor ,indoktrindciénak” nevezne. Az indoktrinacié sokféle
funkciét 61t be. Célja, hogy mér bolcsSjében elszigetelje, st gyoke-
restiil kilrtsa a moralis-politikai kétséget és szkepticizmust. A politikai
szereplSket érzéketlenné kell tennie az eltérs vélemények irant, s
ezzel kigyomldlni a veszélyes politikai igényeket, mielStt még igé-
nyekké vélhatndnak. Idedlis esetben egyhangii akaratot teremt a
vélemények Osszeiitkzéseinek helyébe. Ezt pedig alapvetden a lelke-
sedés fontos j, és az €sz szemszogébsl igen kétséges erénye révén
érheti el, egy olyan erény révén, amelynek tobbé-nem-racionilis (vagy
tobb, mint raciondlis) jellegét Robespierre hangsiilyosan szembealli-
totta a szkeptikus-ironikus Diderot sokkal toleransabb hazafisdgképé-
vel.? Mindezt a politikai autoritds szakralizdldsa révén lehet elémni,
amely autoritds az indoktrindci6 forrdsa és amely végiil az indoktri-
nacios folyamat végeredményébdl nyeri legitimitasat.

Robespierre szdmdéra a ,,nép boldogsdga” volt a politika legfébb
napirendt pontja, az, ami megkiilonbozteti az ,,Erény Koztrsasagat”
a forradalom kordbban létrehozott politikai forméitél. Es anélkiil,
hogy Kantnak akar nevét hallotta volna, ezen a ponton is, mint oly
sok mas esetben, meglepd sszhangban volt Immanuel Kanttal (noha
természetesen csak egy atfogé nézetkiilonbségen beliil), aki azt
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allitotta, hogy mig a szabadsdg Osszeforraszt, a boldogsig keresése
megoszt.”® Robespierre a boldogsdg keresésének megoszté hatdsét
toébbnyire az ,egoizmusnak™ tulajdonitotta. Es habér készen 4llt arra,
hogy a terror kardjdval sijtson le a gazdagok egoizmusara, sGt még
arra is, hogy a szegényeket e karddal tartsa kordaban, tilsigosan is
nagy édllamférfi volt ahhoz, hogy elfeledkezzék réla: az er8szak nem
taplalkozhat csupin sajit premisszdibél. Az allamterromak mindig
sziiksége van egy doktrina kotSanyagdra, amely valldsos vagy kvazi-
valldsos abban az értelemben, hogy kritikdn feliil all, nemcsak a
nyllvanossag el6tt, de lehetdség szerint a szivekben is.

A vezet§ tisztviselok egyre novekvd csoportjdnak morélis és
politikai korruptsdga tovabbi problémét jelentett. Az & szemében ez
nemcsak erkolcsileg volt veszedelmes jelentés, de potencidlis politikai
fenyegetés is, mert, helyesen, meg volt arrél gy6z&dve, hogy a
nouveau riche konnyen elfeledkezik ifjonti lelkesedésérsl, hogy
gyorsan kompromisszumot kothessen a restaurdlt monarchia ilyen
vagy olyan formdjdval. Ha azonban valaki mizantréphoz illen az
emberi természetben véli megtaldlni az egoizmus és korrupcié gyo-
kereit, nem pedig abban a korldtlan hatalomban, amelyet a diktatira
rendszere maga garantdlt tisztviselSinek, akkor az erkdlcsi tisztogat6-
nak olyan éles feliigyel6i szeme kell legyen, amely a szivekbe l4t, és
a korrupcié magvait észreveszi, mielStt az nyilvanos cselekedetekben
nyilvdanulna meg. A szervezett politikai paranoia 1égkdrében nagyon
nehéz eldonteni, hol végzddik a ,lelkesedés” és hol kezdddik a
képmutatds. Teljesen nyilvanval6, hogy Robespierre, mint minden
proféta, 6nmagdval azonositotta ezt az djdonsiilt istenséget, és egyre
novekvd mértékben valt meggy8z8désévé, hogy & igenis belelat az
emberi szivekbe. Ezért Gszintén hihette, hogy neki kiildetése van az
i) kultusz bevezetésére. Azt is feltételezhette, hogy az 1j kultusz
képessé teszi majd az erényeseket arra, akik ontolégiai okokbé6l
6rokos kisebbségre vannak kédrhoztatva, hogy a szivekben olvassanak.
Ugyanakkor, a ,,nagy feliigyeld szem” szerepében Robespierre tuda-
tosan manipulalta a forradalmi kormanyzat apparatusat és a Konven-
tet. A politikai fundamentaliznus e rendszerében a fanatizmus a
cinizmussal keveredett.

A Legfébb Lény kultusza egy hosszi folyamat betetdzése volt,
amelyet Robespierre inditott el szinte mar a diktatira els§ percében,
a Konventnek és Gironde-t6] valé megtisztitdsdnak napjaival, és a
forradalmi kormdny” mdédszereit nyiltan ellenz6k elnyomasival. E
folyamat végcélja az volt, hogy szigorian meghatdrozott erkdlcsi
maximdkat hozzon létre a politikai berendezkedés szdmdra, s hogy
eltorolje a jé polgdrt a jo embertél elvdlaszté hatdrvonalat, az
erkolesi eldirdsokat kovetlezd érvényil jogi rendeletekké vdltoziatva.
Ez pedig éppen a politikai fundamentalizmus definicidja. Mdsutt
elemeztem (Fehér 1988a) az 1793-as (soha érvénybe nem lépett)
alkotménytervezet furcsdn kevert jellegét: egyszerre volt legfébb
torvény, azaz jogi dokumentum és elkételezd eskii szemben a Terem-
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tdvel, azaz egy visszavonhatatlan vallasi elkotelezettség in uno actu.
Ezért, szemben Mathiez-vel és Aulard-ral, tigy vélem, hogy az ij
kultusz nem volt sem Robespierre ad hoc improviziciéja, sem pedig
egy népi mozgalom egyszeri ujrakeresztelése és osszefoglaldsa.
Sokkal inkdbb egy hosszii tivii stratégia befejez8 aktusa volt, mely
stratégia az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés racionalizalé tendencidival
valé mélységes filozéfiai és politikai elégedetlenségébdl sziiletett. A
hegypértt alkotmany implicite fundamentalista potencidlja azonban a
diktatira tet6pontjdn mar nem volt elég Robespierre-nek. Eltekintve
att6l, hogy csupan holt betd volt (1évén, hogy a forradalmi kormany-
zds pontosan alkotmdny nélkiili kormanyzast jelentett), til sok libe-
ralis kikotés keriilt a dokumentumba, 1789 maradvanyai, amelyeket
Robespierre a koztarsasig ongyilkossagaval felérének talilt. Aulard
foglalja Ossze, véleményem szerint helyesen, az alapvet§ ,,alkotmény-
mdédositast”, amelyet a Diderot-val folytatott vitdbdl sziiletett floréali
beszéddel vezetett be Robespierre. Ez a beszéd, amely a Legfébb
Lényrdl sz6l6 dekrétum megalapozasét volt hivatva adni, nem hagy
mas jogot a polgdrnak, mint ,,az erkolcsi jésighoz valé jogot”, azaz
egy a Legf6bb Lény és pontifex maximusa éltal szigordan korilhat4-
rolt viselkedési format.** Ez 1789 liberalis hagyomanyanak eltorlésé-
vel ér fol, amennyiben nem tolerdlja tobbé a politikai és erkélcsi
viselkedés sokféleségét. Az a hires gesztus, amelyre minden torténész
felhivja a figyelmet (Robespierre hivei és ellenzéi egyardnt), hogy a
Legfébb Lény {innepén tiizre vetették az ateizmus szobrat, szinte az
inkvizicié kordnak megidézése volt.

A kultusz masodik funkci6jét csak a robespierre-i gondolat paradox
Jellegének megragaddsaval érthetjik meg. A Konvent dekrétuma
egyfelSl, implicite, még a valldsi szkepszist is perclhetGvé tette.
Masfel6l az ij istenséget profétdja nyiltan utilitdrius fikcicéként mu-
tatta be. Mathiez idézi a florédli beszéd kulcsfontossagi szavait: ,ha
Isten létezése, a lélek halhatatlansiga dbrandkép volna csupédn, akkor
is legszebbnek szdmitana az emberi szellem 6sszes alkotasai kéziil...
A térvényhozé szemében igazsdg mindaz, ami hasznos a vildgnak és
ami j6 a gyakorlatban”. S e szavakat igen jellemz& médon kommen-
talja: ,,Robespierre ragaszkodott Isten eszméjéhez, de azért tette, mert
ez az eszme tdrsadalmilag hasznos..” (Mathiez 1927: 100-101). Az
a tény, hogy legaldbbis formalis hasonlésag fedezhetd fel Voltaire jol
ismert deista cinizmusa és Robespierre deista fanatizmusa kozt, nem
tartozik szorosan e dolgozat kereteibe. (A hasonlésag valéban forma-
lis, mert Voltaire ,Isten hasznos fikcigjat” csak a tudatlan tomegeknek
szinta. Robespierre viszont mindenkire rd akarta kényszeriteni.) Nem
tudom itt elemezni a felvildgosodds alapos munkdja nyomén draszti-
kusan megnyirbélt ontolégiai-episztemoldgiai alapokat sem, amelyek-
re a modernitdsban még vallast lehet épiteni. Az a kulcsfontossdgi
kérdés, amelyet meg kell vizsgalnunk, igy hangzik: mi a Legf6bb
Lény tarsdalmi értéke?
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A Legf6bb Lény beiktatdsat a Legf6bb Lény €s az Erény Koztar-
sasdga kozott létrejott szovetség ilinnepének szantdk, amely, némi
iréniaval, igen hasonlitott egy kereskedelmi szerzddéshez, sziklaszi-
lard garancidkkal az evildgi partner szaméra. Ez a vonds, amely szinte
parédidnak tiint az erkolcsi valldsossdg minden hivének szemében,
akik mindig is el kellett hogy fogadjdk az isteni igazsdgossig
paradoxonjat; nem volt teljesen szdndékolatlan Robespierre rész€rdl.
Megingathatatlan apologétaja, Mathiez a kvetkez& szavakkal jellem-
zi Robespierre allaspontjat: ,,...Robespierre a doktrindk probajanak
tarsadalmi hasznossagukat tartotta, és a deizmus tanait javasolta, nem
annyira azért, mert igaz doktrina lett volna, hanem mert tarsadalmilag
hasznos doktrina volt. Az istenhit tdrsadalmi jététeményeit magasz-
talva, oly kifejezéseket taldl, melyek szépségben sem szitkolkodnek”
(Mathiez 1927: 96).

Ennek a fajta érvelésnek jelentds praktikus elényei vannak. Egyfe-
181 vélaszt kindl az antropoldgiai pesszimizmus €s a politikai aktiviz-
mus Robespierre-féle kombinaciéjara. Ha az emberi Iények, egy szent
kisebbség kivételével, megvalthatatlanul 6nz6ek, az 1j vallas akkor és
csak akkor lesz képes ,,sziviiket erénnyel atitatni”, ha garantdlja az
erényes élet jutalmdt. Masfeldl, tikorszimmetrianak kell fennéllnia a
»a josaghoz vald jog egyetlen joga” (ami ténylegesen, megfellebbez-
hetetlen imperativusz), és e josdg jutalmédnak abszolit garancidi
kozott. Masképp a josdg zsarnoksdga elviselhetetlenné vélna, és
Robespierre tiil éleslaté gondolkodé volt ahhoz, hogy elfeledkezzék
err6l. Ebben az értelemben a Legfobb Lény a disztributiv igazsdgossdg
isteneként jelent meg egy magasabb metafizikai sikon. Robespierre el
akarta keriilni a szentséggyaldzé bohdzatot, a specidlis tarsadalmi
garancidk és intézkedések beépitését a szovetség szovegébe. Ugyan-
akkor az 1793-as alkotmdny egy még megoldatlan dilemmaéjat is meg
akarta oldani: ,,az €élethez val6 jog” alias a ,,nép boldogsaga” kove-
telményét. Beiktatd beszédében ezt a problémat a mohé gazdagokkal
szembeni éles polémidval egybekotve érintette, akiknek hangsilyozta,
nincs mitdSl félteni gazdagsagukat, de akiknek dldozatokat kell hozni-
uk.® Mivel elvetette az enragék javaslatat, amit késébb Babeuf
beledolgozott az égalité de fait rendszerébe, mas iton kellett a
kozvéleményt igazolnia. Ez az 1t a Legf6bb Lény kultuszianak
feltaldlasaval nyilt meg Robespierre elStt. A szovetség garancidinak
nem-evilagi alapja van: a lélek halhatatlansidga. Alkalmazasuk f§
teriilete ugyanakkor foldi létiink. Itt oszlanak szét a javak az erények
hanyadéban, és részesedésiink az el6bbib6l éppannyira garantélt, mint
amennyire torvényszabta kotelességiink az utébbinak megfelelni.
Amit Foucault ,,pasztorl6 dllamnak” nevezett, itt a maga teljességében
megjelenik: dllam-garantélta jogok és 4llam-kiszabta biintetések (ez
esetben egyetlen fajta biintetés) tokéletes szimmetridban allnak. Az
egyetlen vesztes az erkolcsi és politikai szabadség.

A Legfébb Lény kultuszdnak harmadik funkcidja az volt, hogy
feloldja a nagy politikai metafizikus sajat, a vilagrél alkotott latoma-
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sanak egy terhes bels§ fesziiltségét. Ugyanakkor olyan orokséget
hagyott az utSkorra, amely silyos filoz6fiai és politikal konzekvenci-
dkkal volt terhes. Egy késébbi kor nyelvén fogalmazva, amely jol
megértette a robespierre-i leckét, az ij kultusz bevezetése az , elétor-
Iénet végét” jelentette, az emberi nem , valddi torténelmének” kezde-
tér. Ime sajét tanisdga: ,,Minden megvaltozott a fizika vilagaban, s
mindennek meg kell viltoznia az erkélcsi s politikai rendben is. A
viligforradalom fele mdr végbement: a mésik felének is meg kell
valosulnia...” (Mathiez 1927: 90). A ,vilagforradalom” kifejezést
persze nem szabad proto-kominterni értelemben venni. A széveg
el8szor 1s dnmagéért beszél: a | civilizdciéba” vetett dogmatikus hite
sz0lal meg ezzel, Robespierre felfedez6ket, kutatékat emlit (minde-
nekfelett Newtont) mint a ,,vildgforradalom” faklyavivéit. Ami még
fontosabb, Robespierre koztudottan elvakult nacionalista volt, aki
egész nemzeteket megvetéssel sijtott (mindenekelétt a brit nemzetet)
mint amelyeket taldn reményteleniil megrontottak mar a képmutaté
intézmények: ugyanakkor bevallottan ellensége volt a Gironde |, for-
radalmi kereszteshadjdratdnak”. Figyelmeztetése a Gironde elvakultan
hébords stratégidja idején, hogy a népek ellenségesen fogadjdk a
felfegyverzett felszabaditokat, igazan profetikus volt. Gondolkod4sa-
nak nacionalista rétege azonban nagyon silyos problémak elé allitotta
az allamférfit, aki egy univerzalista korszak hajnalan élt. Nem gy
mint Cromwell, akit megvetett és akinek drnyatdl sziintelen rettegett,
Robespierre nem volt képes hazai iigyként kezelni nemzetének forra-
dalmat. Ugy tdint, d4j politikai valldsa erre is megadja a vdlaszt.
Franciaorszdg, a Legf6bb Lény kultuszan alapulé Erény Koztarsasa-
gdnak hona, ligy jelent meg most mdér ldtomasaban, mint a kKivélasz-
tottak orszdga, mint 6rok példakép. Ha egyszer felmutattdk a nagy
példat, pusztdn a tobbi nép erényén és intelligencidjan all ke vetni ezt.
A nemzeti biiszkeség €s az univerzdlis igények egyetlen csapassal
kielégittettek:

»Mintha a francia nép kétezer esztendGvel megel6zte volna az
emberi nem tobbi részét: kisértésbe esiink, hogy a francidt mis
emberfajtdnak tekintsiik, mint a tobbit... igen, ez az altalunk lakott
gyonyordséges fold, melyet a természet elGszeretettel dédelget, arra
val6, hogy a szabadsdg és a boldogsig szinhelye legyen: s e biiszke,
érzékeny lelkif nép valdban a dics6ségre és az erényre sziiletett. O,
hazdm! ha a sors végzésébdl tavoli, idegen orszdgban sziilettem volna,
sziintelen konydrgéssel ostromolndm az eget, hogy virdgoztasson fel:
megindult kdnnyeket hullatnék harcaid és erényeid elbeszélése halla-
tan: lelkem figyelmesen és nyugtalan hévvel kovetné dics8séges
forradalmad minden eseményét: s irigyelném polgdraid sorsét, irigyel-
ném képviseldid tetteit...” (Mathiez 1927: 97-98).

A nagy politikai taldlmanyok, tekintet nélkiil arra, vajon tidvés vagy
végzetes kovetkezményekkel jarnak-e, mindig sokrétiiek és szamos 4j
utat nyitnak meg. Ez 4ll a Legfébb Lény kultuszara is, amely, végsG
funkcigjat tekintve, tgy tiint, kiutat kinal a forradalom vallaspolitik4-
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janak még egy fdjdalmas dilemmdjab6l. A forradalmdrok elsS hulldima
elvetette a gondolatot, hogy a katolicizmust nemzeti vallasnak tegyék
meg, tobbek kozt azért, mert onmagaban a ,,nemzeti vallds” fogalma
a tobbi felekezetet, f6ként a protestansokat és a zsidokat, meghagyta
volna ugyanabban a fiiggGségben, s6t iildoztetésben, amelyt6l addig
szenvedtek. A racionalizalék kudarcabdl a felvildgosodas racionaliz-
muséinak barmilyen nagy atalakitdsa kovetkezett is a jakobinus €észja-
ras szerint, barmilyen radikalis volt is Robespierre kritik4ja a politikai
észt illetSen, egyetlen jakobinus vezetS sem akart visszatérni a régi
rend szektas politikdjahoz. A vallasi forradalom kigondoldi tovabba a
Plaine vezetGinek félelmeit is el akartdk csititani a Konventben (akik
kozott Durand de Maillane, a régi egyhiz hatalméanak lerombolasaban
nagy szerepet jatsz6 veterdn, rendkiviil befolydsos' volt és akinek
allitlag kulcsszerepe volt Thermidor elSkészitésében) arra vonatko-
z6an, hogy az ij kultusz a régihez val6 leplezett visszatérés. Végeze-
tiil, megfeleléen az Erény Koztarsasdgaba és iij politikai istenségébe
szorult univerzalista hajlamnak, a mindent 4tfogé nacionalizmus
mellett az ij kultusznak felekezetek folott dllonak is kellett lennie. Ez
a felekezetek folotti jelleg Marie-Joseph Cheénier a nagy cereménia
alkalmabél eldadott himnuszdban kereken, habdr tilzottan didaktikus
formédban kifejezést nyert: ,Népek, kirdlyok, a varosok és a vidék,
Luther, Kalvin, és Izrael gyermekeinek istene. Te, akit a tlizimad6
im4d, a hegyek mélyén az égkerekséget szélitva, tekints le rank! Itt,
mindent 4tfogé pillantdsod alatt sszegyiltek a francia birodalom fiai

és megtart6i”.*

4. EPILOGUS. o
VANNAK-E HATARAI A POLITIKUM SZEKULARIZALASANAK?

A Legf6ébb Lény kultuszat orokre maguk ald temették Thermidor
romjai. A francia forradalom eurdpai szemlélSinek, bardtoknak és
ellenségeknek egyarant, éppen elég feladat volt e kolosszalis hagyo-
méany mas aspektusainak értelmezése. Ez az 6nmérséklet annél is
inkabb helyénvalénak tiint, mivel ,az édllamfiloz6fia nagy tandra”,
ahogy Hegel jellemezte Napdbleont, eziittal kioldozta a gordiuszi
csomét, ahelyett, hogy kettévagta volna. A probléma példaszerd
megoldésat, azaz az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsdt elGszor a
nap6leoni konkordatum vezette be. A francia forradalom azonban
csaknem egy évszdzad hosszan nem tudta magédt sem réerGltetni
Eurdpira, sem konszoliddlédni a hazai szinen, st szdmos kivalo
kommentar szerint még hosszi ideig azutdn sem. Ezért sok teljesitet-
len igérete kozott a szekulariz4cidra vonatkozo is 6rokosen prolongalt
remény maradt EurGpa nagy részén. Onmagéiban ez a koriilmény is
egyszer s mindenkorra elavulttd tette az dlmodozast, florédli médi
szerint, a ,,valldsi forradalomr6l”.
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Volt azonban egyetlen olyan megfigyeld, akinek profétikus szemé-
ben, amit egyszer torénetileg elértek, az nem ment tobbé veszenddbe:
a fiatal Karl Marx. Marx sajat kiilonds ifjii olvasataban® Napéleont
Robespierre 0rokosének tekintette, abban az értelemben, hogy &
végezte be a tarsadalom f616tt gyakorolt 4llami terror miivét. Az 4llam
€s az egyhdz szétvdlasztdsa (amelyet a fiatal Marx nyilvan gy
értelmezett, hogy az utdbbi ezzel erdsen alavetett helyzetbe keriil)
részét képezte ennek a torténelmi nagytakaritisnak. Egyszer elérték,
és ettd] fogva tjra meg djra lemdasoljak majd, mig a francia forradalom
mivének végs6 gydzelme nem lesz az egyetemleges tényallas.

E megingathatatlan meggy5zGdés nevében az ifjii Marx hatarozot-
tan félresoporte az egész vitdt, amely szdmdra reményteleniil elavult
volt, hogy vajon a vallési felekezetek a (keresztény) dllamon beliil
keressék-e és attdl varhatjak-e emancipaci6jukat, kérelmekkel ostro-
molva az dllamot, hogy ne legyen tobbé keresztény, vagy éppen
forditva, el6szor magukat kell-e emancipalniuk sajat valldsuktél. O a
vitat ), filozofiai €s politikai szintre emelte, ahonnan nézve a Legfébb
Lény kultuszdnak emléke, ha ugyan Marx valaha is szentelt ennek az
ligynek valamicske figyelmet, olyan fényben jelenhetett meg, mint a
civilizacié el6tti Eurépa torténetének egy darabkdja. A kovetkezSket
irta A zsidokérdésrélben:

,»Az allam a maga formdjdban, a lényegének megfeleld sajatsagos
modon, mint 4llam, \igy emancipdlja magét a vallds aldl, hogy az
adllamvall4s al6l emancipalja magét, vagyis dgy, hogy az 4llam mint
allam semmilyen valldst nem vall, hogy az allam, ellenkezSleg,
dllamnak vallja magat. A politikai emancipacié nem a végigvitt, az
ellentmondds nélkiili médja a valldsi emancipaciénak, mert a politikai
emancipicié nem a végigvitt, az ellentmondds nélkiili médja az
emberi emancipaciénak. A politikai emancipicié hatdra nyomban
megmutatkozik abban, hogy az 4llam megszabadulhat egy korlattél
anélkiil, hogy az ember valéban szabad lenne téle, hogy az 4llam
szabad dllam lehet anélkiil, hogy az ember szabad ember lenne. (...)
(Az) allamnak, nevezetesen a szabad dllamnak, a valldshoz valé
viszonya elvégre csak az 4llamot alkoté embercknek a vallashoz valé
viszonya. (...) az ember keriild tton, egy kizegen, habdr sziikségszeri
kozegen keresztiil szabaditja fel magit (...) az ember még akkor sem
szabadul meg valldsi megkotortségétél, ha az dllam kozvetitésével
ateistdnak kidltja ki magds, azaz, ha az dllamot ateistdnak kidlija ki
~ éppen azért, mert csak keriild viton, mert csak egy kizegen keresztiil
ismeri el 6nmagdr” (Marx 1977: 44-45). (Az én kiemelésem. — F. F)

Nem targyalhatjuk itt az ,.emberi emancipacié”, mint a ,,politikai
emancipaci6” helyettesitésére és meghaladéséra kidolgozott stratégia
marxi perspektivdit. Azok szdmdra, akik elfogadjdk, a politikum
szekularizaldsdnak és ezzel a Legf6bb Lény torténetének dilemmija
megsziinik létezni. Azok pedig, akik elvetik a marxi dilemmét, hogy
az dllam ,valami mis”, ,idegen médium” marad még a politikai
emancipacié utédn is, valami, aminek ,,az 6t alkoté embereken keresz-
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til kbze van a vallashoz” (mert ezek nem képesek megbirkézni
idegenségével), Robespierere vallasi forradalmédban csak a fanatizmus
hosszi krénikdjanak egy fejezetét fogjak latni. A probléma azok
szamdra jelent problémat, akik nem érthetnek egyet a marxi perspek-
tivaval, de elismerik az 4ltala megfogalmazott dilemma tartés rele-
vancijat.

A dilemmidt a kovetkezGképpen foglalbatjuk 6ssze. Marx kulcspre-
missz4jit, az dllam eltinését mint altaldnos megoldast nem képviselte
az elmiilt szazbtven év egyetlen relevans politikai szereplSje sem, és
nem valdszinii, hogy valaha is fogja. Mig az 4llamot egyre ndvekvs
mértékben hasznaljdk fel politikai emancip4ciénk fontos eszkozeként
(ez legaldbbis része a demokracia modemn elképzelésének), az dllam
idegenségét mindig is érzékelték, gyakran mint fenyegetést magira a
demokricidra nézve. Ugyanakkor, biarhogyan vélekedtek is a kilon-
b6z8 szerepl6k a magéantulajdon megsziintetésérsl, két tanulsdgot az
utébbi hozzivetSleg Stven évb6l mindazok levontak, akik szembe
kivdnnak nézni a realitdsokkal. El&szor is, elég nyilvdnvalé ma madr,
hogy a magantulajdon megsziintetésének legaldbbis egy bizonyos
formdja rémélomszeriien megnoveli az dllam idegenségét, és hogy
hirdetett ateizmusdnak maszkja alél tj, barbar vallds bukkan el§. A
magdntulajdonnak egy olyan megsziintetésérél vagy atformalasarél,
amely masfajta eredménnyel jama, nincsenek vilagos elképzelések,
csak remények vagy sejtések. A modernitidsnak ez az alapvetd
élménye tillépett azon, amit Marx, némi megvetéssel, ,politikai
emancipdciénak” nevezett, nem feltétleniil emberi emancipécié for-
méjaban, de legaldbbis potencidlisan, egyiitt jirva nehezen kiharcolt
szabadsagaink elvesztésével. Masodszor is, a realista megfigyel§
szdmara nyilvanvaléva valt, hogy a tulajdon kérdésén til még sok
més, nem kevésbé fontos tényezd is hozzdjarul a politikilag szabad
dllam meg-megiijulé idegenségéhez.

De éppen az, hogy Marxot megcéafolta a torténelem, mutatja a
marxi dilemma érvényét. A politikai emancipécié targyiasult eredmé-
nyének tartés ,idegensége” idjra meg \jra ugy jelenik meg, mint a
politikum szekularizlasdnak korldtja. Amikor megfelelden nagy sza-
mui ember nem tud méar megbirkézni a maguk teremtette miitermék,
a szabad politikat allam ,idegenségével”, és ez tobb okndl fogva is
lehetséges, gyakran menekiilnek abba, amit Marx ,,az dllam a vallas-
hoz valé viszonyitadsdnak™ nevezett, vagyis a politikum szakralizdldg-
sdba. Szdzadunk, amely hemzseg a ,,megvalté politika” jobboldali és
baloldali viltozataitél, szinte e tendencidk kézikonyve. Mind arrdl
tantiskodnak, hogy a felvildgosodds nagy reménye: a politikum
abszolit szekularizdldsa nagyon komoly korlatokkal taldlja magat
szemben. De ezek egyike sem bizonyitja azt, hogy maga a térekvés
hidbavald. Carl Schmitt ugyanis, taldn szdndékosan, eltorzitja az
elottiink 4ll6 valédi problémat, amikor, a ,,népszuverenitast” vizsgal-
va, szellemeskedve megjegyzi, hogy minden politikai fogalmunk a
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teolégidbdl eredeztethet.® (Megkérdezhetnénk erre Marxszal: és
honnan erednek teoldgiai fogalmaink?)

A valédi dilemma az, amelyet, ha meg nem is oldott, Marx
fogalmazott meg. Allandéan teremtjiik a ,,szabadsdg politikai miiter-
meékeit”. S a teremtés minden id6szakaban nagy reményeket helye-
ziink alkotdsunkba, abban a hitben, hogy végre elértiik a tokéletes
emberi Onmegvalésitds dllamét, és igy a politikum szekulariz4las4nak
utols6 stadiumédt. S minden egyes kisérletet mdsnapossig kovet, a
csalGdds sajét miviinkben és egy tobbé-kevésbé emfatikus és , lelke-
siilt” menekiilés a politikum szakralizdldsdba. E sorok iréja szamara
e dilemma megolddsa magatol értetGdSen az a nem egyszerii kom-
bindci6, hogy egyfeldl makacsul ragaszkodunk a politikai szekulari-
zécidhoz (a tudatos 6nalkotdshoz, vagyis politikai mdveink ,,autoné-
midjanak megteremtéséhez”), megprébaljuk ezt minél szélesebben
kiterjeszteni, és ugyanakkor visszafogjuk az efféle erdfeszitésekbe
vetett tiilzé reményeket. Ezért beszéltiik itt el djra a politikai szeku-
larizacié és re-szekularizacié példaszerd modern elbeszélését, a Leg-
fébb Lény torténetét.

JEGYZETEK

' A republikénus térténet klasszikus verzi6ja Michelet-nél, a torténetirés e Victor
Hug6jandl taldlhaté. Michelet tdvolrél sem kezeli kritikatlanul az Alkotményozé
Nemzetgy(iés egyhdzpolitikdjit. Ugy jellemzi a polgéri alkotményt, mint ,.hamis
és gyenge teljesitményt” (Michelet 1978, 1: 308). Tovabba hajlandé elismerni a
nagységot a barrikdd masik oldal4n is. Mégis, Schicksaltragédie-t ir, amely a h6sok
manicheus felsorakoztatdsit koveteli meg. Ez legszembetinsbben a Vendée-r6l
s2616 fejezetben nyilvanul meg. Hamel, a torténetir4s példaszend robespierre-istdja
sokkal kevéshé nagyvonalii bdlvanya ellenfeleivel szemben.

2L4sd Jaures 1969. 1. két, La Constituante, kilondsen az egyhiz foldjeinek
konfiskaldsar6l és a polgari alkotméanyr6l sz616 fejezetek.

336 példéi ennek McManners 1969. és Tackett 1986. Nincs egyfeldl Jaures, masfelsl
McManners és Tackett kozt semmiféle ideolGgiai rokons4g, csak annak révén
tartoznak egy csoportba, hogy egyforman atomisztikus olvasatat adjék a forradalom
egyhdzpolitikdjanak, amely, mindhdrmuk szerint, tartalmazott néhdny értelmes
gondolatot. Ugyanakkor, a forradalmarok 6ridsi hibdkat és igazsagtalansdgokat
kovettek el. Az egyhdz és a forradalom konfliktusinak holisztikus elbeszélése
egyetlen kronikdban sem lelhet6 fel.

* A Le cercle social-t érdekesen mutatja be Hans Maier 130-137.

% Val6j4ban Quinet nyiltan megmondta (1984: 173.), hogy nem protesténs, €s hogy
azt sem hiszi, hogy Franciaorszag protestanss4 vélik vagy azz4 kellene vilnia. Egy
Jeles kortdrs kommentétor azonban, Novalis, valéban kisérletet tett amra, hogy a
forradalom radikdlis csticspontjat a protestantizmussal hozza kapcsolatba. Ellensé-
ges tekintete dthatolt az események felszinén, és mogottik meglétta azt, amit a
késGbbi elemz6k, az irattdri vitak hevében, nem vettek észre — a , valldsi forrada-
lom™ Robespiere-féle kisérletének kézponti Jelent6ségét: ,,Soll die Revolution die
franzosische bleiben, wie die Reformation die lutherische war? Soll der Protestan.-
tismus abermals widernatiirlicherweise als revolutionire Regierung fixiert werden ?
... Historisch merkwiirdig bleibt der Versuch jener grossen eisernen Maske, die unter
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dem Namen Robespierre in der Religion den Mittelpunkt und die Kraft der Republik
suchte” (Novalis 1961: 47). (Az én kiemelésem. — F. F)

¢ Alapvetd egyetértéssel, de némi tartézkod4ssal idézem ezt a megjegyzését: ,,Theo-
retisch konnte sich die Leidenschaft nach Einheit (zwischen Kirche und Revolution,
E. F.) in einer doppelten Gestalt verwirklichen: als demokratische Theokratie ~ oder
als dernokratischer Cisaropapismus. Nach Lage der Dinge aber bestanden fiir die
erste Moglichkeit nur geringe Aussichten.” Maier, természetesen, itt nem Quinet-vel
vitatkozik. hanem azzal, amit 6 a Le cercle social illizidjanak tekint. A rokonsag
azonban Quinet és a Le cercle social szemlélete kozt nyilvanvald. Az olyan
kifejezések, mint a ,demokratischer Césarismus” vagy a ,,demokratischer Césaro-
papismus”, teljesen értelmesek €s kovetkezetesek, amennyiben az ember elfogadja
Talmon allaspontj4t (14sd Talmon 1952: 21 skk).

" Bnnek a vitdnak legfébb dokumentumai a kdvetkez6k: Aulard (1904, 1927) és
Mathiez hires tanulménya a Legf6bb Lény kultuszarél a The Fall of Robespierre
and Other Essays kotetben (1927). Lasd még Mathiez 1931-1932, 1 és 1904.

¥ A legfontosabb modem kutatdsok a forradalom ritualéirél és szertartdsair6l: Ozouf
1976 és Starobinski 1973.

A térténeti szociolégia paradigmatikus mfve a forradalom és egyhéz konfliktusat
illet6en: Tilly 1964. Ezutén a hatalmas kutats utdn nem lehet tobbé tagadni, hogy
a vendée-i 14zad4s igen Osszetett mozgalom volt. De ez sem gy6z meg annak a
tézisnek igazsdgar6l, amely megkérddjelezi a vallasi iigy kozponti jelent6ségét a
mozgalomban, és szerepét egy ,.fiiggetlen véltoz6” szerepére csokkenti. Ez a tézis
csak akkor tarthatd, ha az elemzd olyan ,,metapoziciét” biztosit magénak, amelyb6l
a szerepl6k explicite kijelentette alapvetd szandék4t mint ideologidt vagy onaltatést
el tudja vetni. Egy ilyen pozicié azonban hermeneutikailag lehetetlen.

1 Az érdeklGdés djabb keletii hidnyanak jé péld4jat adja Furet-Ozouf 1988 Dekrisz-
tianizacio fejezete. Habér a szerkesztoket, a forradalom tdrténetének vezet§ szelle-
mi tekintélyeit dltaldban az erds elkotelezettség jellemzi, ebben a nézetem szerint
alapvetd fontosségu tirgyban még az 6 polemikus szellemiik is lankadni l4tszik.

'" Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szerzS, minden tanultsiga mellett, amelynek
sokat koszonhetek, sem vizsgilja meg komolyabban a ,racionaliz4lds” terminus
jelentését. Ezént a kifejezést kiemeld idézGjelek inkdbb Tackett zavarodottségit
jelzik, mint a terminus lehetséges jelentéseinek és a problémara val6 alkalmazha-
tésdgainak figyelembevételét.

'2 Az egyhdz bonyolult helyzetét a forradalom elSestéjén kivdléan bemutatja Luis S.
Greenbaum nem nagyratord, de fontos konyve (1970).

13 A kiralyi hatalom érvét, amelyet inkabb megfélemlitésre hasznaltak, mint akci6terv-
ként, Greenbaum kozli (1970: 83, 88). A forradalom hiveinek érvét Maier foglalja
ossze toémoren: ,,Die Revolutionire konnten sich darauf berufen, dass sie nur eine
alte, in der franzdischen Geschichte tief verwurzelte Tradition fortfiihrten. In der
Tat hatten auch die sehr Cristlichen Konige von jeher grossziigig in die inneren
Angelegenheiten der Kirche eingegriffen, und seit dem Konkordat von 1516 war
die gallikanische Kirche immer mehr zu ihrem Instrument geworden. Die Consti-
tuante schien, als sie der Kirche ihre Rechtsform vorschrieb, nur die letzten
Folgerungen aus einem Werk zu ziehen, das von den Kénigen und ihren Raten
begonnen war” (Maier 106).

“A I'appel comme d’abus problém4jival sokan foglalkoztak. E jogi terminus
jelentésének és funkcidjanak j6 leirdséat adja Genestal 1951.

15 A forradalomnak valéjdban meglehetsen kiilonos szakérti gérdédja volt az egyhaz
iigyében, amelynek tagjai a legkevésbé sem voltak abban a helyzetben, hogy
hivosek és megfontoltak maradhassanak. Erdsen hajlottak a harcos 4lldsfoglalésra
egyhézellenes elkotelezettségiik kovetkeztében, amelyet a milth6l hoztak maguk-
kal, akdr hivatdsuk révén, akdr mint {ildozott szektdk vagy felekezetek tagjai, akéar
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a maguk valasztotta €letméd velejar6jaként. Ezt a sajitossigot a szakirodalom
mindig is hangsilyozta. Mar Michelet (1978, 1: 311) felhivta a figyelemet Camus
Jjanzenista meggy6z8désére, de la Gorce azt allitotta, hogy Barmave-nak az egyhézi
vagyon konfiskaldsaban betbltstt kiemelkedd szerepét, azt, hogy ennek egyik elsd
sz26sz616ja volt, protestantizmusa motivélta (de la Gorce 1919: vol. 1. 142-143));
mind de 1a Gorce (1919, 1: 201), mind Tackett (1986: 17) megjegyzik, hogy Durand
de Maillane, a kdnonjog szakért6je, tovabba Treilhard, mindketten az Alkotmanyo-
26 Nemzetgy(ilés Egyhazi Bizottsiganak vezetS tagiai, a légiste-ck, az udvar vagy
a parlament jogi szaként6i, az egyhdz e hagyomanyos ellenfelei régi hagyoménya-
nak megtestesit6i voltak. Hogy a nyiltan libertinus Mirabeau és a hitehagyott
Talleyrand milyen szerepet jatszottak, az kdzismert. E tagadhatatlan tényeket én
mégsem tudom ugy tekinteni, mint amelyek abszolit alapot szolgéltatnak a
forradalmi politika elitéléséhez. Nem az el6itéleteik okoztdk a bajt, hanem kiilon-
leges észjarasuk.

'® Az egyhdz dltalam adott leirdsa, mind ami ,parlamentarizmusat” és j61 megszerve-
zett biirokracidjat, mind ami bels6 problémiit illeti, Greenbaum idézett miivén
alapszik (14sd 1970: 2, 3, 26, 27, 38, 58, 59).

" Az egyhdz polgiri alkotmdnyénak szinte ugyanez a leirdsa, bar masképpen jelle-
mezve, taldlhat6 Tackettnél (1986: 8-16) és de la Gorce-ndl (1919, 1: 197-199).

*® Tackelt, a cahiers de doléances egyhzzal kapcsolatos iigyeinek legjobb ismeréje,
rendkiviil tanulsdgos statisztikai kimutatést készitett a harmadik rend 202 cahiers- je
alapjan (Tackett 1986: 13). E reprezentativ kimutatésbo! vildgosan kideriil, hogy
amit a harmadik rend tagjai legjobban fajlaltak a papsdggal kapcsolatban, az az
egyhdzi ad6k dgye volt (47%-uk kovetelte teljes vagy részleges eltorlésiiket;
tovabba arra valo igény, hogy az egyh4z foldjeinek legaldbb egy részét elvegyék
(27%); a casuel eltorlésének igénye (47%); az egyhdzon beliili szocilis mobilitds
igénye, azaz az egyhizi posztok megnyitdsa a tehetségesek el6it (44%); az a
kovetelés, hogy a preldtusok tegyenek eleget , tarsadalmi funkciéjuknak” (40%). Ez
valéban er6s tamogatdst jelentett a reform mivének, de nem bétoritott extrém
radikalizmusra. E probléma megvizsgaldsakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil H.
Sée, kitind torténész metodologiai intését a papsdg cahier-jeinek ,forrdsértékér”
illetSen (Sée 1910).

'” A kijelentés a kvetkez6képpen hangzik: ,,Nous sommes une Convention nationale;
nous avons assurément le pouvoir de changer la réligion; mais nous ne ie ferons
pas...”, idézi Michelet (1978, 1: 311).

% Tackett konyve az eskiihéz vezetd folyamatrol és az eskii kovetkezményeirsl oly
részletes leirdst ad, amelynél jobb aligha késziilhet.

?! Annak az epizédnak legrészletesebb lefrdsa, amelynek sordn Dom Gerle naivan azt
javasolta az Alkotményozé Nemzetgyilésben, hogy nyilvanitsik a katolicizmust
nemzeti valldsnak, de la Gorce-ndl taldlhat6 (1919, 1: 159~162).

22 A ,,népszuverenitas” kérdését l4sd Erdmann 1949,
* Arendt megjegyzése az On Revolutionban tal4lhaté (1991).
% Legutébb Antony Judt elemezte a katolikus szavazatok valtozdsét (1986: 274-278).

% Treilhard szavait de la Gorce idézi (1919, 1: 224),

**lme Robespierre sajat szavai: Folosleges megjegyeznem, hogy nem akarok itt
vitaba sz4llni kiilon egyetlen filozdfiai nézettel sem... Az ateizmust csupdn nemzeti
eszmeként kell vizsgalnunk, mely kapcsolatban 41l a Koztarsas4g elleni 6sszeeskii-
vés rendszerével. Ugyan! Mit szdmit nektek, térvényhozéknak az a sokféle
feltevés, amellyel a filoz6fusok a természet jelenségeit magyardzzak? ...nektek
egydltaldn nem teol6gusként vagy metafizikusként kell szembenéznetek veliik.
A térvényhoz6 szemében igazsig mindaz, ami hasznos a vildgnak és ami j6 a
gyakorlatban”, idézi Mathiez, ,, The Cult of the Supreme Being” cimii tanulm4-
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nyaban, a The Fall of Robespierre kotetben (1927: 100-101), a magyar szoveg
Nagy Géza forditdsa. Maximilien Robespierre: Elveim kifejtése cimii kotetben.
Budapest: Gondolat 1988. 455. o.

2 Lukdcs Gyorgynek Biichner ,Danton halald”-rél frott tanulmdnya a kévetkezd,
Marx egy megfigyelésének inspiraci6jara sziiletett gondolaton alapul. A Danton €s
Robespierre kozti végzetes konfliktus filoz6fiai magva eszerint a tizennyolcadik
szé4zadi arisztokratikus materializmus €s ateizmus §sszecsapdsa lett volna a ,,plebe-
jus” idealizalassal és moralizdlassal, amely osszekapcsolodik a terrorral (lasd
Lukdcs 1968). Meglepd médon, annak ellenére, hogy félreértette Robespierre
ellenséges érzékenységét az ateista modern tipusdval szemben, amely veszedelme-
sebb volt a koztérsasdgra nézve, mint 18. szdzadi el6dei, Lukacs mindkét tipus
transzcendéldsat részesitette elGnyben, mint az emancipaci¢ elGfeltételét, s nem
idealizilta egyoldalian Robespierre-t.

* Jellegzetes, félig poétikus, félig tudoményos stilusdban Michelet leirja e csoport
ellenséges zugol6dasat a Legf6bb Lény beiktatdsanak szertartdsa alatt, amely e
volterianusok szdmara vagy az 6divatd ,fanaticizmusba” valé visszahullis jele volt,
vagy puszta bohézat (1dsd Michelet 1978, 2: 802-804).

2 Robespierre kirohan4sét Diderot ellen Aulard idézi (1904: 273).

31 4sd Payan rendkiviil érdekes értelmezését Aulard-nal (1904: 282-288). A megfa-
gyott forradalomban én Payant az utolsé korszakdt él§ robespierrizmus enfant
terrible-jének neveztem. Nem valdszind, hogy sok mindent meg fogunk még tudni
r6la, tekintve rovid €életét, és késGi felemelkedését a vezet§ posztra. Payan azonban
nyilvdnvaléan Saint-Just vetélytirsa volt, mint ,mésodik ember”, gétldstalan és
szofisztikdlt (vagy szofisztikus) képességével arra, hogy ,,dialektikusan” értelmezze
a Mestert, és hogy olyan rejtett implikacidkat fedjen fel, amelyeket a Mester nem
akart kibontani.

Francois Furet alapvet§ mi'vében, a Thinking the French Revolution-ban mindenhol
hangsilyozta, legutébb pedig egy, a New York University-n 1988. oktéber 12-én
tartott szemindriuman ismét kiemelte ezt az Uj attitidot, amelyet, jogosan, &
nemcsak a jakobinusoknak, hanem a forradalom egészének tulajdonit. Nyilvanvalé
kétértelmifség rejlik ebben az attitidben. Egyfel6l, ,haladést” jelent abban az
érielemben, hoy a tdrsadalmi vildg nem gy jelenik meg tobbé, mint ,,a természet
rendje”*, amely nem hozzéférhetd semmiféle emberi manipuléci6 szdmdéra. M4sfel6l,
az emberi vildg konnyedén vélhat tel jesen manipuldlhatdva, ha gy kezelik, mint
,miterméket”.

32 Robespierre Diderot-ellenes 4ltaspontjat l4sd fontebb (Mathiez 1927: 48).

3% A szabadsdg és boldogsag (vagy inkabb: szabadsag versus boldogsag) problém4jat
legutébb Heller Agnes vizsgalta Freedom and Happiness in Kant’s Political
Philosophy c. tanulménydban.

31

34 A szokasosan éles robespierre-i megfogalmazast, djra a Diderot elleni polémisban,
Aulard idézi (1904: 273).

% Ennek a probléminak az elemzését 14sd Fehér 1988a.

36 1dézi Mathiez 1927: 111. (a magyar forditds Robespierre: Elveim kifejtése cimid
kotetben. Id. kiad. 455. o.).

37 A (kiilénosen a fiatal) Marx viszonydnak problém4jét a francia forradalomhoz F.
Furet elemzi fontos kdnyvében, a Marx et la Révolution Francaise-ben. Lasd még
sajdt recenziémat a konyvrSl (Fehér 1988b).

% A kijelentés a kévetkez6képpen hangzik: ,,A modern dllamelmélet minden jelentd's
fogalma szekularizélt teol6giai fogalom™ (Schmitt 1985: 36).
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