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A luhmanni elmélet valtozé hatdsa
a német tarsadalomtudoményra

Papp Zsolt emlékének én Luhmann elméletének elemzésével tudok
addzni. Zsolt hetvenes évekbeli frasai Jiirgen Habermasrdl és az 4ltala
gondozott fiatalkori Habermas-m magyar kiaddsa tették érdekessé
szamomra Habermas tdrsadalomelméletét. Majd Habermasnak Niklas
Luhmannal folytatott vitijat megismerve, a nyolcvanas évek elejéts]
atlendiiltern Luhmann oldalara. Ennek azonban mar t6bb mint tiz éve,
és mélyebben megismerve Luhmann elméletét és fGleg valtozasat a
hetvenes évek végétdl, valamint a modern szocioldgia elméleti bela-
tasait, sok szempontbol szkeptikus lettem a luhmanni elmélet néhany
kiindulépontjat illetden. Igy némileg distancilédva ma mér taldn
objektivebben tudom szemiigyre venni a luhmanni elmélet hatdsat a
német tirsadalomtudomanyra.

Kozismert tény, hogy az elmilt hisz évben a német nyelvid
tirsadalomtudomdnyi irodalomra Habermas és Luhmann tette a leg-
nagyobb hatast, és nemzetkozileg is ez a két elmélet volt a legbefo-
lyasosabb. Nemzetkozi hatésat tekintve Habermas jocskan megel&zte
Luhmannt, kiiléndsen az amerikai szociol6giai folyéiratok b&velked-
tek a nyolcvanas években Habermas-elemzésekben. LLuhmannt Ame-
rikdban csak a nyolcvanas évek vége felé kezdték jobban megismerni.
Németorszdgban azonban nem volt ilyen egyértelmii Habermas elis-
mertsége Luhmannal szemben.

E hatds megértéséhez szerintem kiilon kell valasztani a két elmélet-
nek az egyes részdiszciplinédkra tett hatdsat az altalanosabb szociols-
giaelméleti szintd hat4st6l, mely utébbi mindig szétterjed a szélesebb
intellektudlis-publicisztikai szférdban. Ebben a diffiizabb értelmiségi-
publicisztikai szféraban Habermas elméletének hatasat Luhmann nem
tudta utolérni, de megitélésem szerint a tarsadalomtudomaényi szféra-
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ban a nyolcvanas évek kozepén mégis erSsebbek voltak Luhmann
pozicidi.

Ennek megitélésében fontos kiemelni, hogy elmélete szaktudoma-
nyos részletességlf kidolgozdsban Luhmann egyediildllé mélységig
jutott el — ahov4 egyetlen modern elmélet sem tudta kévetni:

— jogelméletének kidolgozottsgat emlitem itt, amelyet 1972-ben,
majd 1981-ben, végiil 1990-ben is rendszeres monografidkban 6sz-
szegzett;

— a vallas funkci6jardl és a teolGgia kérdéseir§l 1977-ben szintén
hatasos k&nyvet irt;

~ a tudomdny szervezddésével foglalkozé frasai is dlland6 hivatko-
zési ponttd véltak a német tudomdnyszociol6gidban, mar a hetvenes
évek elejétdl, noha rendszerezett monografidjat e témakoérben csak
1990-1991-ben jelentette meg;

— a politikai rendszer részletes elméletét is tobb kotetben foglalta
ossze;

— a csalddrél, a szerelemrdl és az intimszférarél sz616 kotete, illetve
irdsai szintén nagy hatést tettek a tudomanyos kozvéleményre (Antony
Giddens sajdt kiaddja, a Polity Press ki is adta angoll);

— tuddsszociol6giai elképzeléseirdl folytatasban harom kotet jelent
meg a nyolcvanas évek végére;

— tobb rovidebb irdsa utdn 1988-ban a gazdasig szervez8désérdl is
vaskos monogréfiit adott ki;

— ugyancsak tobb kotete foglalkozik az oktatdsi szférval és
pedagégiai reflexiéjaval.

Fontos tehat hangsilyozni, hogy Luhmann - elméletének ilyen
szaktudoményos mélységd kibontdsa révén — két szinten is hatni
tudott a német tarsadalomtudomanyokra:

— az 4ltaldnos tarsadalomelméleti érdekl&désit tud6skozosségekre;

— €s az egyes szaktudomédnyokat mivel§ kozosségekre is.

Szaktudomanyos hatdsa azonban az elmuilt tizent évben nagy
mértékben csokkent. Pontosabban: a hatvanas és a hetvenes években
irt munkdival véltozatlanul jelen van a jogelméleti, a tudomany-
szociol6giai, a politoldgiai és a tobbi kozosségekben, azonban a
nyolcvanas évek eleje 6ta irt munkéi mar kevéssé taldlnak itt vissz-
hangra. Példaul:

- a jogelméleti gondolkoddsban a hetvenes évek kézepén kozre-
adott irdsaival mint szaktudcs szerzett tekintélyt, és a belsd jogtudo-
manyi pozicidk elemzésénél Luhmannt mindig kiilon targyaltdk (a
Jogdogmatikdr6l 1974-ben irt kismonografidja mint drmuzaté munka
ma is a legidézettebb);

— a tudomanyszocioldgia 4ltaldnos kérdéseirs] még ma is kiilon
monogréfidk jelennek meg Németorszagban Luhmann hetvenes évek
elejéig irt frasait alapul véve;

—az 1977-ben megjelent vallsszociol6giai miive, amely a keresz-
tény vallds dogmatikai reflexiéival és a teolégia funkcidjdval is
részletesen foglalkozik, tbb teoldguskirt arra inspirdlt, hogy kiilon



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1994. 1. szdm 92-95 94

kotetekben vitatkozzanak vele (pl. a Suhrkamp kiad6nél jelent meg
egy ilyen vitdt tartalmazé kotet 1983-ban).

A hetvenes évek elejétSl-kozepétdl irt munkdival azonban Luh-
mann mar jobban elsiklik a szaktudomanyos kdzosségek folott. Azota
is jelennek meg ugyan vaskos monografidi a jogrdl, a gazdasdgril, a
tudomdnyrdl, az oktatdsi szférdrol, de ezek mar reflektalatlanok
maradnak az egyes részdiszciplindkat miivelS tudés kozosségekben.

Két okra vezetném vissza ezt a hatdscsokkenést.

1. Az egyik okot Luhmann elméleti fordulatdban 1atom, amely utan
az autopoiezisz rendszerfelfogésara épitette 4t kiindulépontjat a nyolc-
vanas évek elejétsl. Ezzel meg tudta valdsitani kordbbi elképzelését
a szubjektum kioltdsdrol a szocidlis vildg szervez6désének magyara-
zatabol. Ez azonban oly mértékben eltér a tarsadalomtudomanyban
bevett gondolkodasi sémdkt6l, hogy csak hosszas elmélyedés €s
meditlas utdn lehet megérteni Luhmann ijabb fejtegetéseit. Egy
szak-tdrsadalomtudésnak azonban sem ideje, sem motivdcidja nincs
ilyen mértékd wjragondoldsra. Igy mint érthetetlenségeket héritjak el
magukt6l Luhmann ijabb jogi, tudomanyelméleti stb. fejtegetéseit.
(Mig azel6tt Luhmann ilyen irasait akdr egy torténelemtudods is rovid
idG6 alatt meg tudta érteni, és ériékelni tudta meghokkentSen ]
szempontjait a dolgok szemlélésében.)

2. A méasik okot, ami miatt Luhmann szaktudésokra tett hatdsa
csokkent, abban latom, hogy a részletes szakismeretek felhasznalasa
egy-egy tarsadalmi alrendszer elemzésénél a korabbi irdsaihoz képest
visszaszorult, és csak az altalinos elméleti fejtegetések illusztralasara
szolgalnak. Péld4ul 1989-ben megirta harmadik nagy Osszegzését a
jogi alrendszer szervezGdésérdl, és mig kordbban egy-egy jogelméleti
meglatdsat rogton végigfuttatta a mitkodd jogrendszerek empiridjan,
most teljesen absztrakt sikon marad, olyannyira, hogy ha a jog sz6t
felcserélnénk, példaul a tudomany széval, akkor e mii a tudomany
alrendszerének elemzéseként is elGadhat6 lenne. (Ha némileg tiloz-
tam is, de igy a probléma talin érzékelhetGbbé valt.)

Luhmann a szaktudoményos fejtegetés helyett tehat inkdbb az
absztrakt filozofélds irdnyaban tolddott el az utébbi években, és igy
ezek az irdsai elvesztették vonzerejiiket a szaktudds kozosségek
korében.

Ez persze, a hatdscsokkenés esetleg késdbb médosulhat. Tegyitk
fel, hogy néhany jogteoretikus, tudomanyszociolégus, gazdasigszo-
ciolégus megérti, hogy Luhmann mit akar mondani autopoietikus
frasaiban, és felismeréseit kreativ médon végigfuttatjak az empiriku-
sabb szakismereteken — 1ij hadrendbe 4llitva ezeket — és akkor a
szaktudésok szdmdra legalabb érthet6vé vélik. Es akkor mar donthet-
nek, hogy elfogadjik-e, vagy elvetik-e ezeket az ij, 4ltalanos szem-
pontokat. Mindenesetre az elmiilt években ezen munkalkodva én tgy
lattam, hogy nem védhetdéek Luhmann autopoietikus rendszerelem-
2zései. A kritikdm lényege roviden az, hogy a tartos struktiirakat
Luhmann egyre kevésbé tudja tematizélni az egyes tarsadalmi alrend-
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szerek szervezGdésében, és egy pillanatnyisdgon nyugvé és vibralé tarsa-
dalomszervezddési képhez jutott el. (A Szocioldgiai Szemle 1991. 1.
szaméban irt cikkemben probaltam ezt kifejteni.) Persze akadnak a
szaktudésok kozott is, akik kovetik Luhmannt ezen az uton, példdul
Karl-Heinz Ladeur egy ,,posztmodern jogelméletet” igyekezett felépi-
teni Luhmann 4j elmélete alapjén.

Osszességében azonban elmondhat6, hogy Luhmann korébbi kiter-
Jedt hatdsa németf6ldon beszikiilt és egy ,.zdrt ezoterikus luhmannita”
koron til dj irdsait kevesen értik — és olvassik. Mindamellett persze
himeve toretlen: most kapta meg a Hegel-dijat és egy sor rangosabb
elismerést, amit az elmuilt 30-35 évben sokdig megtagadtak tdle.



