SZABO MATE

Az alternativ tarsadalmi mozgalmak
Németorszagban és Magyarorszagon

Hozz4sz6lasomban a tarsadalomelmélet és a tarsadalmi mozgalmak
sokoldali viszonyét szeretném elemezni a magyar €s a német alter-
nativ mozgalmak fejl6désének Osszevetése kapcsan.

A tarsadalomelmélet €s a tarsadalmi mozgalmak témakoérei szerve-
sen kapcsolédnak egyméashoz. A német és a magyar szellem- és
tarsadalomtorténeti azonossagok €s kiilonbségek vizsgélatdban a tar-
sadalmi mozgalmak fontos, komplex és sokoldali tényezék: az
eszmék, a mozgdsitott tirsadalmi bézis, a tdrsadalmi csoportok
kozotti kapcsolatot biztosité mozgésitasi folyamatok, a stratégidk és
az akci6formak egyiittesét jelentik. A német és magyar gyokerekkel
egyarant rendelkez6 Mannheim Kéroly tuddsszociol6giai munkéssa-
ganak — amelyet Papp Zsolt is tobb ifrdsdban elemzett — egyik célja
ennek az eszmék é€s a tarsadalmi-politikai mozgasok kozotti komplex
kapcsolatrendszernek a feltarasa.

A tdrsadalmi mozgalmak Iényeges aspektusa a tdrsadalmi-politikai
eszmék artikuldlasa kreativ tovabbfejlesztésiik, és a gyakorlati konf-
liktusokban, tapasztalatokban kialakult interpreticiék révén. A moz-
galmak mikoddése olyan mobilizaciés mintdkkal irhaték le, amelyek
a mozgalmak extern €s intern aspektusai kézotti sajatos viszonyrend-
szert jelentenek, és egyarént tartalmaznak idedlis és gyakorlati tarsa-
dalmi-politikai cselekvési elemeket. Ilyen minta példaul az 4j tdrsa-
dalmi mozgalmak, avagy a munkdsmozgalom mobilizdcids tipusa, az
eszmék, a szervezet, a vezetés, az akciéforma és a trsadalmi bdzis
sajatos kombinaci6javal. Kiindulé kérdésfelvetésiink az, hogy vajon
a német és a magyar tdrsadalmi mozgalmak fejl6dése a 19-20.
szdzadban azonos, avagy hasonlé mintékat kovet-e, és ha igen, akkor
ennek vajon mi az alapja.
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Amikor 1992 nyardn hazatértem a Hamburgi Egyetemen a Hum-
boldt Alapitvdny segitségével tett hosszabb szténdijas tanulméany-
itrol, az egyik, etnikai kisebbségekkel foglakozé magyar kolléga a
németorszagi rasszista és neofasiszta mozgalmakrél kérdezgetett. Ugy
vélte ugyanis, hogy a német tendencidk a torténeti tapasztalatok
alapjdn hamarosan megjelennek Magyarorszagon is. Ennek az eviden-
ciaként megfogalmazott feltételezésnek az alatdmasztisdra az eszme
€s tarsadalomtorténet nagyon sok teriiletérdl lehet okadatolt érvrend-
szereket felsorakoztatni. A 19-20. szizadban a német és a magyar
tédrsadalmi mozgalmak ciklusai, apalyai és dagélyai parhuzamosaknak
€s OsszefiiggSeknek tinnek, ha végigtekintiink a liberalis, nacionalis-
ta, konzervativ, szocialista, kommunista és fasiszta mozgalmak soran.
A német tdrsadalmi mozgalmak, amelyek 6sszefiiggnek a nagy
ideologiai dramlatokkal, a jobb- és a baloldal vonatkozisiban egy-
ardnt befolyasoljdk a korabeli magyar tdrsadalmi mozgalmakat és
gondolkoddsukat.

Ennek az esetenként filolégiai, eszmetorténeti, politikatorténeti
eszkozokkel j61 dokumentilhaté ténynek az elméleti igényi magya-
rdzata tilmenne ennek a hozzdszélasnak a keretein, és valészintileg
nem is vagyok hozz4 eléggé kompetens. Ugy vélem azonban, hogy
ez a sokszor evidensnek tekintett tényallas még nincsen kell6képpen
megmagyardzva clméletileg és médszertani alapossdggal, éppen ezért
szeretném most ennek a kapcsolatrendszernek a problémait egy
altalam ismertebb konkrét teriileten felmutatni. Szikebb kutatisi
témamnak - amellyel kapcsolatban sokdig egyiittmikddtem Papp
Zsolttal, és jomagam ebbdl az egyiittmitkodésbsl tobb szempontbol
€s nagyon sokat profitdltam —, a németorszdgi és a magyar alternativ
tarsadalmi mozgalmak vizsgalatanak alapjan szeretném felvetni ennek
a sokszor val6ban kisértetiesnek haté német-magyar parhuzamnak
vagy hatésrendszernek néhdny djabb vonatkozasat. Ugy vélem, hogy
a pdarhuzamossag és a kapcsolatok magyarizatinal azt a régi latin
kdzmondast kellene médszertani alapelviil vélasztani, amely szerint
»Nem ugyanaz, ha ketten ugyanazt mondjdk”. Kimutathaté ugyanis
sok hasonlésag, s6t a kdzvetlen hatasrendszer is a német és a magyar
mozgalmak viszonyéban, azonban az alaposabb elemzésbél sokszor
az deriil ki, hogy a mozgalmak esetében a parhuzamossdg eltérg
tarsadalmi-kulturdlis kontextusban jelenik meg, és az ,,ismétlGdés”
gyakran egészen mist jelent, mint az eredeti minta. Péld4ul egy
érdekes hosszi tdvi kiilkereskedelmi csereardny-vizsgalat bebizonyi-
totta, hogy a masodik vildghdbori utdni magyar kiilkereskedelem
Ujratermelte a két német allammal nagyjabél ugyanazt a volument,
amely a két vildghdbord kozott a terjeszkedést megel6zGen a német
reldciéban fenndllt. Azonban a hasonlé csereardnyok eltéré kontex-
tusban, kapcsolatrendszerben, szerkezetben stb. jelentek meg, igy a
kontinuitds és diszkontinuitds egyarant jellemzé volt. Ez vonatkozik
a tarasadalmi mozgalmaknak a masodik vildgh4bori ut4ni kapcsolat-
és Osszefiiggésrendszerére is.
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A masodik vildghdbord utdn gy tdinik, mintha a mozgalmi ciklusok
mintai kozotti pArhuzamossag vagy kapcsolddds megsziinne, hiszen a
tarsadalmi-politikai mobilizdciénak a Német Szdvetségi Koztarsasag-
ban szabad tere volt, a Német Demokratikus Koztarsasdgban viszont
nem, marpedig Magyarorszag ez ut6bbi rendszer tipusiba tartozott. A
kommunista hatalomatvéte]l utdn létrehozott ,,mobiliz4ciés stop”, a
civil tarsadalmi aktivitas kikiiszobolése és visszaszoritdsa €és a ,,psze-
udo-mozgalmak”, a foliilr6l és kiilfoldrsl szervezett kampanyok
id&szaka utdn Magyarorszagon ismét megjelentek a tdrsadalom val6s
igényeit tiikr6z6 mobiliziciés folyamatok és nyomukban az olyan
tarsadalmi mozgalmak, melyeknek kapcsan folvetSdhetett a kapcsolat
avagy a parhuzam az NSZK mozgalmaival.

A masodik vildghdbori utdni nyugatnémet mozgalomfejlddésnek
két olyan Osszefiiggs ciklusa van, amelyet Papp Zsolt is tobb irasdban
elemzett; a hatvanas-hetvenes évek didk- és ellenkulturdlis mozgal-
mainak megjelenése és lehanyatlésa, illetve a nyolcvanas években az
alternativ mozgalmak térhéditdsa, amely nem ért véget a kilencvenes
években sem. A didkmozgalmak forradalmi erGszakot igenld, globalis,
az elnyomott tarsadalmi rétegeket és szubkultiirdkat mobilizalni kiva-
né, egyértelmdien baloldali és marxizalé orokségével az alternativ
mozgalmak a részkonfliktusok, a részleges €életformaviltozasok, az
er@szakmentesség, a polgari engedetlenség, a nem-konvenciondlis
politikai tiltakozas, a jobb- és a baloldallal szembeni egyenl§ tavol-
sagtartds, az (j, posztmaterialista értékrend igényét allitjak szembe.
Barmennyire eltérd volt is a masodik vildghdbori utdn a tarsadalmi-
politikai feltételrendszer az NSZK és Magyarorszag kozott, ilyen vagy
hasonlé tarsadalmi, politikai, kulturdlis kezdeményezések megjelen-
tek Magyarorszagon is. Voltak és vannak itt didkmozgalmak, okolé-
giai mozgalmak, akad feminista és elvetélt békemozgalom, vannak
szép szammal anarchistdk, és maés kiilonféle rendif és rangi alterna-
tivok. Vajon a német és a magyar tarsadalomfejl6dés hasonlésagat
megalapoz6 hosszabb tavi tarsadalmi fejlddéstendencidk, avagy mas
jellegti, inkdbb szituativ és rovid tdvon haté tényez6k vezettek ennek
a nyugatnémethez bizonyos fokig hasonlé mozgalmi szubkultiranak
a kialakuldsdhoz Magyarorszagon?

Mivel hosszi ideig és kitart6an foglalkoztam ezzel a kérdéssel, és
a valaszt keresve nemegyszer eltér§ vagy éppen ellentétes megolda-
sokra jutottam, megosztom most Onokkel azokat a dilemmdimat,
amelyek relevansak lehetnek a magyar és a német fejlédéstendencidk
azonossaga-kiilonbsége, kontinuitdsa-diszkontinuitisa 4ltaldnosabb
kérdésének tovabbgondoldsa szempontjabdl. Ami e mozgalmak céljait
illeti, ezek nyilvanvaléan mds tipusiak voltak Magyarorszdgon és a
volt keleti blokk tobbi orszdgaban, mint az NSZK-ban. A parlamen-
taris berendezkedésnek, a piacgazdasdgnak a kritikdja nem lehetett
olyan kézponti motivum nalunk, mint a nyugatnémet mozgalmakban,
hiszen éppen a parlamentdris berendezkedés és a piacgazdasigok
jelentették az ellenmodellt a ,,szocialista” orszdgok valéségaval szem-
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ben. Szervezeti vonatkozisban sem lehettek kozvetlen demokratikus,
bézisdemokratikus szervezddések alapjai, hiszen az akkori politikai-
adminisztrativ ellenérzés margindlis szerepkorbe kényszeritette Sket,
€s nem voltak képesek formdlis szervezetet alapitani, még egyesiiletet
sem hozhattak létre, ezért kényszeriiltek a hélézatok ,,katakombdiba”,
nem pedig azért, mert elutasitottik volna a biirokratikus szervezeti
modellt. A nyugat-német mozgalmaknal a szervezeti modell szintjén
tudatos valasztds, ezzel szemben Magyarorszigon kényszeriség a
halézati, koordinativ, informélis szervezddés, amely meg is sziinik a
rendszerviltds utdn. A nyugati mozgalmak a biirokracidval és a
parlamentarizmussal szembeni alternativakeresés igényével vilasztot-
tak ezt az utat. A stratégia és akcidforma vonatkozdsdban a magyar
és a tobbi keleti mozgalomnak nem 4llt rendelkezésére az dllampol-
géri engedetlenség €s az egyéb erGszakmentes és nem-konvencionalis
tipusii politikai tiltakozéformék repertodrja, mivel nem létezett alkot-
ményos jogéllamisdg. Az § tiltakozasi forméik magéanak az alkotma-
nyossagnak €s a jogdllamisdgnak a kovetelésére iranyultak. Legalisak
nem lehettek, de a plurdlis demokrécia értékrendje szempontjabol
legitimek voltak, mig a nyugati demokricidkban a legalitids és a
legitimitas bonyolult €és ellentmondédsos dinamiké4ja jelenik meg a
mozgalmak politikai tiltakozdsaban. A tdrsadalmi bdzis tekintetében
Nyugat-Németorszdgban a joléti dllam kifejlesztette széles szociokul-
turdlis szektor posztmaterialista fehérgallérosai 4llanak az alternativ
mozgalmak mogott, Magyarorszdgon viszont a kelet-eurdpai tipust
értelmiségnek elsGsorban a nagyvarosokban €16 fiatalsdga. Kiilonbsé-
gek allnak fenn a magyar és a nyugatnémet mozgalmak hatdsainak
mechanizmusaiban is. Mig Németorszdgban a békemozgalom eseté-
ben 6ssznemzeti €s Osszkulturdlis befolydsra tehetett szert, a korabeli
Magyarorszigon ezzel szemben csak szubkultirdkra korlatozédhatott,
de kétségteleniil mégis jelen volt valamilyen hasonlé tirsadalmi
mobiliz4cid, és ennek megfelelden hasonlé tarsadalmi-politikai célok
fogalmazédtak meg, és sokszor kézvetlen kapcsolatrendszerek is
kialakultak.

A maébdl visszatekintve azonban gy tinik, hogy eltér§ tipusi
vélsagok €s problémdk, eltérd tipusd tarsadalmi valtozasok hivtak
életre ezeket a mozgalmakat. A Német Szovetségi Koztarsasag €s mas
fejlett nyugati demokrécidkban a valsdg, amelyre az alternativ moz-
galmak megjelenésiikkel és mobilizaciéjukkal reflektéltak, ezeknek az
i) mozgalmi kdveteléseknek az intézményesedésével és a rendszer
ilyen irdny( megujitdsdval és komplexebbé vél4saval végzddott. Ezek
a hatédsok jol nyomon kévethetSk az NSZK-ban, ahol az tkoldgiai, a
béke- és a feminista mozgalmak, illetve kordbban a didkmozgalom
akcidinak hatéséra felértékel6dott a kornyezetvédelmi politika helye
€s szerepe, az egészséges kornyezet értéke Ossztarsadalmilag is
elfogadott4d valt, sokszor fontosabba, mint a materiélis értékek, az
anyagi és politikai biztons4g. Igen széles korben hatnak és hatottak a
béke és a feminista mozgalom kovetelései, amelyek nyomdn az
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erGszakmentes politikai tiltakozasnak és a nemek kozotti egyiittélés-
nek az dj formai alakultak ki és valtak elfogadotta a kultiraban és a
tdrsadalomban.

Magyarorszdgon léteztek hasonlé mozgalmak €és volt is bizonyos,
el nem hanyagolhaté szerepiik, bir nem donts, a rendszervéltast
megel§z§ valsdgperiddusban. Hatdsaik azonban nem intézményesed-
hettek egy pusztuldsra érett rendszerben, az wjat pedig az dtmenet és
az intézményesedés idszakdban nem sikeriilt jelentGsebb mértékben
befolyasolniuk. (Gondoljunk példdul arra az eltér§ szerepkorre, ame-
lyet a Duna Kor jatszott a valsidg, az 4atmenet, majd pedig az
intézményesedés idGszakdban.) A magyar alterativ mozgalmak olyan
dtmeneti, vélsdgperiédus sziiléttei voltak, melynek lezarultival gyo-
keresen uj tdrsadalmi-politikai keretfeltételek kozé keriiltek, és ez j
viszonyok kozott nem tudtdk mar fenntartani a régi médon mobiliza-
ciés dinamik4jukat.

Most azonban tjabb viltas kovetkezik mind Magyarorszdgon, mind
pedig Németorszdgban a mozgalmi szektorban, hiszen tulajdonképpen
Németorszdgban és Magyarorszagon is majdnem egy id&ben, az
1989-1990 kozott, a rendszervaltasnak nevezett periédusban alapve-
téen megvaltoztak ezeknek a mozgalmaknak a mikodési és keretfel-
tételei. Németorszdgban és Magyarorszdgon hasonlé médon mozgal-
mi ,apdly” alakul ki, amelyben visszaszorulnak az alternativ
mozgalmak. Itt azonban megint csak eltér§ folyamatok vezetnek
hasonl6 eredményekre. Németorszigban az jraegyesités kovetkezté-
ben eltérd tarsadalmi-politikai keretfeltételek mellett szocializalédott
népesség zidult az NSZK-ba, amely igy tjabb ,,injekciét” kapott a
hagyomadnyos ,,materidlis”, az anyagi €s politikai biztonsdgra orienta-
l16dott értékekkel rendelkezd generaciokbol. Ezeket egyiltaldn nem a
novekedés és a parlamentarizmus, valamint a piac elleni szenzibilita-
sok érdeklik, hanem szeretnének részesiilni a materialis értékekkel
leirhatd j6létben, amelybdl onhibdjukon kiviil kimaradtak, az 6tvenes-
hatvanas évek nyugatnémet gazdasagi csoddjdban és abban a ,kon-
venciondlisan” demokratikus politikai berendezkedésében, amely na-
gyon tdvol 4ll a nyugatnémet alternativ mozgalmak céljait6l. Az NDK
»polgdri mozgalmar” (Biirgerbewegungen), amelyek eredetileg na-
gyon hasonléak voltak a nyugati alternativokhoz, vissza is szorulnak
az 1 berendezkedésben a nemzeti, polgari, liberdlis, keresztény
értékeket vall6 politikai mozgalmak mogé. A nyugatnémet Zoldek
part 1992-ben egyestil a ,,Biindnis '90”-ben to6moriilt volt NDK-s
alternativokkal, azonban a volt keletnémetek ezen a szovetségen beliil
1s ellensulyt képeznek az wjbalos gyokert zoldek piac- és parlamen-
tarizmus-kritikajaval szemben.

Magyarorszdgon az dtmenet soran és az intézményesedés folyaman
is a gazdasagi €s a hatalmi problémdk keriilnek elStérbe, amelyek a
kiils6 bizonytalansdg miatt is ellene hatnak az alternativ politikai
értékrend szélesebb kord elterjedésének. A tegnap elnyomott politikai
mozgalmaibdl alakult Gj politikai partok pedig rovid ideig képesek
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még a mozgalmi kozosségélmény és a politikai hatékonys4g-pro-
fesszionalizaci6 kozotti kényes egyensiily kialakitasara. Ez az egyen-
stly persze csak 4tmeneti és a parlamenti partoknél egyértelmien ér
véget a professziondlis politizélds és a pértszerliség dominancidjival:
a mozgalmi személyiségek €s irdnyzatok hittérbe vagy egyenesen
kiszorulnak a pdrt- €s a parlamenti polizaldsbol. Az dj partrendszerrel
szembeni W tiltakozdsi potencidlok is megjelennek a taxisblokadot
kovet6 idGszakban, de azok a gazdasdgi-tarsadalmi koltségek, ame-
lyeket az atmenet a lakossagra terhel, nem nagyon teszik lehetévé a
mozgalmi aktivizmushoz elengedhetetlen szabad erSforrasok, a sza-
bad idS és az anyagiak szélesebb korif felhalmozésit, és a mozgalmi
mobilizaldsi potencidl ennek megfelelSen korlatozott. Ezért a korla-
tozott mobilizéciés potencialért pedig éles versengés zajlik a kiilon-
boz8 mozgalmi kezdeményezések kozott, és ebben a versenyben az
alternativok strukturdlis hétrdnyban vannak a liberilis, avagy keresz-
tény-nemzeti, illetve a szocidlis orientdciéjii mozgalmakkal szemben,
melyeknek mozgésitdsi potencidlja az 5vékénél jéval nagyobb.

A német Ujraegyesités és a magyar rendszerviltds mindkét orszag-
ban és kultirdban ugyanazt a hatast viltotta ki a hasonlé mozgalmak
korében. Az apély, a visszaesés nyoman a més tipusti, az alternativok-
kal szemben hagyoményosnak nevezhetd mozgalmak (munkismoz-
galmak, nemzeti, regionlis, rasszista mozgalmak és mas hagyoma-
nyos politikai mozgalmak) keriiltek tijra felszinre, illetve tjra el6térbe.
A mozgalomtipusok kozott ismét jelentGségvaltas zajlik le, mégpedig
forditott irdnyban, mint ahogyan azt az elemzék egy része korabban
feltételezte. A vitdban felmeriilt ,,hagyomany” kategoridjat alapul véve
ezt ,retradicionalizdcioként” lehet lefrni, mert ismét azok a mozga-
lomtipusok keriilnek el6térbe, amelyekrdl kordbban sokan azt hitték,
mint jémagam is, hogy az (j tipusii alternativ mozgalmak tarsadalmi-
politikai innovacidik révén majd ,,leel6zik” Sket a tarsadalmi-politikai
¢letben. Amikor viszont ismét a ,vajaskenyér” tipusi problémak
keriiltek elStérbe — még az NSZK-ban is az djraegyesités hatasainak
kovetkeztében —, akkor megnétt e hagyomanyos mozgalomtipusok,
illetve a hagyomanyos szervezeti és akciéformak - amilyen a politikai
pértok avagy a sztrijk — jelentGsége, és ez mindkét orszdgban, eltérd
folyamatok eredményeként ugyan, de hasonlé médon az alternativ
mozgalmak apélydhoz vezetett.

A szociokulturdlis, az életminSséggel kapcsolatos kérdések ismé-
telten visszaszorulnak a politikaban a kozvetlen hatalompolitikai és
gazdaségpolitikai célkitlizések mogott. Nem mindenféle mozgalom
szorul vissza emiatt, hanem péld4ul az NSZK-ban és Magyarorszdgon
egyardnt megjelenik vagy féler§sodik a rasszista ifjisagi tiltakozés.
A skinhead szubkultirdk képesek nagyobb tdmogatéi kort mozgési-
tani a tigabb tdrsadalmi kornyezetbdl, mivel az elosztdsi konfliktusok
miatt az idegenellenesség, a bevandorlékkal és a szinesekkel, a ,,mas
fajjal” szembeni erdszakos elutasitds és agresszié szélesebb rezo-
nancidra tesz szert, és hozzajirul ehhez a megnyitott hatdrok miatt
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kialakult menekiiltaradat is. Ugyancsak megélénkiilnek a szakszerve-
zeti és a bérkonfliktusok vagy a skinheadekkel szemben felléps
antirasszista, polgari jogvédé mozgalmak és kampényaik. A hagyo-
ményos hatalom- és gazdasdgpolitika kapcsan egyébként olyan mo-
bilizaciok.is lezajlanak, amelyek érinthetik az alternativokat is, igy
példaul az ij tipusd antirasszista, polgarjogi mozgalmak: ezek bizo-
nyos értelemben atveszik ma azt a szerepet, amelyet a békemozgalom
és a harmadik vildggal szolidaris mozgalmak jatszottak a nyolcvanas
években. A feministdk ugyancsak mobilizdlédnak az NSZK-beli és a
magyarorszigi abortuszvitdk, az egyhézi aktivizmus €s a néi munka-
nélkiiliség hatdsdra. Nem csupédn apélyr6l van sz6, hanem struktiira-
valtasrdl is, amely ) mozgalomtipusokban, illetve hagyomdnyos
mozgalmak tjjdszervezédésében és -alakuldsdban nyilvanul meg.

Tobb vonatkozdsban tehdt ismét hasonlé tendencidk figyelhetSk
meg az tjraegyesitett Németorszag €s a demokratizdl6dé Magyaror-
sz4dg mozgalm szektoraiban, azonban ezek mogott, akarcsak eddig is,
lényeges kiilonbségek dllanak a ,,nem ugyanaz, ha ketten ugyanazt
mondjik” elvének megfelelSen. Osszefoglalva az eddigi fejtegetése-
ket és visszatérve kiindulé tézisemhez, gy tfinik, mintha ezen a
teriileten is nyomon kovethet§ lenne az a hasonlésag €s parhuzamos-
sdg, amely kordbban mads tipusi szellemi, kulturdlis és politikai
mozgalmak esetében megallapithaté volt Németorszdg és Magyaror-
sz4g kozott. De ennek a hasonlésagnak és parhuzamosségnak a ténye
onmagdban még semmiféle magyardzatot nem involval. Ezt a német-
magyar tirsadalom- és kulnirafejlédés hosszabb tavi 6sszehasonlitd
vizsgélatdval kellene kimunkalni, amellyel nem csupén ez az el6adais,
de az eddigi kutatés is tobbnyire adés maradt.

Azért dllnak-e fenn Németorszdg és Magyarorszdg tdrsadalmi,
politikai, kulturdlis mozgalmai kozott ilyen hasonlésdgok és parhuza-
mossagok, mert bizonyos k6z0s strukturalis problémék és tendencidk
a hordozé6i ezeknek, avagy taldn azért, mert bizonyos regionélis avagy
globélis tendencidk hasonlé médon hatnak ezekben a tarsadalmakban,
mert hasonlé e t4rsadalmak kulturdlis kédolési, reagaldsi mechaniz-
musa? Vagy netdn azok a kimutathaté kolcsénhatdsok okozzdk a
mozgalmi szektorok dinamikadjanak ezt a hasonlésigét, amelyek a
szellemi, politikai, kulturdlis életben tag korben érvényesiilnek?

Sok hasonlé kérdést fogalmazhatnank meg, és a vélasz kimunka-
l4sa mindegyikiik esetében nagy szellemi izgalommal kecsegtet
erbfeszitést igényelne. Sajnos, ezeknek a kérdéseknek a megvalaszo-
lasdban Papp Zsolt mar nem vehet részt, de megold4sukhoz munkds-
saganak sok értékes gondolata kinal gytimdlcsozd kiindulSpontot.



