BECSKEHAZI ATTILA

A magyar politikatudoményrol

Taldn meglep§ az éllitds, de ma Magyarorszédgon politikatudomany
nem létezik. Pontosabban, amit politikatudomanynak, politolégidnak
neveznek, az nem felel meg egy modem tarsadalomtudomdnyos
diszciplina racionalitdsnorméinak. Péld4ul nélkiilézi az egymadssal
versengd paradigmakat és az ezekhez kapcsolédé sajétos, csak a
politolégiara jellemzg kutatdsi metodolégidkat. Nem adnak jelt ma-
gukrél a tudoményos eredményeket, eljrdsokat és a paradigmafiig-
g6-lokalis igazsagokat hitelesitd, konszenzusteremtd szikebb kutatdi
kozosségek, mihelyek, mint ahogy nem talaljuk a nekik megfelel§
nyilvanossigtereket, nyelvjardsokat és publicisztikai férumokat sem.
Az olvasé persze joggal mondhatnd, hogy ami hidnyzik a mai magyar
politikatudomanybdl, az mér tilmutat a modern tdrsadalomtudomany,
és egydltalan a modern tudomany idedjan. Az egységesits, vilagképbe
integralt instrumentdlis ész, amely univerzélis metodoldgidval latja el
a tudomdnyokat, kétségteleniil lehet a modern tudomény egyik arche-
tipusa. Ennek az idednak a vezérfonala a ,nagy elmélet”, amely
barmely véltozatdban a ,,modern” mitoszdnak absztrakt foglalata és
teremtGje, hiszen a nagy narracié mondja meg, mi létezik és mi nem,
illetve a totalitds-mese, grammatikai formét ad a modern-valésagnak.
Az univerzilis raci6 toredezettsége valéban tilmutat a modernitdson,
de nem lép tdl rajta, ami nem is baj, hiszen ,,a hatarok beliilrél is
lathat6k”. Anélkiil, hogy a magyar politikatudomany iiriigyén mélyeb-
ben belebocsitkoznank a modern-posztmodern vita tudomanyelméleti
vonatkozédsaiba, megfontolandé az a lehet&ség, hogy a posztmodern
a modernnek nem a tagaddsa, hanem inkabb onreflexi6ja. Tiikor,
amelybe a modern beletekinthet, igaz, az nem a szebbik arcat mutatja,
de mégis csak kép, a ,leképezett” egy kiilonos forméja. Tehit a
tudomanyelmélet é€s tudoményszociolégia maig relevins belatdsai
(Kuhn, Polényi M., Merton) nem hatélytalanitjak a modern tudomény
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eszméjét, hanem dj, eddig szokatlan vagy meglepd diskurzust nyitnak
a tudomdnyré6l. Mellesleg furcsa lenne akér a politikatudomdny, akéar
méas tudomdnyos diszciplina esetében posztmodern tudoményrél be-
sz€lni, hiszen ha a posztmodern valéban til van a modernen, akkor
nem nevezhetjik tudomanynak azt a specidlis tuddsegyiittest és
észhaszndlatot, amelyet kordbban ezzel a névvel illettiink. Ugyanis azt
a nyilvanval6 képtelenséget kellene mondanunk, hogy ,,posztmodern
modern”. Forditott esetben, amennyiben a posztmodern mégis a
modern egyik lehetséges 6neszmélése, akkor a fenti kifejezés nem
jelent egyebet, mint ,,modern tudomdny”, amely ebben a kontextusban
egyszerien tautolégia.

Ez a kis kitérg latsz6lag messzire vitt benniinket a magyar politi-
katudomadny jelenlegi helyzetét kérdésessé tev§ allitastdl, de remélhe-
téen nem haszontalan. Taldn igy jobban érzékelhetS, hogy a disz-
ciplina ,hidnyossagait” firtatd kérdést nem lehet egyszeriien azzal
megvdlaszolni, hogy nem vonatkoztathat6k a tirgyra, masként kife-
jezve: a kérdés a politikatudomdny szdmdra értelmetlen €s érdektelen.
Hogy e kérdésfeltevés és a hozz4 kapcsolddé fejtegetés nem egyszeri
spekuldcé, azt azok a torekvések is illusztraljak, amelyek megprébal-
jak tudoménytorténeti, tudomanyelméleti néz6pontbdl megkonstrudlni
a politikatudoméany statuszat a tdrsadalomtudomdényi diszciplindk
kozott. Arra természetesen itt nincs lehet§ség, hogy ezeket részletesen
elemezziik, azonban annyit mégis meg kell emliteniink, hogy a
politikatudomény helyét keres& kisérletek koziil azok az igéreteseb-
bek, amelyek a politikdra vonatkozé tudomanyos kérdésfeltevéseket
a politikai alrendszer elkiiloniilésének folyamatshoz kapcsoljak, azaz
a modern tirsadalom funkciondlis differencidlédasihoz. Ugyanis csak
ebben a folyamatban és 4llapotban van arra garancia, hogy a tudo-
many értékelési mechanizmusai a politikatudomanyban is megadjak
a politikat6! fiiggetlen tudomdnyos igazsdg kritériumait. Azok a
taxativ kisérletek, amelyek a tudomény képzelt rendszerében vagy
hierarchidjaban igyekeznek helyet szoritani a politolégidnak, bizonyos
értelemben bajban vannak, mert kénytelenek felidézni a ,,tudomanyok
tudomanyanak™ rossz emlékd ideajit, s a tdrsadalomtudomanyok
nyakdba ,iiltetni” a politikatudomanyt. Jéllehet ez ut6bbi megoldas-
nak is vannak hagyomdnyai e régi6 kozelmiltig hasznilatos tudo-
manypolitikdjdban, a nagyobb baj mindkét megoldédssal az, hogy
inkdbb generalizdlt nézSpontot preferdlnak, tdvol keriilve igy a mai
magyar valésagtol. Az elsd, bar relevansnak hat, képtelen tematizalni,
hogy e régié tavol van a modern ,,system”-t6l, az utdbbi pedig azért
kevésbé sikeres, mert szdmdra még kdzeli a tudomdny politikai
interpretaciéja. :

A magyar politolégia nem modern tudomany. Ezt a kijelentést nem
hatalytalanitja az alapvetSen tudomdnyellenes posztmodern ,€letér-
zés” sem. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy nem létezik magyar
politikatudomdny. Ez esetben a ,,tudomdny” kifejezést annak ellenére
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fenntartsainkat. A ,,politikatudoméany” ebben az elemzésben els§sor-
ban azt a rendkiviil képlékeny és sokszinif tuddsegyiittest és tevékeny-
séget jeloli, amelyet a politolégusoknak nevezett, vagy magukat annak
tarté tdrsadalomtudésok és wjsdgirdk irdsaikkal, elGaddsaikkal és
értekezéseikkel reprezentalnak.

A magyar politolégia 1étét firtat¢ allitds paradoxon, hiszen a
politikatudomany egyetemi stidium, egyetemi és fSiskolai tanszéke-
ken oktatjdk, a politikatudoményt tobb tudomdényos intézet kutatja,
lehet beldle tudomanyos fokozatot szerezni, tudésok, djsdgirék poli-
tolégusoknak nevezik magukat, pénzt lehet kérni és kapni a politol6-
giai kutatasi témékra, és igy tovabb. A magyar politoldgia hamarabb
intézményesﬁlt, mdr oktattdk és kutattak, miel6tt még valéban tudo-
mdnnyd vdlhatott volna. Ez a helyzet tobb vonatkozédsban is analég a
magyar szociologia negyedszdzaddal kordbbi dllapotéval. A szociol6-
gidt sem a hazai szocioldgusok hoztdk létre, hanem elsGsorban a
marxista tdrsadalom- és gazdasigfiloz6fia mozgésterét tilsidgosan
sziiknek taldl6 honi filozéfusok €s kozgazddszok. A politologia
esetében azonban sokkal bonyolultabb a helyzet. Ugyanis a honi
politolégia ,sziiletése” Osszekapcsolédik a rendszervaltassal, amely
politikai tett, az értelmiség politikai teljesitménye, amelyben a tudo-
ményos és politikai pozicié , kellemesen” osszekeveredik. A politols-
gia gyokerei a politizdlé reformkommunista és ellenzéki érteimiségi
magatartdshoz kapcsolédnak, azokhoz a diszciplindkhoz és ,,pro-
fesszidkhoz”, amelyek a korabeli jelen alternativ lehetdségeit temati-
zaltdk. A honi politolégiai néz8pont tehat abbdl a rendszerkritikai
attitidbsl ered, amelyet ellenzéki és reformer filoz6fusok, szociol-
gusok, torténészek, jogdszok és maés értelmiségi foglalkozdsokhoz
tartozdk képviseltek a ,,késS1 Kédar-éra”-ban. Oket nem a ,science”
kototte 6ssze — nem is nevezték magukat politolégusoknak —, hanem
a rendszerrel szembeni polémia és a véltozds kozoOs ,,akardsa”. A
valtozdsok utdn természetesen a fordulatban élenjr6k lehetSséget
kaptak az ,egyiivétartozds” intézményeinek legdlis kiépitésére. Igy
jottek létre tobbek kozott a kiilonféle politolégiai intézetek, alakultak
politikatudomanyi tanszékek és igy formal6dott lassan egy politols-
gusi-tudoményos ,establishment”, a vele egyiitt jaré elosztéi, igazga-
tasi szerepekkel €s funkcidkkal. A tanszékek persze nem a semmibd&i
sziilettek, hiszen a legtobb esetben a kordbbi ,tudomanyos szocializ-
mus” tanszékek, tanszékcsoportok adtdk azt a szervezeti keretet,
amelyekben régi €s 11j oktaték politoldgusokka lettek. Az dnértelme-
zésben az ,ideoldgiamentes” ellenzéki tdrsadalomtudomdny, illetve
annak demonstrativ miivelése” €s a ,,tudomanyos szocializmus” egy-
ardnt a politikatudomédny szinoniméja lett. Ezt a vélekedést latszik
alatdmasztani az a jelenség, hogy a politikatudomanyi intézetekben és
tanszékeken sok aktiv politikust talalunk. Ez ketts kovetkezménnyel
jar. Egyrészt nem valészind, hogy a formalédé politikatudomanyban
sikeriil szétvdlasztani a tudGsi €s politikusi magatartdst €s poziciét.
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vagy a hallgaték vilasztanak maguknak politikus-politolégust vagy
az intézmények lesznek liberdlisok, konzervativok, keresztények és
szocialistdk. A politikatudomdénnyal foglalkozé intézetek, kutatSeso-
portok pedig a korméanypartokhoz, illetve az ellenzéki partokhoz valé
kdzelség-tavolsdg alapjan differencidlédhatnak: A kérdés azonban az,
hogy miként lesz ebbdl politolégia?

Az a tudésegyiittes, amelyet egy idedlis politikatudomény kimetsz-
het magénak az eurdpai kultirtSrténeti hagyatékbdl, ennek kovetkez-
tében a honi politolégus politikai néz6pontjdnak megfelelden artiku-
lalédik, igy a hasonld politikai dlldspontot vallék kozott alakuld
konszenzus helyettesitheti a modem tudomdny paradigmaformélé
tudiskozosségét. Nem dllithaté ugyanakkor, hogy nincsenek a politi-
katdl tavol 4llé politikatuddsok, a politikatudomény azonban esetiik-
ben is nagyon plasztikus tuddshorizont, hiszen az identitiskeresésben
a politizalé politolégusokkal valé nyilt vagy rejtett szembendllas lesz
a dontd, és nem valamilyen belsg, paradigmatikus tudoményos racio-
nalitisnorma €s moral.

A modern tudomany tehat mara kordntsem egységes, miivelSi nem
rendelkeznek valamiféle univerzilis logikdval, kovetkeztetéseik sem
a vilagszellem dekédolt | lizenetei”. Mégis a paradigmdk az ,inter-
diszciplindk” esetében is tudominyos-diszciplindris kontextusba
agyazottak. Példdul a biokémiai mithelyek, kiilonbozGségiik ellenére
egyetértenek abban, hogy a sajit tudomanyukon beliil maradnak és
nem a ,matematikdt” mivelik. Ezt az 4llitdst az sem tagadja, ha
példaul a fizika egyes beldtdsai, 4llitdsai, kutatdsi eredményei a
filozéfiai diskurzusban is relevinsak. A természettudomanyok politi-
kai (nem filozé6fiai) atértelmezése tGbbnyire kudarcot vallott, ami azt
mutatja, hogy a természettudomanyos diszciplindk igazsagainak értel-
mezési horizontja tetszés szerint nem tdgithatd. Az mas kérdés, hogy
a 20. szdzad kozepétSl a természettudomdnyok szdmaéra, éppen a
paradigmatikus fejlodés elvének elfoddsa nyomén a tdrsadalom-
tudomanyi ,puhasdg” lett a mérvadd és kevésbé az ,egzaktsdg”,
illetve az ,,objektivitas”. Természet- €s tarsadalomtudomény elkiiloni-
tése, minden hasonlatossig ellenére, értelmes megkiilonboztetés. Az
azonossagok inkdbb a tudomdanyossdgra és a kiilonb6z§ tarsadalmi
korszakok hasonlé (episztemé-fiigg) valésdgkonstrukcidra vonatkoz-
nak és nem a diszciplindk egymasbafordithatdsdgara. A tarsadalom-
tudoményok sokkal plauzibilisebbek, mint a természettudoményok,
sokkal tobb az dtjaras a diszciplindk kozott, és az eurdpai tradicidéban
sokkal inkdbb a politikai rendszerek legitimaciés erdforrasaként
szolgaltak, mint a természettudomanyok. Persze ez tgy is igaz, hogy
a tdrsadalomtudomanyos diszciplindknak, és ezek koziil is a filoz6fi4-
nak, okondémidnak és a torténettudomdnynak, differencidléddsukat
kovetden mindig j6 esélye volt arra, hogy egyes, totdlis magyardza-
tokra torekvé irdnyzataik kozvetleniil politikdva, tarsadalorszervezd
elvvé valjanak. EzektS] az egységesitésre irdnyulo kisérletektdl azon-
ban a diszciplindk még kiilénboz8ek maradtak, egyszerdien azért, mert
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mas volt és maradt a targyuk. Péddul a kvantummechanika sohasem
lett filozé6fia, és a filoz6fia sohasem lehetett teljes egészében politika.
A tudoményok problémaik tematizdlasa sordn konstrudljdk meg
targyukat. Ez a konstrukcié nem &nkényes, a tematizdcio technikdjét
megszabja a tudomdany sajat torténete és a ,korszellem”, amely
aktudlisan keretbe foglalja a tradicié értelmezési eljarasait.

Ezek utdn érdemes megvizsgilni a politolégia targyat. Kozhelysze-
rii a megéllapitds, mely szerint a politolégia targya a politika. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy politika és politol6gia elvalaszthatatia-
nul egyiivé tartozik, sét a modern tdrsadalom kiképzGdéséig nehéz
politikatudomnényrél beszélni. Ez még akkor is igaz, ha a kiilonb6z6
korokban tudomdnyos mifvek sziiletnek a politikdrél. Ezek inkdbb
filoz6fusok, allamférfiak és politikusok egyéni teljesitményének te-
kinthetSk és nem politolégiai termékek.

Attél kezdve, hogy a ,modern system” lassan kiképz&dik, a
tarsadalmi alrendszerek, k&zottiik a politika is elkiiloniilhetnek. Ezzel
a tarsadalomtudomdanyok differencidléddsdnak és velik egyiitt a
kiilonboz@ professziék megjelenésének is megteremtddik a lehet&sé-
ge. A politikai analizisek, a jogfilozéfidkkal egyiitt, persze még sokdig
a nagy filozéfiai rendszerek kotelezd ,,fiiggelékei”, de a 20. szazadhoz
érve a nyugat-eurdpai régiéban és az ,,ijvildgban” mér sziiletében van
az j diszciplina: a politolégia. A keleti régidban a nagy birodalmak
vonzaskorében mésként fejlédik a modem tarsadalom, és ennek egyik
kévetkezménye, hogy a politika dominancidja a gazdasidgban és a
tarsadalom tobbi szférajaban sokkal erdsebb, mint Nyugaton. Rdada-
sul a birodalmi eszme megvalésulasdhoz a szervezeti keretet a
diktatirak adjik, amelyek a differencidlédés autoném folyamatai ellen
hatnak. Ennek témank szempontjabdl legfontosabb kdvetkezménye
az, hogy a politikardl sz616 elemzések és allitdsok az egész berendez-
kedésre vonatkoznak, lojélisak a diktatiirakhoz vagy azokat tagadjik,
aminek k&vetkeztében szinte lehetetlen egy politikatudomdnyi idedlt
teremteni, adaptalni, publikélni, hiszen minden ilyen torekvés politikai
tett, nem pedig tudomanyos tevékenység.

A diktatirakban tehat kevés esély van a polmkatudomany kikép-
z3désére, azonban ez nem jelenti azt, hogy ezekben a tirsadalmi
formdkban ne lenne az adott politikdt megszolaltats, a politikdrol
besz£16 diskurzus. Magyarorszégon sem volt ez mésképp. A politikai
folyamatokat leir6, bemutaté és elemz§ irdsok a Kddar-éraban is jelen
voltak, de nem szervezddtek politolégidva. A valdsagra valé értelmi-
ségi reflexi6knak szinte minden esetben volt politikai vetiilete. Az
»elsd nyilvdnossidgban” a magyar valosdgrol szol6 értelmiségi véle-
ményeket egyfajta metanézSpont is artikulalta. Ezt a szerz8k ,,6ncen-
ztirdnak” nevezték. Arrdl a kozismert és kellSen frusztralt dllapotrél
van sz6, amely a szerz&t minden esetben arra késztette, hogy politikai
relevancidt tulajdonitson a késziil§ tanulmdnynak, szociogrifidnak,
esetleg mifalkotdsnak. Azt mérlegelje, hogy milyen lesz a ,md”
politikai fogadtatdsa. A ,mdsodik nyilvdnossagot” pedig kezdett&l
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fogva a politikai vélemények nyilvdnos kimondhatatlansdga hivta
életre, az itt megjelend irasokat, akcidkat még megvaldsitasuk elstt
politikai kontextusba helyezték a szerz8k. Hiszen a politikdrél széltak
és politikai vagyakat, kivdnalmakat jelenitettek meg. Ett6]l azonban
még nehéz lenne ezeket a ,termékeket” a politikatadoményhoz
tartozénak tekinteni, illetve 4ltaluk definidlni a politolégiat. Nem 4llt
mégottiik olyan tudoméanyos konszenzus, amely a politikai folyama-
tok elemzését képes lett volna a politikdn kiviili eszkézokkel bemu-
tatni, illetve a kiilonboz8 véleményeket hitelesiteni. Természetesen
mind az els8, mind a misodik nyilvédnossidgban megjelent politikat, a
politikat taglalé, mindsitd vélemények kevés kivételtsl eltekintve
otarsadalmi kornyezettel” rendelkeztek. Fellelhet§ volt benniik egy
szitkebb vagy tdgabb kozosség alldspontja, j6vdhagyisa. Ez azonban
nem a tudomanyos normak koriil szervezddott és nem munkdlkodott
j paradigmak kidolgozésin, hanem a mar emlitett politikai szemben-
allas, lojalitds vagy a fenndllé megreformaldsénak igénye vezette.

A rendszervéltds kozegében a politikai és a politikarél sz616
diskurzus kiteljesedett. A hatalom korabbi birtokosai és az ellenzék-
nek az a része, amely a vdlasztdsokon vesztes lett, most kénytelen a
politikardl sz6l6 véleményének tovébbra is politikai relevanciat adni,
a nyertesek (ha vannak ilyenek) pedig ugyancsak politikai kontextus-
ba helyezik a politikarél alkotott véleményiiket. Egy politikai és
tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltast nehezen lehet elképzelnt ,,ideo-
l6giamentesen”, hiszen az adminisztrdcié mindig a gy&ztes part(ok)
szakembereibdl ,,all fel”. Szamukra és a vdlasztok szdmdra a vdlasz-
tasokat kovetSen ujra kell fogalmazni a part programjit, amely
természetesen nem egyéb, mint ideoldgiateremtés. Ez persze az
ellenzékre és azokra a péartokra is érvényes, amelyek a kovetkezd
ciklusban szeretnének parlamenti partt4 avanzsalni. A ,nyerteseknek”
azonban 4t kell formalni a muiltat, 4t kell értelmezni a hagyomanyokat,
4j tradicidkat kell teremteniiik, mindezt csak tgy tehetik (anarchia
nélkiil), ha rendelkeznek valamiféle ,ideolégiai kisk4téval”. Az 4tala-
kulds dtjara lépett tdrsadalom még nem érkezett meg. A politika
Htilstlyos™, a gazdasdg €s tdrsadalom minden szférajat igazgatni
szeretné, €s ennyiben az el6z§ rendszer etatista orokségét kénytelen
folytatni. Tegyiik fel, hogy a kovetkez8 parlamenti valasztdsok utdn
a mostani politikai ellenzék partjai alakitanak kormdnyt, akkor sem-
mivel sem csokken a politika beavatkozdsa a tirsadalom tobbi
szférajaba, hiszen valdjdban a hagyoményok atalakitdsdba a kézelmuilt
is beletartozik. A jelenlegi koalicié hosszi tidvon szintén kénytelen
erSteljesen beavatkozni a koz dolgaiba, mert nincs a politikdja mellett
egy szélesebb kord, ,,nagykoalicids” pértkonszenzus. Mindennek az a
kovetkezménye, hogy kevés remény van arra, hogy hosszt tdvii, stabil
gazdasagi-tarsadalmi differencialédasi folyamatok alakuljanak ki. Igy
a ,science”, a politikamentes politolégia kialakuldsinak reménye a
politika 6nndllosuldsdnak fiiggvénye. A kozeljovoben azonban erre
kevés es€ly kindlkozik. Marad a széles kord tarsadalmi diskurzus a
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politikar6l, amely - ,a focthoz és a politikdhoz mindenki ért” —
kozvélekedésben slirisodik. Mindenki tudja, mit kell tenni ahhoz,
hogy a ,kozj6” ne legyen ilyen nyomonisdgos. Mindenki biztos
abban, hogy mit csindlna mésként, ha a masik helyébe keriilne. Igy
lesznek a hivatalnokok ,,laikusok” és a politolégusok ,,mikiegerek”.
A magyar politolégia nem modern tudomaény, a kozeljovében nem
is lehet az, hiszen elvélaszthatatlan a tlrgyéatél, a politik4tdl, amely
pedig ink&bb a hatalomért valé kiméletlen kiizdelem terrénuma és
nem a tudomdnyos kutatisé. Ha a tudés mégis jelen akar lenni a
politolégiai diskurzusokban, kénytelen elGbb-utébb korményparti
vagy ellenzéki mezt hizni magéra és bedllni a viaskodék kozé.



