HULVELY ISTVAN

A magyar politikatudomény nyoméban

A modem politikatudomdnyrd! sz616 vitak szinte egyidGsek a politika-
tudomdny kialakuldsdval. Mintha tudomanyos érvei éppen tigy elég-
telenek lennének megalapozisihoz, mint a tudomanyon kiviiliek. Ha
empirikus-analitikus értelmezésben kivanja eladni magéit, nem tobb,
mint szociolégia vagy interdiszciplindris gydjtemény, amely mds
szaktudomdnyok — torténelem, szocioldgia, jogtudomdany stb. — ered-
ményeit rendezi Ossze sajit céljaira; mindkét esetben a politika
jelenségeit ragadja meg, s ezért az egyedi diszciplindkra szakadé
tarsadalomtudomany jévoltabdl egyittal politoldgidnak is nevezi ma-
gat. Ha viszont elméleti vagy még inkabb a sz6 klasszikus értelmében
vett gyakorlati tudomanyként ajanlkozik, egyszerten kilég a sorbél.
Olyasmivé nyilvanitja magat, ami tilvisz a tudomdany mdra rendkiviil
szigori hatdrain; vagy — egy masik perspektivabdl nézve — a politika-
1ol sz616 vélekedések tudomany el6tti prérijén reked. Amit ugyanis
modern tudoménynak neveziink, az olyasfajta (akar demokratikusnak
is nevezhet8) képz&dmény, amely a mindenki 4ltal ellendrizhets és
érzékelhet§ vildgra vonatkozik. Az értékvildgra hivatkozé, mondjuk:
a ,,j6 életre” rakérdezd§ ,,politolégus” ennek a tudoményfelfogasnak a
szempontjibsl mer§ anakronizmus, vagy legaldbbis értelmezhetetlen,
hiszen targya nem egy kollektiven érzékelhet§ vildg, hanem a vilagrél
alkotott ellentétes vagy éppen végletesen szubjektiv entitdsok egyike.

De nem nagyon segit a tudomanyon kiviilr6l 6sszegydjtott argu-
mentdcid sem. Bdr kétségtelen, hogy a hatalom kozponti helyet foglal
el rejtélyes osztoneink és j6l felfogott mindennapi érdekeink érvé-
nyesitésében, 4am mindebbdl legfeljebb csak annyi kovetkezik, hogy
a szocioldgiai irodalom irdatlan mennyiségének tekintélyes részét a
hatalommal foglalkoz6 értekezések toltik ki, Ezért az egész alig tsbb,
mint politikai szociolégia, mégha az utébbi nem is ennyire ezzel, mint
inkdbb azzal van elfoglalva, hogy friss és egyre frissebb infor-
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méciékkal 14ssa el a hatalom dgenseit, racionaliz4lja a politikai piacot
és egyiittal tdrsadalmilag nélkiilozhetetlenné tegye 6nmagét. Ugyanez
a funkcionalitis természetesen az allampolgéarok irdnyaban is miko-
dik: a modern tdrsadalom és tomegdemokracia bonyolult viszonyai
koz6tt az llampolgéri racid, a ,,common sense” racionalizdldsa nemcsak
a partok feladata, hanem a tudomanyé is, mégha ez — idedltipikusan
nézve — nem is a ,,politikusképzés”, az ,,dllampolgéri politikai neve-
1és” vagy éppen a ,politikai tandcsadas” ,,6njelolt értelmiségi szere-
pét” jelenti (ez ellen ebben az eszmecserében joggal 6v TGkés
Rudolf), hanem egy kozos talajbdl kinové intézményesitett kommu-
nikaciét jelol (T6kés 1993: 121).

A POLITIKATUDOMANY SAJATOSSAGA

A funkci6k tudomdnyon kiviili, kvantitativ érvek alapjdn torténd
begyiijtése és intézményesitése — legaldbbis a fejlett nyugati tarsadal-
mak tobbségében ~ hozzdjarult ugyan a politikatudomany 4ltalanos
tdrsadalmi elismertségéhez, 4&m nem a megalapozisdhoz. A politika-
tudomany legparadoxonabb jelensége, hogy mik&dzben témakorskhoz,
problémdkhoz koti magét, egyittal megdriz egyfajta fiiggetlenséget is
e témdkkal és problémakkal szemben; s okunk van rd, hogy a
kozott éppen ebben a sajatossdgban keressiik. Az ok kénnyen belat-
haté: a ,,politikum” és a politikai alrendszer értelmében vett politikai
jelenségvildg sohasem esik teljesen egybe. Amit Max Weber az
dllamrél mond, nevezetesen, hogy szocioldgiailag ,,az allam nem
definidlhat6 tevékenységének tartalma alapjan”, és hogy alig ,,van
olyan feladat, amelyet politikai szervezet ekkor vagy akkor ne l4tott
volna el, masrészt olyan sincs, amelyr§l azt mondhatnink, hogy
mindenkor kizdrélagos sajatja volt azoknak a szervezeteknek, ame-
lyeket politikaiaknak ... neveziink”, éppen a mindenkori empirikus
politikai tényéalldsnak és a politikai relaciénak mint olyannak, azaz a
»politikumnak” a kettGsségére utal (Weber 1989: 6). Aligha 4llithatjuk
ugyanakkor bdrmelyik oldalrél is, hogy nincs meg a maga belsd
jelentSsége, s még kevésbé allithatjuk, hogy ne lenne konstitutiv
mindkett§ a politikatudomany tdrgydnak vonatkozdsiban. Am ugyan-
akkor az is kétségtelen, hogy napjainkra a két emlitett mozzanat
elméletileg és mddszertani értelemben is messzemenden elhatdrols-
dott egymasté], s éppen a tudoményos megkozelités értelmében szinte
két kiilon vilagot alkotnak, amelyeknek képviselsi alkalmasint egy-
mds megkérdGjelezéséig is elmennek. (Elég itt a politikai filozéfia
olyan jeles mdvelSinek, mint Leo Straussnak vagy Eric Voegelinnek
a modern politikatudoménnyal szembeni negativ véleményére utalni;
a mdsik oldalon viszont Peter Laslett 1950-es évekbeli hires és késébb
korrigélt kijelentésére, miszerint ,,a politikai filoz6fia halott”.)
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Ez az ,,egymason-kiviil-leviség”, azaz a filozéfidnak és az empiri-
kus-analitikus tudomanyegyiittesnek a radikalis szétvdldsa azonban
éppen a politikatudomény egysége szempontjdbdl tiinik problemati-
kusnak. Ugyanis a politikatudomény esetében — s ez éppen a miben-
16térdl folytatott vitdkban véalt vildgossd — mit sem lehet kezdeni ezzel
a szétvdldssal, vagy legaldbbis szakitani kell azzal a radikalis cezira-
val, amelyet a pozitivizmus hatdsdra az empirikus-analitikus tirsada-
lomtudomanyok és a filozéfia kozott ugyanolyan élességgel kivantak
meghizni, mint a természettudoményok és tarsadalomtudomédnyok
esetében. S ha most nem is meriilhetiink bele e vitdk lényegébe,
legaldbb jelezniink kell a probléma természetét. Mindenekel6tt azt kell
hangsiilyoznunk, hogy elképzelhetetlen barmiféle empirikus politikai
szociol6gia vagy integrativ politikatudominy az eurdpai politikai
gondolkodas fogalomrendszere, szemantikdja nélkiil. A politikdra
iranyuld valGsaglatasunkba messzemenden beletartozik a politika
antik és kozépkori tradicidja, beletartoznak azok a distinkcidk és
distinkcidkat kifejez6 szimbSélumok és fogalmak, amelyek alapjin
péld4ul az eurépat politikai gondolkodds mdr a kezdeteknél hatdrozott
kiilonbséget tett a politika €s a puszta er§szak, a demokricia és a
diktatira kozott, tovabba kiemelt szerepet tulajdonitott az egyénnek,
mint a k6zosségi események €s szimbolumok cimzettjének, hordozé-
jdnak és teremtSjének. A politikai filozdfia 4ltal feltett és kiilonbozs-
képpen megvalaszolt kérdések — melyik a legjobb dllam?, melyek az
uralom és a politikai rendszer jogszeriségének feltételei? — olyan
megalapozott vdlaszokat keresnek, amelyek egyittal normativakat és
maximadkat is tartalmaznak a mindenkori cselekvés szamdra.

A politikai filoz6fiai tradici6 és a politika targyanak tudomdnyos
kezelése 1ly mddon tartalmilag fiigg Ossze egymassal. Ahogy Peter
Graf von Kielmansegg frja: ,,A filozéfiai tradicié tovdbbélése és
hatdsa végs§ soron a dologbdl magabdl, a politika targy4bdl magya-
rdzhaté. Ez a targy természete révén maga tesz fel olyan kérdéseket,
amelyek a megvalaszolasukra vallalkozét tilviszik a szigordan szci-
entikus onkorldtozéds hatdrain. Senki sem kerilheti meg tartésan &ket
anélkiil, hogy magatél a politika targyatdl ne térne el. Egyszéval: a
politika targya normativ reflexiéra kényszerit. Valahdnyszor virdgza-
st élte a szcientizmus a politikatudomédnyban, amikor lehetGségeit
kihaszndlta és hatérai vildgossa valnak, ismét erGsebb érzékenységgel
tér vissza a filozéfiai tradicihoz.” (Kielmansegg 1987: 61).

A ,szcientista” hatdrok attorési igényének azonban van egy masik
fontos Osszetevdje is, amely egyrészt a tarsadalomban élésb8l, mas-
részt a demokratikus politika igényeibd! n8 ki. A magyar szarmazasi
R. N. Berki jegyzi meg a politikai gondolkod4srél irt konyvében, hogy
»a természet filozofidja kezd6dhet a csoddlkozassal”, de ,,az 4llam
filozdfidja az dllamban valé €léssel kezdddik” (Berki 1977: 10). Ez
az elementdris tény azonban csak a demokracidkban nyerheti el igazi
értelmét; ott, ahol az dllampolgér kézvetlenebb értelemben is konsti-
tutiv eleme a politikdnak. A demokratikus politizdlds ugyanis nem
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annyira a tudoményra, mint inkdbb a common sense-re épiil, s ebbdl
a sajatossdgabol kozvetleniil nd ki a politikai iigyekben itél6képes
dllampolgér sziikséglete és eszménye. Amikor a politika szabad
dontés elé éllitja dllampolgdrait — ha csak egy szavazés erejéig is —,
tobbet feltételez réluk puszta szakmai is meretnél és kompetencia-
ndl. Nevezetesen azt, hogy egy politikai cselekvési szituaciSban a
kozosséget érint6 tigyekben dontési képességrdl tesznek taniisdgot.

m az ilyesfajta képesség ,sohasem csupdn tuddson, analitikus
kompetencidn nyugszik, Modern — azaz tobbek kozott tradiciéban
szegény — tdrsadalmakban a cselekvési normakrél folytatott diskurzu-
sokban képz&dik ki, amely normik a rendelkezésre 4ll6 tudast
(természetesen nemcsak az elméleti tuddst, hanem a tapasztalati tudast
is) és a rendelkezésre 4ll6 analitikus kompetenciat is befogadjak”
(Kielmansegg 1987: 63).

Mindez természetesen nem jelenti par excellence a tudomény és
tudomdnyon kiviili teriilet hatdrdnak feloldasi kisérletét, 4m azt
mindenképpen, hogy a politikatudomény esetében a helyzet sokkal
bonyolultabb, mint mondjuk a térténelemtudomany vagy a szociol6-
gia esetében, s ennek az elhatdrol6d4snak az alapjan nem oldhat6k fel
azok a problémék, amelyek a politikatudomény szempontjabdl adéd-
nak. Politikatudoméanyrdl ugyanis empirikus értelemben — mivelhogy
a politikatudomany empirikus értelemben vett specidlis targgyal nem
rendelkezik — csak konvencionilis alapon, a tudoméinyossidg szem-
pontjabél meglehetdsen esetleges torténelmi intézményesiilési folya-
mat eredményeként, s némi, pluralizmust sértd intolerancidval lehet
beszélni. Ennek a véleménynek ellene lehetne vetni ugyan, hogy a
rendszerelmélet 4ltal kindlt ,,politikai rendszer” lehet6sége szerint
ilyen empirikusan megragadhaté targy. Nem szabad azonban elfelej-
teni, hogy a politikai rendszer szociol6giai jelentGségén til csak
meghatarozott helyzetekben vilik egy politikai kzdsség politikuma-
nak fontos mozzanatdvd, nevezetesen: feler6sodott politikai relevan-
cidja kovetkeztében, vagyis elsGsorban ott, ahol a modernizé4cids
deficitek kovetkeztében nem, vagy csak elégteleniil létezik, illetve
funkciondl. Ahol egy konszolidalt tdrsadalom problémakihorddsdnak
természetes eszkdze, ott virtualissd valik, s legfeljebb csak a kiképzett
szakemberek foglalkoztatdsi perspektivdit tekintve keriil el6térbe
ismételten a tudomdnyszak professzionalitisanak a kérdése. A tarsa-
dalom politikuma ugyanis mindig probléma- és feladatorientlt, s csak
ebben az értelemben politikai. A tirsadalom integritdsénak fenntarta-
sa, a feloldhatatlan és a tdrsadalom tagjait kiilonbozSképpen érint§
tarsadalmi ellentmondadsok konszenzusos kihorddsinak feladata, a
berendezkedés milyensége 6rokos problémdja annak a modern térsa-
dalomnak, amelyben a k6z6sségiség nirics eleve adva, hanem 4llandé
jelleggel konstiticiés kényszer alatt all.

Am, ha val6ban igy van, akkor a politikatudomany autonémisja
mégiscsak biztosithat6. A feladatorientaltsdggal kapcsolatban ugyanis
megtalalhatd differencia specificdja, az a specidlis problémafelvetés
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és kérdés, amely alapjdn a politikatudomdany valéban elhatérolhaté a
tarstudoményoktdl. Altalanosabban fogalmazva: , Feladatorientalt ér-
telemben egy tudomény targya egy irdnyt ad6 kérdéssel jellemezhetd.
A torténelemtudomény szdmdra: Hogyan €s miért jutottak a dolgok a
mostani 4llapotig, hogyan fejlddstt egy meghatarozott orszag, sze-
mély stb. ténylegesen a jelenig? A jogtudomany szdmdra: Mi jogsze-
ri? (Vagy de lege referenda: Minek kell jogszerinek lennie?) A
politikatudomédny szdméra: Hogyan kell az emberek egyiittélését
politikai szempontbdl — vezérszavak: demokracia és béke — optimdli-
san rendezni? A politikai rendszer problémadirdl kritikus-szisztemati-
kus moédon elgondolkodni, és ebben a perspektivdban kutatni a
tényeket — ez sajdtos, egyediil a politikatudomanyra jellemz§
»targy«.” (Schiitt-Wetschky 1990: 56). A hasonlé megfogalmazésokat
tetszés szerint szaporithatnank, ennél azonban sokkal lényegesebb az,
hogy ezzel a megkozelitéssel a politikatudomény szervezddési cent-
rumdra leltiink rd, amelyre alapvetden sziikségiink van ahhoz, hogy
a politikatudomény mibenlétének kérdésére tudomanyos és mddszer-
tani szempontbd! is megnyugtatd, s féleg egyértelm@ vélaszt lehessen
adni.

Mi nevezhet§ akkor politikatudomanynak, illetve mi nevezhet§ a
politikatudomény tirgydnak? Minden olyan elemzés, amely a fenti
kérdésfeltevésbdl indul ki, illetve azzal relevans egy adott torténelmi
pillanatban. S ez bizony véltozé, mindenkor csak konkrétan tisztdz-
haté relevancia. A dolog lényegéhez tartozik ezért, hogy ez a kérdés
ismételten vitdk tdrgyava valik ott is, ahol a politikatudomany mdr
nagy tradiciéval rendelkezik. Hadd hivatkozzam a német példéra.
Nincs olyan évtized a német politikatudomény maésodik vildgh4bori
utani torténetében, amikor ne Keriilt volna ismételten elStérbe a
politikatudomény mibenlétének és perspektivdjdnak a kérdése. Mi
biztositja e vitdk folytonossigét €s egyszersmind gazdagodésat ijabb
és djabb szempontokkal? Ha j6! értem, akkor mindenekel6tt két dolog.
Az egyik, hogy a vitdk mar kezdetektSl rdhangolddtak az alapvetd
problémidra, nevezetesen a tirsadalom demokratikus egyiittélésének
speciélisan német dilemmadira €s lehetSségeire, vagy ahogy a német
irodalomban meghonosodott: a politikum (das Politische) mibenlété-
nek tisztizdsdra. A mdésik, hogy ismételten sikeriilt Gjravitatni és
ijrafogalmazni azokat a hatdrokat, amelyek a politikai cselekvés
mindenkori terét {rjdk koriil, s amelyek kozott a politikai itél6képesség
és okossdg és a professzionalitds egyfajta optimalitdssal kozvetitGdhet
egymashoz.

Mindez akdr szomorisiggal toltheti el, s ellenvetésre ingerelheti
azokat, akik a politikatudomény médszertani tisztasigit és egyértel-
miiségét tennék meg a politikatudomanynak mint tudoménynak a
kritériumavéa. Val6jdban azonban arrél van sz6, hogy az interszubjek-
tive igazolhat6 empirikus-analitikus mdomaényegyiittes és a politikai
filozofia kozott csak mddszertanilag, nem pedig a mdédszertanilag
Osszevethetetlen 4llitdsok igazsagtartalma szerint van végletes kiilonb-
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ség. Az emberre vonatkoztatott, az embert mint tdrsadalmi lényt érint§
kérdésekben ugyanis semmiféle szcientista moédszertan nem képes
arra (s ezt leginkabb a pozitivizmus torténeti 6nkorrekci6ja és kritikaja
mutatja), hogy a szubjektiv €s objektiv mozzanatot egymastél egyér-
telmden szétvalassza. Folyékonyak és nagyon is atjarhat6ak a hatarok
a sziikebb értelemben vett tarsadalomtudomdnyok és a filoz6fia
koz6tt, s éppen ez teszi lehet§vé a politikatudomany konstitudlédasat.
Talan ugy is fogalmazhatnék: egy széles sdv hiizédik a médszertanilag
lehatdrolédé, idedltipikusnak vett redltudomany és a filozdfia kozott,
s ez lehetSséget ad arra, hogy az egyes, az emberrel és kozosségével
foglalkozé tudomédnyok az egyikhez vagy a mdsikhoz kozeledve
hatdrozzdk meg magukat, mégpedig praxisrelevinsan, az adott kézos-
séget mindenkor foglalkoztaté és megosztd életproblémak alapjan.
Egy olyan tirsadalomban, amely bonyolult relaciékkal szévi at az
egyes emberek életét, s amelyben hidnyoznak a hatalom legitimitdsa-
nak a hajdani, tradici6k és ,objektiv”’ vilagképek 4ltal hordozott
fundamentumai, s ahol végiil a tdrsadalmi egyensiily és integritds
biztositdsaban konstitutiv szerepet jatszik a politika, ennek a kérdés-
komek centralis jelentSsége egyszerfien nem iktathaté ki. Olyan
kérdések ezek, amelyek alapvet§ jelentSségiiek minden més, a politika
hat6korébe vont jelenség ,,politizdlédasaban”, legyen sz6 konkrét
megoldandé feladatokrdl, avagy a professzionalizdlédds mas tarstu-
domanyokkal megosztott problém4jarol.

A politikatudomanynak — a fentiekbSl kovetkezSleg — van egy
virtudlis szervez8dési centruma, amely nélkiil semmi sem tekinthetd
igazdban politikainak, s amely végsd soron meghatdrozza, hogy adott
torténelm: pillanatban hogyan tdrgyiasithaté a mindenkori emberi
kozosség tnmagdra vonatkoztatott problematikdja. Ehhez a szervezg-
dési centrumhoz ugyanakkor nem vezet egyetlen kirdlyi dt: a politi-
katudomany ,,ontolégiai” €s tudomanyelméleti alapjait tekintve ,,plu-
ralista” tudomany. ,Napjaink politikatudomédnydban - irja Klaus von
Beyme — harom, egymassal versenyben 4llé metaelméleti kiindul6-
pont létezik:

/1/ normativ elméletek,

/2/ empirikus-analitikus elméletek,

/3/ dialektikus-kritikai elméletek.

A hdrom varidns mindegyike a politikumnak (das Politische) mint a
politikatudomany centrélis fogalmanak mas és mds alapfogalmaibdl
és meghatdrozasaibdl indul ki” (Klaus von Beyme 1984: 19). Csak
ebben a tdgassdgdban nyerhette el igazi értelmét azokban a demok-
ratikus orszdgokban, ahol intézményesiilése az elmilt évtizedekben
messzemenden kiépiilt. Csak ebben a pluralitdsdban képes arra, hogy
a politikai kozosség mindenkori problémaéjara adekvétan feleljen.
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A MAGYAR POLITIKATUDOMANY DILEMMAI

Az eddig elmondottak akér el6zetesnek is tekinthetSk az eredeti
feladathoz, a magyar politikatudomanyrdl folytatott diskurzusba valé
bekapcsol6dédshoz. Van ugyanis néhany olyan tanulsdg, amelyeknek
figyelembevétele nélkiil nem adhaték érdemi vélaszok a szerkeszt6ség
altal feltett kérdésekre. Ezt azonban csak a kovetkez§ fejtegetésekben
igazolhatom.

A magyar politikatudomdny szdmomra olyan képzetet kelt, mint
egy épiil6 hdz, amelyhez mar minden helyben van, itt-ott mdr a falak
is dllnak, de még hidnyzik annak a tdgas térnek a képzete és érzete,
amelyben otthonosan lehet mozogni. A magyar politolégiat még nem
hatja 4t az eredetiség és unikalitis szelleme. Ugy gondolom, a
problémék megértéséhez mindenekelStt arra kellene vélaszt talalnunk,
hogy — minden tagadhatatlanul elismerésre mélté teljesitmény ellenére
is — miért van ez igy?

A vilaszkeresés egyik ttja a dolog torténetéhez val6 visszanyiilds
lehet. Azokhoz csatlakoznék, akik szerint a mai magyar politikatudo-
mdany bizonyos értelemben tradicié nélkiili. Kialakuldsanak id§szaka-
ban — a hetvenes és nyolcvanas években — és koriilményei kdzott vagy
ellenzéki demokrata vagy pedig ,reformkommunista” szellem hatotta
at, s elemzései, tarsadalomkritikai indulatai a mir valsdgossa valé
helyzet problematikdjdhoz kapcsolddtak. Kezdetei ezért egyfajta ideo-
l6giakritikdhoz, masrészt a szocioldgia inspirdcidihoz kothetSk. Az
utébbi esetében mindenekel6tt a tdrsadalmi érdektagoltsdg és ezen
alapul6 struktural6édas foglalkoztatta, s a politikai tagoltsdgnak, pon-
tosabban e tagoltsdg hidnydnak kritikai felvetésével Iépett til a
szoctolégidn. A politikum kérdése abban allott szdmdra, hogy utat
nyittasson egy alulrdl szervez8d§ érdekképviselet szdmdra, s ezzel a
demokratikus fejleménnyel megtorténjen a rendszer evolicids 4tala-
kitasa és pluralizdldsa. Csak késGbb deriilt ki, hogy nem szdmolt a
rendszer dsszeomlédsaval, hogy a rendszer atalakitdsdnak végiggondo-
lasabdl kimaradt a régié politikuméanak egyik legkarakterisztikusabb
eleme. Nevezetesen, hogy a legfontosabb intézményeiben ellehetetle-
nitett tirsadalom tényleges érdekstruktirdja éppen a rendszer radikélis
atalakitdsa szempontjabdl ellentmonddsos €s heterogén, s ezért tobb-
irdnyd tendencia kivaltéja lehet abban a pillanatban, mihelyt elttinik
fel6le, vagy akdrcsak nagyobb mozgésteret biztosit szdméra a politikai
kontroll giizsba k6t6 képzGdménye. A politikatudomany egyszertien
figyelmen kiviil hagyta, vagy legalabbis fogalmilag nem dolgozta fel,
a vélsag egyik leglényegesebb és kizdrdlag ra tartoz6 problémadjat. A
tarsadalmi egyiittélés szempontjdb6l szamba johet6 demokratikus
rend lehet§ségének mérlegeléséhez ugyanis feltétleniil hozzatartozott
volna az, hogy szembenézzen a teljesitmény szempontjabdl irracion4-
lis feltételek kozott kikristalyosodott érdekstruktirdk problematik4ja-
val. Nem vette figyelembe, hogy a piacgazdasdg intézményeinek
felszamolasa vagy elkorcsositdsa kovetkeztében a mindent dsszetarté
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totalis hatalom széthulldsa utidn egy anarchizdlt tdrsadalom marad
Orokségiil, és tgtténelmileg ismeretlen terhet akaszt a demokratizalé-
das nyakaba.

Akar az angol macska a mosolyét, tigy hagyta hétra orokségként
ezt az anarchizilt tdrsadalmat az 0j demokratikus rend szdméira a
torténelmi siillyeszt6be meriilt allamszocialista hatalom. A demokra-
tizalédasra koncentrald politikatudoményt a rendszervaltas 1j helyzet-
be hozta. Nem keriilhette meg tobbé biintetleniil, hogy ne nézzen
konkrétan szembe a kozép-kelet-eurOpai tarsadalmak természetével,
hogy ne hatdrozza meg pontosabban azokat az ellentmondésokat és
érintettségeket, amelyek kozepette az 1ij hatalmi szerkezet kiépiil, azt
a kozeget, amelyben tevékenykednie kell, s amelyben a demokratikus
rend forméldsa megvaldsulhat.

Ma maér megiéllapithatd: a demokratikus atalakuldsra koncentral6
és kiilonboz§ értékeket hordozé politikatudomény bizonyos értelem-
ben megtorpant az dj tipusi kihivdsok elétt. Bedllitéddsa, tobb
tarstudoménybdl szarmaz6 elméleti és médszertani megalapozottséga,
gy tinik, nem volt elégséges az i helyzet politikailag legrelevansabb
kérdéseinek, azaz a politikum (das Politische) tartalmdnak a megra-
gadaséra. Legalabbis abban az értelemben nem, hogy ezzel az egyes
problémdk meghatdrozdsdn vagy kritikdjin tdllépve 4ltaldnosabb,
valéban a politika lényegét érint§ kontextusba tudta volna allitani
mindezeket. Ennek kovetkeztében a magyar politikatudomadny ma
meglehet&sen fragmentélt. Termékei meglehet&sen vegyes eredetiiek,
talalasuk mds tudoménydgak eljardsaira emlékeztetnek. Hangsiilyozza
példaul a professzionalitds, a professzionalizalt alrendszerek hidnyit,
kiépitésének jelentségét, de gyakran csak iigy, ahogy ezt barmely
mas tudomdny tehetné és teszi. Foglalkozik az érdekekkel és érdek-
transzformadcidkkal, de megintcsak nem tigy, hogy egy sajitos, csak
egy politolégiai elemzés eredményeként adodd Ssszefiiggés lenne az
eredmény. Félreértés ne essék: az emlitett példdk mogott kitiing
munkak — csak ilyeneket érdemes emliteni — dllhatnak, most azonban
csupdn annak konstataldsa szempontjab6l érdekesek szdmomra, hogy
éppen ezek bizonyitjdk a legjobban, hogy Magyarorszigon egy
kisebbséget leszdmitva ma teljesen esetleges, hogy ki nevezi és
nevezheti magét politolégusnak. Szinte az egész azon miilik, ki hol
doigozik; a szélesebb kozvélemény szemében pedig azon, hogy ki
birdlja a magyar politikat, partokat és politikusokat.

Kétségtelen, hogy ennek a fragmentaltsdgnak az okai kozott ott
taldljuk az id6dimenzidk kibontatlansdgdt is a magyar politikatudo-
ményban. Kozhely: minden jelen csak a miilt és jov6 reldciGjaba
helyezve tartalmasithaté. Kiilonosen a miilthoz, a magyar politikai
eszmetorténethez fiiz6dS viszony tisztdzasa tdnik kritikusnak ebbdl a
szempontbdl. Bibé Istvdn példdja talin a legbeszédesebb. Alig van
orokség, amelyet jobban koriiljart volna a magyar demokratikus
ellenzék és immér a tarsadalomtudomany is, amelynek tanulsdgait és
példdjat oly alapossdggal vitatta volna. Eredményeinek a politikatu-
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doményba torténd konvertildsa azonban mind ez ideig nem tortént
meg igazéban. A politikatudomény nem mutatkozik tilsdgosan befo-
gaddképesnek ebben a vonatkozdsban. Akceptilja ugyan mindazt,
amit réla a magyar filozo6fia és tirsadalomtudomdny (kozottiik néhany
politol6gus is) elmond, de 1ényegében ez minden. Mind ez ideig nem
tudott szerves, eleven kapcsolatot teremteni az 6rokséghez. Ez annél
is inkdbb probléma, mert ha valahol, Bib6 Istvan munkassdgdban taldn
a legnagyobb és legsikeresebb erdfeszitések torténtek arra, hogy a
régié politikumdt, annak lényegét feltarja, s ebbsl — a sehonnan mas
helyrdl nem importalhaté karakterisztikumbdl kiindulva — vildgitsa at
a térség reményteleniil vajidé problémait.

Miért hidnyzik héit e szerves kapcsolat €s 4ltalaban a miilttal valé
szerves kapcsolat kiépiilése a magyar politol6gidb6l? A nehézség
nyilvanvald: a magyar torténelem nagy torései tobb vonatkozasban is
attételessé teszik az 6rokség djraélesztését. A kozvetlen politikai — és
nemcsak politikai — harcokban pedig a demokratikus 6rokség inkdbb
csak az érziiletnek sz6l, s kevesebbet torddik a ,,részletekkel”. Ebben
az értelemben azonban nagyon elvont és szubjektiv, vagy éppen
,»direkt politikus”. A legnagyobb problémat azonban a politikatudo-
many mfvelésének mai ,,gyermekbetegségeiben” litom. A magyar
politikatudomanyt és szellemi életet hirtelen drasztottdk el a demok-
ratikus Nyugat modern elméleti paradigmdi és eszmerendszerei,
amelynek tdgas viliga €s szemléletmddja — a szak kétségtelen pro-
fesszionalizalédasa mellett — kozvetleniil is alkalmasnak tiint arra,
hogy a térség fejlddésének problémdit atvildgitsa, s a problémak
megolddsdra formuldkat javasoljon. A magyar politikatudomdany igy
hosszabb dtmeneti idére az eminens tanulé tilbuzgdsigiba esett, s
mar-mar elhitte, hogy a magyar politikatudomanyhoz nem kell mis,
mint egyszerien e hirtelen rendelkezésre 4ll6 vildg adtvétele és
felhaszndldsa. A dologhoz tartozik, hogy az elsajatitott technikdk és
modszertanok hirtelen utat nyitottak a nyugati kapcsolatokhoz, ami
ugyan sokat lenditett az ebbe bekapcsolédd politoldgusok és szocio-
16gusok szocidlis helyzetén €s tudomanyos presztizsén, 4m a tudoma-
nyossag szempontjab6l mégis kevés dsztonzést adott a térség politi-
kuménak tisztdzdsdra. Patent kérdései €s kvantitativ szempontjai erre
minden valészinliség szerint kozvetlentil nem is alkalmasak.

A magyar politikatudoményt ma sajitos paradoxon uralja: mikdz-
ben hajlik arra, hogy magit leginkdbb politikai szociolégiaként
értelmezze (s ez egy pillanatig sem akar értékitélet lenni, a mai helyzet
egyértelmifen magyardzza ezt a tdrekvést), éppen az a szocioldgiai
elem esik ki figyelmébdl, amely egyediil lenne alkalmas arra, hogy a
régié és a magyar tdrsadalom specifikumain dtsziirje az emlitett
tudomanyos importot, s a kiilonboz§ kategéridkat €s hipotéziseket a
hely szellemével hassa 4t, s igy adjon neki valéban relevéns jelentést.
Ezt az utébbi szdndékot érzem halvdnynak a mai magyar politikatu-
doményban. Az eredmény tilmutat az 6rokséghez fiz6d6 szerves
vagy szervetlen viszony kérdésén. A magyar politikatudomény egé-
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szébdl hidnyzik egyfajta atiiterd, amelyet csak a régié emlitett
politikuménak 4tlatasa garantilhat, és az ennek alapjdn vetett pillantds
élessége adhat. A magyar politolégia — kiilonosen annak, aki nem
éppen partoskodé hajlami és mas tipusui életproblémék hajtjdk —
unalmas kissé.

Minden mds probléma masodlagos vagy éppen harmadlagos sza-
momra. Vagy éppen kovetkezménye az el6bbieknek. Nem az az
érdekes, hogy ki mit csindl, hol szerepel, vagy hol nem szerepel. Nem
az a probléma onmagéaban, hogy van-e kommunikdcid, vagy nincs a
politolégusok csoportjai kozott, hanem az, hogy hidnyzik az a
mindenkit megmozgatd nagy téma, amely nélkiil a professzionalista
is csak kis eminens vagy egyszerd mesterember lehet. Nehezen
‘'vagyunk képesek megérteni, hogy amit nyugati mintdkat szem elGtt
tartva, gyakran normativ indulatokkal kritizdlunk, abban éppen e régié
politikumanak lényege rejlik. Es maéris kiestiink szerepiinkbdl. Es
teljesen mindegy, hogy kritikdnkat kozvetlen politikai, azaz partos,
avagy mégoly professziondlis indulat fiiti-e. A professzionalista is
diszfunkcidra {téltetik...
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