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POLITOLOGIAI EGYETEMI TANKONYV

Bihari Mihdly és Pokol Béla koézdsen frott Politolgia cimii egyetemi
tankonyvét az Universitas Kiad6é 1992-ben jelentette meg, és azéta ez
a kotet orszdgszerte elterjedt tankdnyve a politikatudomanyi oktatas-
nak az egyetemeken és fGiskoldkon. Ezért indokolt, hogy folydiratunk
kiemelten foglalkozzék a széles korben hasznédlatos tankdnyvet ért
kritikakkal és tovabbfejlesztési javaslatokkal. Ezeknek dokumentala-
sara, ha féloldalasan is, lehet&séget nydjt a tankonyv Bihari Mihaly
altal irt fejezeteinek megvitatasa. A Tudomanyos Mindsit§ Bizottsig
a politikatudomany doktora cim elnyeréséért 1993. december 7-én
nyilvanos szakmai vitdra tdizte ki Bihari Mihély tankonyvfejezeteit.
Az opponensek, Agh Attila, Hiilvely Istvan és Szentpéteri Istvdn
ifrasos véleményének, valamint Bihari Mihédly védlaszdnak azokat a
részeit, amelyek szigorian az akadémiai doktori cim odaitélésének
kérdésével foglalkoztak, elhagytuk, mivel a vitat elsGsorban a kotet
szakmai megitélése szempontjabdl kozoljiik. A kikiildott szakmai
birdlébizottsag maximalis pontszdmmal javasolta az akadémiai dok-
tori fokozat odaitélését a szerz&nek.



Opponenst vélemények

SZENTPETERI ISTVAN

1. A hazai politikatudomdny a mult szdzad utolsé harmadiban — az
akkori moderniz4cids tirsadalmi igényeknek megfelelden — felvazolta
és részben kimunkalta a hazai politika elméleti problémadit. A tudo-
many keletkezése részben Kautz Gyula A politikai tudomdny kézi-
konyve cimd, 1876-ban kiadott mdvének megjelenésével eredeztethe-
t8, ezt kovették olyan nagy politikatudomdnyi munkdk, mint az egy
idében, 1895-ben Balogh Arthur és Concha Gy4z§ A4ltal kiadott
Politika cimi munkdk. A konzervativ, vagy enyhén liberdlis nézeteket
tiikr6z6 monografidk voltaképpen hosszii id6re meghataroztak a hazai
politikatudoményi gondolkodast. A két vilaghdbord kozott Krisztics
Sandor Pécsett mifvelte egyetemi szinten a politikatudoményt, majd
lényegében vele csaknem egy id6ben Bib6 Istvén lépett a politolégu-
sok sordba. Az 1940-es évek végétSl azonban egyoldalii, monolitikus
nézet kapott labra, és a ,,tudomdnyos szocializmus” cimen lehetett dn.
politikattdoményt mivelni. Ez a négy évtizedes korszak az utolsé
évtizedben bizonyos viltozdsokat kétségteleniil megengedett, elsGsor-
ban a péart szervezeti keretei kozott mikodd tudésoknak. Emlékezetem
szerint valamikor a hetvenes években, még politikai bizottsagi hati-
rozat is sziiletett arr6l, hogy politikatudoményt csak a partintézmé-
nyekben, mindenekel6tt a Tarsadalomtudomanyi Intézetben, illetSleg
a pért politikai f8iskoldjan lehet miivelni. Ez a szigori korldtozas
azonban sziikségképpen puhult, érvényét vesztette, hiszen a partintéz-
ményeken beliil is mind t6bben megismerkedtek a nyugati politolégia
egyes muveivel, s a beérkezd kevésszami konyv, illetSleg kiilfoldi
utazdsokon szerzett tapasztalatok alapjan megindult egy masfajta, a
hivatalosan megengedettdl eltér§ mivelése. Személyes emlékeim is
vannak arrél, hogyan panaszkodott tobb partintézmény tudés munka-
tarsa amiatt, hogy miivei pancélszekrénybe keriiltek, elfektetésre és
kiadatlansagra itéltettek. EI6bb-utébb azonban az innovacié — amely
fogalmat dix... rtdnsunk olyan szépen adaptalt a politikdra — megjelent
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e tudomdny miivelésében is, és sziikségszeriien megkezdédtek azok
a kisérletek, amelyek egy mds szemiéletii politikatudomény — nevében
is megvéltoztatva —, a politoldgia kialakuldsat hazdnkban megalapoz-
tdk. Bizonydra jéval kordbbi mivek is vannak, de magam ezt a
korszakvaltast a hetvenes évek végére teszem: attél kezdve jott létre
a politologidnak egy olyan kutatdsi irdnyzata, amelyik igaz4n most
érett be. A politikatudoményt mivelék korében ehhez a taborhoz
tartozik disszertinsunk, és mondhatni eléviilhetetlen érdemei vannak
abban, hogy a zart, dogmatikus, merev politikatudoményban itt-ott
olyan erjedés indult el, amely részben parton beliil, majd parton kiviil
is 4j szemléletd politikaelméleti és politikatorténeti munkakhoz veze-
tett. A konyvben megjelend, Bihari Mihély altal irt fejezeteket vgy
tekintem, mint a nyolcvanas évek elejét6l — kezdetben kétségteleniil
finomabban — fogalmazott koncepcid részleteinek tjragondolasit és
részben tjrafogalmazasat abban az idgszakban, amikorra a politols-
gidra rakott bilincsek lényegében lehulltak. Feltétleniil nagy érdeme
szerzdnek, hogy a politoldgiai publicisztika, a politoldgiai elméletal-
kotds terén batran villalkozott és, egzisztencialis bizonytalansdgok
kockézatatol sem riadva, hozzdjarult a modernizéciés igényekkel
fellépS politikatudomény megfogalmazasihoz.

2. Szerz§ koncepcidjdra, ugy vélem, leginkdbb az amerikai struk-
turdlis funkcionalista felfogas és a rendszerelmélet hatott. En azokat
a fejezeteket tartom a legjobbnak — nevezetesen a VII. és VIII.
fejezetet —, ahol bemutatja azokat az osszefiiggéseket, amelyek Talcott
Parsons alapjdn a tdrsadalmi rendszermodell 6sszetevdiként kimunka-
lasra keriiltek, s amelyek analitikus eszkdzként szolgéltak a tarsadalmi
folyamatok megismerésében.

A rendszerelmélet ugyancsak ihletSje volt szerzdnek, és végiil is
legfontosabb gondolatait rendszerelméleti sémdkba is siiritve vazolta,
mintegy szemléltethetGvé téve a politoldgia irant érdekl6dSk szdmara
a meglehet§sen absztrakt Osszefiiggés-magyarazatokat. A strukturilis
funkcionalizmuson és a rendszerelméleten tilmendleg nagyon erdsen
hatottak a politoldgia alakuldsira azok az empirikus felmérések,
amelyek politikai szociolégia irdnyabél prébara tették az elvi tézisek
érvényét, a tarsadalmi viszonyok mérésén keresztiil szembesitették a
val6sdgot az elmélettel. Szerzd minden tanulmanya hol szorosabban,
hol tdgabban kéthet§ ahhoz a négy f6& funkcibhoz, amelyet Talcott
Parsons a tdrsadalom funkciéiként megkiilonboztetett. Bihari Mihalyt
mégis az érdekli talan legjobban, hogy a gazdasig és a termelés,
vagyis a parsonsi adaptaciés funkcié hogyan viszonyul a célkitizs és
vezérl funkci6hoz, amely a politikai alrendszer sajitos feladata.
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy bizonyos ,,nagyvona-
lisdgnak™ latom szerzének azt a kijelentését, hogy a tarsadalom
legfontosabb és legdinamikusabb rendszere a politikai rendszer. Ha
rendszerfelfogdsban gondolkozunk és a rendszerelméleti elveket hi-
ven kovetjiik, akkor nem engedhetjiik meg magunknak azt a régiva-
géasi gondolkoddsmédot, amelyik mindig a sajit rendszerelemét a
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tobbi rendszer tagjaithoz viszonyitottan meghatdrozénak tekinti. A
tdrsadalom rendszerszeri szemlélete éppen azt fejezi ki, hogy
tudjuk, az elemek egymdshoz valé kapcsoléddsdban a szerepek
folyamatosan véltoznak, s hol az adapticid, hol a reprodukcid, hol
a vezérlés, vagy éppen az integrdcié az, amelyik a tobbi elemhez
viszonyitottan ,felfutéban van”, és az egész rendszer dinamikus
egyensilydhoz néha pontosan a maga elmaradottsidgaval, illetve
elmaradottsdgdnak behozésédval jarul hozza (ldsd ezzel kapcsolat-
ban V. Pareto rendszerfelfogasat, vagy M. Katz és D. L. Kahn The
Social Psychology of Organizations cim munkdjit). Ezért én
egyéltalin nem tartom tudomanyos igényd itéletnek az olyan
kijelentéseket, amelyekkel més disszertdcidkban is sokszor taldlko-
zunk. Nemrégen példdul egy koézigazgatastudomanyi disszerticid
opponencidjandl is megjegyeztem azt, hogy a kozigazgatdsi jogtu-
domaény mivelGje olyan magatdl értetédden hangsilyozza, hogy a
kozigazgatds az dllam mitkodésének legdinamikusabb eleme, mint-
ha nem is lenne parlament stb.

3. A szerz6k éltal kiadott konyv sajatos miffaj, tobb funkciét is
magdra véllalt. Mindenekel6tt a politoldgial képzés elmélyitése érde-
kében olyan konyvet kell a hallgatdk kezébe adni, amelybdl rendsze-
res attekintést kaphatnak a politikatudomdny targyarél, médszereir6l,
szerkezetér8l és legfontosabb probléméirél. Tehat a konyv tankonyv-
nek is hasznédlhatd, marpedig a tankonyvvel kapcsolatban nem kove-
telmény, hogy minden ismeretkozlése sajat, eredeti tudomanyos 4llds-
pontot tartalmazzon. Ennek a konyvnek legtobb fejezete azonban
mindkét szerz§ sajit, 6nallé tudomdnyos eredményeként is elismer-
hetd, st kifejezetten ilyennek kell elismerniink. Tehdt ennyiben egyes
fejezetek, hangsilyozom, tobbet jelentenek egy tankényvnél. Mas
kérdés az, hogy ez a konyv nem teljesen egyenletes szinvonali,
mivel az oktatasi igények a teljes spektrum &ttekintését kivanjék,
erre azonban ily rovid id§ alatt szerzdk — taldn nem sértem meg
Gket — nem is vdllalkozhattak. Ezért nem vérhaté el, hogy teljes
rendszerességgel attekintsék az egyetemes és a hazai politolégia
fejlddésének dtjat, vagy, ami még nagyobb kovetelmény lenne,
minden alapvet§ kérdésre valaszt adjanak. A konyvben megjelen-
tetett tanulmanyok — mert az embernek esetenként az az érzése,
hogy kordbban megirott tanulmany tobbé-kevésbé viltozatlan for-
mdban keriilt a kotetbe, ami nem lenne baj — a tankonyv fejezete-
inek szinvonalat differencidltabb4 teszik. Ezt az is bizonyitja, hogy
egyes fejezeteknél haszndlnak jegyzeteket, masutt inkdbb mintegy
attekintik, didaktikai szempontbdl ésszefoglaljdk a tirgyra vonat-
kozé nézeteket, nem nevesitve a felhasznalt szerzdket, gondolko-
dokat.

4. Nagyon érdekes szerzének az a fejtegetése, hogy van-e paradig-
mavdltés a politolégia tudomanyéban. Ezt kétféle médon is feltehetjik
magunknak, mert egyfels] vitathatatlanul paradigmavaltas tortént, ha
eddig érvényes és koherens politoldgiai fogalmi rendszernek tekintet-



POLITIKATUDOMANY]I SZEMLE 1994, 1. sz4m 212-223 215

tiik a tudomanyos szocializmust, azaz a sztilinizmus politikaelméletét.
MasfelGl azonban problematikus az, hogy van-e paradigmavaltds
magan a nyugati politolégiai tudomanyon beliil és beszélhetiink-e
értékeknek és nézeteknek olyan atalakuldsarél, amelyik valamilyen
rendszeres, Osszefiiggs, koherens nézetrendszert képvisel mar a
miilthoz viszonyitottan. En gy itélem meg, hogy a politolégidban
a rendszerszemlélet megjelenése volt a paradigmaviltéds, és mivel
tivolr6l sem mondhatjuk azt, hogy a rendszerszerliség Osszes
konzekvenciait levontuk volna, nem hiszem, hogy a nyugati, s
plane a hazai politolégidban lényeges paradigmavaltasrél kellene
beszélniink.

Ezt éppen azzal akarom szemléltetni, hogy szerz6 a politologia
tudomanyrendszeren beliil elfoglalt helyét és maganak a tudomanynak
a bels§ struktirdjat az UNESCO 1948-as allasfoglaldsa alapjén
tagolja, amikor is e tudomdany targya és belsd differencidlédisa még
nem a rendszerszemlélet szempontjai szerint keriiltek bemutatésra,
Szerz§ beszél a tarsadalom rendszerszerdiségérsl, ugyanakkor volta-
képpen nem ismerjiik a kézreadott kényv alapjan, hogy egy rendszer-
filoz6fia bazisdn miként valtozik meg a politoldgia teljes kornye-
zete. A filozéfia a tudomdényrendszerrel régdta foglalkozé
tudomdny, és ennek a filozéfiai gyokereknek az ismeretét tiirkozi
a disszertdcié. Ugyanakkor pontosan azt a legnehezebb megérte-
niink, hogy van egy rendszerszemléletii tudoményfilozéfia, amelyik
egészen mds, mint ahogy azt itt eddig értelmeztiik és amilyen
fogalmakban, tudomanyrendszerben mi gondolkoztunk. Ez a rend-
szerelméleti filozéfia a rendszerek struktiraib6l (lagy, kemény
rendszerek stb.), tipusaib6l vezeti le a veliik foglalkozé tudoma-
nyokat. Ha egy ilyen rendszerelméleti tudomanyrendszerezést meg-
ismeriink, akkor latjuk, hogy egészen mas gondolkodasméd érvé-
nyesiil a rendszerfilozéfia alapjdn, mintha mi a politolégidt a
hagyomdnyos filozé6fiai struktirdkhoz illesztjiik. (Ilyen rendszer-
elméleti filoz6fia megalapozdsara irdnyulé munkénak tartom pl.
Th. Kuhn: The Logic of Social Systems. [San Francisco—Washing-
ton—London: Jossey—Bass Publishers, 1974.] c. és John P. Van
Gigch: Applied General Systems Theory. [New York-Evanston-
San Francisco: Harper and Row] c. kényvét.)

Eppen ezért én pragmatikus szempontbdl el tudom fogadni, hogy
szerzG egy UNESCO-dllasfoglalds alapjan alakitja ki a politikatudo-
many targyat, belsd tagozédasat. Az UNESCO akkori tanicskozdsan
azonban legfeljebb az akkor uralkoddé nézetek tobbségét képviseld
allaspont juthatott kifejezésre. A politolégidnak azonban mindig vala-
milyen egyedi tudomédnyos nézetrendszerhez kapcsolédé struktirdja
van. Ez feltétleniil alkot6 tudomanyos tevékenység gyiimolcse, nem
pedig valami nemzetkozi testiilet tobbsége altal elfogadott dllaspont
lehet.

5. A disszertdci6val szemben tdmasztott igények kozott joggal
feltehetd az a kérdés, hogy szerz6 valéban meg tudta-e wjitant, illetve
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tisztitani a politolégia elmélettorténetét és fogalomrendszerét attél,
ami a tudoményos szocializmus érvénye alatti 1d&szakban rarakédott,
Bihari Mihély kéztudottan a politolégia megdjuldsanak hazai vezér-
alakja volt, tehat a valasz dontSen csak az lehet, hogy mindig kereste
és lényegében meg is taldlta a megijitdsnak, az innovéciénak a
kovetendd irdnyait. Esetenként mégis tigy érzem, hogy tapadt a régi
fogalmi kategéridkhoz és egyes tudoméanyelméleti nézetei mind a
rendszerelmélettel, mind a strukturdlis funkcionalizmussal Gssze-
egyeztethetetlenek. Lehet, hogy aprésagnak tifnnek, amiket az aldbbi-
akban elmondani kivdnok, de taldn egy szélesebb attekintés érthetSvé
teszi meggondoldsaimat.

A kotet a IV. fejezetben a gazdasidg és a politikai rendszer
viszonyainak torténeti tipusait is vadzlatosan dattekinti. Természetesen
ez nem olyan dont§ kérdés, ha a szavakmak és kitételeknek nem
lennének politoldgiailag bizonyos elméleti konzekvencidi. Kezdjiik
azzal, hogy a 19. szazad elejétSl kezdve a szociolégidban, de részben
a politoldgidban is, a formaciéelméletek halmaza jelent meg. Saint
Simon, August Comte a formaciéelméletek korabeli megalapoz6i. A
tirsadalomfejl6dés torténeti tfpusait kivantdk kidolgozni, és ezzel
azéta is minden szociolégusnak megkeriilhetetleniil foglalkoznia kell,
vélaszt kell adnia a tdrsadalmi fejl§dés tipolégidjara. Marx egyértel-
miien elutasitotta August Comte tin. konzervativ formacidelméletét és
egy sokkal bonyolultabb, de lényegében egyes vonatkozdsokban
hasonlé struktiirdji forméacidelméletet dolgozott ki. Engels nem ren-
delkezett olyan mélyrehaté torténelmi és gazdasagi strukturilis isme-
retekkel, mint Marx, de nagyon lelkesen fogadta, hogy Lewis Morgan
az indidn torzsek nemzetségi €s torzsi szerkezetét iin. megfigyeldi,
résztvevsi szocioldgiai mddszerrel feltarta, és felfedezte az ,egyete-
mes tarsadalomfejlddési térvényszertiségeket”, amelyek elvezettek a
marxizmus hol bonyolultabb, hogy szimplifikéltabb forméciéelméle-
téhez. Eszerint van az §skozGsség, a rabszolgatartd tirsadalom, a
feudalizmus, a kapitalizmus és sziikségszeriien jon a szocializmus,
majd annak magasabb formicidja a kommunizmus, és valamikor —
még talin be nem lathaté id6n beliil — az anarchizmus is. Ezt a
formé4cidelméletet szimplifikalta Sztilin, aki vagy sajat felismerésé-
bdl, vagy jo tandcsadéi sugallatdra r4jott, hogy Marxnak az dzsiai
termelési médra vonatkozd nézetei kilognak az § 4ltala kivanatosnak
tartott formacidelméletbSl. Mit lehet kezdeni az dzsiai termelési méd
alapjan kialakul6 autoriter uralmi rendszerek szocializmus vonulatidba
valé elhelyezésével? Ezért ezeket az frdsokat a marxi hagyomanybdl
kiiktatta, vagy héttérbe szoritotta. Mindezt azért mondhatom el, mert
még mindig maradtak egyes kitételek, amelyek arra utalnak, hogy
ennek a formécidelméletnek a hatdsa a megijuld politolégidban
tovabb gyiirdzik és nem az az elméleti rendszer er§sédik, amelyeket
én a forméciéelmélet 19. szazadi formédjival szemben a 20. szdzadra
meghatdrozénak vélek. A marxizmus August Comte, Lewis Morgan,
Engels, Marx, majd az ket értelmezd Lenin és Sztilin alapjin
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alakitott ki egy minden tarsadalmi viszonyrendszerre érvényes forma-
ciéelméletet. En egy kicsit igy érzem, hogy szerzénk azokkal nem
foglalkozik, akikhez politikai gyakorlatidban egyébként kozeldlldnak
vélem. Nevezetesen a gazdasagtorténettel €s tirsadalomtorténettel
kapcsolatban nem irt arrél, hogy ki Bernstein, ki Kautsky, kik az angol
fabidnusok, B. Webb, az angol szocialistdk, akik az ortodox formé-
cidelméletet dtvdltottdk, politoldgiailag alkalmazhatova tették. Ezzel
megalapoztik olyan gyakorlati politikai szervezetek létrejottét, ame-
lyek Eurépéban a szocidlis gondolkoddst tobbszor sikerre vitték,
nevezetesen a szocidldemokraciat.

A 20. szazadban a formacidelméletek helyére tobb mas tarsadalom-
fejlédést magyardzé elmélet keriilt. Tehat ne vegyiik egyenl§ szintre
a 19. szdzadi szociolégiai magyardzatokat példdul Max Weber térsa-
dalomelméletével, vagy a 20. szdzad kozepén egyre élesebben kiraj-
zol6d6 modernizicids elméletekkel. Ezért szerzénél ezt a valtdst
bizonyos mértékig hidnyolom. Ami gyakorlatban megvan nila, az
elméletben nincs végigvezetve. Nevezetesen az, hogy a tarsadalom
gazdasagi, politikai 4talakuldsdt magyardzé modernizacids elméletek
hivebben fejezik ki a viltozdsok hétterét, mint barmelyik form4ci6s-
elmélet.

Ide vezetem vissza, hogy van néhdny olyan kitétel, amely a
formaciéelméleti gondolkoddsmédhoz kotddik. A 43. oldalon azt
mondja szerz§, hogy ,nem a legtehetségtelenebb gazdilkods az
illam”. Ez, az dllam szerepének mikénti felfogdsa, tarsadalom-
filozo6fiai kérdés, de a mai értelmezésiink szerint és a legutbbi négy
és fél évtized tapasztalatai alapjan ennek igazsiga sajnos szdmunkra
nem realitas, €s noha vannak bizonyos ellenpéldak, féleg a keletdzsiai
allamok modernizaciéjandl, mégis a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés az
4llami beavatkozas nélkiil ténik hatékonyabbnak. Eppen ezért azt a
kitételt sem tudom helyeselni, amelyet a 88. oldalon mond, hogy a
termelés ,,politikai irdnyitottsdga™ pozitiv tendencidkhoz is vezethet.
Azt mondandm, hogy ha van ilyen politikai irdnyitottsdg, akkor a cél
éppen a gazdasdg €s politika szétvilasztasaban, a funkcidk elkiiloni-
tésében kell hogy megjelenjen €s nem kivanatos, hogy politolégiai,
politikai szempontok a termelés irdnyitidsdban valtozatlanul, esetleg
egyre novekvd, szerepet kapjanak.

HULVELY ISTVAN

Bihari Mihdly az ELTE és a Tankonyvkiad6 gondozasidban megjelent,
Pokol Béldval kozosen alkotott Politoldgia cimil kotet &ltala irt
fejezeteit nydjtotta be az akadémiai doktori cim elnyerésére. Ezek a
fejezetek bizonyos értelemben eddigi tudomanyos tevékenységének
egyfajta foglalatanak is tekinthetSk.

Bihari tudomdnyos teljesitményében ~ tartalmat és formajat tekint-
ve is — a modern tirsadalomtudomanyok kozép-kelet-eur6pai megho-
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nosoddsdnak és intézményesiilésének sajétos ttja tiikrozddik. Itt sz
sem lehetett a nyugati mintdk és intézményesiilt politikatudomanyi
paradxgmak kozvetlen atvételérSl. A politikatudoménynak valéban a
terseg problémadihoz kapcsol6dé mifveléséhez ebben a régiéban nem
volt és ma sem elég egy egyszerli — és Nyugaton mér természetesen
régen rendelkezésre 4ll6 — mddszertani alapvetés. Itt a régié politiku-
minak elzetes feltérképezésére és értelmezésére volt s van ma 1s
sziikség, amely nem végezhetS el a nagy nyugati elméletek egyszeri
atvételével, vagy — mint ez a marxizmus esetében tortént — ideologi-
kus manipulédlasdval. Ha ért el eredményt a miltban vagy a jelenben
a magyar politikai gondolkodas, akkor az azért volt, mert el6relépett
ennek a fontos és mindmadig csak részben megvélaszolt kérdésnek a
tisztdzdsdban. Ehhez a perd6ntSen fontos kérdéshez képest — noha
strukturdlisan ez is mélyen megalapozott — szinte csak masodlagos
kisérGjelenségnek tiinik az, hogy a politikai elméleti torekvések
objektive és szubjektive is meglehetsen kdzvetlentil kapcsolédnak
Gssze a napi politikdval, vagy még inkdbb annak kritikdjdval. Egy
olyan régiéban, ahol a politikai alternativdk politikdn belilli meg-
fogalmazidsa gyakran elmaradt, késedelmet szenvedett vagy éppen
lehetetlen volt, a kritikai szellem és egyfajta, hidnyzé értékeket
kozvetit8 normativités szinte természetes kisérjelenségévé vilt a
tarsadalomelméletnek — és benne a politologiai elméletnek, illetve
politolégidnak is, mint ahogy a politolégusban is erdsebb a hajlam,
hogy a kdzvetlen politikdba 4rtsa magat. Mindehhez hozzétehetjiik
azt az egyediként is értelmezhet6 magyarorszagi helyzetet, hogy a
kommunista rendszeren beliili reformtérekvések révén erre a ko-
zelségre a tobbi sorstdrs orszaggal szemben nagyobb lehetGség
kindlkozott.

Ugy gondolom, Bihari Mihdly munké4ssdga mindennek figyelembe
vételével értékelhetd csak adekvitan, legaldbbis a kotetben szerepld
fejezetei alapjén. Igazoldsul — sajat onértelmezésével megegyez8en ~
kezdjiik taldn a ,,végeredménnyel”, nevezetesen azzal, hogy Bihari
rendszerszemléletd politolégus. Szemléletében a politikai rendszer,
illetve alrendszer sajétossigainak és mikodésének a feltdrdsa — a
struktira és a funkcié — 4ll a kozéppontban. A kifejtés azonban
tobbszélamii. Egyrészt — emlitett min§ségében — kompilator, minde-
nekel6tt az amerikai strukturalista felfogas kozvetitSje, amelynek
mdédszereivel és szemléletével részben maga is él. Misrészt — és
mindenekel6tt — azonban sajat régidjanak és tarsadalmanak a szocio-
l6gusa és politoldgusa, akinek masokkal egyiitt azzal a sajdtos
probléméval kellett és kell még ma is szembenéznie, hogy ebbdl a
régiébdl hianyzik az olyasfajta tagoltsdg, amely a politikai cselek-
vés vonatkozdsdban egy strukturalista szemlélet operacionalizalha-
tésdginak elSfeltétele lehetne. Hipotézise — masokéhoz hasonldan
— lényegében az volt, hogy a tagoltsdg széban forgé hidnya nem a
tarsadalom természetének normalis velejirdja, hanem a bolsevista
hatalompolitika voluntarista jellegébdl kovetkez§ jelenség, és hogy
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ebben az értelemben lényegében nem a tarsadalmi tagoltsdg tény-
leges hidny4rdl, hanem sokkal inkédbb e tagoltsdg manifesztal6-
ddsdnak a hidnydr6l van sz6. Ez a hipotézis messzehaténak
bizonyult abban az értelemben is, hogy a demokricia kérdését dj
dimenzidkba helyezte, amikor hangsiilyozta, hogy a tdrsadalom
redlis szerkezetét véve alapul, semmiféle , kozérdek” és erre épiilt
monolitikus hatalom sem alkalmas arra, hogy a tdrsadalmi kiilonos
érdekek valésdgos problémdéjit meghaladja, illetve, hogy ezt a
problémdt ezektdl a kiilonds érdekektd! fiiggetleniil oldja meg. Ez
az ut6bbi tétel mar magdaban rejtette a tdrsadalmi érdekstruktirabdl
kibontakozé j politikai rendszer kovetelményét €s annak pluraliz-
musit. A szocioldgia utdn a faziskéséssel megijuld és intézménye-
siil§ politolégia miivelSi — koztiik Bihari is — a tdrsadalom redlis
szerkezetének a primatusdt hangsiilyoztdk, és erre épitették politi-
kai rendszerkritikdjukat.

A kotetben publikalt fejezeteket tekintve ez a problematika minde-
nekel6tt a gazdasagi rendszer — vagy szélesebb értelemben véve: a
tirsadalmi struktira — és a politikai rendszer viszonydnak tdrgyalasi-
ban manifesztdl6dik. Bihari fejtegetései ezen a ponton a legkomplex-
ebbek és a leginkabb elméletiek. A politikai rendszernek mint alrend-
szernek a targyaldsa két fontos érvrendszerre tdmaszkodik. Az egyik
az érdekkategéria koré csoportosul. A mdasik az érdek politikai
érdekké transzformadlodasdnak sziikségességét hivatott demonstralni
az érdekérvényesités tarsadalmi feltételeinek és mechanizmusainak a
vizsgalata alapjdn. Ami az els6t illeti: Biharindl az érdek egyszerre
szamit els§ mozgatdnak €és fiiggd valtozénak a tarsadalmi-politikai
folyamatok értelmezésében. Mindez a tarsadalmi 1ét sajatossigaibél,
az érdek egyszerre ,,objektiv” és ,,szubjektiv” jellegébdl kovetkezik,
s abbdl a fesziiltségbSl, amely az objektiv-szubjektiv dialektikéat
ezittal is athatja. Masrészt, szdmdra az érdektorekvések ,az egyén
személyiségi Osszetevdi kozil a leginkdbb politikai természetiiek”,
mar csak azért is, mert az ,,érdek minden esetben politikai-akarati
objektivalddasra, kifejez6désre torekszik™ (45.0.), cselekvési inditék
és motivicicként pedig alapvet§ szerepet tolt be a maésodlagos
teleologikus tételezések konstitudlédasaban.

Konnyen lehet, hogy konkrétabb szocioldgiai és politoldgiai mon-
danddjanak ez az elméleti megalapozdsa — a formacidelmélettel
egyetemben — t&bb szakma képviseldjét is termékeny vitdra 6szténoz-
né, am a szerz8 mondanivaldjdnak és elemzésének jelentGsége mashol
keresend@; nevezetesen, abban a tényben, hogy a tdrsadalmi érdek-
mozgasok és érdekartikuldléddsok elemzésével messze feloldja a
kiindulépont elvontsagat €s kissé pszichologizélt jellegét; vagy még
inkdbb annak hangsiilyoz4sdban, hogy az érdekek tarsadalmi mozga-
sdban és demokratikus iitkdztetésiikben egy mdssal nem helyettesit-
het§ tanulési folyamatrdl van szé. A diktatira latens kritikdja itt valik
elméletileg élessé: hiszen nem kevesebbrdl van itt sz6, mint arrél,
hogy az cgyén érdekeltté tétele és a tdrsadalmi érdekeket és azok
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pluralizmusat tiikr6z§ politikai intézményrendszer nélkiil nincs tarsa-
dalmi tanuldsi folyamat, s a tdrsadalom Shatatlanul destrukturdlédik
és elvesziti reflektalé képességét a kiilonbiz8 belss és kiilsg kihiva-
sokkal szemben.

Az érdekek politikai érdekké transzformalédasanak folyamata és e
folyamat hangsilyozdsa ugyanakkor még egy fontos szempontbdl
jelent tartalmi elhatarolédast a kordbbi szemlélettSl. Nevezetesen, a
tarsadalmi kiilonos érdekek és az vgynevezett tdrsadalmi vagy ossz-
tdrsadalmi érdek viszonydnak a vonatkozdsaban. Kissé leegyszertsit-
ve: minden diktatdrikus torekvés hajlik a tdrsadalmi érdek , realista”
értelmezésére, mig minden demokratikus torekvés végsd soron ,,no-
minalista”, vagy legaldbbis messzemenden relativizélja, a mindenkori
hatalmi realitdsok és kozfelfogas fiiggvényévé teszi tartalmait. Vagy
Bihari egyik megkiilonboztetésével élve: az érdekmonizmus és ér-
dekpluralizmus felfogdsdnak ellentétességében a politika €s a politika
tarsadalmi szerepének alapvetSen kiilonb6z6 elképzelése rajzolédik
ki, &m a kétfajta értelmezés koziil csak a gazdasagi és tdrsadalmi
érdekek és értékek pluralizmusét vallé nézet alkalmas arra, hogy a
politikai alrendszer strukturédlis és funkciondlis szerepét a maga
mélységében megragadjuk. S valéban azt tapasztaljuk, hogy minden
mai politoldgiai elmélet és paradigma a modern tdrsadalom 1ét- és
érdekszerkezetének pluralizmusabdl indul, s csak ebbdl indulhat ki.
Ugyanakkor — magatdl értetédSen — a tudomanyon beliili differenci-
alédas is erre az alapfeltevésre épiil. A politikum természetének az
értékelése az emlitett pluralizmus 4ltaldnos elfogaddsa mellett ugyanis
mostmar mindenekel6tt azon miilik, hogy milyen funkcionélis elva-
rasok kotddnek a kiilonboz& érdekek konfliktusaihoz, tarsadalmi és
politikai egyiittmikddésiikhdz. Biharindl az amerikai pluralista elmé-
leteknél megemlitett kritikdk utalnak arra, hogy a pluralista elmélete-
ken beliil is feltehet§ a politikum — mindenekel6tt a hatalompolitikai
aspektusok — elhanyagolésa, s ezzel egyiitt a politikai modern tarsa-
dalombeli problematikijanak egyfajta redukcidja, marmint azokban
az esetekben, ahol a csoportérdekek szabad konfrontaléddsa révén
eleve egyfajta ,harmonikus” egyensilyi 4llapot, illetve optimélis
Htarsadalmi érdek”-realizdlas tételezddik.

Ugy gondolom, hogy a magyar politologia tdrsadalmi helyzete
messze komplikaltabb ahhoz, hogy egy ilyesfajta redukcionizmust
megengedhessen magénak. Ez még akkor is igy van, ha a rendszer-
valtdst megel§z§ idGszakban az egyéni és csoportérdekek ,.felszaba-
ditdsdnak” és érvényesitésének az elve a rendszer halmozdédé problé-
mainak megolddsa szempontjabdl szinte minden mést hattérbe szoritd
feltételként meriilt fel. Ennek ,,ismeretelméleti” jelentGségérdl méar
sz6ltam. Ugyanakkor azonban ebben a régiéban — az drutermelési és
a demokratikus politikai érdekkozvetitd mechanizmusck hidnya
kovetkeztében — a szociolégia 4ltal megragadhaté empirikus
érdekcsoportosuldsok rendszert korrigdlé és rendszert megijité sze-
repe sokkal 4ttételesebb és ellentmondasosabb anndl, hogysem meg-
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dllhatnank enné] — az egyébként jogos — kovetelménynél. A kelet-eu-
répai politikum — mint a politikatudomény €és 4ltaldban a politikai
gondolkodés tdrgya — nem keriilheti meg a rendszervéltdsnak azt a
mélyebb problémajat, hogy minden intézményesiilés és szervezeti,
érdekképviseleti artikuldcié makrotdrsadalmi kerete a nyugati racio-
nalitds szempontjait alapul véve sokkal ellentmondésosabb a nyugati
tarsadalmakéhoz képest. Am ha ez valéban igy van, akkor a magyar
politolégia szemléletmddja — a nemzetkozi politikaelmélet amerikai
sz6haszndlatdval élve — csakis ,realista” lehet, azaz feltétleniil tekin-
tettel kell lennie azokra a nehézségekre, amelyek az érdekek
politikai érdekké tanszformdl4sat nehezitik, illetve rendkiviil prob-
lematikussd teszik abban a pillanatban, mihelyt a tirsadalom
egészének a kérdése vetddik fel. Nevezetesen annak a kérdése,
miként hat a tdrsadalom egészére egy részrendszer racionalizdldsa
olyan koriilmények kozott, amikor a tdrsadalmi egész mint a részrend-
szer kérnyezete nem rendelkezik azzal a racionalitissal és strukturalt-
sdggal, amely alapjan egyértelmi jelzésekkel szolgdlhatna az érde-
kek kiilonb6z§ szint{f artikuldciéjdhoz, s amikor ezért elméletileg
egyaltaldn nem természetes, hogy ilyen koriilmények kozott az
inputok és outputok dialektikdjabdl feltétleniil egymdst erdsitd
végeredmény szdrmazik-e. Az anarchizdlt kelet-eur6pai tdrsadal-
mak még sokdig nem 4llnak Ossze olyan ,.egésszé”, amelyben a
kiilonb6z8 tarsadalmi teriiletek és alrendszerek egymdst erdsitd
moédon mifkodnének.

Mindennek kovetkeztében a gazdasdg €s a politika probléméjanak
kiemelt kezelése ebben a vonatkozdsban is visszaigazolddik. De
ugyanezt mondhatjuk a hatalom, a politikai akarat és doéntés kérdésé-
18l is. Igaz, Bihari Mihaly elméletileg nem targyalja a kelet-eurépai
politikum imént emlitett problémadit, taldn nem is ért egyet fejtegeté-
seimmel. Bihari elsgsorban az érdektranszformdacidk és érdekiitks-
zések elemzésének a specialistdja. Itt érzi otthon magét leginkabb, s
taldn nem tévedek, ha azt dllitom, hogy ebben a legeredetibb. A
konkrétumok elemzésének az embere. Stilusa is ennek a mdfajnak
felel meg legjobban. Bihari ugyanis 4ltaldban elemez, bemutat,
rogzit, racionalizél, felvilagosit és kozben — szinte mér notérikusan
- formalizadl és pontokba szed. Mindez arra vall, hogy precizen
el8késziti elemzéseinek és szemléletének eszkoztdrat, hogy azutdn
a konkrétan célba vett problémadra koncentriljon. Ez a —~ ha tetszik
— moédszertani formalizmus mar dnmagaban is inkdbb a konkrétu-
mokra irdnyulé analiziseknek kedvez, elméleti fejtegetéseknél ke-
vésbé alkalmazhat, mert kdnnyen a tartalmi mondanival6 rovasara
megy.

Az elébbi fejtegetésekhez kapcsolédik az a kritikdm is, hogy
néhany helyen tilsdgosan formalizdltan nydl a kérdéshez. Ezt
egyébként az értékrSl irt fejezetnél éreztem leginkdbb, ahol a
kiilonbo6z6 tipust értékek formalis leirdsa és formalis ellentétparok-
ba dllitdsa helyett szivesebben olvastam volna péld4ul tobbet a
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szabadsag és egyenl§ség ellentétességének politikai tagozddast ered-
ményezs, s a partrendszerek tagoltsaga szempontjabdl is konstitutiv
jelent8ségérdl.

AGH ATTILA

Bihari Mihdly akadémiai doktori értekezése nem klasszikus értelem-
ben vett monografia, hanem olyan elsédleges rendszerezés, amely
kiindulépontul szolgéthat a tovabbi monografikus kutatdsoknak.
Koényvébdl is kitlinik, hogy a magyar politikatudomény tovéabbi
professzionalizdldddsdhoz széleskord kutatdsokra, s koztitkk koncent-
ralt monografikus kutatdsokra van sziikség, s immadr lehetdség is.
Bihari munkéja rendkiviil széles és alapos szakirodalmi 4ttekintést ad,
a politikatudomdny szinte valamennyi teriiletén megadja azt az
elméleti és szakirodalmi alapvetést, amelyhez a kutatds €s az oktatds
kiilonb6z§ szintjein kapcsolédni lehet.

Az értekezés a politikatudomany rendszerének bemutatiséra torek-
szik, s ebben rejlik els6 tudomanyos eredménye, de a rendszerezés
egyes részteriiletein is komoly tudoményos vivmdnyokat mutat fel.
Kiilonosen fontos e tekintetben a pluralizmus- és legitimacids elmé-
letekre, avagy a pdrtelméletre és pérttipoldgidra utalni, amelyek a
hazai szakirodalomban egyediilallé6 médon tirgyaljak a fenti kérdése-
ket. Kordntsem véletlen, hogy ezek szerves folytatisaként, a Bihari
altal vezetett partkutatdsi team munkdjdnak eredményeként, az §
szerkesztésében és oOsszefoglaldsaval jelent meg az elsd kotet a
magyar partrendszer keletkezésérdl.

Bihari Mihély és Pokol Béla koényvének lektoraként mar médom-
ban volt szdmos részletes kritikai megjegyzést tenni, most ezért csak
egy-két altaldnosabb jellegd kritikai megfontolast szeretnék felvetni.
ElGszor is szembeotls, hogy Bihari munkdja a sz6 legpozitivabb
értelmében vett nemzedéki élményt tiikrdz a politikatudomany nyolc-
vanas évekbeli fejl6désérél, de ez azzal is jar, hogy a széhaszndlat és
egyes kategéridk mar felfrissitésre és kiszélesitésre szorulndnak a
kilencvenes évek elején. Ugyancsak jellemzd a munkara, hogy bizo-
nyos mértékig tdlzdsba viszi a rendszerezés szempontjait és az
elemzések néha til formalizaltak. Ezek a jelek megmutatkoznak az
ligynevezett bolsevik tipusi partok jellemzésében is. Ezzel egyiitt
Bihari elmélete a legjobb teoretizaldsa ennek a parttipusnak az dltalam
ismert nemzetkozi szakirodalomban.

A kritikai megjegyzések madsik nagy csoportja a rendszerezés
természetes tartalmi korlatait taglalhatni. Nevezetesen, a szerz6 nagy
igényd osszefoglalasa ellenére sziikségképpen kevesebb figyelmet tud
szentelni bizonyos teriileteknek (a civil tarsadalom kérdései, a kom-
parativ politikaelmélet, a kiils§ tényezdk hatdsa a bels§ politikai
fejlédésre, egyéltalaban a nemzetkozi viszonyok elméletéhez val6
kapcsolodds stb.), koztik olyan teriileteknek is, amelyek csak a
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legutébbi években valtak hangsulyossd, mint példaul a kozpolitika.
Ezek azonban, mint emlitettern, minden rendszerezés természetes,
strukturélis és idébeli korlatai, s maguk is jelzik, hogy a rendszerezés
igen nehéz tudomanyos feladat.

Bihari Mihdly értekezése jelentSs tudoményos munka, amely mind
a formai, mind pedig a tartalmi kovetelményeknek megfelel, komoly
szakirodalmi felkésziiltségrdl tantiskodik €s szdmos tudoményos ered-
ményt, névumot tartalmaz.



BIHARI MIHALY

Vilasz az opponensi véleményekre

Tobb k6z0s vonas és értékelés talalhaté opponenseim véleményében,
ezekre megprébalok egyiitt vilaszolni. Az elsé ilyen k6zos elem az,
hogy mindharman kitérnek arra, hogy a politikai tudomanyok sajdtos
fejlodésének vagyunk tanii, értékeldi, taldn nem tilzas és szerényte-
lenség, ha azt mondom, hogy el§segitSi is. Az a sajtos tarsadalom-
torténeti folyamatokba agyazott elmélettorténet, melynek jegyében a
hazai politikatudomany fejlédik, korspecifikus, rendszermeghatéro-
zott folyamat.

A hazai politikai tudomanyok megkeésett fejl6désének vagyunk a
tanidi és elGsegitfi. Az igazdn maradand6 és tudomanyos értékeket
felmutaté tdrsadalomtudomanyok tobbnyire kritikai tudomanyként
alakultak ki, 0j paradigma koré szervezddtek, nemritkdn egyszerre
kellett tudomanyos és politikai szabadsagharcot folytatniuk. A hazai
politikatudomany mindkett&bol kivette részét a hetvenes és a nyolc-
vanas években, ezért — miként Hiilvely Istvan is hangsilyozza — a
politikatudomény kezdeti I€pései elvélaszthatatlanok a radikdlis tarsa-
dalmi reformoktdl. A hazai politikatudomdnyban a hetvenes években
mar a téma, a targyvalasztds is botrdnyosnak szdmitott, vagy csak
privilégizélt helyzetben 1évS oktats- és kutat6helyeken foglalkozhat-
tak vele néhdnyan, miként arra Szentpéteri Istvan utalt. Annak a
legegyszeriibb, de éppen ezért a leginkabb lényegretér§ tudomanyos
kérdésnek a feltevése, hogy: ki kormdnyoz, ki hozza a dontéseket és
milyen modon, és a dontések kiknek az érdekeit szolgdljdk, politikai
botranynak szdmitott még a hetvenes évtizedben is, hit még a
véalaszok. Egyarant igaza van Agh Attilanak és Hiilvely Istvdnnak
abban, hogy a hazai politikai tudomanyok miivel8i a radikélis reform-
torekvésekkel egyiitt vivtdk a tudomanyos ,,szabadsigharcot” — annak
az egyszerd ténynek az elfogadtatdsaért, hogy a politikai tudomanyok
miivelSi elGszor kérdéseket akarnak megfogalmazni a hatalomrdl, a
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déntéshozatali eljardsokrdl, a part €s az 4llami szervezetek viszonyé-
rél, a helyi és a kozponti hatalom kapcsolatirél, majd pedig szocio-
16giai egzaktsdggal meg is akarjdk valaszolni a feltett kérdéseket.

Volt — sokszor tudatosan vallalt — naivitds ezekben a kérdésekben,
de szamitani lehetett arra is, hogy a hatalom birtokosai is kivancsiak
a valaszokra, ha azokat csak nekik mondjdk meg. Ez a sajdtos 20.
szazadi ,felvildgosult abszolutizmus”, a politikai hidsig, a ,,szellemi
benfenntesség”, tovabba a ,,puha diktatira” és a liberalizdlddé ideok-
racia kétségteleniil elSsegitette a hazai politikatudomany wjrateremté-
sét, mert bar a hazai politikai tudomdnyok rendkiviil megkésett
fejlédésének vagyunk a tanii, ennek okaként nem 4llithatjuk azt, hogy
a magyar tudoményos gondolkoddsban nem lettek volna komoly
el6zményei a tudomdényos igényl politikai gondolkodasnak, vagy
hogy nem ismerte és fogadta volna be a hazai szellemi élet a kortars
kiilfsldi tudomdnyos irodalmat.

A politikédrdl valé gondolkodas természetesen Magyarorszédgon is
hosszu id6re nyulik vissza, mikért arrdl részletesen sz6lt Szentpéteri
Istvan. A 16-17. szdzadi politikai gondolkodas produktumai — értékes
vagy kevésbé értékes mivoltuktdl fiiggetleniil — a politikatudomény
elézményeinek csak nagyon attételesen tekinthetSk, tugy gondoljuk
tehat, hogy diszciplindnk hazai tradiciéit keresve legfeljebb a 18.
szazad végéig érdemes visszatekinteniink, amikor — természetesen
nem a politolégia mai értelmében — a politikai szféra tudoméinyos
elemzésének az igénye felmeriilt. A reformkor nagy gondolkodéi a
politikai ,,kozirdst” és publicisztikat fejlesztették tovabb, timaszkodva
a tudomdnyos gondolkodds eredményeire. Politikai ropirataik, tanul-
manyaik, reformterveik egyre igényesebb tudomanyos megalapozasra
épiiltek. Felhaszndltdk a kibontakozéban 1év8 tarsadalomtudomany
alkotdsait, igy a torténelemtudomanyok, a jogbélcselet, a filozéfia, a
statisztika, a politikai gazdasagtan, a pszicholégia fontos miiveit.

A Huszadik Szazad radikalisai €s szocialistdi (Jdszi Oszkar, Somlé
Bddog, ifj. Leopold Lajos, Ricz Gyula, Agoston Péter, Varga Jend,
Szabé Ervin és mdsok), bar nem a szaktudomanyos értelemben vett
politikatudoményt miivelték, szocioldgiar érdeklSdésiiktsl vezettetve
ij szempontokat hoztak a politika vizsgdlatdhoz és kétségteleniil
gazdagitottak az ezzel kapcsolatos ismereteket. S nagyon fontos, hogy
programszerien véllaltak a nyugat-eurépai tudoméanyossdg 4j eredmé-
nyeinek kozvetitését: sorra jelentek meg a korszak jelent8s hatdsd
miivei magyar nyelven is. A Huszadik Szdzad — de mds folydiratok
is — ismertetések szdzait publikdljdk Sombart, Michels, Durkheim,
Spencer, M. Weber és masok frissen megjelent miiveirdl.

A radikélisok €s a szocialistdk mellett a liberdlis és a konzervativ
indittatast tudomdanyos gondolkoddasban is polgarjogot nyert a politika
szakszeri vizsgilatdnak igénye — miként azt Szentpéteri Istvan is
kiemeli, Kautz Gyula, Balogh Arthur, Concha Gy&z8 nevét emlitve.,
De utalhatunk Kornis Gyula Az dllamférfi cimd 1933-ban megjelent
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nagy hatasi miivére és olyan politikusokra, akik kisérleteztek a
politika tudomdnyos lefrasdval, mint példaul Teleki Pal.

A két vilaghdbord kozott bontakozott ki, illetve formalédott Magyary
Zoltan, Csécsy Imre, Bibd Istvan, Erdei Ferenc stb. munkissaga is.
Fennmaradt, sét tovabbfejlédott tehat a politika tudoményos vizsga-
latdnak igénye, még akkor is, ha nem vitathatjuk, hogy a politikai-
ideolégial késztetés, meghatérozottsdg erdsen érezhet§ volt néme-
lyikiiknél.

Az 1945 utani politikai-elméleti vitdkban néhdny éven 4t még
megfigyelhetjiik a szakszeriiségre, a tudomanyos szempontok érvé-
nyesitésére irdnyulé erdfeszitéseket. Az azonban mar mas kérdés,
hogy 1947-48-t6l kezdédGen a politikarél mér csak ideologikusan
lehetett besz€lni, irni, s hogy tudomanyos életiinkbdl, és persze az
egyetemni oktatdsbdl is, jorészt kiszorult a politolégia.

A politikai jelenségek €s torvényszer(iségek vizsgalata az tigyneve-
zett ideol6giai targyak hatdskorébe keriilt, elsGdleges szemponttd a
gondolatok fegyelmezése és az ideoldgiai tételekhez igazitasa valt, a
tudomanyos vizsgiléddsnak a puszta igénye is ,elhajladsnak” mingsiilt.
A parttorténet, ,,a torténelmi matertalizmus”, majd a ,tudomanyos
szocializmus” oktatasa, miivelése igen kevés valds eredményt hozott,
viszont elzirta az utat a tdrsadalomtudoméanyok és ezen beliil a
politikatudominy fejlédése, az 1ij eredmények kozlése el6l. Ez veze-
tett el egy sajitos tudoményos ,.emlékezetvesztéshez”, ezért tinhetett
— s részben tiinik még ma is - Uj divatnak, jobb esetben tj
diszciplindnak — a politikatudomany és miivelése.

Az ,emlékezetvesztés” inkdbb ,.emlékezettorlés” volt, hiszen a
magyar politikai gondolkodds nagy alakjai és mivei mintegy hdrom
évtizedig el6 sem fordulhattak 1dézetek, hivatkoz4sok formé4jaban az
dllamrdl, a politikdrdl irott midvekben €s az oktatdsban, legfeljebb
ideolégiai alapu kritika targyat alkothattak.

A tudomanyos gondolkod4s ,,brutdlis manipuldcidja” a politikai
tudomanyokat sijtotta a legjobban, a tudomanybdl ideolégiat és
apologiat, az ideol6giabdl leegyszenisitett szemindriumi tételeket
elGéllitva.

A politikai tudoményok teljes szellemi leéplilése és torlése mellett
a marxista tarsadalom- és torténelemmagyardzat egésze is hitelét
vesztette, hiszen a mindennapi lét legjelentSsebbé és tilsilyossd vélt
szférdjara — a politikai viszonyokra és alrendszerre —~ vonatkoz6an
nem tudott hiteles és adekvat magyardzatot adni, sem a kapitalizmus-
ra, sem a szocializmus esetében.

Elmozdulas és eldrelépés ebbdl a helyzetb6l eldszor a ,,marxizmus
reneszansza” utdn (a hatvanas, hetvenes években) kovetkezett be,
addig alig vagy egyaltalan nem ismert Marx-mifvek és frasok felfe-
dezése utdn (a Némer ideologia, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok, a
Grundrisse).

A hazai politikaelméleti gondolkodds els§ megtermékenyit§ erejid
szellemi hatdsa tehat nem a nyugati politikaelméleti irodalombdl jott,
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hanem Marx néhany djonnan és djraolvasott miivébsl. A mdsodik
megtermékenyit§ szellemi hulldm és er6 a kortdrs nemzetkdzi politi-
katudomadnyi irodalom megismerése, adaptaldsa €s kritikai feldolgo-
zasa volt. Ez még ma is er6s késésben van, de a hatvanas évek végétsl
azért olyan szerz6k mifvei keriiltek kiad4sra magyar nyelven, mint C.
W. Mills, D. Riesman, M. Weber, E. Fromm, H. Simon és a marxista
A. Gramsci, Aszmusz, E. Bloch, Z. Bauman, L. Althusser, J. Wiatr és
mdasok miivei.

A harmadik megtermékenyitd szellemi eré mintegy masfél évtizede
van kibontakozdban, hatasa most kezd érezhetGvé valni, nevezetesen
a magyar politikai gondolkodas torténeti hagyomanyainak az tjrafel-
fedezése, beleértve a kozelmilt miveit és szerzdit is (lasd Eotvos
J6zsef, Széchenyi Istvan, Kemény Zsigmond, Pulszky Agost, Somlé
Bédog, Jaszi Oszkar, de legfSképpen Bibo Istvadn szellemi hagyaté-
kat). Az djrafelfedezett vagy djraolvasott szerzék kozé kell sorolnunk
A. Tocqueville, Machiavelli és J. S. Mill miveit is.

A hazai politikai tudoméanyokat a legfrissebb, negyediknek nevez-
het§ szellemi hatds most éri, nevezetesen a kortirs nemzetkozi
politikatudomdnyi szerzSk legfrissebb miiveinek a hatésa. ‘

Elegend6 az ujabb hazai midvek labjegyzeteit és hivatkozasait
szemiigyre venniink, ott talaljuk: T. Parsons, K. W. Deutsch, A.
Sartori, D. Easton, H. W. Wieseman, A. Etzioni, S. Verba, R. Dahl,
Lindbloom, Schumpeter, N. Luhmann, J. Habermas, M. Duverger és
a tobbiek neveit és miiveit.

Pontosabb lenne persze a politikai tudoményok tjraintézményesti-
1ésérdl beszéIni, mintegy négy évtizedes hallgatds, politikai bénités,
szellemi szétporlasztds utdn, hiszen — mint l4ttuk — majdnem széz éves
elGtorténete van a hazai politikatudomanyi kutatdsoknak és okta-
tdsnak.

Egy tudomany4g intézményesiilését és professzionalizaciéjat (szak-
tudomannyd valasat €s hivatasszerii szakmai mivelését) viszonylag
pontosan meghatdrozhat6 paraméterekkel mérhetjiik, illetve llapitjak
meg a tudoményszocioldgiai irodalomban. Az intézményesiiltség és a
professzionalizacié altaldnosan elfogadott kritériumai:

1. viszonylag egzaktan megkiilonboztetett kutatisi targy, teriilet, a
szaktudomany &ltaldnosan haszndlt specidlis szaknyelvének, szakmai
fogalmainak a kialakuldsa, a tudoményok rendszerében elfoglalt hely
megkdzelitd tisztidzasa;

2. szakosodott kutatisi €s oktatdsi szervezetek, illetve szervezeti
egységek létezése;

3. teljes munkaid&ben és hivatdsszertien folytatott kutat6 és oktat6
tevékenység;

4. célzott kutatasi programok;

5. a tudomdnyos és a szaktevékenységet folytaték felsfoki szak-
képzése;

6. tudoméanyos mingsités szerezhet§ az adott szakteriileten;



BIHARI MIHALY VALASZA 228

7. kifejezetten az adott szaktudomany mivelésére, terjesztésére
alakitott szakmai szervezetek, férumok Iétezése és miikodése;

8. specidlis szakfolyoiratok megjelenése;

9. az adott szaktudomany nemzetkozi szervezeteinek munkdjaba
valé bekapcsol6dés.

Ha ezen paraméterek alapjan vizsgéljuk meg a hazai politikai
tudomanyokat, akkor azt mondhatjuk, hogy a politikai tudomanyok
némelyike (politikatorténet, dllamtudomanyok) lényegileg eljutottak
az intézményesiilés és a professzionalizicié szintjére, de a politikai
tudomdanyok tilnyomoé tobbsége (politikaelmélet, politikai szociols-
gia, nemzetkdzi politikaelmélet, politikai pszichologia), de legf&kép-
pen a politikai tudoményok egésze még nem jutott el az intézménye-
siilés és a professzionalizdcié kivdnatos szintjére.

Természetesen egy szaktudomdny létezhet az intézményesiilés
megfelel$ szintjének elérése nélkiil is, milvelése lehetséges egy-egy
kutaté, esetleg sziikebb szakmai csoportok, més szakteriiletr§l dthato,
illetve més szaktudomdnyok keretében mivelt kutatdsok forméajdban
a preintézményesiiltség id8szakdban is.

A hazai politikatudomény eljutott tudomanyelméleti, tudomény-
rendszertani problémdinak tisztizdsahoz, a fejl6dést akadélyozé té-
nyez6k szdmbavételéhez.

A politikai tudomdanyok fejlodését akaddlyozé tényez8k kozott
elsGnek a miltrél, az elmilt negyven év még ma is haté kovetkezmé-
nyeirS] kell szélnunk. Ezek a haté okok és kovetkezmények:

a) a brutdlis elméleti manipulacié és az ideolégiai alapi cenziira,
még ma is érezhetd hatésa;

b) a ,tudoményos emlékezetvesztés”;

¢) a politikai tudomdnyok funkcidinak korldtozdsa a diktatira
idGszakéaban.

A politikatudoménynak is, mint minden més tudoménynak, alapve-
t6 funkcidl: a megismerés, a kritika és a dontések kidolgoz4saban valé
részvétel.

Az djonnan megismert tények és az uj elméleti eredmények tartalmi
gazdagodédsa egy ponton til 1ij paradigma keretében jelennek meg,
ami dj kifejezési moédok, 1j tudomdnyos székincs kialakuldsdhoz is
vezet. A tudomény fejlddésében ez az dllapot a tudomény forradal-
masodésa, ,,a tudomany fejlddésének az a nem kumulativ eredmé-
nye, amelynek sordn valamely paradigma szerepét, részben vagy
egészben, dtveszi egy vele Osszegyeztethetetlen, dj paradigma” (Th.
S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Gondolat
Kiad6 1984.).

Ma a hazai politikai tudomanyban egymaéssal verseng$ €s sok
tekintetben Osszeegyeztethetetlen tudomdnyos paradigmék vannak.
Az 11y paradigmédknak megfelel§ politikatudomény kifejlédében, erd-
s6d6ében van. A paradigmdk megvélasztidsa konili vitdkra a hazai
politikatudoményban az a jellemzd, amit Kuhn ,kérksros okoskodas-
nak”, ,,korben forgd érvelésnek” nevez, mivel a vitdban résztvevdk
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mindegyike sajat paradigméjihoz folyamodik, s ezért hidnyzik a
valédi vitdhoz elégséges kozds elem.

Ha valaki ,,normél tudoméinnyal” foglalkozik, ,rejtvényeket feit,
nem pedig paradigmadkat ellendriz” — irja Kuhn. A paradigma ellen6r-
zése csak akkor kezd6dik, ha ,,a tudomény valsagba jut, mert valamely
fontos rejtvény makacsul ellendll a megoldasra tett kisérletnek”.

A hazai politikatudomdny sokdig valsdgban volt, miivelése hosszi
ideig tilos volt. A szaktudomanyként miivelt politikatudominy Ma-
gyarorszdgon nem a tudomanyos szocializmusbél jott létre paradig-
mavaltassal — miként Szentpéteri Istvdn megjegyzi —, hanem annak
ellenére, politikai és tudomanyos szabadsagharc eredményeként. Mar
csak azért is, mert a tudoményos szocializmust, amit Szentpéteri
Istvan a ,,sztdlinizmus politikaelméletének” nevez, s amelyet szerinte
»eddig érvényes és koherens politoldgiai fogalmi rendszemek tekin-
tettiink”, a kortars hazai politikatudomany ismert miivelSi nem tekin-
tik és nem tekintették soha ,.koherens politolégiai” rendszernek, sem
tudomanynak, még kevésbé a modern politikatudomény hazai el§djé-
nek. A tudomdnyos szocializmus hazai felsGoktatisi szervezeti egysé-
geinek metamorfézisa nem azonos a tudomanyos paradigmavaltassal.

Ma mar Magyarorszagon tobbféle szemléletd politikatudomany,
politikatudomanyok léteznek, amelyek kozott paradigmatikus értéki
és jelentSségd eltérés van. A modern rendszerszemléletdi politolégia
mellett az intézmény kozpontd, az értékszemléletd, a torténeti alapal-
last politikai tudomanyok egyarant léteznek, komoly eredményeket
mutatnak fel.

Opponenseim kiemelik, hogy a disszerticiom — és az annak
alapjaul szolgalo, Pokol Bélaval kozosen irt Politoldgia cimfi kony-
viink — lényegileg az els§ hazai rendszerezett elGaddsa és kifejtése a
politikatudomény alapvetd kategdridinak. Ez a megéllapitds 6rémmel
és biiszkeséggel tolt el, de el kell fogadnom tisztelt kollégdim
értékelését abban a vonatkozidsban is, hogy az els§ rendszerezési
kisérlet magén viseli és hordja a ,,kezdetek”, a tudomanyos paradig-
maviltas, a kritikai attitdid jellemzdit és korlatait egyarant.

Ennek tudhat6 be, hogy néhdny nagyon fontos témakor hidnyzik
ebbdl az els6 rendszerezési kisérletbdl. Igy példaul azok, amelyeket
az Agh Attila is emlitett: a civil tarsadalom kérdései, a komparativ
politikaelmélet, a nemzetkozi politikai viszonyok és ezek hatédsa a
belsS politikai viszonyokra.

Ennek kapcsdn megjegyzem, hogy hajlok szerzétarsam, Pokol Béla
tobb helyen és féorumon kifejtett véleményére, hogy t.i. a civil
tdrsadalom fogalma és a hozzafiiz6dS elméleti vitdk alig hoztak
tudomédnyos névumot az elmilt évtizedekben. JelentGsége ennek a
kategéridnak, a hozzd kapcsolédd elemzéseknek és szemléletnek
akkor volt tarsadalom-torténetileg és az elmélettorténetben egyaréant,
amikor és amig a polgdri, civil tirsadalom és a politikai szféra
funkciondlisan szét nem valt, és a szétvalas utdn ki nem alakultak
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kozottiik a modern demokrécidkra jellemz§ kozvetit§ intézmények és
folyamatok.

Tudom, hogy ezt a témakdrt €s vitat legaldbb egy monografidban
illik targyalni, ezért nem is kivdnok e rovid vélasz keretében tovabb
id6zni ennél a problémdnal és vitinal. A ,polgéri tdrsadalom” és a
»politikai dllam” elvédldsa kapcsdn arra szeretnék csak utalni, hogy a
politikatudomany fejlédésében az elsé nagy 1€pést sajtos tudoményos
szemléletének megtaldlasa jelentette. Ez a Sollen-szemlélettel — a
milyennek kell lennie az idedlis allami berendezkedésnek, hatalmi
mechanizmusnak stb. — val6 szakitis jelenteite, vagyis a politikai élet
redlfolyamatainak feltdrasara iranyuld igény megjelenése. Az 6ndllé
tudomanny4 vélas tovédbbi feltétele volt sajat kutatdsi targydnak, a
politikai szférdnak az onéllésuldsa, a politikdrdl valé gondolkodés
konkretizdl6ddsa, a politikardl 4ltaldban valé gondolkodds helyett a
konkrét politikai folyamatok elemzése.

Orommel és megelégedéssel toltott el, amikor Hiilvely Istvén kiilon
is kiemelte és egyetértSen emlitette azt, hogy a politikai rendszer
elemzésében a tirsadalom érdekviszonyainak, az érdektorekvések
politikai artikul4ciéjanak jelent&ségét emelem ki, Osszefiiggésben a
hatalmi viszonyokkal.

A politikérdl, a politikai életrél és folyamatokrél valé gondolkoda-
somat, elemzéseimet valéban 4thatja az a meggy$z8dés, hogy a
politika 1ényege az érdek és a hatalmi mozzanat, a politikai rendszer
kozponti elemei és dimenziéja az érdek és a hatalmi viszonyok. A
hazai — még inkdbb a nemzetkszi — tudomdnyos irodalomban is
vannak ettSl eltér§ felfogdsok. Egyesek a politikai magatartisokat,
mdsok a politikai szervezeteket, tjabban ~ nem kevesen — a politikai
kommunik4ci6 és interakcié rendszerét tartjak a politika és a politikai
rendszer lényegi elemének, tdlsilyos mozzanatanak.

Ugyancsak fontos szdmomra, hogy opponenseim - f&leg Szentpé-
teri Istvan és Hiilvely Istvdn — kiemelik: disszertdcidmban a politika-
rél, a politikai rendszerr§l val6 gondolkoddsomat meghatirozza a
rendszerszemlélet. Tudatosan vallalt és érvényesitett szemiéletrdl,
paradigmatikus értékd és jellegli megkozelitésrsl, szemléletmddrol
van sz6 elemzéseimben. Oriilck annak, hogy nem réttdk fol ezt
tudomdnyos vagy szemléleti egyoldalisidgként, elismerve, hogy a
rendszerszemléletd elemzés szdmara nem idegen a torténeti elemzés,
és nem yvalik egyoldalivd, bonyolult kategdriak és a rendszerelméleti
megkozelités absztrakt fogalmak Oncéld tobzddasava, ami — elisme-
rem — tobb szerzdre jellemzé.

Elemzéseim és tadoméanyos gondolkoddsom — szellemi, médszer-
tani és szemléletmeghatdrozé — elézményei a filozéfiatorténet és a
tdrsadalomelmélet olyan mdvelSihez kotSdnek, mint Arisztotelész,
Hegel, Marx, Nicolai Hartmann és Lukdcs Gyorgy ontoldgidja, Karl
Popper filozéfidja és Max Weber szociolégidja, akiknek mindegyikére
— kiilonb6z& mddon ugyan — jellemz8 volt a totalitdsszemlélet, a
dolgok és jelenségek, a folyamatok és a tdrvényszerliségek egészének
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vizsgdlata, a részeknek az egész feldl valé megkozelitése, a rész-
dsszetevlk és struktirdk sokféleségét magdban foglal6 totalitds hang-
stilyozdsa. A résztotalitdsok totalitdsa, és benniik és kozottik a
tilsilyos elem, sajatos determindlé €s a totalitast belsSleg hierarchi-
2416 szerepének a megtaldldsa szdmomra valdban nem egyszeriien
elfogadott tudomdnyos tétel, tanitds, allitds vagy definici§, hanem
szemlélet, gondolkoddsi mdd, amit elemzéseimben érvényesitek, nem
azért, mert a lehetséges sokféle szemléletmdéd koziil ezt valasztottam,
hanem mert ilyen szemléletiinek sziilettem, és f6leg, mert e szemlélet
jegyében 4llnak 6ssze szdmomra megérthet§ folyamatokkd, tendenci-
akka és torvényszertiségekké a vilag, a politika jelenségei.

Azt hiszem, itt kell kitérnem azokra a birdlé észrevételekre,
amelyeket Szentpéteri Istvdn tesz részben arra vonatkozéan, hogy a
politolégia ,elmélettorténetét €s fogalomrendszerét” meg kellene
tisztitani a ,,tudomanyos szocializmus érvénye alatti idGszakban réra-
kédott” fogalmaktdl. A feladat nem ez. Nem ,.fogalomtisztitasrél” van
sz6, hanem tudomanymivelésrél, szaktudomdnyos eredmények fel-
mutat4sarol.

Egyébként a politika és gazdasag térténeti-strukturalis viszonydnak
vizsgélatakor szdndékosan nem a marxi ,,gazdasagi alap” és a ,,poli-
tikai felépitmény” kategéridit hasznidlom, hanem kovetkezetesen a
»gazdasdgi rendszer” és a ,,politikai rendszer” kategéridkat, egyrészt
mert az felel meg sajat szemléletemnek és felfogdsomnak, masrészt
mert ezt tartom pontosnak.

Dolgozatomnak ez a része — sajndlom, hogy ez nem volt elég
nyilvanvalé Szentpéteri Istvdn részére — éppenhogy Marx alapvet§
tarsadalom- €s torténelemfilozéfiai tételeinek a kritikdjat adja, anél-
kiil, hogy ezt tartandm a legfontosabbnak. Az volt a fontos szdmomra,
hogy a politika vildganak torténeti struktiira- és funkcidviltasait és a
gazdasdg, a politika viszonyadnak véltozdsait bemutassam. Ez termé-
szetesen formacidelméleti megkdzelités nélkiil nem megy. A formécié-
elmélet viszont nem Marx taldlminya vagy ,fudominyos tévedése”,
hanem tdrsadalomtorténeti és filozéfiai réma, amelyre vonatkozdan
sokféle allaspont létezett Marx kortdrsai, kovetSi és a vele vitdzék
kozott egyarant.

Saint Simon, August Comte és Spencer formaciéelméletei szimom-
ra és véleményem szerint csupdn elmélettorténeti jelentSséggel bir-
nak, érvényes magyaréazatul én el nem fogadom azokat, de elismerem,
hogy Engels és Marx elemzései sem a legmaradandébbak a tarsadalmi
formaciok elméletére €s az Gstarsadalomra vonatkozéan. Akikre én
tdmaszkodtam, részben utalva rajuk, részben nem, mivel ez nem volt
kiemelt jelentSségii témakdr szdmomra, azok: Louis Althusser, M.
Godelier, Nicos Poulantzas, Immanuel Wallerstein, Alexander Ger-
schenkron, Polanyi Kdaroly, Karl A. Wittfogel (Oriental Despotism.
New Haven, 1957.) és természetesen Max Weber. Az Gstarsadalmakat
illetéen pedig a Morgan 4llitasait {zekre szedd kultirantropolégusok
mifveire tdmaszkodtam, kiemelten Margaret Mead Kinship in the
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Admirality Islands, A férfi és a nd, Bronislaw Malinowski Baloma és
Kinship, valamint Levi-Straus frasaira, Ldng Jdnos Az éstdrsadalmak
cimd miivére, amelyek egyikér6l sem mondhatd, hogy Marx vagy
Engels lettek volna a tudomanyos ihlet6i.

A politikai szféra tilsilyossa vdldsa a szocializmusban — ami
rendszerspecifikus ismérve a diktatérikus szocializmusoknak, an-
nak ellenére, hogy Marxnak a ,,gazdasagi alap feltétlen elsGbbsé-
gérol” frott tételével ellentétes — mégiscsak szocioldgiai tény volt,
ontolégiai evidencia, amiben benne éltiink, ami 4thatotta minden-
napi életiinket. Jellemzd, hogy a politikai vezetSk szerettek elsd-
sorban a gazdasdgi kényszerekre, a gazdasigi alap determindlé
szerepére hivatkozni, politikai felelGsségiik és tehetetlenségiik el-
fedése érdekében.

A J. St. Mill ,be nem avatkozé allamanak” elgondoldsa és
kovetelése, az a tétele, hogy az ,dllam a legtehetségtelenebb
gazdilkodé”, piaci szerepl§, szintén régen a multé. A tarsadalmi
tjratermelés feltételeit szabdlyoz6 &llamnak, a — persze nem akarmi
médon — ,beavatkoz$” allamnak a gyakorlatdt Keynes utdn elég
nehéz lenne tagadni. Itt nem a Bib6 4ltal ,divad” dllamnak
nevezett szocialista dllamré! van sz6. Elég hosszan irok arrdl is,
hogy a modern tdrsadalmakban a gazdasagi és a politikai alrendszer
autonémidjat nem egymastdl vald izolaltsdguk, hanem azok a
bonyolult kozvetit6 mechanizmusok biztositjadk, amelyek sordn
politikai dontések ,,gazdasdgi formdt”, logikdt, megjelenést nyer-
nek, éppen azért, hogy a politika a gazdasdgban ,,gazdasagi ténye-
z6ként” hasson, s nem direkt politikai eszkozként. Ez persze
forditva is igaz, a gazdasag viszonyai nem ,,mezteleniil” hatnak a
politikai rendszerre, hanem politikai artikuldcié utan és az érdek-
torekvések kozvetitése révén.

Azt nem veszem, nem vehetem igazdn komolyan, amit Szentpéteri
Istvan arrdl ir, hogy a politikai alrendszer dominanciéjat a szocializ-
musban, illetve szerepét a tirsadalmi reprodukcié irdnyitdsiban az
dltalam mivelt politikatudoméany iranti elfogultsigommal lehetne
magyardzni, mert, igymond, mindenki hajlik arra, hogy sajét tudo-
ményat és annak tirgydat tartsa a legfontosabbnak. Dinamikus totali-
tasrol és a milsulyos résztotalitdsrél van sz4, valamint a tilsilyos elem
torténeti valtozasarol.

Mind Agh Attila, mind Hiilvely Istvdn megemliti és birdlja azt,
hogy disszertdcidmra egyfajta tilzott didaktikussag, definici6gyarté
formalizmus jellemzd. El kell fogadnom birédlatukat, én is érzem, hogy
a tankonyv és a rendszerez6 monografia szerzGjeként néhol tilzdsba
vittem a pontokba szedést, a tandros pedantéridt, s ez az elemzd és
kalandoz6 értelem és kifejtés rovdsdra ment. Mentségem annyi lehet,
hogy — f6leg a Pokol Bélaval kozosen készitett tankonyv — kdzvetlen
leadisa el&tt irt részek esetében szandékosan torekedtem arra, hogy
kénnyebben megtanulhaté, vizsgdkon jobban reprodukélhaté legyen
egy-egy bonyolult kategéria. Hangsilyozni szeretném, hogy a formal-
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logikai, az egy-egy mondatos definidldssal szemben a magyardzd
kifejtésnek vagyok a hive, s ahol lehetett, ezt a feldolgozasi és
elemzési médot prébaltam érvényesiteni.

Mégegyszer megk6szonom tisztelt birdldim észrevételeit, megers-
sitd, elismerd és kritikai megjegyzéseiket. Oket dicséri az, hogy kissé
hossziira sikeriilt vdlaszom, mert fontos észrevételeik elgondolkodtat-
tak, reflexi6kra és azok kifejtésére késztettek.






