SZAKOLCZAI ARPAD

A jobb- €s baloldalon til...

Megjegyzések Kordsényi Andrds cikkéhez

A Politikatudomdnyi Szemlében kozolt vitaindité cikkében Korosényi
Andras két tézist fogalmazott meg a bal- és jobboldal k6z6tti kiilonb-
ségtétel érvényességérdl.! Az egyik az, hogy ez tovébbra is az eurbpai
politika alapvetd dimenzidja; a masik, hogy Magyarorszdgon is ez a
legfontosabb politikai valasztévonal.

A kérdés nemcsak Magyarorszdgon vita targya. 1989 6ta tjra erGre
kaptak azok a nézetek, amelyek szerint a jobb- €s baloldal megkiilon-
boztetése elavult. 1991-1992-ben a Times Literary Supplement hasab-
jain folyt vita err8l, a Social Research 1993. Gszi szdma pedig ,,Mi a
bal, mi a jobb?” osszefoglalé cimmel jelent meg.?

E cikk Korosényi Andras mindkét tételével vitatkozni kivan. F§
érve, hogy a bal- és jobboldal kozotti kétszaz éves kiilonbségtétel
inkabb csak formalisan, a felszinen fogja meg a politikai er6vonalakat,
és mogotte a harom alapvet§ politikai ideoldgia, a konzervativ,
liberalis €s szocialista nézetek tartalmi kiilonbsége adja a szilard
alapot. M4s szavakkal, a jobb- és baloldal kiilonbsége taktikai, a
harom ideolégia eltérése viszont hosszu tavi stratégiai kérdés. A cikk
célja azonban nem csupan egy alternativ megkozelités bemutatasa,
hanem inkédbb az, hogy — a weberi megért§ szociol6gia értelmében —
feltdrja a vita hatterét, értelmét, céljit, egyszdval a tégjét.

A téma kitiné alkalmat ad valéban weberi elemzésre. A kérdés
ugyanis nem a baloldal vagy jobboldal értelme a politikdban; nem is
az, hogy ki miért vdlasztja az egyik vagy a masik oldalt; hanem az,
hogy mit jelent a baloldal és jobboldal szerinti felosztds értelmének
kétségbe vondsa. A kérdés mintegy antropoldgiai tavolsagbél feltéve
akovetkez8. Adott egy hosszii id6n 4t haszndlt kateg6riarendszer, amit
a politika résztvevdi (partpolitikusok és vélasztépolgarok) és elemzdi
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egyarant magétdl értet6ddnek tekintettek. Hogyan értelmezziik azokat
az 4allitdsokat, amelyek szerint ez az irdnytd tobbé nem mikodik j61?7
Helyes-e, megfelelS problémaérzékenységet tiikroz-e a kérdésfeltevés
~ vagy csupén tjabb intellektuélis divatot akar gerjeszteni? Es viszont,
korrekt-e az a nézet, amely a kiilonbségtétel fenntartdsa mellett érvel
~ vagy csupan megrogzottséget titkroz?

Kezdjlik az elsd kérdéssel. Bal- és jobboldal kozott a politikdban
eldszor a francia forradalom idején tettek kiilonbséget, és a masodik
vildghdbori lecsengése utani id8szakig a kiilonbségtétel 1étét magét
senki nem vonta kétségbe. Az elmalt évtizedek sordn azonban ez egyre
gyakoribb4 valt, anélkiil, hogy a kiilonbség maga megsziint volna.
Sokan ezért a problémafelvetést csupan divatjelenségnek tekintik, és
megkérdGjelezik jogossagit.

Tegyiink kiilonbséget a problémafelvetés jogossiga és az ellentét
fennmaraddsa kozott, és vegyiik szemiigyre elGszor az utdbbit. A
dontd itt az, hogy a kiilonbségtétel elavultsdgdnak a tézise nem
intellektudlis kampanyok utjan jott létre, hanem nemzedékek életél-
ményeként. A hatvanas évektdl kezd6dden az aktiv, energikus, értel-
mes fiatalok egyre novekvé része nem tudta magdt bal- és jobboldal
szerint a politikai mez8ben elhelyezni. Az, hogy nem taldltak meg-
gy6z3 alternativ valaszt, a problémat magét nem érvényteleniti. A
mdsik az idShorizont. Az, hogy a mindennapi pértvitdknal és a
kozvéleménykutatdsokndl a kiilonbségtétel még hasznédlhaté, nem
bizonyit. K6zgazdasigtani hasonlattal élve, ez csak a késleltetett hatdst
méri (lag effect), de semmit nem magyardz. Ha nem a tehetetlenségi
er6t akarjuk mérni, de a valtozdsok szelét felfogni, akkor az in.
»vezetd gazdasagi jelz8szamokra” (leading economic indicators) kell
figyelni. Esetiinkben ennek megfeleldi a politikai és szellemi elitek és
a fiatalok, ahol a kiilonbség jelentSsége radikalisan csokkent.

Alljon itt két mai példa. Az egyik Olaszorszdg. A jobboldal
meglepd vélasztdsi sikert aradott, féleg a fiatalok kozott. Ennek oka
nemcsak a TV, a Milan és a szellemi ziillés volt. De az is, hogy mig
a jobboldal egy, barmennyire demagdg, mégis szubsztantiv program-
mal érvelt, ezzel szemben a baloldal, amellett, hogy gyaniisan utédpért
volt, egyszerden a ,Baloldal Demokratikus Partjdnak” nevezte 4t
magét — ennek pedig nem tobb a tartalmi jelentése, mint egy KRESZ-
szabalynak. A masik példa, Franciaorszdg még érdekesebb, hiszen
igazolja azt a nietzschei elképzelést, hogy egy eszmerendszer mindig
ott d&] eldszor Ossze, ahol létrejott. A baloldal és jobboldal koz6tti
ellentét Franciaorszdgban bukkant fel, é€s emellett itt volt a nyugati
értelmiség kiilfoldon és belfoldon egyaréant legbefolydsosabb baloldali,
szocialista-kommunista hagyomanya. E hagyomany mindegyik eleme
itt bomlott fel legeldbb és legteljesebben.’ Az értelmiség elszakad4sa
a kommunista parttdl el§szor itt kovetkezett be, mar a Liszenko-esetet
és a magyar eseményeket kvetSen — mig példaul Olaszorszagban még
a nyolcvanas években is az értelmiség jelentSs része kommunista
szimpatizdns volt. Mésodszor, itt tortént a végleges leszdmolds a
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marxizmussal, az 1970-es évek kozepén, nagyrészt Szolzsenyicin
hatdsdra. Harmadrészt, napjainkban zajlik mind a Szocialista Part
szétesése, mind pedig az egész bal—jobb kiilonbségtétel érvényességé-
nek teljes elveszése. Hiszen a kormanyz6 szocialista part politikdjdnak
hosszi id6n 4t semmi megkiilonboztetd baloldali sajitossdga nem volt;
hiszen az dj Balladur kormény az el8djénél sokkal inkébb torddik
olyan, hagyoméanyosan baloldali kérdéssel, mint a munkanélkiiliség;
hiszen ma a legjobban képzett, tarsadalomtudoményi érdeklGdési
fiatalok sem tudnak mit kezdeni a kiilonbségtétellel. Ezek mar nem-
csak komoly betegség tiinetei, de az agénia végsS pillanatai.

Térjiink at a masik kérdésre. Min alapszanak az ellenérvek, amelyek
a kiilonbségtétel fennmaradasa és érvényessége mellett hangzanak el?
Szdmos oka lehet a jobb- és baloldal kategéridihoz valé ragaszkodas-
nak. A tehetetlenségi erd, a megszokott kategéridkban valé gondolko-
z4s gyakorlata, amely a tudomdnyban is éppoly erds, mint az élet
barmely mads teriiletén, s amely egyben a vilag szilirdsiginak és
érthet6ségének fenntartisdhoz, a kontinuitdshoz is alapvet&en sziiksé-
ges. De lehetnek mélyebben fekvd, érzelmi mozgdsité okok is. Erre
legjobb példa a ,,baloldalisdg” fontossaga a nyugati értelmiség jelentss
rétegeiben, amely az értelmiséget a haladashoz, a haladéast pedig a
szocialista baloldalhoz kototte évszazadok 6ta.

Mindezek a kérdés altalanos oldalat illetik. Magyarorszigot tekint-
ve azonban nem lényegesek, hiszen itt sem a politikai élet masutt
régbta érvényes alapvet§ kiilonbségérdl, sem a politolégia hagyoma-
nyos fegyvertdrarél nem lehet beszélni, mivel egyik sem létezett.
Korosényi célja intellektudlis szempontb6l nem konzervativ, hanem
innovativ. Célja a professziondlis politolégia médszereinek bevezetése
és alkalmazdsa a kialakuldfélben lévd politikai rendszerre.

De itt is sz6 lehet egy mdsik, szintén érzelmi jellegii, azonosulasi
vagyon alapulé okrél; arr6l a vagyrél, hogy az orszdgban zajlé
fejleményeket ,normalisnak” lehessen bedllitani; hogy az elemzd
egyszerre mutathassa meg az 1jszerd tudoményos eljarasok hasznil-
hatésdgat, és a magyar partrendszer normdlis voltit. Ez a probléma
kissé eltavolit a cikk f6 kérdésétsl, de mind a kelet-eurdpai valdsagot,
mind Korosényi Andréas cikkét tekintve kulcsfontossdgi. Hozzakap-
csolédik ugyanis egy masik kérdéshez: akad-e a magyar pértosodas-
nak olyan dimenzidja, amelynek nincs eurépai megfelelGje?

Valaszként adédik a népi—urbanus kiilonbségtétel, amelynek jelen-
t6ségérdl a magyar szaksajtéban mdr régéta vita folyik. E vitdban
hangzanak el gyakran olyan irott €s fratlan érvek, amelyek a jobb- és
baloldal fontossdgat megkérd&jelezik. Korosényi Andras hozzajarula-
sai kdvetkezetesen ugyanazt az allaspontot képviselik, mint e cikké-
ben: a népi—urbénus kiilonbségtétel elavult, jelentSsége nincs, hosszii
tdvon a magyar partrendszert ugyanaz a jobb-bal polarizicié fogja
vezetni, mint az eurdpait.* Cikkei paradigmatikus példét adnak arra a
torekvésre, amelynek célja a magyar politikatudomany megalapozésa,
egy valéban informadlt, preciz diskurzus bevezetése azokkal az elkép-
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zelésekkel szemben, amelyek hagyoményos, ideologikus elméleti
sémadkkal és/vagy normativ mdédon kisérlik meg a magyar politikai
rendszer sajitossdgat meghatdrozni.

A weberi médszer segitségével immar pontosan megfogalmazhaté
e cikk célja. Ez nem egyszeriien Korosényi érveinek kritikdja. A
célkitizésekkel ugyanis osztozik, csak a konkrét elemzés egyes ele-
meivel nem ért egyet. A cél egyfel6l elvilasztani egymastol a jobb—bal
kiilonbség és a magyar helyzet sajitossdga kérdését, és megmutatni,
hogy az e kiilonbségtétel mindenhat6 fontossiga ellen val6 érvelés
nem feltétleniil jelenti akar a kiilonbségtétel teljes elutasitasat, akar a
sajatos magyar helyzet ideol6gidjat. Masfel6l a cikk meg kivanja
mutatni, hogy a magyar politikai €élet egyedinek tin§ jelenségei
mogott alapvet§ strukturdlis dilemmadk taldlhaték.

Kiindul6 tételem az, hogy a dont6 kérdés nem a jobb- vagy balolda-
lisdg, hanem a konzervativ, liberélis és szocialista ideolégidk harom-
szogében valé elhelyezkedés. Az dtlet, hogy az elmiilt mintegy két
évszazad politikai ideolégidit nem két, hanem hdrom dimenziéban kell
elhelyezni, nem 4j. 1989-es konyvében Korosényi Andrés részletesen
ismerteti az ezzel kapcsolatos nézeteket.* Cikkem azonban ezt tovabb
kivdnja vinni, amellett érvelve, hogy e felosztds egyben altaldban
fontosabb a jobb- és baloldal kzotti kiilonbségtételnél. Hogy ki és mi
tartozik a jobb- és baloldalhoz, azt a hdrom alapvetS ideoldgiai
nézetrendszer mindenkori egymashoz valé viszonya hatdrozza meg.
Minden kompetitiv politikai rendszerben a végs§ kiizdelem két fél
kozott zajlik. Emiatt a haromszget egy egyenesre kell vetiteni, ahol
a hérom koziil kettd, tobbé-kevésbé kényszeri titarsként, ideiglene-
sen és mindig bizonytalankodva, dsszetérsul.

Ha ez az érv helytdllo, akkor a hdrom politikai ideolégidnak
nagyobb foki stabilitist kell mutatnia, mint a jobb-bal kiilonbségté-
telnek — mind az egyének, mind a politikai partok szintjén. A
tovdbbiakban erre fogunk néhdny példat felhozni. A tények tobbsége
kozismert, ezért egyeldre az olvasé tiirelmét kell kérniink.

A 19. szdzad eleje. Szocialista ideol6gia még nem létezik; munka-
sok és tomegek mar vannak: egyiitt a liberdlis polgarsdggal és
értelmiséggel (Kozép-Kelet-Eurdpaban, kicsit késGbb, a liberdlis ne-
mességgel), a konzervativok (a ,,jobboldal”) ellen.

A 19. szdzad kézepe-vége. A jobb- és baloldal kiilonbsége intézmé-
nyesiil, és kiforr a szocialista ideolégia. A liberdlisok jobbra tolédnak,
egyre kozelebb keriilnek a konzervativokhoz — anélkiil, hogy tobbsé-
giik nézetei megvéltozndnak. A kordbban vitatott liberdlis nézetek
J6része beépiil a valésdgba; magéatdl értetdddvé valik. Ennek eredmé-
nyeként Anglidban kialakult egy, sokdig sztenderdnek tartott modell,
amit egyfelSl Anglia stitusza, masfelSl a marxizmus szentesitett: a
konzervativ és liberdlis partok egybeolvadtak, a masik péluson pedig
immér egyediill maradt a Munkdspart. Az angol politika sajéatos
kétdimenziéssdga éppen napjainkban sziinik meg a liberdlis pért
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megerosodesevel amely szovetségesként immdr inkabb a Munkaés-
pért, mint a konzervativ pért felé fordul.

Az Egyesiilt Allamok sajitos mintét kovetett. Ott nem alakult ki
befolydsos munkaspart, igy a republikdnusok megmaradtak hagyoma-
nyos konzervativ partnak, a liberélis ideolégia pedig, ennek kovetkez-
tében, ,,haladénak”, baloldalinak.

1950-1960-as évek. A marxizmuson alapulé kritikai elmélet donté
tAmadésra lendiil a liberalizmus ellen. Megjelenik Marcuse hires
cikke, amelyben Gentile, az ismert olasz filozéfus egyedi esetét annak
az altaldnos tézisnek a bizonyitaséra akarta felhasznalni, amely szerint
a liberalizmus , természetesen” vezet a fasizmus felé. Hosszi idén 4t
barmely szocialista part vagy elmélet szdmdra a liberalizmus nem mds,
mint a kizsdkmanyolds apolégidja.

1970-1980-as évek. Szolzsenyicin, Gulag, a totalitarianizmus-kriti-
ka visszatérése — ezittal a baloldalon. Hayek, Mises, Popper népsze-
riisége. Majd lassan felbukkan egy \ij fogalom, amely néhény évtizede
még abszurdnak tiint volna: a baloldali liberdlis. Ezzel egyid6ben a
szocialista ideolégia felszamolédik.

Az eddigieket két fontos dolog mentén lehet Gsszefoglalni. Egyfe-

161, a kor bezérult. A liberalizmus Eurdpiban a baloldalrél indult el
kétszdz éve, és 360 fokos fordulattal visszatért oda. Ez a tény
értelmezésre szorul. Mésfel6l az eddig vazolt kép még kétpdlusi. A
végpontokat a szocialista és konzervativ partok jelentik, csak a
liberalizmus jart korbe. Azonban a konzervativ és szocialista ideolé-
gidk is osszekapcsolédhatnak egymadssal. Ennek legjobb példdja a
létez8 szocializmus volt, ahol a hivatalos szocialista ideolégia hasz-
nélta mind a konzervativ ideolé%ia, mind az etatista, restriktiv konzer-
vativ politikdk szdmos elemét. Igy nem véletlen, hogy a nyolcvanas
évek mésodik felétdl kezdve a vildgsajtéban Gorbacsov belsS ellen-
zéke, a kommunista part keményvonalas tagjai hirtelen jobboldaliként
és nem baloldaliként jelentek meg.”
" Saint-Simon esete mintzza legjobban azt, hogy a szocializmus és
konzervativizmus rokonsdga nemcsak taktikai kérdés, hanem mély
ideoldgiai-stratégiai hattér 1s van. A liberdlis oldalrél indulvén, annak
dltala felfedezni vélt hidnyossdgai miatt, egyszerre valt szocialistdva
(az utdpisztikus szocializmus egyik ismert megalapit6javad), és a
legkonzervanvabb gondolkodék, De Bonald és De Maistre kvetdjé-
vé.k

Saint-Simon'szamdra ez az dtalakulds egzisztencialis élmény, valdi
konverzié volt. Esete nem egyedi. Pareto liberélis demokratibdl
konzervativ lett, csaknem eljutva a fasizrnusig. Michels radikalis
szocialista aktivistaként indult, és meg sem 4llt a fasizmusig. Hayek
vagy Mises szocialistabol lett radikalis (konzervativ) liberalis. Mindez
jelzi egyfeldl, hogy a harom kategéria nem zérja ki egymast, 1éteznek
kozottiik dtmenetek. De a nézeteket nem egyszeri megvaltoztatni,
ehhez alapvet§ ,spiritudlis” élményre van sziikség.® Baloldalibél
jobboldaliva viszont néha egész konnyen vilik az ember. Ligacsov
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tigy keriilt a tifloldalra, hogy egy dmyalatot sem véltoztatott nézetein.
Csak megvaltozott besorolasidnak alapja. De példa erre az a méd is,
ahogy az elmilt években a f6bb magyar partok tobbsége (SZDSZ,
Fidesz, MDF) ,,csiiszkélt” a jobb- és baloldal k6z6tt, alapvets ideol6-
giai karakteriik véltoztatdsa nélkiil.

Eddig két tézist fogalmaztam meg: egyfelSl, hogy a jobb- és
baloldal k6zotti kiillonbségtétel megkérdGjelezGdése tény; masfeldl,
hogy a kiilonbség csupén taktikai, €s mogotte a lényegesebb ideolégiai
ellentétek hizédnak meg. A kovetkezd 1épés a két 4llitds osszekap-
csoldsa: nemcsak a jobb- és baloldal kiilonbsége vélik napjainkban
ugyanis kérdésessé, hanem a hdrom ideolégia maga is. Erre utal az
»ideoldgia” haldlarél régéta tarté vita, amellyel kapcsolatban megis-
mételhetetnénk a kordbban mar emlitett érveket; erre utal nemcsak a
kommunizmusnak és a marxizmusnak, de egyéaltaldn a szocializmus-
nak a kimiildsa; de erre utal elSbbi elemzésiink eredménye is, mely
szerint a liberalizmus mintegy befutotta paly4jat a bal- és a jobboldal
kozott. Igy azzal a meglep6 helyzettel taldljuk magunkat szemben,
hogy a politikai-intellektudlis életben mintha visszatért volna a kétszaz
évvel ezel6tti idS. Ez epochélis valtozést sejtet, €s tovabbi elemzést
kovetel meg.

A tisztanlatashoz a hdrom f6 ideoldgia kezdetét €s végét egységben
kell tekinteni; sziikséges keletkezéstorténetiik rovid elemzése. Csupén
egy ilyen tipusii elemzés tudja azt megmutatni, milyen problémaéra
jottek vdlaszul létre ezek az ideoldgidk; milyen kiilonbséget hoztak
létre a valésdgban (mi volt az effektiv torténelmi hatdsuk), és végiil,
arajtuk valé tillépés mennyire jelent visszatérést egy dltaluk elhagyott
tithoz, és mennyire valéban 1ij gondolkozdst.

Kezdjiik az elemzést két 4llitdssal. Egyfeld], a hdrom ideolégia nem
egyszerre alakult ki, hanem egymds utan, jékora idGbeli elcsiszéssal.
Maisfeldl, mind a hdrom egy mdsik ellentételezéseként jott 1étre.

Ez nyilvdnval6 paradoxon. Az elemzés célja az ellentmondds
felolddsa, mindkét Aallitds érvényességének fenntartdsa mellett. A
paradoxon nem &ncél, hanem a modern politika legalapvetdbb jellem-
zGjét fogalmazza meg: azt, hogy mindhdrom modern politikai ideol6-
gia lényegét tekintve reaktiv, €s nem aktiv.

Az 1ddbeli elcsiszdst konnyld megmutatni. A liberélis ideolégia-
rendszer a 17. szdzad vége és a 19. szdzad eleje kozott alakult ki
(Locke, a francia és a skét felviligosodds, a fiziokratdk és a brit
politikai gazdasdgtan, a német idealista filozéfia kezdetei). A konzer-
vativ gondolatkor kiilonboz8 4gai a 18. szdzad és a 19. szdzad vége
kozott jottek 1étre (Burke, De Bonald, De Maistre, romantika, szoci~
dldarwinizmus, tomegpszicholégia, fajelmélet). A szocializmus kifej-
16dése kozismert médon a 19. szdzad kozepe és a 20. szdzad eleje
koz€ esik.

Azt sem nehéz bizonyitani, hogy mindharom ideolégia egymassal
vitatkozva jott 1étre. A liberalizmus f§ ellenfele az abszolutista 4llam
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volt mint magatdl értetdds, uralkodd, igy ideolégiaként még nem
kialakult konzervativizmus. A konzervativ ideolégia is reaktiv médon,
a liberalizmus és a francia forradalom ellenpontjaként j6tt 1étre, mint
a régi rendszerhez val6 visszatérés ideoldgidja; olyan eszmerendszer-
ként, amely igyekezett védelmezni a miiltat, a szok4sokat, az allamot,
az erkolcsSt mint a gazdasagi €s jogi individualizmus altal veszélyez-
tetett értékeket. Végiil, ahogy az ismét csak j6l ismert, a szocializmus
a liberalizmust tagadva fogalmazddott meg.

Sikeriilt tehat egy kiilonds politikai-ideol6giai kort feltérképezniink,
amely egyszerre rekurziv és szimultdn; amelyben a 1épések szigordan
egymasra épiilnek, mégis kivétel nélkiil mindegyik pusztin az elGz6re
reagil. Ez csak akkor lehetséges, ha a kdrnek van egy kozds alapja.
Ez az alap létezik: az abszolutizmus kora, azok a tirsadalmi fegyelmet,
Osszetartést, rendet erdsitd, az dllam épitésére létrehozott mechaniz-
musok, eljarasok, technikdk és intézmények, amelyek Eur6pdban a
16—18. szazad soréan épiiltek be a t4rsadalom testébe." Ezek a méd-
szerek azok, amelyek ellen a liberdlis ideoldgia létrejott; ez az az
elnyomé hatalom, amit a koznép szamdra a Bastille megtestesitett. Az
emberi jogok védelme, az abszolutizmus, a rendérillam ellen valé
harc a liberalizmus 6rék, mitikus, archetipikus pillanata. Sikere att6l
fiigg, hogy léteznek-e olyan hatalmak, amelyeket elnyoménak és
zsarnoknak lehet nyilvénitani. A diskurzus azonban akkor sem vélto-
zik, ha a helyzet egészen mds tipusii elemzést kovetelne meg — Hayek
példaul ugyaniigy ir a nyugati joléti 4llamrdl, mint a bolsevizmusrdl.
Ekkor vilik nyilvanval6v4 a liberélis elemzés képtelensége arra, hogy
sajat korlatait észrevegye, hogy meglassa, nemcsak negativ, de pozitiv
moédon is milyen erdsen épiil a liberalizmus az abszolutizmusra.
Hiszen a liberalizmus nem pusztan az abszolutizmus tagadasa, de csak
ott szadmithat sikerre, csak ott vezethet az egyének 6nmozgdasa tarsa-
dalmi optimumhoz, ahol mér lezajlott a tdrsadalmat és egyéni visel-
kedést egyarant megformal6 civilizéciés folyamat.

Epp ezen eljarasok és intézmények — a rend, a torvényesség, a
renddrség, a moralis fegyelem — védelme az, amit minden konzervativ
part €s mozgalom célul tiiz maga el€. A modemn konzervativizmus
azonban nem ismeri a liberalizmusnal jobban magat. Nem veszi észre,
hogy nem 6rok, hagyominyos értékeket tart maga elstt idedlként,
hanem csupén annak az abszolutista dllam &ltal magééva tett, repro-
dukalt, és igy beliilrdl kiiiriilt véltozatat; elfelejti azt a nyilvanval6
igazsdgot, hogy a legfontosabb értékek — a csaldd, az erkslcs, a
lelkiismeret, az 5nmagunkkal és masokkal térgdés — definici6 szerint
nem valhatnak egy politikai szervezet vagy kampanyok jatékszereivé.

Végiil, a szocializmus szintén csupan védekezni akar, a szegények,
elnyomottak, elesettek érdekeit karolva fel — s nem veszi észre azt a
nyilvanvalé abszurditast, hogy egy ilyen jellegif mozgalomnak eleve
nem lehetnek uralkodé szdndékai, hiszen egy, a népesség alsébb
részeibd] kiindul6, arra €piilé mozgalomnak nem lehet épitS kormény-
zési filoz6fidja. Nem véletlen igy, hogy ahol szocialista vagy kommu-
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nista part eddig hatalomra jutott, az nem tudott mést csinélni, mint
disztribicibs kiegészitésekkel egy alapvetSen liberdlis rend mellett
donteni, vagy vjjaépiteni, még elnyomdbb formdban, az abszolutista
~ 4llamgépezet erdszakszervezeteit.

Azt tehat, hogy a harom ideoldgia egymds utdn, mégis egymassal
vitatkozva jott létre, k6zos alapjuk okozza, az eurdpai torténelem
kulcsfontossagt ,,abszolutista pillanata”. Ezt sziinteti meg, meg6rizve,
a liberalizmus; ezt vagyja vissza a modern konzervativizmus szélsG-
séges esete, a fasizmus; ennek valésagat épiti 1ijra, ha masra is vagyik,
a szocializmus szélsGséges esete, a kommunizmus. Nem magyaraztuk
azonban meg azt, hogy mi okozta ezt a pillanatot, és hogy ennek mi
a jelentGsége napjaink politikdjat tekintve.

Az abszolutizmus nem a torténelem 6rdogi fintora, hanem egy
meghatdrozott torténelmi pillanatban hozott vilasz. E pillanat; a
15-16. szdzad kaotikus koriilményei; Huizinga szavaival: a k6zépkor
vilsaga; Hamvas Béla vagy Patotka megfogalmazasidban: Eurdpa
megszinése.' Erre érdemes felfigyelni: Kelet-Eurépa két legjelents-
sebb és legonéllébb gondolkoddjanak egymastdl fiiggetlen, de egybe-
hangzd véleménye szerint a 16. szdzadban Eurépa mint egység
megszint létezni. Ami létrejott helyette, az az egyméssal versengd
abszolutista (késébb: nemzet-) dllamok rendszere. Nem Eurépa.

A probléma valdsdgahoz, a kdosz mélységéhez nem férhet kétség."
A rend folbomlott, az egyén és kozosség kozti kapcsolatok széttore-
deztek, a kdoszban minden szabadda valt a korlatot vesztett hatalmas-
sdgok el6tt, €s destruktiv, nihilista ideolégidk iit6tték fel a fejiiket
(vallasi fanatizmus, parasztldzadasok, dllandgsult civil- és vallashabo-
rik). Erre a kéoszra jott 1étre, kett§s valaszként, az abszolutizmus és
a protestantizmus.

A protestantizmus, f8leg annak kélvinista véltozata, az egyén
megdolgozasara, atalakitdsara, belsS felépitésére helyezte a hangstilyt,
és az igy felépitett, szigoni belsS fegyelmet kivet6 egyénre akarta
épiteni az 1) kozosséget. Az abszolutizmus viszont kozvetleniil a
kozosséget vette célba, a kiils§ keretet, az intézményeket akarta
tjjaépiteni, egyfel6l a kozpont megerSsitése, masfelsl pedig a kézpont
— és annak reprezentésai — irdnti feltétlen engedelmesség kiépitése
révén.

A két vilasz egymdssal Gsszeegyezhetetlen volt.” A protesténs etika
kovet6i szamara elfogadhatatlan volt az abszolit dllamnak valé al4-
rendelddés; az dllam szdmadra pedig tlirhetetlenek voltak a nem hajlé
egyének. Mindkét vélasz sikeres volt, a kozépkor felbomldsdnak
kaotikus viszonyai megsziintek. De ezért komoly 4rat kellett fizetni.
Mindkett§ ugyanis, bar eltérd értelemben, de totalis aldvetést kivetelt
meg. Mivel egy kdoszra, egy felbomlé vildg életérzésére adott vala-
szok voltak, igy egyik sem vehette adottnak az emberi élet legalapve-
t&bb kereteit sem; egyikiik sem bizhatott az emberek jézansigéban,
itélGerejében."
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Az abszolutista dllam kiils§ fenyegetés maradt; megnyugtatébb,
mint a kordbbi kdosz, de dllandésultsdga miatt anndl nyomasztébb —
még ha az egyén bels§ vilagit az dllam fiiggetleniil hagyta is. A
protestantizmus védelmet nyujtott az dllam és a kdosz fenyegetése
ellen, még kozosséget is adott — de csak az egyén teljes, merev,
egysiki transzformaldsa révén.

Mindezt masképpen tgy lehet megfogalmazni, hogy a hatékony
megoldas legnagyobb 4ra a torés traumédjanak abszolutizdlasa volt."”
Ezzel lehetetlenné vélt az emberi élet normélis menetéhez, ebbdl
kévetkez8en a miilthoz, a hagyoméanyhoz valé egészséges viszony.
Mivel a kézépkor kaotikus koriilmények kozott, rendkiviili sebeket
hagyva bomlott fel, nem lassd, organikus folyamat eredményeként,
igy nem egy fejlédés lépcsdfokai kovetkeztek belble, amelyek mindig
a kor4dbbiakra, azok elismerésére épiilnek, hanem a korabbi vilagnak,
az élet addigi menetének, a hagyomdny egész rendszerének teljes
elvetése. Olyan 1j vilag felépitése kezd&dott el, ahol a traumatikus
élmény, a 15-16. szdzad kdosza tobbé nem kovetkezhet be — azon az
dron, hogy a mindennapi élet normalis értékei, Ggy tinik, egyszer s
mindenkorra aldrendel8dtek a kdosz elkeriilése mentalitisanak. Ebb6l
érthetd az a gyakori modern életérzés, hogy napjainkban nem béke
van, hanem a béke és hdbori sajitos egyvelege (Heidegger); hogy az
életet helyettesitette a tilélés,

Ami a 18-19. szdzadokban, tijabb foldmozgasként, lezajlott, az a
két, addig egymast kiz4ré megoldas dsszekapcsoléddsa és egymasra-
épiilése. Ez az ,,dllam” és a ,,piac” dialektikdjanak az alapja. A liberdlis
illamé, amely tiszteletben tartja a gazdasagi életbe épiilt protestdns
magatartdsformat, és a szélesebb ko6zosség, a ,.gazdasagi életté”
alakult 4llam-policia irdnt nyitottd valt protestans etikdé.'® Ez az
»osszekapcsolddads” valéjaban rendkiviili robbands, kisiilés volt, ahol
az abszolutista dllam, illetve a protestantizmus altal két évszdzadon
keresztiil visszafogott, elfojtott, elnyomott energidk egyszerre felcsap-
tak — hogy aztan, a robbands elmiltdval, beépiilhessenek azokba a
immér puszta formdva mereviilt, igy j6l hasznalhat6, bar veszedelme-
sen rutinizalt formakba és technikakba, amelyek az elmilt szizadok-
ban még til kdzel voltak az egyén bels§ vildgahoz és a mindennapi
élet legaprobb részleteihez. Kialakult az 1j rend, ahol a liberalizmus
még a vilsdg kirobbantdsanak, az elviselhetetlen nyomds és fesziiltség
felszdmolasanak, a lazit4snak a filoz6fidjat képviselte — adottnak véve
a mdr kialakult és az egyénekbe beépiilt rendet; a konzervativizmus
viszont a liberalizmus gy6zelmére, a robbanasra, a forradalomra adott
reakci6t jelentette, a 16. szdzad valsagdnak visszakisértS archetipikus
képével egyiitt — de immér képtelen lévén arra, hogy kordbbra is
visszaldsson, és a kontinuitdst valéban felfogja. Végiil, ebbe a dicho-
témidba illeszkedett bele a szocializmus, ahol mir nem a rend egésze
volt a kérdés, hanem a tarsadalom egészén beliili differencidk, a
,»social problem” véltak a kulcskérdéssé, a ki- és lemaradék segitése
a megoldandé feladatta.
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A szabadsag €s a rend, az egyén és a kozosség, a piac és az dllam
ellenpontjai feszitik fel a liberdlis és konzervativ ideolégidk szembe-
helyezkedését, ahol a szocialista ideol6gia mindig felteszi azt a mindig
jogos, de mindig csupén részleges kérdést, hogy ,kinek a szabadsé-
ga?”, ,kinek a rendje?”. Ez az a kétdimenzi6s, hdrom pélusi jatéktér,
amelyben a modern politika lejatszédik tigy, hogy a jobb- és a baloldal
kettészedi, egy vonalra képezi le a tilzottan bonyolult alapképletet
aszerint, hogy a hirom po6lusbdl éppen melyik a fontosabb vagy az
elhanyagolhatd. Ebben foglalhaté ssze, elemzésiinkbe helyezve, a
hdrom alapideoldgia ismert kiilonbsége. Elemzésiink azonban azt is
kimutatta, hogy e kiilonbségek egy kozos dimenzié mentén helyezhe-
t6k el, amit az abszolutista korszakhoz, annak tarts hatasihoz vald
ambivalens viszony, és az ebbdl ad6d6 onfélreértés jellemez. Ez az az
onfélreértés, ami az ut6bbi évtizedek (Nietzschéhez és Weberhez
kapcsol6do) 1ijité megkozelitéseiben napvildgra kertilt, és alapvet&en
dtforgatta nem pusztin a modermn kor Onmagérdl alkotott képét,
Onértelmezését (ez a szocioldgia problémaéja), hanem egyben a politi-
kai cselekvés lehet8ségét (ez mdr politolégiai kérdés).

A torésvonalak azért valtak lathatdva, azért veszett el a hit a hdrom
ideoldgidban ~ fejlett orszdgokban t&bbé-kevésbé egyszerre —, mivel
az ellenségkép, amely mindhdrom létrejottét motivalta, elvesztette
mozg6sit6 erejét. Az erkdles €s a rend teljes felbomldsa Nyugat-Eu-
répdban a liberdlis vagy szocialista doktrindk hat4sira nem kovetke-
zett be, ahogy a konzervativok hitték, és ennek esélye ma kisebb, mint
valaha. Az alapvet§ emberi szabadsdgjogokat sem fenyegeti komoly
veszEly. A szegénység, elesettség, munkanélkiiliség pedig tovabbra is
problémaét jelen ugyan, de kezelésére, egyhitésére szdmos megoldas
alakult ki. A szocialista politizdldst (socialist politics) a tirsadalom-
politika (social policy) véltotta fel. Mindennek eredményeként a
h4rom f& ideol6gia ma mar nem ad azonossagtudatot. Az az egyszert,
évtizedeken 4t szamtalanszor megismert kijelentés, hogy ,,szocialista
vagyok™, ,konzervativ vagyok”, ,liberdlis vagyok”, ma a fejlett
orszagokban gyakorlatilag kimondhatatlanna valt.

Az abszolutizmus kérdéskore azonban tovabb terjed a hdrom ideo-
16gia megkérdGjelez8désénél, latens hatdsai kovetkeztében. Elér ma-
gdhoz a politikdhoz. Hiszen az, amit mi politikdnak ismeriink, a
politika szférdjanak fiiggetlensége, a kormanyzas tudoményanak meg-
alapozisa, maga a ,politika” sz6 — mind az abszolutizmus kordbdl
szdrmaznak."”

A modern politika fejlgdéstorténetének harom dont8 pillanata van
~ az abszolutista pillanat, a politika megsziiletése; a forradalmi
pillanat, a politika demokratizalasa projektuménak kezdete; és végiil
napjaink nehezen meghatdrozhaté pillanata, a demokratiz4l6dés befe-
jez8dése, és ezzel a politika megsziinése. Mindhdrom pillanat valg-
sdggé vélasa a kiilonboz§ orszdgokban eltér§ mértékben és bonyolult
kolcsonhatdsokban ment végbe, de ez a lényegen nem viltoztat.



POLITIKATUDOMANY!I SZEMLE 1994. 3. szam 171-187 181

A politika heroikus kora a modern kor kezdete, a forradalmak kora.
Ekkor véltak a tomegek érdekeltté, és mozgdsitottdk Gket a politika
érdekében; innen indul a demokratizdlddés kalandja. Ez azonban nem
volt teljesen szabad kaland. Forgat6konyve mér meg volt {rva. Ez az
abszolutizmus kora két nagy felfedezésének, az dllamnak és a protes-
tdns-kapitalista gazdasigi etikdnak az egymdsra épitése volt.”® Az
akci6 valdban forradalmi volt, mind a tett végrehajtisa, mind a
mindennapok 4talakitdsa, mind pedig az intellektualis alkotds szintjén.
De az Osszekapcsolds aktusdn nem terjed til; probléméja ez altal
hatdrolédott be. Ez magyardzza, hogy mindhdrom ideol6gia olyany-
nyira reaktiv, djitdsképtelen. Ahogy e nagy pillanat a vezetd orszagok-
ban elmiilt, ahogy a gazdasagi etika és az allam, az egyéni érdek és a
kdzj6 egymdsba kapcsolédtak, a politika szerepét vesztette, s csupan
befelé mint a gazdasagi elosztdsok korrupcid 4ltal 4llandéan fenyege-
tett fellilvigydzdja, kifelé pedig mint a nemzetkozi kapcsolatok elren-
dez6je szerepel, immér mindennemil mozgdsité hat4s nélkiil.

Az dllam és a gazdaségi etika dsszekapcsoldddsa mindkett§ addigi
racionalitdsat 4tformdlta — s&t, mint ,,a” racionalités jelenitédik meg.
A gazdasigi élet 4talakult a raciondlis ember, a homo oeconomicus
tevékenységterévé, mig a koOzgazdasagtan egyszerilen a raciondlis
vdrakozdsok és dontések elemzésével foglalkozik. Ugyanilyen médon
alakul 4t apranként a politika is a racionélis dontések teriiletévé. Ennek
legjobb jele az a magyarul nehezen visszaadhat6 folyamat, ahogyan a
»politika” egyre inkébb ,policy-making’-&, raciondlis dontéshozatalld
vélik — kovetve, a szociol6gidval egyiitt, a kozgazdasagtan tjat.

Mindezen folyamatokat k&z6s névvel a , strategifikicié” folyama-
taként frhatjuk le. A modem vildgot teljes mélységben 4t- és atszovik
a hatalmi viszonyok — nem egyszertien abban az értelemben, hogy
elkeriilhetetleniil elidegenedett biirokrdcidk, apparatusok s 4ruviszo-
nyok vesznek koriil minket, hanem sokkal inkabb tigy, hogy minden
emberi kapcsolat, az életvezetés, a gondolkozds egésze ,,strategifika-
16dik”. Minden cselekedet, esemény, tett atfogéd stratégidk részévé
alakul 4t, aminek kozéppontjdban nem egy politikai mozgalom vagy
egy szdk klikk all, hanem a strategifikacié révén szubjektivdlddott
egyén.” Az instrumentdlis ész kritikdja részleges, félrevezetd, csak-
gy, mint ,,a” racionalitds elitélése; éppoly unalmasak és naivak, mint
ellenkezgjiik, a liberdlis individualizmus, amely az ember felszabadi-
tdsat €s az univerzdlis €sz uralmat sejti itt. A strategifikédcié az a
gondolkoddsméd, amely az élet egészét, annak minden mozzanatat
egyazon egy értékben, végosszegben kifejezhetd jaték részének tekin-
ti; az élet minden mozzanata e kalkulacié része lesz — e kalkuldcidé,
amelynek alanya nem egyszerdien az allam, az uralkod6 osztily, a
kevesek, hanem a modermn demokricia szellemének megfelelGen:
mindenki, egyenként.

Innen érthetd meg végiil a politikai ideoldgidk mai, valédi krizisé-
nek a tétje is. Manapsag nem egyszerien a szocializmus van valsag-
ban, de tobbé-kevésbé minden politikai ideoldgia. Egyediil a 1étez§
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politikai ideolégiakkal és erdkkel valé leszdmolds kelt 1zgalmat €s
mozgbsit, akdr Angliardl, Olaszorszagrél, vagy Kelet-Eurdparél le-
gyen sz6. De ez a pusztdn destruktiv hangulat rovidéletd és kevéssé
hatékony. Megoldast nem ad. A politikai ideol6gidk régdta tarté
vilsaga és mai, csaknem teljes hitelvesztése mogiil egyre inkdbb
kibukkan a dont§ probléma: a mindennapi élet és a kozélet egyiittes
strategifikaci6ja, és ennek hitelvesztése. Erre az alapvet§, 4atfogé
problémaéra pedig egyik létezd {6 ideoldgia sem tud valaszt adni — sGt,
igazabdl nem érti a problémdat magat sem.

Elemzésiink célja éppen ez, az eredeti probléma, a problematizicié
feltarasa volt. Csak ily médon lehetséges az, hogy ne a ,racionaliz-
must” mint olyat itéljiik el, vagy a modern racionalitas perverz jellegét,
az igaz 1ttdl vald letérését tarjuk fel, hanem kimutassuk egyfeldl e
racionalitds sajatossagat, masfelsl azt a médot, ahogy ez egy konkrét
helyzetre adott sikeres valasz volt, végiil pedig megértsiik azt, hogy
napjainkban e valasz-stratégia miért valik feleslegessé, éppen sikere
miatt. Ez az onfelszdmol6das minden reaktiv tett sorsa: nemcsak a
kudarc esetén sziinik meg az értelme, hanem ugyanilyen felesleges
lesz akkor is, ha sikerrel jart.

A mai vilsag lényege nem egyszeruen az, hogy a modem kor eleve
egy valsagra, a kozépkor, vagyis az eurdpai kultira felbomlasara adott
vélaszként jott 1étre. Hanem ink4bb az, hogy noha e vélaszok végss
soron sikeresek voltak, sohasem tudtak elszakadni az eredeti traum4-
t61; nem tudtak visszatémi az élet természetes menetéhez. Alland6si-
tottak egyfajta paranoid életérzést, ami, két végpontként, vagy az
egyéni élet feletti kontroll teljes feladasahoz és kiilonbozd allami és
magén biirokracidkban valé feloldédasdhoz, vagy az életvezetés (Le-
bensfiihrung) strategiﬁkéciéjéhoz vezetett.” Az egyetlen kit az ere-
deti élmény megértésében és a kovetkezmenyek levondsaban rejlik.
Nem érdemes tovéabb el6re menekiilni, hiszen mér senki nem iildoz.
Ertelmet ad6 tGjdonsagot nem egy soha nem hallott politikai ideoldgia
fog jelenteni, vagy egy ujabb szenvedd kisebbség zaszlajdnak a
felvéllaldsa, barmilyen valés vagy vélt sérelmek hizddjanak is meg
emogott. Kiutat csupdn az adhat, ha levonjuk a kdvetkezményeket
abbdl, hogy Eurdpa felbomlasdnak nagy traumdja végképp lezajlott,
ennek kovetkezményei kifutottdk itjukat, és a rend felbomldsinak
megel&zésére, a tilélésre, a képzelt és valds veszélyek elleni védeke-
zésre €piils, reaktiv magatartisformak érvényessége lejart. Masképp
kell éln1 — ehhez pedig a politika csak onmaga megsziintetésével segit
hozz4, ahol politikusok helyett racionalis ,,policy-maker’-ek hoznak
dontéseket azokban a sziik korii kérdésekben, amelyekben ilyen
jellegli beavatkozasra sziikség lesz. Ez azonban a mindennapi élet
elenyészd részét jelenti egy olyan vildgban, amely végre megszabadul
a 16. szdzad traumdja al6l.

E kérdés Kelet-Eurépaban is érvénnyel bir. Tébb szempontbél is.
Egyfelsl, mivel e trauma éppen most éled Gjra. 16. szdzadi viszonyok
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most émek vissza Bosznidban, Grizidban, és esetleg mis helyeken.*
Mésfel&l, mivel a kommunizmus (és egyéltaldn a 20. szazadi totalita-
rizmus) nem volt més, mint az abszolutista rendorallam sajétos
elemzéséhez a mai nyugati abszolutizmu s-elemzesek kulcsokat adnak.
Tovébb4, mivel a nyugati helyzet mindig alapvetSen befoly4solja a
vildg més részeinek hangulatét, érz€seit, gondolkozasit, mégha az
alapproblémadk sokszor egészen masok is.

Ahogyan més ez Magyarorszagon: a politikai rendszer létrehozisa,
nem automatizaléddsa. A kvézi-abszolutista élmény (experience) ko-
zelsége miatt a sajatossag nem a hdrom f§ politikai ideolégia felbom-
lasa, hanem meghatdrozé szerepe. A magyar politikai pértok
hézagmentesen elhelyezhetSk a hdrom p6lus mentén, és bal- vagy
jobboldalra val6 leképezésiik is jél értelmezhet§ innen. Ez egybeesik
az ideoldgia és a politika megkérd6jelezdésével a fejlett orszagokban,
ami sajdtos, nehezen értelmezhetS perspektivat ad a kelet-eurépai
fejleményeknek. Nagyrészt ez okozza, hogy akar a fogalmak és
életérzések kozvetlen cseréje, akar a sajat élmények kiindulépontnak
vétele és egyetemesként kezelése sokszor nem a megértést segiti, csak
a zavart noveli.

Hatra van még egy félbehagyott kérdés tisztdzasa: van-e a magyar
politikdnak egyéb sajatossdga? Szamit-e az népi-urbanus ellentét,
vagy ez csupan a mult kisértete, amit6l meg kell szabadulni, és még
az emlitésétdl is tartézkodni kell? E kérdés megvélaszolasa sziikséges
a problémakor lez4rasdhoz.

Felfogasom szerint az ellentét nemcsak valés, de nem is szégyelnt
valé. A dontS pont, hogy Magyarorszdg, Kelet-Eurépa, s6t minden
alulfejlett orszdg és régié esetében nem csupan a nyugati gondolatok
és képek egyideji hatdsarél vagy a gazdasagi és politikai hatalom
kiils§ sulyarél van sz6. Emellett a fejlett orszdgok léte belpolitikai
tényezGvé valik. Ugyanis, hidba szuverén minden orszig, hidba fiigg-
nek a politikusok kozvetleniil csupan sajat vélaszt6iktdl, szdmos titon
a vezet$ politikusok, az egész politikai és értelmiségi vezetS réteg
soksz4li kapcsolatban dllnak a fejlett vildg kiilonboz8 koreivel, egé-
szével. Ez nemcsak a tényleges ismeretségeket jelenti, hanem azt a
moédot is, ahogy minden belf6ldi politikus tevékenysége a vilag
kozvéleménye elé keriil, ott valamilyen médon megméretik, és ennek
komoly visszahatdsa van nemcsak az adott politikus karrierjére, de az
egész orszdg megitélésére. A teny]eges kapcsolat nemcsak tény, de
érték is. Enélkiil egy szegényebb orszag még elszigeteltebb, elszakad-
tabb, eldrvultabb lenne.

Mindez a kovetkezd dllemmahoz vezet. Minden politikai pért,
mozgalom, egydltaldn, minden értelmiségi szdmaira adodik az az
egzisztencidlis kérdés, hogy tevékenysége sordn a hangsiilyt a nem-
zetkozi kapcsolatokra, a vildg egészének megitélésére vagy sajat,
szifkebb vildgara helyezi. Ez nem azonos a népi—urbinus kiilonbség-
tétellel, de mai fontossdgdnak meghatdrozé strukturdlis dimenzi6ja.
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Ilyen értelemben g)edig az ellentét tovabbélése nemcsak valés, de
felszamolhatatlan.” A jobb- és baloldalra oszt6dés ekkor nem egysze-
riien a hdrom ideolégia metszetét jelenti, hanem emellett még a népi
és urbdnus dimenzié behozataldt. Ez a politikai képet bonyolithatja
ugyan, de szerencsés koriilmények kozott hozzdjirulhat egy kis,
viszonylag lemaradt orsz4g sajétos problémdinak megold4sahoz azzal,
hogy a ,,nép” és ,urbanus” elemek kapcsolatot jelenthetnek a kiilon-
b6z4 ideoldgiai tdborok kozott. Ilyen médon egyszerre tarthaté fenn
a politikai rendszer pluralitisa, a demokricia alapfeltétele, és a
kiilonbozG irdnyzatok kozotti parbeszéd, ami a valés kozos érdekek
megfogalmazasihoz sziikséges.”

A valbség, tudjuk, més. Ennek f6 oka azonban nem a népi—urbénus
ellentét — strukturdlisan elkeriilhetetlen — léte, hanem ismét egy
mélyebb ko6z6s dimenzid, amely mindkét oldal mai sajatossigait
meghatarozza. Ez pedig az, hogy nem két elit 411 egymassal szemben,
hanem két kvazi-elit. A posztkommunista rendszereknek ugyanis
egyik legfontosabb, de eddig meg nem értett jellemvondsa, hogy
hidnyzik beldliikk az elit. Az ok nyilvanvald: a bolsevizmus egyik
legelsG és legsikeresebb akcifja a 1étez§ elit teljes, kiilonbségtétel
nélkiili felszamoldsa volt.** Az elit tonkretétele oddig ment, hogy a
kommunista part még sajat elitjét is felszamolta. Ezzel azonban,
onpusztité médon, hosszii tAvra lehetetlenné tette a tirsadalom egész-
séges mikodését, sGt, regenericids képességét — hiszen elit nélkiil,
kival6sag, kiemelkedés nélkiil megsziinik az értékatadé mechanizmus,
teljessé valik a nivellacié és a nihilizmus. Ugyan évek, évtizedek
multan e rendszerben is, egyfajta kivalasztodas ,.természeti” torvénye-
it kGvetve, kialakultak kiilonbségek, de elit ebbdl nem lett. Hidnyzott
beldle, a folytonossag elvesztése miatt, a magabiztossag, a kiemelke-
déség tudata, egymais elismerése, az egymds irdnti, klikken tillépd
szolidaritds — mindazok az erények, amelyeket Bibd az elit dont6
sajtossagai kozé sorolt.”

A probléma nem a népi—urbdnus ellentét léte — ez strukturélis
jellemvonds —, hanem az ellentét megjelenési formija. A gond nem
az, hogy két elit van, hanem az, hogy egy sincs. A kelet-eurépai
politikai és tarsadalmi helyzet, a posztkommunizmus igazi sajitossa-
ga, torténelmi egyediilallasa ebben rejlik. Innen pedig nem egyszeri
kiutat taldlni — ahogy azt példaul a helyzetet ebben az értelemben j61
diagnosztizdl6 Antall J6zsef torek véseinek teljes félresikldsa és kudar-
ca jelzi.*

E cikk, a weberi ,megértés” modszertanat kovetve, arra a kérdésre
keresett valaszt, hogy mi a jelentése a politikai bal- és jobboldal hosszi
iddn adottnak vett kategéridi megkérdGjelez6désének. Amellett érvelt,
hogy a jobb- és baloldal taktikai megkiilonboztetése mogostt a hdrom
modern politikai ideoldgia, a konzervativizmus, a liberalizmus, és a
szocializmus stratégiai kiilonbsége hiizédik meg. Az ,,ideolégia alko-
nyanak” a tézise azonban 6nmagéban nem elégséges. Emogott kimu-
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tathat6 az is, hogy napjainkban maga a modem ,,politika” fogalma
kérdGjelez&dik meg, tere sziikiil be, az egyénen beliil €s kiviil egy-
arant, egyfel6l a raciondlis dontéshozatal (policy making) kifejlédése
révén, masfell annak kovetkeztében, hogy azon problémaegyiittes
silya, amelyre valaszul a modern politika — kiilonb6z5 formaiban —
létrejott, alapvetGen lecsokkent. A politikdban valé hit elvesztése,
mutatis mutandis, analég a 19. szézad tragikus dilemméjdval, amit
legjobban Nietzsche fogalmazott meg az ,Isten haldla” tételével.

JEGYZETEK

! Lasd Korosényi Andrds 1993,

2 Lasd David Selbourn, John Keane és Steven Lukes irisait a Times Literary
Supplement-ben, tovdbba Flacks 1993.

3 E valtozasokat, az egyik legélesebb szemd megfigyel§ optik4jdn keresztiil, jol
mutatjdk be Eribon (1991) és Macey (1993) kinyvei.

* fgy példaul 1992-es, a magyar politikai rendszer vélasztévonalait elemz6 cikké-
ben Korosényi nem is tér ki a népi—urbanus ellentétre.

3 Korosényi 1989. Ennek alkalmazisshoz a kelet-eurSpai pértrendszerekre ldsd
Kitschelt 1991.

% Lasd Marcuse 1967.

7 Erdekes lenne példaul végigkovetni, hogy mely naptdl fogva nevezték Ligacsovot
a jobb-, és nem a baloldal emberének.

¥ 1 4sd Ludassy Méria 1984,

® Ennek 4ltalinosabb érvénye van, jelzi a modem politika és a vallds kozotti szoros
és ambivalens kapcsolatot. A szociolégia harom {6 ,,alapité atyja”, Pareto, Weber
¢és Durkheim egyébként egyértettek abban, hogy a tdrsadalmi jelenségek, az
alapvet§ kognitiv kategéridktél kezdve, a valldson alapulnak.

Y Ezzel kapcsolatban l4sd Philippe Arigs 1987; Norbert Elias 1987; Michel
Foucault 1990a; Albert O. Hirschman 1977; és Gerhard Destreich 1982.

' Lasd Johan Huizinga 1982; Hamvas Béla 1992: 134; Jan Patocka 1981: 93; 1983:
79, 99, és 236; és 1990.

12 A kor mindennapjairél a kordbban emlitettek mellett 1asd még Jacob Burckhardt
1978; Natalie Z. Davis 1975; R. Po-Chia Hsia 1989; és Jean Delumeau 1978.

1> Az abszolutizmusré! és a protesténs etik4r6] lasd Hintze hires cikkét (1975).

' A policia és a j6zan, bélcs, 6vatos magatartas (prudentia) Ssszakapcsol6désara
14sd Gerhard Oestreich Police and Prudentia civilis in the seventeenth century.
In: Oestreich 1982, Ez ma leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy az ,.emberis-
meret” képessége, amely €vszdzadokon 4t a mindennapi élet alapkategéridja volt,
napjainkban a bin6z6k és renddrok szakmai tuddsdva valt.

"5 Ez legjobban Locke tabula rasa dtletén l4tszik.

' Err61 14sd Denis Meuret 1988. A legjobb példa a donté kiilonbségre Adam Smith
két relevans mive, a Lectures on Jurisprudence és a Wealth of the Nations kdzott.
Az cl6bbiben a kdzgazdasagi kérdések, az abszolutizmus kordnak megfeleifen,
a policia harmadik alteriiletét jelentik; az ut6bbiban viszont, a liberélis paradig-
mdnak megfelel@en, a policia mér csak az 6todik konyv részeként kap helyet.
Skécidban, Anglidval cllentétben, 1étezett kontinentalis tipusi policia.

17 A politika »figgetlenségi nyilatkozatdra” 14sd Marchiavelli Fejedelmét; a politika
és az allamérdek kapcsolatdra ldsd Maurizio Viroli 1992; az etimolégiai sz6t4rak
pedig a ,politika” sz6 mai haszndlatdt arra a 17. szdzadi francia reformer
mozgalomra vezetik vissza, amely maganak a , Les Politiques™ nevet adta.
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'® Err6l 14sd Rosanvallon 1985.

1% E fogalom Foucault kés6i irdsaira épiil (4sd f6leg 1990b; 1991). Azt irja le, ahogy
a modern raciondlis egyén kialakuldsaban két mozzanat szinte szétvalaszthatatla-
nul egybeépiilt: a tudatos cselekvés, a reflexié puszta ténye, és az, hogy ez az
ontudatra ébredés” torténelmileg egybeesett egy ellenséges vildgban valo tilélés
kévetelményeivel. Emiatt a modern egyén ,racionalitdson” elszigetelt egyéni
életstratégiak kialakitdsat és megvalGsitdsit érti, amely értékbontd (nihilista).
Ennek figyelmen kiviil hagy4sa a valédi egyéniség és k6zosség 6sszetartozdsdnak
elfelejtéséhez vezet, és olyan 4lvitdkhoz, mint az angolsz4sz filoz6fidban napja-
inkban zajl6 liberalis~-kommunitdrius vita. E ponton egyébként nemcsak Foucault
és Weber rokonsiga mutathaté ki, de érdekes lenne a Simmel nézeteivel, fGleg
A péngz filozdfidjdaval val6 Osszevetés.

20 Weber e kulcsfogalmér6l 14sd Hennis 1988.

M Pontosan a 16. szézad viszonyai kisértenek, és nem egyszertien ,hdbord” vagy
»konfliktus” zajlik. A rend teljes felbomldsa, és az egész folyamat ongerjesztd
jellege figyelhet6 meg, ahol minden résztvevd pontosan tudja rdaddsul, hogy a
16. szdzad visszahozatala napjainkban teljesen értelmetien, mégis vaslogikat
kovet.

22 A politika, s6t az egész értelmiségi élet hasonlé megosztottséga figyelhetd meg
Lengyelorszdgban €s Bulgéridban is.

 Gazdasdgilag és politikailag alulfejlett orsz4gok esetében kiilondsen nem lehet-
séges csupdn az egyéni érdekek harmoénidjira hagyatkozni a kdzj6 megvaldsits-
séért.

24 Bzt sokan sokaig félreértették, azt hivén, hogy szdmit az, hogy valaki 1945 elétt
a németekkel volt-e, vagy elleniik; fasiszta volt-e, liberélis vagy szocidldemokra-
ta. Ez szdmitott 1945-1946-ban, de nem szamitott késSbb.

3 Lésd Bib6 Istvan 1986. A tanulmény 1942-ben frédott.

26 Antall J6zsef 1989-ben a teljes ismeretlenségb6l és kiviiléllash6l hénapok alatt
kertlt az orszdg élére. Még ellenfelei tébbsége szdmdra is nyilvanvalé volt, hogy
§ az egyetlen igazi elitpolitikus, Teljes kudarcdnak két oka volt. Az egyik a
személye. Egy valddi elitben nem lett volna elsé-, csak masodvonalbeli politikus;
hidnyzott bel6le az energia, a mozg6sitSképesség, a karizma. Személyében csak
megjelenitette egy més vilag képét, ahol a dolgok a helyitkon vannak, de azt nem
volt képes létrehozni. A masik a kéniimények. Egyfel6] rajta kivill még harmad-
vonalbeli politikus is kevés akadt, f6leg az 4ltala vezetett partban; masfel6] nem
kapta meg azt a tdmogatist az értelmiségtS], amire szilksége lett volna. Az
értelmiség jokora része hamar rajott, hogy sajat maga is csak a volt rendszer
produktuma. Igy ink4bb beletérédott ebbe, és az Gnmagén tillépés helyett inkdbb
kibékiilt a szocialistikkal, Az értelmiség masképp vélekedd kisebbsége a harci
arkok gyors €s otromba kids4sa miatt hamarosan kiszorult a paly4r6l.
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