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A kotet kilenc tanulmdanyt tartalmaz, két részre bontva. Az elsg LA
politika vildga” cimid politologiai fejezet Korosényi Andras (Kor-
ményzati rendszerek), Szalay Péter (Az alkotminyos szabalyozis),
Agh’ Attila (Kozpolitika), Badn L4szlé (A helyi 6nkorményzatok),
Bihari Mihdly (Politikai partok és szakszervezetek), Schlett Istvin
(Nemzetek €s nemzeti kisebbségek), Dunay Pal (Nemzetkozi politikai
intézmények), Kende Péter (Politikai kultira, civil tdrsdalom, elit),
Gyurgyék Janos (Politikai ideoldgidk) tanulmdnyait tartalmazza, mig
Rainer M. Janos (Magyarorszdg a szovjet érdekszférdban) és Kéri
Laszl6 (Az dtmenet évei és a demokracia sziiletése) frasai a ,,Kis
magyar politikatérténet 1944-1993” cimif politikatorténeti fejezetet
alkotjdk. A kotetet Gombaér Csaba ,,Mi a politika?” cimif esszéje vezeti
be, és a Mélnay Barnabés szerkesztette fogalomszotar zarja.

A kotet értékelését azzal kell kezdenem, hogy a nyelvezet és az
absztrakcids szint sok helyen ellentmond a hitsé boritén kozoltekkel:
az olvasd nem tankonyvet, hanem inkdbb kézi- vagy segédkonyvet tart
a kezében, 4m elsGsorban mégis kdzépiskolai didkoknak és tandroknak
ajanljak, minthogy a politikdt még nem tanitjik az iskoldkban. Ehhez
képest a szerzdk kifejezésmédja néhol szinte mar ezoterikus, tele van
tlizdelve mélyebb elméleti tudast, alaposabb olvasottsdgot vagy t4jé-
kozottsagot feltételez6 gondolatmenetekkel, utaldsokkal, fogalmakkal
és szakzsargonnal: dichotémia, rekrutdcid, bonapartista, bazisdemok-
récia, posztmateridlis értékek, pszeudoszisztematikus, 4llamszocialis-
ta, bolsevik, sztalinista, univerzalizmus (a szé tobb értelemben is
eléfordul), politikai mezoszféra, instrumentalizmus, pragmatikus, re-
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mitologizalds, technokrata, ideokrata, preindusztridlis, némenklatira,
monetaristak, interakci6, attitiid, GDP, j6léti 4llam, rurélis, tervutasitas
és -lebontas, unifik4lt, ortodox, guildszocializmus, fabianizmus, falan-
gizmus, szlavofil, transzcendentalizmus stb. Tekintettel a megcélzott
olvasékoz6nségre, amelyet Gombar Csaba is megszdlit, a politol6giai
alapfogalmakat — egyébként hidnyosan — tartalmazé fogalomsz6tar
ilyen irdnyi kibGvitése kikiiszobolhette volna az idegen szavak szota-
ranak kényszeri és elkeriilhet§ haszndlatat. Mindamellett azért szem-
mel l4thaté a szerzék igyekezete, hogy didaktikailag elfogadhat6
anyagokat adjanak ki a keziikb3l. Egy alaposabb szerkeszt6i szoveg-
gondoz4s minden bizonnyal segitette volna szandékuk maradéktalan
megval6sulasat.

Gombir Csaba bevezetd esszéje hasznos — és elméleti altaldnosi-
tasra érdemes — kisérlet a mindennapi tudat és a szakpolitol6gidban
meglevd politikaképek kozott tatongd szakadék athidalasara. (A poli-
tol6gusok a politika minemtségét és torvényszerliségeit eldszeretettel
vizsgdljék gy, hogy adottnak és természetesnek veszik a politikai
szféra elkiiloniilését a tirsadalomt6l, s legfeljebb csak a kettd kozotti
funkciondlis 6sszefiiggéseket elemzik. Ezért médszertanilag nem szi-
vesen veszik figyelembe, de legalabbis irrelevansnak tekintik, a poli-
tika értelmezésekor annak a kozegnek az érzelmi és tudati reakcidit,
amelyben a politikai szféra funkcidkat 14t el.)

Erdekes, egyben érthetetlen is, hogy magar6l a politikdrdl kiilon
tanulmdny nem késziilt! (Ennyiben sz6 szerint igaz, hogy csak ,,beve-
zetésr8l” van sz6.) A hézagot viszonylag, az adott keretek kozdtt,
eléggé j6l pétolja Agh Attilanak a kdzpolitikar6l adott magvasabb, de
sorrendben mégis csak harmadik elemzése. Ez is jelzi, szerintem,
hogy a vélogatis, a témav4lasztas szempontjai esetlegesek lehettek.
Hianyzik egy szerkesztéi eldszo — ezt Gombdar esszéje nem képes
helyettesiteni —, amely tisztizna a kotet ,bevezetés” jellegét és a tartalmi
korldtokat. Nem utols6sorban pedig a tanulményok kozott meglévd
tartalmi atfedéseket, amelyek tobbszor is ellentmondésba torkollnak.

Korosényi Andrés kormdnyzati rendszerekrol sz616 tanulmanydnak
lényege a modern demokréicidk és diktatirdk szembeallitdsa. K6rosé-
nyi gondolatmenete és a tanulmany logikai szerkezete tobb ponton
érintkezik Szalay Péterével. A tartalmi atfedések, valamint a logikai
és terminoldgiai ellentmonddsok miatt kénytelen vagyok a két tanul-
manyt egyiitt (is) vizsgalni.

Korosényi Andras eldszor is nem a korményzati rendszer, hanem a
politikai rendszer fogalmaval kezdi, s miutdn megéllapitja, hogy a
politikai rendszerek kozott ,,sokféle” ismeretes, minden indoklas
nélkiil , lesziikiti” e sokféleséget a demokracia vagy diktatira dicho-
témidjanak kérdésére. Kovetkez3 1épésként a modern demokraciat és
diktatirat ,,intézményi és dont€shozatali eljardsi” rendszerként haté-
rozza meg, ezért a politikai rendszer fogalmér6l atvalt a kormdnyzati
rendszer fogalméra. A tovdbbiakban a modern demokrécidn beliil
megkiilonbozteti a parlamentaris, az elnoki és a félelnoki, a diktattiran
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beliil pedig az autoritérius és totalitdrius rendszereket. Ezeket elég
érthetSen ismerteti, de az, hogy ma4s, mellékesen hasznalt fogalmakat
alkalmaz, illetve csak felvillantja az azok 4ltal jelezni hivatott jelen-
ségeket vagy oOsszefiiggéseket, kisebb zavart okoz. Megemliti az
abszolit monarchidt, réviden kitér az alkotmanyos monarchiéra és a
francia ,,széls6séges” parlamentarizmusra, sz6ba hozza még — de csak
utaldsszertien — az (osztrak és német) ,,parlamenten kiviili” korméany-
zati rendszert és a (francia) autoriter-bonapartista tradiciét. ..

Szalay Péter ezzel szemben nem a politikai vagy a korminyzati
rendszer, hanem az dllam fogalmdra épit. Az allamok kozotti valasz-
tévonalat a hatalomgyakorlds mikéntje szerint hiizza meg, kévetkezés-
képpen, de madr ,alkotmédnytani” alapon, a hegemonisztikus és a
monopolisztikus hatalomgyakorlast kiilonbozteti meg (42. old.). (Ez
nagyjabol megfelel Korosényi felosztdsdnak, a demokracia és dikta-
tira dichotémidjanak.) Ahogy Korosényi atvélt a politikai rendszere6l
a kormdnyzati rendszerre, vigy lép Szalaynél az dllam (és a hatalom-
gyakorlds mikéntje) helyébe az dllamforma.

Ko6rosényi a modern kormanyzati rendszerek 1ényegének azt tekinti,
hogy a hatalom alapja a vélasztas, a beleegyezés, a felhatalmazés
(demokrécia), avagy az alkotmdnyos felhatalmazas hidnya, az 6nkény
(diktatdra). A szerz8k gondolatmenete hasonlatos mindaddig, amig
Szalay az 4llamforma meghatdroz6jénak a ,.fGhatalom” keletkezésé-
nek és 4talakuldsanak médjat, valamint a legitimécids sajatossdgokat
tartja (44. old.). Igaz, az dllamhatalom két tipusénak az 6roklés szerinti
monarchikust és a vélasztés szerinti koztarsasagit tekinti, mely szem-
pontok Korosényinél nem taldlhaték meg, de mivel a valédi kiilonb-
séget Szalay a mindennapok politikai gyakorlatanak tudja be, fogalmi
megragadésara bevezeti a kormdnyforma terminusit. A kormdnyfor-
mdkrol adott tipolégidja — prezdidencidlis, kancelldri, parlamentaris ~
viszont mér alaposan eltér Korosényi kormdnyzati rendszerétél. A
kiilonbség 6 oka, szerintem az, hogy Szalay egy-egy tipust az d1lamf6,
a térvényhozds és a kormény egymdshoz valé viszonyabdl vezet le.
(A véltozatossag kedvéért itt a kancellr tipusi forma marad homaly-
ban.) A f6 hatalmi dgak bevett elvalasztasat (torvényhozas, végrehajté
hatalom, birdskodds) Korosényi a térvényhozas két kamarara oszt4sa-
val és a foderalizmussal (23. old.), Szalay viszont az 6nkormény?zattal,
az alkotmdanybirdskoddssal, a biirokracidval és a nyilvanosséggal (44.
old.) egésziti ki.

Korosényi Andrés az elnoki rendszer tipikus példdjanak az Egyesiilt
Allamok berendezkedését adja meg, mondvin, hogy ott ,.a térvényho-
zds és a végrehajtas autoritdsa mas-mdés forrasbdl tépldlkozik™, azaz
az elnokaot a nép vilasztja, nem a parlament (28. old.). Hirom oldallal
késdbb, a francia ,,félelndki” rendszer ismertetésekor viszont azt irja:
»igazi elnoki” kormdnyzds (sict) akkor j6het létre, ha ,,ugyanaz a part
nyeri meg a parlamenti és a koztarsasagi elnoki valasztasokat”, midltal
,,a koztarsasagi elnok kezében dsszpontosul a végrehajtd és a térvény-
hozé hatalom”, és ,,a miniszterelnok a koztarsasagi elndk politik4janak
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a végrehajtéja” (31. old.). Mindezzel szemben Szalay Péter tanulmaé-
nydban nemcsak vélasztott koztarsasdgi elnokot, hanem monarchat
(kirdly, sah stb.) is taldlunk a ,, prezidencidlis” kormdnyformdk allam-
f6i kozott (45. old.).

Korosényi Andrés belebonyol6dik az djabb kori demokraciaelmé-
letek labirintusdba, midén a demokrécia fogalméanak értelmezésekor
megdllapitja: az ,,6kori” demokracidval ellentétben a ,,modern” de-
mokrécia nem ,népuralom”. Mivel a sz6veg nem nyjt fog6dzét annak
eldontésére, hogy Korosényi szdmdra a ,,nép”-nek mint egyfajta
tarsadalmi csoportnak az ,, uralma” vagy pediglen az adott ,, kormdny-
zati” rendszemek az ,,uralmi” jellege a kérdéses, érdemes kézelebbrél
szemiigyre venniink a szerz§ gondolatmenetének logikai szerkezetét
ebben az esetben is.

Korosényi el§szdr is rogziti problémafelvetés gyandnt a demokracia
és diktatira modern kori ellentétét, ami 4ltal elGtérbe keriil a politikai
hatalom legitimitasat nyi;t6 eljardsok és intézmények kérdése. Ezut4n
pedig megadja a demokréicia hagyoményos, ,,6kortél” kezd6d§ jelen-
tését és kijeloli az ,,Gkori” demokricia alapjat: az 4llampolgéarok
kozvetlen részvétele a politikai dontésekben. Ezt rogton kiegésziti a
modern demokrécia lefrdsdval: ,kozvetett”, azaz ,képviseleti” beren-
dezkedés, mert az allampolgérok vélasztds dtjan képviselGkre bizzak
a koziigyek intézését. Az egybevetés végeredménye: a modern demok-
r4cia nem népuralom.

Korosényi Andrés tehat a modern demokréacia és diktatiira ellentétét
vizsgélja, igy, hogy kiemeli az intézményrendszer és a dontéshozatali
eljarasi rend mozzanatait, majd pedig ezekhez mint elemzési szem-
pontokhoz igazitva oldja fel a demokracia fogalméinak értelmezése
konili ellentmondésokat.

Gondolatmenetét és 4lldspontjat azzal tdmasztja ald, hogy a demok-
rdcia mibenlétével kapcsolatosan a modern politikai gondolkodés
kétféle irdnyzatdrdl beszél, s az egyikben, a ,,procedurilis” irinyzatban
ra is ismerhetiink a szerz§ felfogdsdra. (A mdsik, a ,,szubsztantiv”
felfogds nem a dontéshozatal médjat, hanem a dontések ,,milyenségét”
vizsgélja és a demokracidban a ,ko6zérdek” vagy a ,,k6zj6” szerinti
kormanyz4st l4tja.)

A kdzépiskolas olvasé ezzel végiil is harom felfogast kap a demok-
rdcidr6l, egy okorit (népuralom) és két modern felfogést (szubsztantiv
és procedurilis), mikdzben els6s tankdnyve sugallja azt a negyediket
is, amely Korosényinél csak logikailag tételezGdik. A szerz& kovetke-
zetesen hasznélja az ,,dllampolgdrok” kifejezést, s a ,tirannus™ eseté-
ben az , egyed”-uralmat, mig a modern diktatiirdban egy ,, politikai
kisebbség” kormanyziséit lattatja. Nem deriil ki viszont, hogy az
»egyeduralom” vagy a, kisebbségi kormanyzis” alatt az ,,4llampolgé-
rok” rendelkeznek-e politikai jogositvanyokkal, tehdt hogy valamilyen
politikai jogkozosségnek foghatjuk-e fel Sket, illetve hogy az ,,6kor-
ban”, akér a ,tirannust” megelSz&en, fennéllt-e valamilyen ,,politikai
kisebbség” korményzisa, s e kisebbséget (is) tekinthetjiik-e politikai
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jogkozosségnek. Vald igaz, hogy példadul az dkori (gérog?) demokra-
cidkban sajatos ,,procedurdlis” rend alakult ki, amely biztositotta az
,wallampolgarok™ kozvetlen részvételét a koziigyek intézésében, de
nem tekinthetiink el attél, hogy a legfébb hatalmat gyakorlé és
torvényhoz6 szerv (népgyf(ilés) bizonyos. értelemben azonos azokkal,
akik felett a hatalmat gyakoroljék. Az ,,6kori” és a ,, modern” demok-
racia kozotti kiilonbség tehat véleményem szerint az ,,6kori” tirsada-
lom koz6sségi jellegében foghaté meg, mely kozosségiségnek, mint
eldfeltételnek, csak kovetkezménye a ,kozvetlen” demokracia adott
wprocedurdlis” rendje. Szigorian torténetileg nézve, s kevésbé az
intézményi logikdk alapjan vizsgilva, a nép ,,uralmanak”, a demo-kré-
cidnak a sajatossdga inkabb az, hogy a politikai jogokat kiterjesztik az
alsébb néposztilyokra, tillépve azokon az uralmi formédkon, amelyek-
ben a politikai jogositvanyok és a hatalom gyakorldsdnak alapja a
sziiletés, a szdrmaz4s (arisztokrécia) vagy a vagyon (timokrécia) volt.
(A legfébb tisztségviselket, a sztrategoszokat, egyébként is vilasz-
tottdk.) Ezéltal valésul meg a ,,demos-kratos”: a démosz politikai
akaratidnak érvényesitése azok felett, akik a tarsadalmi rétegzGdésnek
a démoszéndl magasabb szintjeit foglaljak el és kordbban a politikai
hatalom kizdrolagos (a démoszt kizard) birtokosai voltak. Korosényi
Andrést valéjdban a parlamentarizmus mint kormédnyforma (eljarasi
rend) foglalkoztatja, ezért nem kapnak kell§ hangsilyt tanulmanyéban
a modern parlamentarizmus nem demokratikus (elitista) fazisai, ami-
kor is az alsébb néposztilyokat kiilonb6zd jogi és eljarasi rend altal
kizartak a politikai jogok gyakorldsabél. Eszmetorténetileg a demok-
ratizmus és — pejorative — a tdomegdemokrécia, politikatorténetileg
pedig a demokratiz4l6das fogalmai éppen arra utalnak, hogy a modern
demokracidk ,,alapja” (lényege?) a vdlasztdjog radikélis kiterjeszté-
se... (A kés6bbiekben Gyurgydk Jdnos is adés marad a torténetileg
fontos elitista liberalizmus dbrazoldsaval, pontosabban szélva feloldja
azt az ebben az esetben kevésbé kifejezs ,.klasszikus” liberalizmus
fogalmaban.)

Korosényi Andrds végiil a totalitarizmus és az autoritarizmus
hangsiilyozott megkiilonboztetése utdn egészen meglepd médon az
autoriter rendszerek kozé sorolja, 1948-t6l kezdGd6en, a magyarorsz4-
gi egypartrendszert (38.0ld.). A vonatkozd szOvegrész alapjan a
Réakosi-rezsim uralmdt a jaratlan olvasé akdr ,,pusztidn politikai”
diktatirénak is tekintheti, amelyben ~ idézem — ugyan nincs politikai
pluralizmus, ,,de meghagyjik a politikdn kiviili 1étszférdk — gazdasag,
kultdra, tudomany, oktatds, valamint a maganélet — autonémiéjat, a
tarsadalmi pluralizmust. A rezsim csak politikai ellenfeleit iildozi, de
nem teszi lehetetlenné az egyes tirsadalmi csoportok civil szervezs-
dését, a szabad valldsgyakorldst, az egyesiiletek és érdekképviseletek
szervez§dését”!! (37.0ld.) Bonyolitja a képet, hogy a szerz6 ugyanak-
kor az 1958 uténi Franciaorszdgrdl azt irja: ,,ismét a hatalom autoriter
felfogdsa, az erGs végrehajté hatalom megteremtése felé lendiilt a
politikai inga”, mert De Gaulle gyakran élt az alkotméany megkeriilé-
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sével vagy megsértésével (30. old.). Itt kell megjegyeznem rogton azt
is, hogy Agh Attila meg kifejezetten 1igy fogalmaz, hogy az ,.4llam-
szocialista” tarsadalmakban ,,nem jott létre ’totalitdrius’, mindent
tokéletesen egy kozpontbdl irdnyité politikai rendszer”, ellenben Ra-
iner M. Janos, Bihari Mihdly és Gyurgydk Jdnos kovetkezetesen
hasznéljdk a ,totalitdrius” jelz6t (306-307., 360. old.) a kommunista
rendszerek értelmezéséhez, és Kende Péternek is az a véleménye: ,,A
tarsadalom totélis ellendrzése Magyarorszagon az Gtvenes évek elsd
felében alakult ki, s ez a rendszer, miikodési formdinak lazuldsa
ellenére is, egészen a nyolcvanas évek végéig fennmaradt” (246. old.).

Szalay Péter, eltekintve a fentiekben kifogésolt részektSl, vilagos
és jol tagolt leirast ad a modern parlamenti demokracidk alapelveirdl
és intézményrendszerérdl, akdrcsak Badn Laszl6 a helyi 6nkormany-
zatokrél, Dunay Pal a nemzetkdzi politikai intézményekrdl €s Schlett
Istvan a nemzetekrdl és nemzeti kisebbségekrdl.

Agh Attila a ,KOzpolitika” cim({ tanulminyaban terminol6giai
ujitast kezdeményez, de tulajdonképpen csak allast foglal abban a
vitdban, hogy a politik4t hatalom- és allamirdnyi érdek- és akaratér-
vényesitésnek, avagy a ,,polisz” paradigmédja nyomén a ,koziigyek
intézésének” tekintsiik-e. Agh az utébbi mellett kotelezi el magét, s
azt az angol szakzsargon alapjan ,kozpolitikanak™ nevezi el. Ami \ij,
az az, hogy fogalomkészletébe nem veszi fel a ,kormanyz4s” fogal-
mét, s a ,.koziigyek intézéseként” felfogott ,részvételi” demokraciat
Osszekapcsolja a szakért6knek a politikacsindldsban valé részvételé-
vel, eziltal pedig a ,kozpolitikat” dgy hatdrozza meg, mint ami
egyszerre ,,gyakorlata és elmélete” a tirsadalom onigazgatdsanak (83.
old.). A szerz§ ezt annak 4ran tudja megtenni, hogy a ,,politikacsina-
last” azonositja a dontéshozatallal, a dontéshozatalt pedig kifejezetten
racionélis dontésként értelmezi. Ezen az tton eljut oddig, hogy a
politika egyenesen mint ,stratégiai” dontés jelenik meg (84. old.),
viszont nem jelzi, hogy a politika igy értelmezett vildgaban hol van
(marad) helye, szerepe a kényszemek, az er§szaknak és a szankciénak.
Igy fordulhat el§, hogy a ,,politkacsinilas” folyamatdnak szakaszola-
sakor el6bukkan ugyan a ,hatalmi vélsag” problém4ja, de csak mint
a ,,dontésképtelenség” vagy ,,alacsony hatékonysagi” dontések meg-
hozatala...! (108. old.) Mindezt korantsem az elméleti hattér hidnyaval
tudom magyardzni, hanem ink4bb azzal, hogy a tanulméany — valészi-
niileg — a politikdban aktiv szerepre vagyé politoldgia, illetve az e
torekvéshez hasonitott ,,alkalmazott” politikatudomany zaszlébontasa.

Taldn Gyurgydk Jénos véagta a legkeményebb faba a fejszéjét.
Egyszerre ad tarsadalomelméleti magyarazatot ,,az” ideolégia keletke-
zésére, természetére, tipusaira és ismertetést a ,nagy torténelmi
ideolégidk™ (liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus, kommu-
nizmus, anarchizmus, fasizmus és populizmus) f6bb elveirdl. Gyur-
gyédk végiil is nem mond ijat az ideoldgia természetérdl, inkabb csak
interpretilja az eddig leirtakat. Ez annyiban okoz problémadt, hogy igy
§ sem tudta elkeriilni a felhasznalt irodalom soksziniiségébdl fakadé
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médszertani buktatékat és kdvetkezményeiket. A vildgnézetnek, az
ideolégidnak és a (politikai) eszmének az egybecsiiszasat, legalabbis
a fogalomhasznélat sordn. A politikai ideolégidnak és ,,az” ideolégia-
nak az azonositdsat. Azt a deduktiv eljarast, hogy ,,az” ideoldgia
lényegét az tigynevezett nagy torténelmi ideolégakbbl vezetik le. (Egy
masik megoldds a tarsadalmi 1ét és cselekvés kommunikativ dimen-
zi6ibdl inditani: az emberek szocializdlédnak, érintkeznek egymadssal,
tudatilag felfogjék a tdrsadalmi és természeti val6sagot, kommunikal-
nak egymadssal stb. Mar az egyének mindennapi tudata tartalmaz a
mindennapi érinkezésbdl szarmazd tirsadalom- és vildgképeket, vala-
mint cselekvési és értékelési elveket.)

Gyurgyik Janos is 6v a jobb- és baloldal fogalmainak hasznalat4t6l,
de gy vélem, ezt a tArsadalomkutat6k korében elharapézott médszer-
tani sovinizmusnak tulajdonithatjuk: egyrészt beszél a jobb- és balol-
dal hitérdl, elveir6l, eszményképeirsl, méasrészt arra hivatkozva veti el
a fogalompdrt, hogy alkalmazasaval kiilonbzd politikai jelenségeket
nem lehet leirni. Tehat nem hajlandé e fogalmakat annak kezelni,
amik: politikai tudatformanak, azonossdgtudatnak és beallit6d4sok-
nak. Gyurgyék is beleesik az eurocentrikus gondolkod4s csapdéjaba:
a nagy torténeti (1) ideol6gidk kozé csak eurdpai tipusiiakat sorol be.
(Ennek oka nem deriil ki.) Az 4ltala alkalmazott logikai és torténeti
tipol6gidval viszont képtelenség rendszerezni a nem eurépai tipusd
tarsadalmak ideolégidit. Pedig ott is hatnak koherens vildgképek,
érték- és célrendszerek, cselekvési, értékelési elvek stb. (Itt mutatkozik
meg igazdbdl a politikai eszmerendszerek és az ideolégidk azonosits-
sdnak médszertani hatuliitGje.) A nagy torténelmi ideol6gidk 4brézo-
lasakor mdr oly magas foku a szintézis, hogy szinte a zanzisitis
hatdrait surolja. Taldl6 a szerz§ 4ltal hasznélt kifejezés arra, amit
kapunk: dogmatika. Nem tudunk meg semmit a libertarius eszmékrdl
vagy a— Kozép-Eurépédban eszmetorténetileg és politikailag kulcsfon-
tossagl — nemzeti liberalizmusrél, az eurépai reform-, szocidl-, poli-
tikai és radikalis konzervativizmusrdl, s tgy tiinik a szovegbdl, hogy
a ,kontinentdlis” (nem angolsz4sz) konzervativizmust lényegében a
De Maistre-féle francia tradicionalizmussal azonositja. A kommuniz-
mus, mint eszme, kimeriil Marxban (elmélet?) és a totalitdrius rend-
szerben (gyakorlat?). A nacizmus, a fasizmus, a falangizmus és a
neofasizmus ,,k6z0s jellemvondsai” inkdbb a nemzetiszocializmusra
emlékeztetnek. Viszont kétségtelen pozitivum a populizmus bemuta-
tasa az ideoldgidk kozott, bar néhdny ponton kisért az antipopulista
publicisztika ama hittétele, hogy a populizmus nem més, mint hivat-
kozas a népre, demagogia.

Kende Péter a politikai rendszer mikddését négy elemti kapcsolat-
rendszerben vizsgdlja. Szerinte minden politikai rendszer a civil
tdrsadalom (mint tarsadalmi héttér), az dllampolgérok politikai kulti-
rdja €s a szellemi-politikai elit koré szervez8dik. Kende szocioldgiai-
lag konkretizdlja a szokvédnyos és gyakran elméletieskedd
megkozelitéseket rendszerrdl és kornyezetérsl, inputrdl és outputrél.
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A politikai kultira és a civil tirdsadalom mér eddig is bevett tirgya
volt az elméletekenek, az elitek kérdése viszont inkdbb eszme- és
elmélettérténeti kuriézumnak (ldsd Pareto és Mosca), semmint a
rendszerkutatdsok elemzési szempontjdnak szdmitott a politikaelmé-
letben. Kende Péter az ismert megold4sok mellett kotelezi el magét,
mid6n a politikai kultira lényegét a sajatos problémaérzékelésben és
-kezelésben, a kihivdsokra adott, s a mentalitdsban és magatartasban
megvalGsulé kozosségi valaszokban jeloli meg. Ennek megfelGen
viszont, mint az varhatd, a fogalomértelmezés sordn nem veszi szimba
az (akdr egyéni!) bedllitédasok és magatartasok megfelelését az
érvényes — kivalt a fenn4ll6 intézményekbdl ered§ — politikai normak-
nak és elvardsoknak, (Ez az Gsszefiiggés azért is lenne fontos, mert
egyébirant megjegyzi: a tdrsadalom az intézményeket mikddtets
elitek magatartdsmodelljét koveti.) Abban viszont eltér a megszokot-
t6l, hogy a vélaszadd szubjektumot politikai makrok6zosségnek (nép,
nemzet) és nem csoportmingségiinek (réteg, rend, osztély, part stb.)
tekinti. Kissé erSltetettnek tartom azt, hogy a problémék kozosségi
kezelése és érzékelése, valamint az Onkormanyzas képessége kozé
egyenldségjelet tesz, hiszen a kihivasra adott adekvat vélasz nagyon
is fiiggvénye a kozosség &ltal elfogadott (akdr nem demokratikus)
értékeknek és a kihivis természetének, (LLasd az ,,4zsiai” tdrsadalmak
és a despotizmusok kozotti funkciondlis Osszefiiggéseket, avagy a
ko6zép- és kelet-eurbpai abszolutizmusoknak a kihivas és valasz koor-
din4téi kozott vald értelmezését.)

Bihari Mihiély a t6le megszokott precizitdssal, vildgos gondolatme-
nettel és gondos tipolégidval tekinti 4 a modern politikai pértok
4ltaldnos szociolégiai jellemzGit. Az elméleti vazlatot kiegésziti egy
j6l megirt adalék a jelenlegi magyar partrendszer kialakuldsarél és
szerkezetérGl. A szakszervezetekrsl és mas érdekképviseletekrdl le-
frtak viszont kurtara sikeredtek. Leginkdbb az érdekképviseletek és a
politikai partok kozotti politikai kapcsolatok és viszonyok megvilagi-
tasat hidnyolom. Tartok tdle, hogy a tanulmdany elején kozreadott
felsorolas a politikai partok torténelmileg kialakult legfébb tipusairél
(proto- vagy elSpértok; szervezett partok; osztdlypdrtok és tomegpéar-
tok; verseng§ néppdrtok; totalitaridnus 4llampértok) inkabb zavarélag
hatnak, mert a tovdbbiakban a modem pértok jellemz&inek pontokba
szedett részletezése nem illeszkedik a tipol6gidhoz. (A ,honoréacior
part” fogalma is csak véletlenszerGen keriil el§ a késdbbiekben.) Az
adott szovegosszefiiggésekbdl az avatatlan olvasé arra kovetkeztethet,
hogy a ,,sok” és a ,tobb” partrendszer k&zott nincsenek lényegi
kiilonbségek, legalabbis a magyar partrendszer keretein beliil. Bihari
is él a ,,politikai osztaly” kifejezéssel, igaz, idézGjelet hasznélva (162.
old.). Ha jél értem, a politikai osztdly néla olyan sajétos tarsadalmi
osztalyt jelent (nemzeti kozéposztaly, reprivatizéltak tulajdonosi ké-
re), amelynek létrejotte partpolitikai szdndékokra vagy akaratokra
vezethetd vissza. Kende Péter viszont azt javasolja, hogy a (politikai)
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elit helyett haszndljuk inkdbb a politikai osztaly kifejezést, bar gy
l4tja, a két fogalom amigy alig kiilsnboztethetd meg (240. old.).

Rainer M. Janos negyven évet atfogé politikatorténete is a j6l
sikeriilt fejezetek ko6zé tartozik. A szerz& az 1945 utdni magyar
politikai és tarsadalmi fejlddést a szovjet megszéllds és a korl4tozott
szuverenitds keretei kozott taglalja. A politolégidban divé verbdlis
radikalizmus helyett a rideg tényekrdl olvashatunk: megszall4srol,
beavatkozasrél, interndlasrél, terrorr6l, kitelepitésekrl, megtorlasrol.
Rainer M. vézlata mégsem csap 4t valamifajta — szintén kézkeletd —
horrortorténetbe. A Kddar-rendszer targyaldsakor, 1963-t61 kezd3d6-
en, azonban markdns szemléletvaltds érezhetd: a szerz§ igencsak
hajlik arra, hogy a korszakot a nyolcvanas években sziiletett megko-
zelitések szellemében a gazdasigpolitika, a reformok és a gazdasagi
valsdg szemszogébol tekintse 4t. Némiképp megtévesztdnek is tartom,
de ezt nem a szerz$ szdndékanak tudom be, hogy az 1963-as amnesz-
tiar6l irottak déit betlivel nyomatékositjak: ,,A megtorlds véget ért”
(350. old.). A korszakot 4t nem €16, avatatlan olvas6 nem igazan képes
érzékelni ezek utdn, hogy minden ,.enyhiilés” és ,,puhulds” ellenére a
rendszer diktatdrikus jellege tovabbra is érvényesiilt.

A tovébbiakban csak néhany, de taldn nem jelentéktelen aprésagra
hivnam fel a figyelmet. Rainer M. J4nos kitér arra, hogy a békekon-
ferencia elvetette azt a csehszlovék inditvanyt, hogy ,,Szlovakidbdl
egyoldali dontéssel telepitsék ki a magyar &slakossag szdzezres
tomegeit”. Nem sz6l viszont a szlovdk—magyar ,lakossdgcsere” cimen
elkovetet etnikai tisztogatdsokrol, holott emlitést tesz, zaréjelben, t6bb
szdzezer magyarorszdgi német kitelepitésérsl (333. old.). A polgéri
lakossdg hadifogsdgba és kényszermunkdra hurcoldsa mellett (333.
old.) érdemes lett volna megemlékezni a hadifoglyok, a nyugatrél
hazatért és — f6ként — a szovjet fogsdgba esett katondk kéalvariajarol.
A 190, népbirésag 4ltal halalra itélt és kivégzett személy koziil meg
lehetett volna emliteni néhdnyat. A korabeli ,,rendszervéltas” jellegét
érzékeltetendd, legalabb azokat — fiiggetleniil vildgnézetiikt5l és tette-
ikt8l —, akik Magyarorszag torvényes miniszterelngkei voltak: Imrédy
Bélat és Bardossy LaszI6t. Ehhez kapcsolddik az is, amit szintigy
hidnyolok: utaldst arra, hogy a megel6z6 korszak uralkodé vagy
maghatdroz6 tdrsadalmi csoportjai az (6nkéntes vagy kényszerd)
emigrécié €s a mdédszeres politikai {ild6zés okdn megroppantak, majd
— afizikai megsziinés hatdrédn — teljes torténelmi vereséget szenvedtek.
Mindez nagyon is Gsszefiigg az elmuilt évek rendszerviltasival (1asd
Kéri Laszl6 tanulményat), oly médon, hogy a sok évtizedes ir a
tradiciékban, a polgari jobboldal emiatti szervezetlensége és hajlama
az 1945 el6tti miltba forduldsra, tehét viszonylagos korszeriitlensége,
sok szempontbdl rdnyomta bélyegét a kbzelmdlt politikai konfliktusa-
1ra.
Kéri Laszl6 tanulmanya folytatja Rainer M. Janos 1985-ig megirt
politikatorténetét. A kiindulépont vildgos: az MSZMP 1985-6s kong-
resszusa. A zar6 korszakhatdr azonban bizonytalan. Az alfejezet cime
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ugyan egyértelmiien, Kéri pedig hdrom helyen (383-384. old.) uta-
lasszerfien az 1993-as évet adja meg, a szé szoros értelmében vett
Ltorténet” mégiscsak az 1990-es parlamenti — Kéri 4ltal viszont
egyszeriien csak marciusinak vagy tavaszinak nevezett — vdlasztdsokig
tart! Az azt kovetS ,politikatorténet” csak nyomokban olvashat6 ki
(MDF-SZDSZ , konfliktus™, a koztiik lev§ ,,nézeteltérések, vitdk™; az
,uralkod6” part megosztottsdga €s Csurka kivildsa; négy €v ,.konflik-
tusai” stb.), helyét a politikai publicisztikdban gyakori vézlatos esz-
mefuttatisok foglaljak el a ,,politikai kulturdlis 6rokség” néhany
,.magatartasformajardl” és az ,,ijonnan formal6dé magyar kozélet”
lényegesebb |, kikristdlyosodasi pontjardl”. Csak kovetkeztethetiink
arra, hogy az 1989. szeptember 18-cal kezd6d§ — s Kéri szerint

_ kulcsfontossédgti — tizenharom hénap zar6 akkordja az nkorményzati
valasztasok voltak. Kéri LaszI6 a kronoldgiailag fontos szovegrészek-
ben inkdbb csak 1990 oktdberérdl ir (362., 383. old.). Tobb fontos
torténés és esemény homdlyban marad, illetve szoba sem keriil. Az
olvasé tdjékozottsiga vagy emlékezete sziikségeltetik ahhoz, hogy
tudja, mely pértok alakultak ,,meg”, illetve ,,ijja” 1988 &szén (372.
old.), amit Rainer M. torténelmi partokkal is foglalkozé tanulménya
utdn részletezni kellett volna. De nevesithetSk lehettek volna a ,,Kadar
Janos koriil évtizedek 6ta csoportosul6k™ is (368. old.), akik az 1988.
méjusi pértértekezleten Kadarral egyiitt szenvedtek vereséget, hisz
végiil is ,totdlis vezetScsere” (371. old.) zajlott le a kommunista
partban. Akar egy-két mondat erejéig, de a szerz&nek bGvebben kellett
volna imia, ha mdr széba hozza, a Grész-Pozsgay konfliktus 1énye-
gérdl (374. old.), az 1989. szeptember 18-i egyezmény alairdsardl, a
,négy igenes” népszavazés kérdéseirdl (377. old.), az 1990. ,tavaszi”
— torténelmi jelentGségii! — vilasztasok eredményeirSl, a kormanyko-
alici6 osszetételérsl (377. old.), valamint a koztarsasagi elnok megva-
lasztdsdnak mdédjarél folyt ,hosszas vitardl” és a ,kiszemelt
személyr6l”, aki elfoglalta e helyet (362. old.).

Csak kovetkeztethetiink arra, hogy Grész Kéarolyt 1988-ban a part
els§ titkdrdva vélasztottdk (368. old.). Komolyabb hidnyossdgnak
tartom, hogy Kéri kitér a Hazafias Népfront 1985-0s kongresszuséra,
am nem szél Pozsgay Imrének a szervezetben jatszott szerepérs! (366.
old.), de még a lakiteleki taldlkozén vald jelenlétérsl sem (369. old.),
hiszen igy nem érzékelhetd annak jelentSsége, hogy Nyers RezsS és
Pozsgay 1988-ban bekeriilt a Politikai Bizottsdgba (368. old.). A
tovabbiakban csak felsorolni tudom, mi maradt ki Kéri Laszl6 politi-
katorténetébsl: Németh Mikl6s miniszterelnokké vilasztdsa Grosz
lemondésa utdn; Nyers, Pozsgay, Horn Gyula és Horvéth Istvdn
belépése a korményba; az MSZMP reformkoreinek megalakuldsa és
szerepiik a part szétesésében; Nyers Rezs§ partelnokké vélasztasa és
a négytagu partvezetés kialakitasa, K4dar Janos haldla (!); Pozsgay és
Fejti Gyorgy szerepe a kerekasztal-tdrgyaldsokon; a Koztarsasig
kikidltasa (1), az MSZMP 1989. oktdéberi kongresszusa, illetve az
MSZP megalakuldsa (!); Biré Zoltin lemondasa és Antall J6zsef
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elétérbe keriilése az MDE-ben; az MDF-SZDSZ paktum; az &nkor-
madnyzati valasztisok, a taxisblokad stb. Jellemzének tartom, hogy
margindlisabb politikai szereplSk (Bauer Tamés, Bihari Mihély, Soros
Gyérgy stb.) megnevezése mellett az olvasé nem taldlkozhat Aczél
Gyorgy, Németh Mikids, Horn Gyula, Sziirds Mdtyds, Antall J6zsef és
Géncz Arpdd (!) nevével, hogy tényleg csak a legfontosabbakat
emlitsem... A szerzGt vagy a szerkeszt6t menti, de semmiképp sem
dicséri, hogy més szerz6k mas tanulmanyai nagymértékben potoljak
az itt felsorolt hidnyossagokat: Badn L4szl6 az 1990-es 6nkorményzati
vélasztisokat, Bihari Mihdly a magyar partok rendszerét és az 1990-es
parlamenti vélasztasokat, Schlett Istvdn a korszak kisebbségi és nem-
zetiségi kérdéseit is behatéan ismerteti.

Milnay Barnab4s sz6tarabol nem tinik ki a szerkesztés alapelve.
Némely szécikke végén utaldsok vannak az egyes szerzdkre, ezért
val6szinii, hogy a tanulmanyok fogalomkészletébdl merit. Mdlnay
nem egy esetben megismétli a ktetben egyszer mar bGvebben kifejtett
fogalmakat (elit, ideolégia, politikai kultira), maskor viszont éppen
olyan fogalmaknak a meghatérozasira nem villalkozik, amelyek a
szovegekben rendszeresen felbukkannak, de 1ényegiik nehezen fejthe-
t8k meg, vagy pedig a kotet szerzdi eltér§ értelemben hasznéljak Gket.
A diktatiira, az autoritarizmmus €és a totalitarizmus koriilirdsa mellett,
példanak okéért, segitette volna a szdvegek jobb megértését a fasiz-
mus, a nicizmus, a rasszizmus, a tekintély, a politikai mozgalom és a
korporatizmus (korporacid) szerepeltetése is. Utébbi kiilonosen azért,
mert a neokorporativizmus magyardzatakor Milnay felhivja a figyel-
met a — fasizmussal és diktatiirdkkal ,,asszocidlt” — korporativizmustdl
val6 eltérésre (396. old.), mik6zben Ko6rdsényi a jelenre vonatkozdlag
igy fogalmaz, hogy ,,Irorszdgban korporativ alapon vélasztott maso-
dik kamara mikédik” (23. old.), Agh Attila pedig 4ltaldban korpora-
tizmusnak nevezi a szervezett érdekcsoportok egybefon6dasit az erds
(j6léti) allammal a jelenkori Nyugat-Eurépéban, és a fasiszta ,hiva-
tasrendiséget” a ,.korporatista” rendszert6l megkiilonboztetett ,,dllami
rendszer” egy varidnsinak tekinti (113-117. old.), mashol pedig
egyenesen szocialista dllami korporatizmusrél beszél! (119. old.)

Hasonl6 megfontoldsok alapjan vélem azt, hogy a vilasztis cimszét
szerencsésen egészitette volna ki a felhatalmazis, a népszavazés, a
visszahivas, a rendkiviili és a kivételes allapot, valamint a konszenzus
és a dontés ismertetése.

Kifogdsom aldtdmasztisira, hogy ne téinjon a recenzens onkényé-
nek, lassuk a (politikai) dontés kiilonb6z8 megkozelitéseit a konyvben.,
Mailnay a hatalom lehetséges értelmezései kozott emliti a politikailag
szervezett tdrsadalmakra vonatkozé dontések kézbentartisit (393.
old.), Korosényi a demokrécidt dontéshozatali rendszernek irja le, és
kiilonbséget 14t az 6kori €s a modern demokrécidk kozétt abban, hogy
az ,,6kori” az 4llampolgaroknak a dontésekben val6 részvételén ala-
pult. Ezzel némiképp ellentétben Agh Attila megjegyzi (83. old.), hogy
»a 20. szdzad végén a fejlett demokracidkban ... a lakossdg egésze ...
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aktiv részese a dontéshozatali folyamatoknak”. Raadasul Agh a koz-
politika egyik elemének a stratégiai dontést, a sokszereplds dontésho-
zatalt tartja (84. old.) és részletesen ismerteti a dontéshozatal altaldnos
torvényszeriségeit (102-105. old.).

Kifejezetten a konyv tartalma alapjan s a lehetséges értelmezési
zavarok elkeriilése végett hidnyolom még a hatalom és az uralom
mell6l a befolyas fogalmat, a nyilvanossag mell§l a kozvélemény, az
elit mellgl a tomeg, a participacié mellSl a reprezenticid, a civil
tdrsadalom mell&l a politikai dllam (reflexiv fogalmak!), a jogdllam
mellSl a jogrend fogalmat, tovabba az 4llam, a parlamentarizmus, a
demokratizmus, a despotizmus, az abszolutizmus, a bonapartizmus, a
jakobinizmus, a bolsevizmus, a sztalinizmus, valamint a nemzet, a
nacionalizmus, a kozmopolitizmus és a modernizicié fogalmait. A
hatalom cimsz6 helyett, az adott definicié miatt, szerencsésebb lett
volna a politikai hatalom kifejezést hasznalni, s ha mir fontos meg-
emliteni a hatalom (power) és az autoritas (authority) k6z6tti kiilénb-
séget, érdemesebb lenne kiilon cimszd alatt targyalni az autoritést,
kiilonos tekintettel az autoritarizmussal valé etimolégiai és logikai
kapcsolatara, s néhdny mondatot szentelni a ,,power” értelmében vett
hatalomnak. (Z4rdjelben jegyzem meg, hogy az autoritas esetében az
alattval6k nem egyszerien engedelmességgel , tartoznak”, plane, ha —
mint a szerzd is irja — felhatalmazasrél van sz6, hanem beszélhetiink
még onkéntes engedelmességrdl és engedelmességi készségrdl is.
Kiilonben nem lenne értelme annak, hogy — idézem — ,,a nicik 4ltal
elfoglalt orszagok emigrans korméanyai autoritdssal birtak, hatalommal
azonban nem”). Mélnay a lobbiz4s mellett ismerteti az érdekcsoport
fogalmat, de a szévegben az mintha rokonértelm( lenne a nyomésgya-
korlé csoportokkal, holott eléggé ismert a szakirodalomban az ,,inte-
rest” (érdek) és a ,,pressure” (nyomdsgyakorlé) csoportok kézotti
kiilonbségtétel. Az uralom cimsz6 alatt megtaldlhat6 még a biirokra-
cia, a demokracia, a technokricia és a logokricia. Az elGbbi kettd
kiilon cimszéként is fellelhet§, az utébbi ketté nem, amit a techno-
krécia esetében furcséallok. Hidnyzik viszont a Rainer M. Janos 4ltal
Bihari Mihalytdl idézett (360. old.) ideokrécia sz6, valamint — tekin-
tettel a demokrécidra — az arisztokracia és a timokracia, de ak4r még
a meritokricia és a plutokracia is. Szélnom kell végiil néhdny olyan
megfogalmaz4srél, amely nehezen értelmezhet§ a laikus szdméra:
technokricia = a gazdasdgossagra és hatékonysigra ligyel§ termelGi
szféra; logokricia = hosszabb tdvra tekint§ tudomanyos tanacsadis; a
politika legaltalanosabb jelentése ,,a politikai rendszer fogalmi tartal-
mat jeloli, azaz a tdrsadalomirdnyitds elméletét és gyakorlatat”.

Némi irénidval azzal zdrndm az ismertetést, hogy a tanulmanykétet
a politika irdnt érdekl8d§ ifji olvasét nemcsak a politika vilagéaba,
hanem a — megfelel8 tankonyvekkel €s kézikonyvekkel még mindig
adds — mai magyar politolégia rejtelmeibe is bevezeti.



