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Tények — politoldgiai 6sszefiiggések
— alkotmdnyossdgi értékelések

1. ALTALANOS JELLEMZES

Az 1990-es év elején hatdlyba I€p6 alkotmanybirésagi térvény mér a
rendszervaltas kiiszobén taldlta a magyar tarsadalmat, s a kialakuld, a
partok parlamenti versenyére €piil§ pluralista demokracia politikai
rendszerére val6 attérés kovetelményei, majd val6sdga hatdrozta meg
az alkotmanybfrdskodds intézményének helyét, szerepét a politikat
rendszer egészében. A békés dtmenet folyamatédban — éppen a folya-
mat be nem fejezett mivolta kdvetkeztében — keriilt az Alkotménybi-
résdg mitkodése megkezdésével bizonytalan helyzetbe. Az &tmenet
jellege kovetkeztében hdarmas bizonytalansagi relacié 4llt fenn, amely
fokozatosan cstkkend mértékben éreztette hatédsit.

1. A térvényi szabédlyozas ellenére az alkotmanybirdskodas funkc-
idja, politikai silya, szerepe a hatalommegosztds rendszerében és jogi
Jjellege is bizonytalan volt, s ez sziikségképpen teret nyitott a menet
kdzbeni dnértelmezd, Snmeghatéroz6 munkanak.

2. Ezt az alkotménybirdskodds tarsadalmi, politikai és jogi rendel-
tetésében jelzett bizonytalansagot felerdsiti az a tény, hogy a rendszer-
véltds folyamatdban nincs torténelmi minta a polgéri tdrsadalomhoz
val6 ,visszatérésre”, s igy bar a célokban Gsszhang uralkodott a
f6hatalmat alkotd, a politikai rendszer konzervativ pSlusan elhelyez-
ked6 partok kozott, a médszereket, utakat, eszkozoket illetéen k6zot-
tiik sem volt egyetértés (még kevésbé a parlamenti ellenzék részérdl).
A rendszervaltas politikai milijében kellett az Alkotméanybirésdgnak
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ell4tnia a feladatait, mikozben a rendszervdltds tartalmi kovetelményei
tekintetében olyan politikai konfliktusok keletkeztek, melyeket a
politikai rendszer egyéb intézményei nem tudtak feldolgozni és felol-
dani, s ekként keriiltek dt az alkotmdnybirdskodds teriiletére. llyenek
voltak az igazsagtételi torvénnyel (11/1992. AB hat.) és a média
kinevezéssel kapcsolatos iigyek (37/1992. AB hat), a karp6tlési tor-
vénnyel kapcsolatos hatdrozatok, melyek az dllami tulajdont legitim-
nek és legdlisnak tekintették, s ezzel kizédrtdk a reprivatizdcids
torekvések jogalapjat (pl. 21/1992. AB hat.). Mindezen konfliktusok
kezelése egyben alapfunkcidja is az alkotménybirdskoddsnak. Azon-
ban a konszolidalt tdrsadalmi viszonyok és uralmi formak kozott
gyakorolt alkotmanybirdskodashoz képest mennyiségileg jéval tobb és
mindségileg szamos jszerd feladatok hérultak erre az intézményre.
Ezt a lényeges korilményt nem veszi figyelembe az intézményt azon
az alapon tdlzott aktivizmussal jellemz§ és elitéls alldspont, amely
kozvetleniil a német Szovetségi Alkotménybirdsagi tapasztalatokkal
veti Ossze a magyart, az alapjogokat kiterjesztd, az alkotmédnyszoveg-
gel nem megfelelen alatdmaszthat6 dontései miatt (Pokol 1993). Epp
ezért elemzésiinkben differencidltabban kell felvetniink az aktivizmus
kérdését. Analitikusan elvalasztjuk egymdastél a mennyiségi, a ming-
ségi (az alapjogok tartalmdnak alakitasa az alkotményszoveghez ké-
pest) tényezdSket, melyek bevezetését Sajé Andrds kezdeményezte
(1993: VII. fejezet), és a hatalommegosztds szerkezetével Osszefiiggd
(,,onkorldtozas™) tényezGket (Szigeti 1993), miel&tt szintézist alkot-
nank. .

3. Az dtmenet békés jellegének tovabbi kdvetkezménye, hogy mivel
nem tortént valésdgos politikai ugras, ,,forradalom”, vagyis a reformok
utjan torténd, fokozatos dtmenetrdl volt sz6, ezért az Gj politikai rezsim
kénytelen volt a jogrendszer kontinuitdsdnak alapjdra helyezkedni a
diszkontinuitdsban. Ez az értelmezés tehit nem tartja Gsszeegyeztet-
hetSnek a jogdllamisag és a jogbiztonsag kovetelményeit a forradalmi
jogkeletkezéssel (Szigeti 1993b: 11-12.). Ettdl eltéré alldspontra
helyezkedik Halmai (1994: 291), amikor az 1989-es kerekasztal-
tirgyaldsok eredményeit (alkotmdnymédositasok, sarkalatos torvé-
nyek) olyan forradalmi valtozdsnak tekinti, amely kombindlédott a
régebbi torvényesség, a jogi kontinuitds fenntartdsival.

Azt, hogy a bizonytalansagi Osszefiiggések fokozatosan csékkend
mértékben jatszottak szerepet, de facto és de iure egyarant valdészind-
sithetjiik, illetve bizonyithatjuk.

De facto statisztikai bizonyiték, hogy a legfontosabb jogszabalyok
1990 méjusa eldtti és utani koriilbeliil azonos mennyiségét 6sszeha-
sonlitva — kiilonésen a parlamenti torvényhozds (30%-os a megsem-
misités indexe a mdjus utdni 18%-kal szemben) és a kormdnyzati
Jogalkotds szintjén (38, illetve 27%) — szignifikdnsnak tekinthetd a
megsemmisitések csokkend ardnya. Igaz, az életviszonyok jogi szaba-
lyozdsa szempontjdbol kisebb jelentSségd miniszteri rendeleteknél
csak 1 szdzalékos a csdkkenés.
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Az 1990. mdjus elétt és 1990. mdjus utdn kibocsdtott jogszabdlyok
alkotmdnyossdgi vizsgdlata

1990. mdjus el

vizsgilt megsemmisitett szazalék
Torvények 131 39 30
Korményrendeletek 72 27 34
Miniszteri rendeletek 86 24 28
1990. mdjus utdn
Térvények 117 21 18
Kormanyrendeletek 45 12 27

(Ldsd: A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnybirdsdga cfmi kiadvanyban. A tdblazatbol elhagy-
tuk a térvényerejd rendeletek megsziintetett jogforrdsi szintjét, tovabbd az 6sszehasonlftisnél
az eltérd volumenek miatt szdmba nem vehetd tandcsi, illetGleg 6nkorminyzati rendeleti szin-
ti jogalkotdst.)

De iure az AB is késziilt a ,,normélis” parlamenti miftkodésre, s ennek
igényét fejezte ki a 4/1993. (Il. 12.) hatdrozat B pontja. Ugyanis az
egyhdzi ingatlanokkal kapcsolatos dontésben meghataroztdk a ming-
sitett tobbséget igénylS térvények alkotményhoz képesti ,tobblet”
kritériumat: eszerint csak olyan torvény igényel kétharmados parla-
menti tobbséget, amely alapjog érvényesitésének irdnydt szabja meg.
Ertékelésem szerint ez a sziikits felfogds, rartalmi ismérv a normdlis
parlamenti miikodéshez sziikséges feltételek megteremtése jegyében
hétrébb tolja a hatalommegosztas garancidlis szabalyrendszerét, s a
végrehajté hatalom kezdeményezte jogalkotdsi és térvényhozdi pozi-
cibk erésitését jelentheti.

Az dj Alkotmdny utdni torvények koziil egészében egyet sem
semmisitett meg az AB, de a koztdrsasigi elndk inditvdnya alapjan
egy az Orszaggyilés altal elfogadott, de ki nem hirdetett torvényt
(Zétényi-Takéacs) alkotmanyellenesnek mindsitett (Sajé 1993: 82).
Ennek a térvénynek az alkotmanyossagi vizsgilata mondotta ki elvi
alapon, hogy alkotmanyos jogéllamban nem lehet kiilonbséget tenni a
rendszervaltds elétti és utani jog koz6tt: mindkettSnek az alkotmény-
nak kell megfelelnie. A jog kontinuitdsat \igy is fenntartotta az AB,
hogy itéleteiben nem ad helyt az ex tunc, visszamengleges inditva-
nyoknak (27/1991), s védte a jogbiztonsdg értékéhez kot6dd, viszony-
lagos stabilitdst (32/1991; 9/1992; 10/1992. hat. stb).

Az AB hatdrozatainak értékelésekor kiilonbséget lehet tenni az
alkotményos alapjogokat és jogelveket érint§ dontések és az ilyeneket
nem értelmezd hatdrozatok kozott. Az el@bbieket a ,,lathatatlan alkot-
many” kérdéskorénél elemezziik, az utébbiak Iényegesen prézaibbak.
Itt arrdl van sz6, hogy a hatdrozatok értékelése széles és ellentmond4-
sokt6l sem menetes skaldnak nyit teret, annak fiiggvényében, hogy
milyen értékelési alaprél mindsitjiik az AB dontéseit. Ezért vannak
olyan hatirozatok, melyeket egyesek kormanypartisdggal, masok el-
lenzékiséggel, egyesek aktivizmussal, megint médsok konzervativiz-
mussal vadolnak. Valéjdban attél fiigg, milyen alaprél mindsitiink.
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Ezért itt a kritikdknak célszerif volna saj4t pozxclélkat v1lagossé tenni.
Igy példdul a demokratikus citoyen éthosz, a participdcios politikai
kultdra értékrendje felSl rd kell mutatnunk arra, hogy nem minden
esetben élt j6l az dtmeneti periédusok teremtette kivételes helyzettel
a tisztelt testiilet. A jogfejlesztés nagymértékil szabadsigfok4nak
helyzetében a kozakaratképzddés demokratikus technikdit végta el a
kozvetlen demokracidt sdjté 2/1993. (I. 22.) alkotményértelmezd
hatédrozatdval, csakigy, mint a kordbbi, 28/1990. (XI. 22.) AB hatéro-
zat a tarsadalmi vitdt megsziintetS dontésével.

Az Osszfolyamatot tekintve azonban cstkkentek és az 1994-es
vélasztasok idejére jelentSségiiket vesztették az emlitett bizonytalan-
sdgi tényez8k, mert a jogrendszer reformja meghaladja azt a kritikus
kiisz6bot, melyet a polgéri berendezkedés alkotményossdganak intéz~
ményesiilése megkivant. Ezt a folyamatot segitette el§ az Alkotmany-
bxroség tevekenysege s négy év alatt végzett munkdjinak mennyxsege
és minGsége alapjan a rendszervaltas egylk legsikeresebb tj intézmé-
nyének tekinthetS. Mennyiségileg azért, mert a mintegy szdz fGt
foglakoztaté intézmény biréi testiilete hatalmas tomegd tdrsadalmi
konfliktust oldott fel.

A normakontrollra irdnyuld inditvinyok eredményessége

1990 1991 1992 1993 négy év
években Osszesen
A beérkez8 Gsszes inditvdny 1625 2302 1700 1323 6950
ebbél a kiszignélt
iigyek szama 663 772 370 370 2265
Az elddntott iigyek szdma 114 276 252 252 837
ebbél alkotmdnysértés
megdllapitisa 13 23 44 42 122
Megillapitott alkotmanysértés
a kiszignilt ligyek
szdzalékdiban 1% 8% 23% 17% 15%

Forrds: Kerekes 1994: 451.

Mindségileg az értékelés fontos eleme, hogy az ideiglenesnek szént,
de tartésnak bizonyult alkotmény helyzetében az alkotmédnyossdg
kérdései hatvanyozott jelentSségre tettek szert. Természetesen minél
kldolgozottabb normativabb, koherensebb és eldrelatébb egy alkot-
mény, s minél standardizéltabbak az életviszonyok, annil kevesebb az
értelmezendd alkotményossagi kérdés, joghézag. S minél kevésbé van
ez igy, anndl nagyobb szerepe lesz az alkotmanybirésdgnak az adott
jogszabdlyi feltételek kozott — anélkiil, hogy az alkotményossigi
kérdések kikiiszobolhetdek lennének béarmily tokéletes alkotmdany
esetében. A tovalendiil§ élet mindig 4t fogja tomi, és \ij kérdések elé
allitani a mindig csak viszonylagosan teljes alkotményi szabadlyozast.
Magyarorszagon, a forditott ardnyossag Osszefiiggése kovetkeztében,
az Alkotménybirdsdgnak nagy szerep jutott, amit szakmailag magas
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szinvonalon, t4rsadalmilag eredményesen toltott be, mert vitathat6
dontései ellenére — ilyenekre is rdimutatunk — eldre vitte az alkotmd-
nyossdg megszildrditdsdr. Azért, mert egyfeldl a hatalom gyakorldsa-
nak ellensulya volt (Saj6 1993: 95), s mert masfel§l jogfejleszts
tevékenységével eldrelenditette az alkotmdnyossdgot Magyarorsza-
gon. Az el6bbi problematikat nevezte Pokol ,.Allamszervezeti alkot-
manybirdskoddsnak”, amely 4llamhatalmi-politikai kérdéseket érint,
az utébbiakat ,alapjogi alkotminybirdskoddsnak”, amely szintén
érintheti az el6z8 kérdéskort, de sokkalta inkdbb a hagyomanyos
jogteriiletek normdi feletti kontrollt jelent (Pokol 1992: 67). Ez utdbbit
nevezik a szakirodalomban — mint rd fogok mutatni, eléggé szeren-
csétlen terminoldgidval — ,, ldthatatlan alkotmdny ”-nak.

El6re tekintve megjegyzendd, hogy az 1994-es orszaggyilési va-
lasztidsok eredményei nagy mértékben uj helyzetet teremtettek az
alkotményossag politikai feltételeiben. Két lényeges valtozasr6l van
sz6:

1. az abszolit parlamenti tobbség birtokdban a kétharmados torvé-
nyek f6hatalom el6tti korlatja nem koti majd az j koalici6 kezét;

2. ezéltal egy 1j alkotmany elfogadasdnak a lehet8ségei is szdmot-
tev@en javultak. Kovetkezésképp konnyen lehet, hogy akar 1ij AB-tor-
vénnyel, akédr anélkiil, pusztin 4j alkotménnyal #j normativ alapra
keriil az Alkotmanybirsag tevékenysége. Mindez pedig eddigi don-
téseinek akar nem jelentéktelen részét érvénytelenitheti, mint ahogy
forditva, eddigi dontéseinek, jogi alldspontjainak lényege bekeriilhet
egy 4j alkotményba, normativ rangra emelkedhet.

II. AZ ALKOTMANYBIRASKODAS POLITIKUMA

1. Kitekintés: jog és politikum viszonya az esetjogi
és a kontinentdlis jogcsalddban

Az alkotminybiraskodds politikuma a nemzetkozi irodalomban is
gyakorta vizsgalt kérdés. Akdar az alkotmany-értelmezés és a politikai
filozofiai értékvalasztasok kozotti viszonyrol van sz6 (Dworkin 1991),
akdr a moral hatalmarél, amibd] allitlag az alkotmanyossagi kérdések
politikai eldontésének legitimitasa ered (Toinet 1991), akér a torvény-
hozis alkotmanyossagi kontrolljanak paradoxonrél paradoxonra hala-
dé természetérdl (Pisier 1988). Nalunk is sokakat foglalkoztat a
probléma, igy Kulcsart (1993: 3., 4. rész), Paczolayt (1993: 31-36)
Pokolt (1992), Saj6t (1993: VIII. fejezet), de Halmai (1994), Labady
(1993), Sélyom (1993) is ir a kérdésrél.

Mindenesetre a probléma nemcsak az adott orszag politikai viszo-
nyaival fiigg 6ssze, hanem jogfejlodési utjdval is. Az irott alkotmdny
nélkiili Anglia esetjogi (Common Law) jogrendjében fogalmilag is
kizdrt az alkotmdnybirdskodds, nem 1évén olyan alkotményban rogzi-
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tett alapjogok, amelyeken keresztiil az alkotmdnyossagi konfliktusok
eldénthetdek lennének. Az egységesiild Eurépa integraciés folyama-
taiban tdmadjdk is polgdri demokratikus alaprél a szabadsigjogok
ezen garancialis intézményének angliai fogyatékossagit (Charta 88.
in: Eszmélet, 1994, 23, 72-77. 0.).

Ekozben nélunk némelyek a valdsigos és ifrott alkotmédnyunkkal
szemben az ezeréves fratlan alkotméanyra hivatkoznak. Nem is nagyon
rejtve véka ald azon politikai céljukat, hogy 6nmagukat teszik meg az
fratlan tradici6 egyediil autentikus letéteményesének. Mindez egyben
jelzése is annak, hogy a politikamentesség nem egészen az alkotma-
nyossigi kérdések sajitja, ahogyan ez az egyoldali jogészi vildgnézet
feldl nézve latszik. Termékenyebb Arisztotelész tobb mint 2300 éves
felfogésa, mely szerint alkotmany az a rend, amely a varoséallamban a
vezetés kérdését szabdlyozza. Azt, hogy milyen médon oszlik meg és
ki gyakorolja a f6hatalmat, s hogy e rendet alkot$ kozdsségeknek mik
a céljaik (Arisztotelész 1984: 175). )

Mis helyzet alakult ki az Egyesiilt Allamokban, ahol eredenden
nem az imperativ kontinentdlis gondolkodast, hanem az angol mintat
vették 4t. Nem problémadtlanul, mert az eltér§ tarsadalmi viszonyok és
népesség, a jogaszi rend hidnya stb. kovetkeziében volt ellendllds a
common law-val szemben. Kiilondsen 1776 el6tt, s a recepci6 ellenére
is az USA joga kiilonleges helyet foglal el ebben a jogcsaladban
(David 1977: 323 skk). A szdmottev§ feudalis elézményt nélkiilsz8,
foderativ felépitésif orszag rendelkezik irott alkotmannyal, sz6vetségi
és tagéllami szinten egyardnt. Az esetjogi jogrendszer ellenére itt az
allampolgari szabadsigjogokat — szemben az angol felfogdssal —
nemcsak eljardsjogi, hanem egyre inkdbb anyagi jogi értelemben
hasznéljak és konstitucionalizdljédk (Berman 1991). A jog els6dleges-
sége itt is a biré szupremécidja, de biréi jogvita tdrgya lehet — szemben
Anglidval — az {rott alkotmdnnyal ellentétes térvényhozasi aktusok
hatalytalanittatdsa is. A bir6sagok ez irdnyi szélesedd gyakorlata a
térvényhozasban belsd korlatokat tdmasztott, aminek eredményekép-
pen a ,due process of law” tétel bekeriilt az alkotmdnyba. Azaz a
birdsdgok alkotmanyos felhatalmazast kaptak arra, hogy feliilvizsgal-
jak a torvényhozast. Anyagi €s alanyi jogon megteheti barmely
dllampolgér barmilyen iigyben és barmilyen bir6sig el6tt, hogy alkot-
ményellenességre hivatkozik, a torvényekkel szemben is. Eziltal
mindenki alkotmanyvédd még akkor is, ha az érdemi dontés a bir6sag
joga és kotelessége, ha az ligy az eldonthetSség dllapotdban (,,justici-
able”) van. Nincs sziikség kiilon alkotmanybirésdgra, mert mindenne-
mii biréi eljarasban, tényleges felek kozotti jogvitdban érvényt lehet
szerezni az alkotmanyvédelemnek mind a torvényekkel, mind a hat6-
sagi—kozigazgatdsi dontésekkel szemben. Ez az amerikai specifikum.
J6l lathats, hogy felek vitdiban, tényleges €s nem kiilon névleges
birésdgi eljarasban érvényesithets az alkotmanyossag. Az igazsdgszol-
géltaté allamon beliilre korldtozddik az alkotmédnyvédelem, s nem
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kiilén a térvényhozd allam feliilvizsgélatdra. Ezért itt valéban a jogi
elem 4ll kozvetleniil elStérben, s a mogottes tartalmak nem jogiak.

A birésagoknak ,iigyeket és vitdkat” (cases and controversies) kell
eldontenitik, s ami jogilag nem birdlhaté el (non-justiciable), az
politikai kérdésnek minGsiil, s ekként nem kell elbirdlni. Egy mérvadé
1962-es Supreme Court itélet (Baker versus Carr, 369 U. S. 186.)
kritériumokkal béstyazta koriil, hogy mi mindsiiljon politikai kérdés-
nek (,,political question doctrine”), ennek ellenére sem oldédott meg
a probléma. A Legfelsdbb Birdsig a késSbbiekben csak nagyon lazdn
tudta tartani magét a sajat maga feldllitotta kovetelményekhez (lasd
részletesebben: Paczolay 1993: 31-33). Tehdt még ebben a szerkezet-
ben, ahol az egyedi jogvita és a birdsigi eljdrds eleme valéban
elStérben 4ll, sincs kinai fal a jogi €s a politikai mozzanatok kozott.

A kontinentdlis jogcsaldd deduktiv, fogalmi éltaldnositdsokbdl ko-
vetkeztetd, irott alkotmdnyokon alapulé jogdnak alkotminybirésagai
a birésagi szervezettSl elkiiloniilt testiiletekként jottek 1étre és miikod-
nek (pl. Ausztridban, Németorszdgban, Spanyolorszdgban, Olaszor-
szagban). Igaz, nagyon kiilonb6zé hatdskorckkel, de mindegyikiik a
jogrend alkotméanyossdgéra feliigyel, s szervezeti kiilondlldsuk a bird-
sdgi intézményrendszertdl eleve nagyobb politikai siilyt ad nekik, mint
amilyen az esetjogi rendszerekben lehetséges, hasonldan érvel Mauro
Cappelletti és masok (v6: Paczolay 1993: 34). Ahol pedig a még el
sem fogadott torvények feletti el6zetes alkotmanyossigi normakont-
roll hatdskorét is megkapja az alkotménybir6sag — Franciaorszdgban
ez az Alkotménytandcs alapfunkcidja —, ott el sem vitathatd, hogy a
normativ érvényességre még szert nem tett dllamakarat milyenségérél
van sz, tehét politikai kérdés elbirdlasdhoz kap jogositvényt.

2. A magyar gyakorlat megitélése

Nélunk abban 4ltaldban mindenki egyetért, hogy a rendkiviil széles
hatdskorokkel rendelkezd magyar Alkotmanybirdsdg sem napi politi-
kai konfliktusok eldontésére szént intézmény. Ahogy Halmai Gébor
(1994: 298) ramutat: ,,Az elsé hdrom és fél év tapasztalatai alapjdn
Jjogositvdanyai koziil elsésorban az eldzetes normakontroll és az abszt-
rakt alkotmdnyértelmezés bizonyultak olyannak, amelynek sordn szin-
te elkeriilhetetlen volt a hatdrozatok napi politikai célokra térténd
kihaszndldsa, a testiilet akarata ellenére.” De ettdl a veszélytSl nem
voltak mentesek az utélagos normakontrollra irdnyul6 eljardsok sem
(pl. a R4di6 és a Televizi6 feliigyeletének iigye).

Itt tehat a napi politikai aktualitds elkeriilése a kivdnatos cél, noha
a kategéria kozérthetd, tartalmilag egyéltalan nem specifikélt, mivel
nem tudja megmondani, hogy mi az, ami politikai, de nem ,,napi”. A
politika fogalmi tartalma — barmely definiciéjat vennénk is el§ —
rendkiviil flexibilis, mert nem dologi—targyi, hanem reldcids természe-
td képzGdményre vonatkozik. Akkor is, ha a két rossz végletet, a
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panpolitizdlé felfogast (,,minden ami €l €s mozog, politika”) és az
arisztokratikus, a korményzati targyakra szfkit& felfogasokat kizarjuk
a kivdnatos megolddsokbdl. Az alkotmanybirdsig sajat dontése sordn
is kifejtette, hogy a jogéllamisdg nemcsak 4llapot, hanem program
Magyarorszagon. , Az Alkotmdnybirésig a »jogdllami forradalom«
paradoxondnak letéteményese: a jogdllami alkotmdnnyal elkezdédott,
és annak megvaldsitdsdban dllé békés rendszervdltdsban az Alkot-
mdnybirdsdgnak sajdt hatdskorében feltétleniil biztositania kell a
Jogalkotds dsszhangjat az Alkotmdnnyal” (11/1992. AB. hat.). Az AB
onértelmezésében a rendszervéltdsban betoltott és vallalt szerepe miatt
méltan jellemezhette Sajoé Andras (1993: I fejezet) az Alkotmdanybi-
résdgot a jogdllamra valo dtmenet aktivistdjaként. Egy berendezkedés
milyensége pedig — nem a napi politika értelmében, hanem sokkal
mélyebb tdrsadalmi és torténelmi Osszefiiggésekben — politikai és
ideolégiai, uralmi kérdés.

Végiil, a megitélés egy harmadik szintje. A politika kiilonbozé
szakmai racionalitdsok iitkozését (gazdasdgi, miszaki, jogi, kornye-
zetvédelmi racionalitdsét, stb.) vagy egy teriileten t6bb egyenériékiien
szakszerid megoldds kozotti vdlaszidst, dontést jelent, eltéré érdekki-
hatdsok pélydira terelve a tarsadalmi cselekvéseket. Azonos siilyd,
megalapozottsdgii szakszeriiségeket képviseld dlldspontok, megoldd-
sok kozotti dontés, akkor is, ha a jogdszi szakszertségrdl van sz0,
sziikségképpen politikai vonzati: kiilonbozd tarsadalmi konzekvenci-
dkkal jar. Max Weber szerint (1989: 64-88) a politika éppen attél lesz
hivatas, hogy a dontéseket varhaté eredményeik, konzekvencidik felsl
mérlegelik. Eppen ebben az Ssszefiiggésrendszerben értelmezhetdek
az alapjogok terjedelme, mindsége (élet és emberi méltdsig, jogegyen-
16ség, jogdllamisag, véleménynyilvanitas szabadsiga stb.), az alapjogi
birdskodds aktivizmusa koriili vitdk a magyar Alkotmanybirésig
hatdrozatair6l. Az természetesen nem feladata és nem is lehetne
bizonyitani, hogy dontéseit az Alkotmanybirésag ezek véarhat6 kon-
zekvencidira tekintettel hozni. Az azonban tény, hogy szdndékaitdl
fliggetlentl dontései konzekvencidkkal jarnak, s hogy e hatdsuk miatt
keriilnek vitdk kereszttiizébe. Tehdt a tarsadalomtudomanyi, objekti-
visztikus elemzés nem foghatja iigy fel a dolgot, mint a processzualis,
esetjogi jogszemlélet, hogy tehét itt csupan egy politikamentes biréi
eljdrdsrdl, porr6l van sz, amelyben felek igényeir6l dontenek, s
ekként tesz igazsdgot a semleges dontSbird; hogy huizingai értelem-
ben vett ,,agondlis dontésr6l” lenne sz6, mert parékds emberek testii-
lete hatdroz (Huizinga 1944: IV. fejezet).

Epp ezért a politikai és a jogi (szakmai) elem viszonydnak megité-
lése csak differencidlt elemzéssel tisztazhaté. Ha ez elmarad, akkor a
depolitizdcié célkitizése, barmely szintre vonatkozzék is — amit
rendszerint elfelejtenek tisztdzni —, jAmbor ¢haj marad.

A tovibbiakban a probléma két aspektusét elemezziik, az egyik az
alkotmdanybirdskodds tevékenységét jellemz& konfliktusmezdk, a ma-
sik az alkotmdnybiraskodas helye a hatalommegosztds rendszerében.
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A kérdés tdrgyaldsakor eltériink a hatalmi 4dgak szembedllitadsdnak
szokésos jogtudomdnyi sablonjitél, amely nem veszi figyelembe az
allamszervezeten beliili sziikkségképpeni munkamegosztds tényét.

Az AB a jogrendszer egészében normakontroll funkciét lat el,
amely az \j jogot az alkotmdnyossag tartalmi értékeihez, alapjogaihoz,
illet6leg az érvényes jogszabdlyok rendjéhez méri hozzd. Ha és
amennylben az alkotmanyossdggal — melynek fogalmaét a ,,lathatatlan
alkotmany” értékelési probléma vizsgalatdnal fejtjiik ki — osszeférhe-
tetlenséget 14t, akkor eljardsanak rendje szerint részben vagy egészben
megsemmisiti az alkotmédnyos normét sért6 dontést. Ezzel felold a
jogrendszerben egy olyan konfliktust, ami mint konfliktus mdr a jog
nyelvén fogalmazddott meg, annak dgazati és jogforrasi rendjében és
dogmatikai—logikai kdzegében jelent meg.

Azonban maga a jog sem mds, mint a tdrsadalmi konfliktusok
kezelésének és feloldasdnak olyan mddja, amely specifikus objektivi-
ci6s format hoz mikodésbe az alapjukat tekintve nem a jogon beliil,
hanem a rajta kiviil tdmadt konfliktusok kezelésére. A kiilonbozs
életteriileteken, tdrsadalmi viszonyokban keletkezett ellentmondédsok
egy része megoldddik azon a szinten, ahol sziiletett. Egy miésik része
kezelhetetlen azon a szinten, ahol felvet&dott, s tovagordiil a hatalmi—
politikai szintre. Meghatdrozott esetekben a politikai rendszer szelek-
cids teljesitményei kezelik, feloldjdk e konfliktusokat. Viszont ha a
normativ format 6lt§ dllamakaraton — a jogrendszeren beliil — vetdik
fel konfliktus, vagy pedig a politikai rendszeren beliil fel nem oldort
politikai konfliktus tovdbb él, akkor a végsd konfliktuselhdrito intéz-
mény helyzerében lép fel az Alkotmdnybirdsdg. EI6bbi esetben norma-
kolliziérol van szé (A), arrdl, hogy jogszabdly és jogszabdly
konfliktusdban, a normativ érvényességre mar szert tett dllamakaratok
iitkozésekor melyik az erGsebb — ha és amennyiben az iitkdzés
alkotmanyos jog sérelmét jelenti (v&: 35/1992. AB hat. és SGlyom
1993: 24). Utébbiban a politikai konfliktus jogiasoddsdré!l (B). Ez
esetben azért indul az alkotmdnybirSsagi eljdrds, mert van érdekelt
inditvdnytevd. Altalaban nem a fGhatalmat gyakorlé politikai erdk,
hanem az ellenzék kényszeriil rd, hogy az alkotmdnyossdg mértékein
tillépd hatalomgyakorldst korldtozza. A magyar alkotmdnyossdg fej-
l6désében ezért az alkotmdnybirdskodds bevezetése politika- és jog-
torténetileg egyardnt ij fejleményt jelentetr.
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Az iigyek megoszidsa a nem magdnfél inditvdnyozok esetében

1990 1991 1992 1993
Nem magiuféltdl 205 440 429 417
Koztdrsasigi elnok - 2 - 3
Miniszterelnék - - 1 -
Alkotmdnybirésdg (hivatalb6l) - - 2 -
Orszdggyiilési képviseld - 13 20 25
Miniszter - 2 5 |
Allami Szimvevdszék 1 - -
Onkormdnyzatok - 64 43 48
Koztérsasigi megbizott - 29 57 38
Bir6sdgok 7 16 29 28
Ugyészségek 2 - -
Pértok 24 25 15 9
Erdekvédelmi szervezetek 37 132 110 77
Egyhdzak - 3 I 6
Szovetkezetek 29 22 12 8
Villalatok, intézmények 3 58 35 38
Egyetemek, iskoldk 3 1 3 6
Ugyvédek, jogtandcsosok 29 73 95 129

A nem maganféltSl beérkezett inditvanyok magas szdma jol érzékelteti
a politikailag érdekeltek kezdeményezéseinek jelentSs silyat, Kiilono-
sen a partok, az érdekvédelmi szervezetek és orszaggytlési képviselSk
kezdeményezései birnak politikai jelentSséggel. Lathat6 az is, hogy az
Alkotménybirdsag hivatalb6l minddssze kétszer €lt az alkotmanyos-
sagi vizsgalat kezdemenyeze51 jogaval, azaz meglehetosen nagy on-
mérsékletet taniisitott.

Mire alapozottan nevezhetjiik végsd konfliktuselhdrito, iigydontd
intézménynek az Alkotmanybir6siagot? Egyrészt ,,vé€gsG”, mert dontése
mindenkire, az dllamszervezet osszes Osszetev@jére nézve kitelezd,
dontése uj alkotmanyos normak megjelenéséig nem birdlhaté feliil, el
nem vitathat6 erejii. Mdasrészt a hatalommegosztis rendjében a tor-
vényhozoi, végrehajtéi és a jogszolgditarci (birdi) hatalmi dgakhoz
képest olyan fiiggetlen, ha tetszik, negyedik hatalmi 4g, amely hat4s-
kori és eljdrdsi szabdlyainak keretei kozott mindhdrom 4g felett
alkotmdnyossdgi kontrollt gyakorol.

Vizsgéljuk meg kozelebbrdl, hogy mit kell érteni a politikai konf-
liktusok jogiasitasan. A normakollizi6 esetében a konfliktus kzvetlen
thrgya is mar a jog kozegében, nyelvezetén, logikai—dogmatikai
struktirdjaban helyezkedik el.

Viszont a tipoldgiailag elGéllitott B esetkér djszerd problémaékat vet
fel, hiszen itt a konfliktus kozvetlen tirgya nem jogi, s csak olyan
transzforméciés mechanizmus teszi jogivd, jogiasitja, amelyet az
alkotménybirdskodds intézménye hozott magival. Mindazon esetek-
ben, amikor van inditvanytevd, s az eset az AB hat4skori szabélyai ald
vonhat6, akkor keriil sor sajatos eljdrdsra, a konfliktus felolddsara.
Munkahipotézisiink alapja Niklas Luhmann-nak az igazsdgszolgalta-
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tassal kapcsolatban megfogalmazott jogszociolégiai 4llaspontja,
amely szerint§ a jog akkor és azért lehet a tdrsadalmi konfliktusfelol-
das hatdsos intézménye, mert ~ szemben a parlamenttel — ki van vonva
a kdzvetlen politikai és pdrtpolitikai befolyds alol (.uhmann 1971).

Ha ezt az igazségszolgaltatdsra érvényes hipotézist — most mar
Luhmanntdl fiiggetleniil — az alkotmanybirdskodasra vonatkoztatjuk,
akkor: 1. érvényessége problématlanul fenntarthaté A tipusi konflik-
tus esetében; 2. megkérdGjelez6dik azonban a B tipusi konfliktusok-
nal, annak ellenére, hogy az eljdrdsi mozzanat beiktatédasival a
konfliktus jogi formaruhat 6lt fel. (Még akkor is, ha e sajdtos szervezet
eljarasa a mi torvényiinkben és az AB gyakorlatdban nagyon kevéssé
kontradiktdrius birésagi eljarés, s inkébb a hivatali racionalitas jellem-
zi.) Ha viszont ez igy van, akkor a kirdly kdnnyen meztelennek
bizonyulhat. Nevezetesen, a parlamenti partharcok kikapcsoldsdval
politikamentes arculatot mutatd, semleges, jogédszi pragmatikus tech-
nikdkat, szakszeriséget mozgatd testiilet, magas grémium, melynek
dontéseit hatalmi tekintetben senki sem vonhatja kétségbe, politikai
ligydontS szervként mifkodne. Az értékkozombds birdi talér csak
paldstolnd a végsd politikai tigydonté funkcict? Az Alkotméanybirésag
ez esetben csak a politikai hatalom egy funkci6ja volna, biréi lepel-
ben?

A vilasz tétje nem érdektelen, hiszen az majdnem mindegy, hogy
az Gsszes megel5z4 szinten kezelhetetlen, el nem dontétt és el nem
délt tigyek felfelé gordiilvén egy part Politikai Bizottsdgéhoz, f6tit-
krahoz, avagy egy masik testiilethez, az Alkotmanybirésaghoz, annak
elnokéhez jutnak-e el? A hatalomelmélet szempontjabél (,,Power =
decision”) a lényeg az, hogy kell lennie egy ilyen végsG férumnak,
intézménynek, amelyik dont. Ha van, hat mi a kiilonbség? Hordoz-e
a dolgok szimbolikdja kovetkezményeket a dolgoknak a sorsara
nézve?

J6l elemezhet a kérdés a kozvetlen érdekeltek bevonaséval. Ugy
is, hogy az elemzés sajit tevékenységiikre reflektdlé tudés elmék
produktuma, €s gy is, hogy egy személytsszesség, testiilet objekti-
val6do6 dontéseinek szerkezetét, jelentését elemezziik.

Rendkiviil érdekes, dsszefoglalé igényid és sszefogott értékelést ad
az ideolégiamentesség kérdésében, az ideoldgiamentesség jegyében
S6lyom 14szl6, amikor a kdvetkezdket irja: ,,Magyarorszdgon tgy
bukott meg a szocialista rendszer, hogy helyére nem keriilt dj, gy6ztes
ideoldgia — legfeljebb a gyakorlatban az egykori ellenzéki ideoldgidk
harca. Az alkotmany az 1990. nyari médositds éta kifejezetten ideo-
l6giamentes. (Ennek kovetkezményeit elemzi a 23/1990. ligyhoz irott
egyik parhuzamos vélemény.) Az Alkotmdnybirésdgnak iigyelnie kell
arra, hogy amikor meghizza azokat a hatarvonalakat, amelyeken til
valamely politikai vagy ideolégiai térvényhoz6i koncepcié mar nem
fér Ossze az alkotmdny alapelveivel, ne hivatkozzon értékekre. Na-
gyon szerencsésen alakult az Alkotmanybirésdg gyakorlata, mely az
»alkotmany értékrendje« helyett jogi fogalmakkal operdl, s ezek koziil
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emelkedett ki a jogbiztonsdg, illetve az (elsSsorban eljdrdsi) garancidk
szerepe. Az Alkotménybirésig tehdt ideolégidk vagy ideologikus
természetjogi elvek helyett egyfajta (korlatozott) alkotmanypozitiviz-
musra timaszkodik. Ekézben a jog lehet&ségeinek hatérait is tudato-
sitja: az alkotmdny csak az anyagi igazsdg érvényre juttatisihoz
sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljdrdsra ad jogot. Ez
nagyon kovetkezetes 4llaspont, mert az eljards értéksemleges kateg6-
ria. Mivel a rendszervaltas alapkérdéseibe alkotmanyossiguk eldonté-
sével az Alkotmanybirésagnak belesz6lasa van, igen fontos, hogy
éppen a végsd forumon 4t tud valtani az addig ideoldgiai és politikai
értékekre hivatkozé érvelés a semlegességében altaldnosabb jogelvi
érvelésre. E modszer altalanos érvényére az Alkotménybirdsig a
11/1992. iigyben kifejezetten utal: ,,A mindig részleges és szubjektiv
igazsdgossagndl a targyi €s formdlis elvekre timaszkod6 jogbiztonsag
elgbbre val6.” Az adott torténelmi helyzetben a semleges €s objektiv
mérce léte stabilizal6 hatdsii. A médszer az elégedetlenek timaddsa-
nak egy részét is athéritja magéra az alkotmanyra — innen az ingeriilt
tdmadésok a »sztilinista alkotmany« ellen” (Sélyom 1993: 18-19).

A fejtegetés tobb szempontbdl problematikus: 1. Mitél ideolégia-
mentes az alkotmdany az 1990-es nydri moédositds 6ta? 2. A nagyon
,»szerencsésen alakult az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban, amely az
alkotmdny értékrendje helyett jogi fogalmakkal operal” — gondolatme-
net pedig felveti: a szerencsén milott é&s miilhatott-e itt barmi, hiszen
amit lefr, az egyfeldl tudatos torekvésrdl drulkodik, mésfel6l, ha igaz,
akkor éppen a luhmanni gondolatot igazolja vissza, erdsiti meg. 3.
Annak a megéllapitdsnak, hogy ,,a végsS férumon 4t tud valtani az
addig ideoldgiai és politikai értékekre hivatkoz6 érvelés a semleges-
ségében altalanosabb jogelvi érvelésre”, az a konzekvencidja, hogy az
érvelésben 4t kell tudni véltani — ezen milik a dolog. Aki nem tud
atvéltani, az nem stabilizal, hanem éppenséggel megbontja a stabilitdst
- ez a kritérium. A semleges €s objektiv mérce athéritja az elégedet-
lenek tdmadésainak egy részét az alkotmdnyra. (Ami de facto igaz,
gondoljunk ,,az Alkotméanybirésig dontései alkotmanyosak, csak az
alkotmany alkotmanyellenes” tipusti allldspont magyarorszagi megje-
lenésére.)

Sélyommal ellentétes Labady Tamas nem levezetett, hanem benyo-
masszerd, prozaian 8szinte véleménye: ,,Nincs ez masképpen ma sem.
A térvényhozds forrdsa — a rendszervaltés rendkiviili koriilményei és
a politika jog feletti elsébbségét gyakran kikényszeritd jelenségek miatt
— tilsdgosan lassan €s olykor zavarosan bugyog. (Az én kiemelésem
— 8z. P.} A jogtudomdnyt — s itt most az a]kotmanytan tudoményéra
gondolunk — az 4talakulds rendkiviilisége még csak alig ébresztette fel
dlmabdol. Igy hét alapvetGen a jogalkalmazdsra hirul, hogy a két bénult
kéz helyett is munkélkodjon™ (Labady 1993: 34).

Azaz a jogot kezében tart6 hdrom szerepl§ (a toérvényhozd, a
jogtudés €s a jogalkalmazd) koziil a torvényhozas és a jogtudomany
gyengélkedése, zavarai esetén a jogalkalmazé menti a helyzetet.
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Csakhogy itt bevallott a ,,politikai” mozzanat jog feletti elsGbbsége,
ami poldrisan ellentétes a jogdllami—joguralmi elvirdsokkal. Nem
egészen kozombos, hogy minek van elsébbsége mi felett.

Nagyobb baj lehet azonban itt, hogysem azzal til juthtanank e
probléméakon, hogy beismerjitk ,,a politika jog feletti elsGbbségét
gyakran kikényszerit§ jelenségek”-et. SSlyom tudatosan torekszik
arra, hogy elkeriilje az ideologikus, politikus dontést, érvelést, ezért
atvezet a jog semleges és objektivnek tekintett kategéridiba olyan
problémdkat, amelyek nem ott, nem a jog belsé vildgaban keletkeztek,
wjoglasit”. Mikdzben szdmos ponton maga sem tud eleget tenni sajét
programjanak, a luhmanni hipotézis szempontjabél megfogalmazott
elvarasrendszemek, mert a politikum nem 6ltozik és Sltoztethetd 4t
minden pontjan a jog semleges, ideolégiamentes ruh4jiba. Elemezziik
itt csak az altala adott példakat: ,,Tulajdon és dllami beavatkozds
viszonyét elvileg a mdsodik kamatadé ligy tisztizta (32/1991). Itt
magét a Ptk. 226. §. (2) bekezdését tdmadtik, amely »kivételesen«
lehet6vé teszi, hogy jogszabdly a hatdlybalépése elGtt megkotott
szerzGdések tartalméat megvaltoztassa, Az Alkotmanybirdsdgnak tehat
azt kellett vizsgélnia, hogy a beavatkozasi tilalom az alkotmanyossig
szempontjabdl abszolit-e, s ha nem, mi a kivételesség alkotményos
krittriuma. A hatdrozat szerint a rendszerviltds nem megsziinteti,
hanem a »liberdlis modellnek« megfelelé »nemzetkszi standardra«
allitja 4t az allami beavatkozds lehetSségét. A szerzGdési szabadsig
korlatozasat az dllam mai gazdasagi szerepére tekintettel és a nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsra hivatkozva az Alkotmanybirésig eleve megen-
gedhetdnek tartotta, s6t, mivel a piacgazdasagra val6 attérés dllami
beavatkozasokkal kell hogy végbemenjen — a fenti »4tmeneti« érvvel
osszhangban - kijelentette, hogy ma »elkeriilhetetlen«, hogy az 4llam
gyakrabban érvényesitse befolydsit a polgéri jogviszonyokban” (S6-
lyom 1993: 30).

A tulajdon és 4llami beavatkozas tarsadalmi sdlyat tekintve dridsi
jelentdségii viszonydnak tisztizdsa két ponton is feketén—fehéren,
cafolhatatlanul ideoldgiai érvre €épiil: a | liberdlis modellnek” megfe-
lel6 nemzetkozi standardra allitott dllami beavatkoz4s, illetve a ma
»elkeriilhetetlen, hogy az 4llam gyakrabban érvényesitse befolyasit a
polgért jogviszonyokba” tételekre gondolunk. Az dllami és a szovet-
kezeti tulajdon jogviszonyainak 40 éve utin a liberdlis modellnek
megfelel6 magéntulajdoni tilsily spontanul nem éllithaté eld, csak
éllami beavatkozéssal (privatizaci6).

Raéadasul az alkotmény rendszertanilag nem a megfelel§ helyen, az
alapvetd jogok korében targyalja a rulajdonhoz vald jogot. Az AB
viszont beemelte az alapjogok k&zé — mutat rd Sajé. De mégsem
ellentmonddsmentesek hatdrozatai. ,,Szinte téretlen harcot folytat az
AB a tulajdonformak és a vallalkozisok egyenlGségéért, kiilondsen az
allami tulajdont illetd kedvezmények ellen, amelyek a rendszervélto-
zas ellenére nagy szidmban megmaradtak a jogrendszerben [pl.
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50/1991 ~ a gazdidlkod6é szervezetek elleni végrehajtdsi korlatok
megsziintetése; tovabba 6/1992. (1. 30.) AB hat.].

m az egyhdzi tulajdon helyreéllitdsa kapcsan [(4/1993. (II. 12.)
AB hat.] megtorik a tulajdonformak semlegességével kapcsolatos elv.
Az 1991. évi XXXI1I. torvény megengedte, hogy — egyhazi igényeket
kielégitend§ — 6nkorményzati tulajdont korlatozzanak, illetve vonja-
nak el. Ez a tiz évig tarté korlitozds nem mindsiil alkotmanyellenes
tulajdonelvonasnak, hanem csereingatlannal megvéltandé kisajatitas,
mivelhogy az egyhdz érdeke kivételesen a kozérdekkel egy tekintet
ald esik!” (Sajé 1993: 53) Azaz a tulajdonformdk semlegessége
alkotményos jogelv, amit alkalmazni kell, de kivételesen az egyhazi
ingatlan a kozérdekkel egybeesik, mig az 6nkormdanyzati — implicite
—nem esik egybe. Az indokl4s tehat az egyhazi és az onkormanyzati
tulajdon eltér8 érdekmérlegelésének, beszdmitdsdnak kiilonbségén
alapul. Ahhoz valésziniileg mar nagyon naivnak kellene lennie annak,
aki elhiszi, hogy itt az érdekbeszamitds nem politikai alapon tortént.
Az AB-nek persze van autoritdsa a dontéshez, csak dontésének nincs
sem normatiy, sem jogelvi alapja, mert egyenrangii normativitdsokat
kellett visszavezetnie a tulajdonformdk semlegessége jogelvre, aminek
alapjdn szintén nem volt eldénthetd” a konfliktus. Az autoritds nem
dontési normdbél, nem is alkotményos jogelvbdl, hanem felhatalma-
z4sbdl szarmazik. ,, Autoritas, non veritas facit legem” — idézhetjiik
Carl Schmittel Hobbest. ,,A dontés 6ndllé jelentGségén beliil a dontés
alanyanak 0nallé jelentSsége van — fliggetleniil a tartalom kérdését61”
(Schmitt 1992: 17-18). Igy néz ki a jogi forma mogotti dontési
tartalom jogelméleti megvilagitdsban. Persze, ha a tiszta jogtan extrém
jogpozitivizmusa allaspontjardl mindsitenénk, azaz a dontéseket mar
attdl jogi természetiinek vennénk, hogy jogszabéalyok kézegében d6l-
nek el érdekkonfliktusok, akkor ezzel ki lenne zérva az alapprobléma.
Ugyanis Midész kirdly sarjaként minden joggd valtozvan, amit a jog
akarcsak megérint — nemhogy politikdrol, még joghézagok létérdl sem
szabadna beszélniink. A kovetkezetes Kelsen (1988: 56-67) természe-
tesen éppen ezt teszi.

De aligha tekinthetS masnak, ezittal politikamentesnek, az a dontés,
amikor az Alkotmanybirésag nem dllapitott meg relevdns dsszefiiggést
a lakbéremelések és a szocidlis biztonsag kozott, vagy ugyanigy nem
ldrortt direkt osszefiiggést a lakaskolcson torlesztdrészleteinek feleme-
lése és a szocidlis jogok kozott a 32/1991-es hatdrozatdban (lasd
Sélyom 1993: 32),

Véleményiink szerint nem azért nem allapitott meg relevans dssze-
fliggést és nem ldtott direkt osszefiiggést az Alkotmanybirésag, mert
nincs ilyen Osszefiiggés. Eppen értékmentesen, in abstracto véve
szembeotld, hogy novekvd lakbérek esetén, ha bémdvekedés nincs,
vagy csak ardnytalanul van beépitve a munkaer6 reprodukci6s kéltsé-
gei kozé, akkor ez lerontja a szocidlis biztonsdgot. Tehat éppen a
piacgazdasdg melletti értékelkotelezettség, ideoldgia alapjan nézte a
szocidlis jogok és a szocidlis biztonsdg szempontjait a hatarozat. Azaz
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dontésével a lakastulajdonosok mint jovedelemtulajdonosok mellett
allt ki a lak4sbérldkkel szemben, a piaci ideol6giat az ingatlantulajdo-
nosok, a bérbeaddk oldaldrdl értelmezve, holott azt a szocialis oldalrél
is fel lehetett volna fogni (akdr piaci alapon is). Itt tehét érdekbeszd-
mitdst latunk az AB részérdl, mint ahogy a kordbbiakban az értékbe-
szdmitdsra is elemeztiink teljesen egyértelm{ déntést (28/1990 és
2/1993), ahol més érték felvétele (citoyen, participaciés értékek) —
melyet az alkotméanyossig keretei nem zartak ki, sét, lehetgvé tettek
volna — mds dontést eredményezett volna.

Summa summarum: a dontések, az esetek jelentékeny részében a
konfliktusok jogiasitdsa, gazdasdgi, szocidlis, politikai konfliktusok
jogba valo dtirasa hatékony konfliktuskezel§ eszk6z, de semmi esetre
sem tehermentesiti az Alkotmanybirésagot végsd idoldgiai kérdések-
ben valé 4llasfoglaldsoktdl, politikai (érdek-) konfliktusokban valé
dontésektsl, legfeljebb jol, kevésbg jol vagy egyenesen rosszul leplezi
dontéseinek nem jogi elemeit, karakterét: a pozitiv jog rétegében és
rétege mogott meglévd természetjogias, ideoldgiai, vildgnézeti eleme-
ket, axiomdakat. A kirdly félig meztelen. Sem teljesen fel nem éltiztet-
hets, sem a meztelenségig le nem vetkiztethetd — ez a természetes
dllapota. Mert ha egyszer mér felkeriilt az eredendéen nem jogon
beliili konfliktus az AlkotméanybirSsdg végss ligydontd férumahoz,
akkor itt a pozitiv jog kontextusiba ékeldnek a részben természetjogi,
részben ideoldgia-vilagnézeti, részben kozvetett érdekelemek. Ez a
jogszabdlyi, dogmatikai kozeg a jogi egynemisitéssel k6zombositi a
konfliktus {itk6z8 érdektartalmait, anélkiil, hogy kiiktathatni a téle
eltérd kiilonnemd elemek hatasat. Lehet&vé teszi a dontéshozdknak,
hogy a jogi relevancia sziirgjén keresztiil szelektive mérlegeljenek,
elvonatkoztassanak azoktdl a tényektSl és osszefiiggésektsl, melyek
nem illeszkednek bele érvelésiik menetébe. A valGsdgos tarsadalmi,
gazdaségi, miiszaki stb. konfliktusok és jogi atirdsuk kozott sziikség-
képpeni inkongruens viszony feltdrdsdra pedig a kézvélemény, az
dtlagember nem képes, mert ez feltételez egy sereg olyan ismeretet,
tudast és képességet, amellyel nem rendelkezik. Mindez azonban nem
eltiinteti, csak a jog kdzegébe irja dt azokat az érdek- és akarat-kotétt,
politikai és ideologiai értékvdlasztdsokat, amelyek a déntésekben
fesziilnek. Sem a jogpozitivista, jogaszi vildgnézet pannormativista,
sem a jogi nihilista megkozelitések nem lathatjdk a jogdogmatikai,
normativ és a nem jogi, politikai (érdek és akarati) mozzanatok
egymasra reflektaltsdgét a dontési tartaimakban. Azt, hogy sziikség-
képpen inkongruens viszony 4ll fenn a konfliktus Gsszetevdi és jogi
atformdaldsuk kozott, s hogy az dtformalas eredményeként keriilnek az
eredetiikben nem jogon beliili konfliktusok a jog egynemi kdzegébe.
Azért, hogy itt mar oly médon viljanak kezelhet6vé, megoldhatéva,
mintha eleve jogi, alkotmanyossagi természetiiek lettek volna.
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III. ALKOTMANYBIRASKODAS — A HATALOMMEGOSZTAS
RENDSZEREBEN

A cimben jelzett osszefiiggés tdrgyaldsdndl ezittal nem tériink ki
azokra a gyakorlati munka sordn felvet8dott esetekre, amikor a magyar
Alkotménybirésag sajat szerepét volt kénytelen értelmezni ahhoz,
hogy elkeriilje egyfeldl a térvényhozoi hatalom teriiletére, masfelsl a
végrehajté hatalom kompetencidjaba tartozd kérdéseket illet§ donté-
seket. (Ezt elemeztiik a Vildgossdg cim{ folyéirat 1993/1. szdmaban,
- rdmutatva, hogy lényegében adekvit pozicidkat alakitott ki a magyar
gyakorlat, sajat torvény szabta és torvényben nem szabélyozott keretei
és lehetGségei kozott.) Figyelmiinket most arra a politikaelméleti és
gyakorlati kérdésre 6sszpontositjuk, hogy mit&l és mennyiben tekint-
het§ az Alkotmanybirésig a hatalommegosztis részesének.

Szemben a kozkeletd, feliiletes dlldsponttal, miszerint azért, mert
hatalmi 4g, egyszersmind hatalommegosztasi tényezd is, ra kell mu-
tatnunk arra: attol, hogy az 4llamszervezetben a munkamegosztas
mindségi, mennyiségi €s teriileti specializ4cion és kooperécidn keresz-
tiil valésul meg, még nem beszélhetiink hatalommegosztdsrél. Az,
hogy az 4llamhatalom 4gai, intézményei torténelmileg differencialéd-
tak, és az 4llamszervezeten beliili munkamegosztas jogi vetiileteként
kialakult a hatdskori, illetékességi és kompetencia szabalyok rendszere
— még nem jelent hatalommegosztast. Ha az intézményi és/vagy jogi
tagoltsdgot tekintjiik kritériumnak, akkor természetesen barmely egy-
parti szisztémdban is lenne hatalommegosztas, marpedig ez tarthatat-
lan 4lldspont. Ott a hatalom egységének eszméjére méretezett az
dllamszervezet felépitése €s funkcidinak tagolt, intézményesiilt mii-
kodtetése. Ez azonban nem elméleti, csak indirekt érv lehet e felfogés
elégtelenségének kimutatdsara, ahogyan mondjuk az a fontos elmélet-
torténeti érv sem perdontd, hogy a kérdéssel elsg izben foglalkoz6
arisztoteleszi ,,Politika” is megelégedett a torvényhozdi, magisztratusi
és birdi dgak konstatdlasaval, anélkiil, hogy tovabbi konzekvencidkat
fiizott volna hozz4juk. Mégis realisztikus felfogdsa val6szinileg k-
zelebb jart az igazsdghoz, mint a modern szakirodalomnak az az
dlldspontja, amelyik a pluralizmus elméleti kritériumait ebben a
szervezeti tagoltsdgban, harmassagban véli felfedezni (legal4abbis mi-
nimalkritériumként). Ha a minimalkritériumot — szemben el5z3 4llas-
pontokkal — conditio sine qua non-ként fogjuk fel, akkor viszont nem
lehet sz6 specifikadlé ismérvrdl a hatalom egységére €s a hatalomme-
gosztds elvére épitd megolddsok kiilonbsége tekintetében, hisz e
hdrmassdg a hatalom egysége mellett is megvan. Mégsem mindegy,
hogy a hatalom egységére vagy a hatalommegosztds doktringjara épiil
az 4llarszervezet, mert ez gyakorlati konzekvencidkkal jaré szem-
pont, amit érvényesiteni kell.

Montesquieu és a mai felfogdsok tobbsége a kolcsonos fékek,
ellensilyok 1étezésével oldja meg a hatalommegosztas kérdését, ami
tovabbvivs, mégsem teljes érték megoldasa a probléménak. Mi lehet
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akkor a hatalom egységének elvére és a hatalom megosztisara épiil§
rendszerek kozott a lényegi kiilonbség? Semmi esetre sem az dllam
miikodtethetSségéhez nélkiilozhetetlen szervezeti munkamegosztis, a
hatalmi 4gak mikodésének kialakuldsa. A dontd kritérium: az eltérd
politikai mindségek létének érvényesitése az dllamhatalom intézmé-
nyeinek miikodésében. Ha nincsenek mingségileg kiilonboz6 politikai
egységek, entitdsok egy adott tarsadalomban, vagy vannak, de létiik
nem befolyasolhatja az 4dllamakarat formaléd4sén keresztiil az 4llam-
szervezet mifkodését, tevékenységének irdnyat, dontéseit, akkor elvi-
leg sem lehet sz6 hatalommegosztisrél. Hatalommegosztis per
definitionem csak ott van, ahol kiilonb6z§ politikai minGségek kozott
szabélyozott, garanciakkal biztositott versenyhelyzet van. Az allam-
szervezeten beliili funkciondlis munkamegosztds és tagolt intézmény-
rendszer csak a lehet6ségét, de nem a valdsdgit teremti meg a
hatalommegosztasnak, mert hatalommegosztas csak ott van, ahol az
adott intézményi és szabdlyozasi feltételek kozott érvényre juthatnak
és jutnak a min&ségi politikai tagoltsag (partok, érdekképviseld szer-
vezetek) konzekvenciai.

Igy értelmezve a ,,hatalommal szembeni ellenhatalom” bibéi kove-
telményét, mint a hatalomkoncentracié egyediil hatdsos ellenszerét,
latnunk kell: parlamenti rendszerben a partok kozotti, valasztasok
soran kialakult er§viszonyok hatdrozzdk meg az alapkérdéseket: a
torvényhozd hatalom Osszetételét és a kdzponti végrehajté hatalom
fejének, a korményf6nek a személyét. A kettd kdzott pedig mindig
osszhang van, abban az értelemben, hogy dominéns politikai min&ség
jon létre akkor is, ha tobbségi, és akkor is, ha parlamenti tobbséggel
nem rendelkezd kisebbségi korményzas jon létre, amit a mérsékelt
vagy az extrém parlamenti polarizécié esetei gyengithetnek, de nem
sziintetnek meg. Osszhang van a két f§ hatalmi dgban, a térvényhozéi
és a végrehajtéi hatalom kozott. Ezt nevezziik féhatalomnak. A
hatalommegoszids tehdt nem a féhatalom létének a kétségbevondsdt
kifejez6” doktrina, hanem pusztin a f6hatalom érvényesithetdségének
alkotmdnyos korldtokat dllito elv, amely kiilonboz6 gyakorlati formak,
intézményes megoldasok kozepette érvényesiilhet, de nem jelent
kett8s vagy tobbes hatalmat. Ha mindig és minden hatalmi 4gat
ugyanazon politikai mingség (f6 vildgnézet tipusok szerint konzerva-
tiv, liberdlis vagy szocialista) toltene meg tartalommal, akkor nem
lenne hatalommegosztds sem, akkor a hatalom egysége szerint lenne
felépitve az dllamszervezet, ahol az alkotméanyos korméanyzasra szori-
tas, ha tetszik, a ,,fékek” csak ugyanazon erd éltal lennének mikod-
tethet6ek — ilyen volt a Kadéar-kor Magyarorszagan az ,,6nkorlatoz6
hatalom” konszolid4cié utin fokozatosan kibontakoz6 eszméje —, de
nem szabdlyozott versenyhelyzetben.

A hatalommegosztasrdl vallott felfogdsom rovid kifejtése utdn
érkeztiink el a szamunkra most donté kérdéshez: mikor érvényesiilhet
a hatalommegosztas az Alkotmanybirésag szempontjab6l? Akkor, ha
a torvényben meghatarozott feltételek mellett redlis ellensiilyat képezi
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a hatalom normativ tipusii aktusainak. Alkotmdnyosségra szoritja a
jogalkotds 6sszes forumdt, azaz szervezett normakontrollt gyakorol a
jogalkotds felett. (Noha nem a jogrendszer terjedelmi egésze felett,
mert hatdskori szabélyai és eljarasi kotelezettsége ezt nem fogjdk at
maradéktalanul.) Nyilvdnvalé, hogy a féhatalom Osszhangjérél mon-
dottak kovetkeztében tdrsadalmilag-politikailag majdnem mindig az
ellenzéki pozicidban 1évé politikai partok (min&ségek) érdekeltek
abban, hogy alkotmdnyosségra szoritsik a f6hatalom jogalkot6i tevé-
kenységét. De a f6hatalmat -gyakorléknak is érdeke, amennyiben
komolyan veszik jogdllami legitimécidjukat, hogy tevékenységiikkel
ne sértsék az alkotmanyt és az alkotmdanyos alapjogokat.

Szdmunkra az Alkotméanybirdskodds ezen hatalommegosztasos sze-
repébdl kovetkezett az a tétel, mely szerint a magyar Alkotmanybiré-
sig nem a bir6i hatalom része, hanem ©ndll6 hatalommegosztasi
tényez§, amely hataskori és eljarasi szabdlyainak keretei kozott az
Gsszes tobbi hatalmi &g felett alkotmanyossdgi kontrollt gyakorol.
Ennek az elvi kiindulépontnak a sérelmét 1attuk a magyar AB 57/1991.
hatdrozatdban, amely tilment kontroll szerepén és a biréi hatalom
teriiletére lépett 4t, amikor joger§s csalddjogi itéletet semmisitett meg
(Szigeti 1991: 54).

Hogy az alkotmdnyossagi kontroll lehetSsége valésdgos lehessen,
ahhoz els@sorban az sziikséges, hogy a ,,Rechtsstaatlichkeit” ne vél-
hasson az alkotmanyos kormdnyzasra szoritdsbdl pusztin ,Rule of
Law”-v4. Az ellenzéki politikai partoknak, képviselGiknek legyen az
eddigiekhez hasonléan — ha nem is el6zetes normakontrollként —
megfeleld inditvdnytételi jogosultsaguk, éljenek is ezzel, és az Alkot-
manybirésdg megdrizze relativ szellemi, politikai, itélGerdbeli fiigget-
lenségér. Vannak azonban olyan torekvések, amelyek az intézményt
egyre ink4bb az egyedi ligyekhez kapcsol6dé konkrét normakontroll
felé kivanjdk eltolni. Ennek viszont veszélyei vannak.

Az alkotmanybirdsagi torvény 1993-as tervezett igazsdgiigyminisz-
tériumi médositasa varhatéan elStérbe hoznd a testiilet tevékenységé-
ben a konkrét normakontroll hatdskoreihez kapcsolodo iigyeket. Ilyen
megoldassal gyengiilne az eldzetes normakontroll korldtozdsa kovet-
keztében (vo. a térvényjavaslat 1. § a. és 22. §-at, amely a régi 48. §
helyébe 1€p) az absztrakt, konkrét iigyh6z nem kapcsol6dé normakont-
roll szerep. Ezéltal éppen a képviselSi munkat érint§ inditvanytételi
teriiletek szlkiilhetnek, a munka kevésbé a torvényhozds, inkdbb az
igazsdgszolgdltatds és a hatosdgi jogalkalmazaii tevékenységek feletti
alkotmdnyossagi ellen6rzés felé tolodna el. Mindezek és hasonl6 de
lege ferenda javaslatok (Halmai 1994: 300-305) pedig varhatéan nem
erdsitenék, hanem gyengitenék majd azt az 6ndllé hatalmi &g szerepet,
melynek végs§ kritériumét az eltér§ politikai minGségek kozotti
szabélyozott versenyhelyzetnek az intézményekbe torténd részleges
beengedésében véltiik megtaldlni. Lehet, hogy a rendszervaltés éveire
jellemz& feladatot, a térvényhozd dllam alkotméanybirdskoddsat hama-
rosan felvaltja az igazsdgszolgdltatd dllam Alkotménybirésdga? —
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hogy a schmitti értelemben vett fogalmi megkiilonboztetést (Schmitt
1932: 7-19) alkalmazzuk e torekvésekre. Ha pedig ez a siilypont
athelyezddés bekovetkezik, akkor ez gyengiteni fogja a pluralisztiku-
san szervezett politikai mez§ rugalmasségdt, reagélésait, s a hatalom-
megoszt4s polgari demokratikus tendencidit a berendezkedettek status
quot véd§ magatartasa, hatalmi megcsontosodésa véltja fel, amely az
orszéag tarsadalomtorténetében mar eddig is sok kért okozott.

IV. ALAPJOGI BIRASKODAS = A LATHATO ALKOTMANY =
ALKOTMANYOSSAG

Egy j6 iigynek is sokat arthat az, ha terminolégiailag szerencsétleniil,
sok félreértésre okot add, inadekvat médon nevezik el. Eppen ez
tortént a magyar Alkotmanybirésag tevékenységével, amikor dontései
nyomdn a jogirodalomban és a publicisztikdban is , lathatatlan alkot-
manyrél” kezdtek beszélni. Val6sziniileg az 23/1990-es hatdrozat
nyoméan, melyben S6lyom Lészl6 alkotmanybiré parhuzamos vélemé-
nyében igy fogalmazott: ,, Az alkotmdnybirésdgnak folytatnia kell azt
a munkdjdt, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmdny és a
benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert
alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekbdl mddositott
Alkotmdny folott, mint »ldthatatlan alkotmdny«, az alkotmdnyossdg
biztos mércéjéiil szolgdl; és ezért vdarhatéan a meghozando ij alkot-
mdnnyal, vagy jovébeli alkotmdnyokkal sem keriil ellentétbe. Az
Alkotmdnybirdsdg ebben az eljdrdsban szabadsdgot élvez, amig az
alkotmdnyossdg fogalmdnak keretén beliil marad” (az AB hatdrozatai
1990: 97-98).

Ezutdn az tortént — nem teljesen meglepSen —, hogy noha az AB
hatdrozatait kozzétették, s barki elolvashatja, bevett szokédssd valt
lathatatlan alkotmanyrél beszélni — s a jelz immdaron nemcsak
epitheton ornans —, és arr6l, hogyan Iép til ezen az AB. A lathatatla-
non tillépés, a lathatatlannal kapcsolatos aktivizmus emlegetése pedig
fogalmilag — és nemcsak kifejezésmédjaban — inegzakt formula. Ami
nyilvanos, kozzétett, annak hatisaival szdmolni lehet.

A szerencsétlen terminolégia mogott azonban valésagos jogelméleti
izlés és valésdgos alkotményelméleti probléma hiizédik meg. Az még
csak jogelméleti stilus, izlés dolga — ,Le style, c’est ’homme”
értelemben —, hogy a ,Rechtsfindung” rosszabbik szellemében a
jogtaldlast olyan esetleges, onkényes kérdésnek tekintik, mint ami a
jogrend felépitésétSl €s normativ tartalmaitdl teljesen fiiggetleniil,
kizarélag a biréi szubjektumban keresendS. A felfogds valésdgos
alapja az, hogy a jogalkalmazéi dontés sohasem mechanikus, sohasem
egyszerd behelyettesitési, hanem mindig alkot6 folyamat, s a jogdszi
tudas, érvelés, leleményesség akkor is szerepet kap az életbeli tényal-
ldsok jogi mindsitésében és értékelésében, a torvényi tényallasoknak
valé megfeleltetésben, amikor nincs szé joghézag kit6ltésérél. A bir6i
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jogalkalmazist szabadjogi jogtalalassé 4tkédold felfogdsok egyes kép-
visel8inél ~ Jerome Frank (1977), Josef Esser (1970) — ezt a tevékeny-
séget az irracionalitas szelleme lengi koriil. A jogalkalmaz4s komplex
miiveleteiben nem a szabatosan kifejezhet6 helyzetek racionalis keze-
lésmédjat — dogmatikai fogalomképzést, logikai itéleteket és kovet-
keztetéseket — litjdk, hanem gondolati eszktzokkel meg nem
ragadhatd, intuitiv, fel nem bonthaté, tovabb nem elemezhetd adottss-
gokat: a biré elszigetelt, szubjektive felmeriil§ tudattartalmait.

A valdsdgos alkotmdnyelméleti probléma azonban az, hogy az
alkotmdnyossdg fogalma t6bb €s mas, mint az alkotmany norméinak
Osszessége. TGbb, mert az egyedi normdk mogott kiilonds érvényessé-
gl jogelveket, s a jogelvek mogott dltaldnos filozéfiai, gazdasagi,
mor4alis, politikai elveket taldlunk. A jogi normék egyediek abban az
értelemben, hogy a jogelvekhez képest specifikédlt elvarasokat fejez-
nek ki, mert szituativ érvényességgel fogalmazzdk meg a cselekvés
megengedett, megkivant vagy tiltott mériékeit, s pozitiv vagy negativ
szankcié6t rendelnek elvérasaikhoz (Szigeti 1994). De a jogrend nem-
csak magatartdsszabdlyokat, hanem absztraktabb rendezd elveket,
jogelveket is magaban foglal. Az egyedi normdk (a megéllapités tehat
nem tartalmi, szabélyozdastechnikai kiildnosségiik, tipikussaguk elvita-
tisédra vonatkozik), a kiilonds jogelvek, mint jogegyenldség, jogbizton-
sdg, nullum crimen, nulla poena, ne bis in idem, szerz8dési szabadsag
stb. és az 4ltaldnos elvek (példaul: igazsdgossag, polgarosodds, tulaj-
donformaék viszonya) relativ természetd, korhoz kotott természetjogias
tartalmai pedig egyiitt adjdk az alkotményossdgot, ami materiilis
tartalmaindl és vonatkoztatasi dsszefiiggéseinél fogva is més, mint az
alkotmény szovege, noha vizsgélata szitkségképpen abbdl kell, hogy
kiinduljon.

Ott ugyanis nincs alkotmdnyossigi kérdés, ahol az alkotmany
normativ tartalmai vagy a pozitiv jogszabélyok jogagi normdi eligazi-
tanak. A jogrend konzisztencidjinak keretei kozott megvilaszolhaté
kérdések jogalkalmazéi és nem alkotmanyossagi kérdések. A jog nem
normék esetleges halmaza, hanem belsS rendezettséggel biré objekti-
vicié. Attél rend, hogy 4gazati, jogdogmatikai tagoltsdga van, hogy a
jogforrashierarchia formdlis rendezettségén keresztiil visszavezethets
az alkotmdnyos alapnormékra — de nem a logikai sziikségszerdséggel
el64llé kelsenti, léttel nem biré ,,Grundnorm”-ra. Az alkotmanyossag
problémdi felfogdsunk szerint csak és kizdr6lag ott lépnek fel, ahol:
1. szabdlyozatlan, de szabdlyozdst igényld életviszonyok jelennek meg
(a mulasztdsos alkotmdnyellenesség négy év alatt 246 esetben tortént
megdllapitdsa sordn tipikusan erre a jogrendbeli helyzetre reagélt az
AB); 2. értelmezést igényld inkonzisztencia problémdk iépnek fel; 3.
az életviszonyok tiillfejlédnek a régi jogon, az ij tagadja a régit, a régi
és az uj kozon ellentmondds tdmad, anélkiil, hogy a torvényhozé
reagilna ra, s jogalkotdssal kikiiszoboIné. A tdrsadalmi véltozdsok
materidlis sziikségletei attornek a régi normédkon és formailis jogi
kereteken, nem helyezheték el benniik az adaptdcié hagyomanyos
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eszkoztardval (jogalkalmazéi interpretdciés médozatok, fikcid, véle-
lem, analdgia, irdnyelv, elvi dontés).

Az alkotmdnyossag alakuldsa ezért a jogfejlesztés bizonyos tipusi
sziikségleteire reagdl.’ A jogrendszer alkotmanyossdgi kontrollja egy-
ben az alkotmdnyossdg materidlis tartalmainak a produkcidja és
reprodukcidja, a ,,Verfassungswirklichkeit”, az alkotményos valésag
értelmében — az esetek, dontések dogmatikai épitSelemei objektival-
jak. Szélesebb az alkotményndl, de csak az alkotmdny és a fennallé
jogrend keretei kozott torténhet az alakotmanyos valésdg reproduka-
ldsa. Addig a felsé hatdrig mehet el a produkcic innovativ mozzanata,
ameddig e bévitett reprodukcid sajdat alapon dll, fejlodik Nem rom-
bolhatja le kiindulé elSfeltevéseit, nem teremthet §j alapot egy dj
alkotmény szdmdra. Feltétele az alkotmanyosség ezen értelmezésének,
hogy egyetlen ilyen autoritdssal rendelkezd szervezet, testiilet — az
alkotmanybirGsag — esetén van csak értelme miikodésének, mert ha
1étezne alkotmanyossdgi konkurense vagy felettes szerve, akkor mar
nem lehetne az alkotmanyossag letéteményese helyzetében. Szemben
a rendes és rendkiviili birdsagi jogorvoslat logik4javal, amely az
anyagi igazsag érvényesithetSsége érdekében tobb lépcsében is teret
ad a feliilvizsgédlatnak, noha a jogerSs itéletek bedllé joghatasai
érdekében es/vagy a célszerliséghez fiizodd érdek kovetkeztében a
jogbiztonség igénye egyszer itt is lezdrja az elvitathatésagi folyamatot
(Radbruch 1981).

Ha a pozitfv jog elérné azt, amire torekszik, ti. hogy hézagmentes
szabdlyozéds lehessen, €s a tdrsadalmi val6sdg nem lenne 4llandé
mozgasban, akkor valéban nem lennének joghézagok, s nem lenne
sziikség az ,,alkotmanyossdgnak” az alkotmanyhoz képesti tobbletfo-
galmdra. Arra, hogy egy testiilet a normativ érveléseket jogelvi
érvelésekkel, s mindkett6t — sziikség esetén — elvi érvelésekkel
egészitse ki.

Megoldasunk azt is tartalmazza, hogy az ,,alkotméiny szelleme”
értelmében vett alkotményossag fogalomra csak és akkor van sziikség
— anélkiil, hogy az irracionalitas teriiletére 1épnénk —, ha és amennyi-
ben fellepnek alkotmanyossagi sziikségletek: a 3 tlpus egyike (vagy
egymds mellett tobb forméja is) megjelenik, és a jOgl objektivécid
mikddésmadjdban intézményesitve van az a sajitos grémium, amit az
egyetlen — a problémamegoldds autentikus monopdliumdval rendel-
kezd' — alkotmanybirésag léte jelent: a jogszabalyok alkotmanyossagi
feliilvizsgalatdnak szerepével. Ebben a felfogdsban az alkotmanyossag
nem ldthatatlan, nem 1s a rendes birdskodds rendjének felesleges
meghosszabbitdsa, hanem a hatalommegosztis szerve: alkotméanyos-
ségi kzontrollt gyakorol az édllamszervezet és a jogrendszer miikodése
felett.

Az alapjogi birdskodds hazai értékelésénél mi ezen jogelméleti
mérce alapjan kivanunk 4llast foglalni. Ha igy tesziink, akkor sem az
emberi méltésagrdl sz6lé AB hatdrozatok, sem a haldlbiintetésrél
sz616 (23/1990) nem érdemlik meg - bizonyos értelemben — azt a
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heves jogirodalmi vitdt az aktivizmus koriil, amit kivéltottak. Persze
csak annyiban nem, hogy az AB iij alkotmény alapjara nem tért at
egyik itéletével sem, noha a halélbiintetés torvényhozds nélkiili eltor-
lése részlegesen mar felveti a jogalkotds teriiletére lépés nem teljesen
indokolt voltdt. De ha elfogadjuk Schmidt Péter alkotménybir6 kiilén-
véleményét — és elfogadjuk —, akkor egyetlen alapjog bevezetése, az
4llami biintetShatalom sem terjedhet az emberi élet kioltaséig, hanem
t6bb, j6 egynéhdny hasonlé silyt alapjog létrehozasa jelenthetné azt
a hatarsértést, ami az alkotmanyos valdség €s az (j alkotméany alapjara
helyezkedés k6z6tt van. Hiszen az alapjogi birdskoddsnak éppen az az
értelme, hogy felmeriilt mulasztasok, konzisztencia problémaék, az uj
szabdlyozasi sziikségleteknek a régin attoré eseteiben 4 szintézist
teremitsen alapjogok és alapjogok, jogszabdlyok és alapjogok kozote.
Ha ezt az AB nyilvanos hatérozataiban teszi meg, akkor fiiggetleniil
attél, hogy ez mas értékpremisszék alapjan irodalmilag birdlhaté és
birdlandd, vagy netén tobb konzisztencia problémét okozna, mint
amennyit megold, e szintézissel mégiscsak a jog relative uj rétege a
SJormdlis legalitds kdvetelményrendszerével dsszhangban intézménye-
sedik. Es ez magasabb foki, a hatalomgyakorlas elé egyértelmiibb
korlatokat allité 4llapot, mintha az alkotmanyossdgnak az alkotmany-
ndl szélesebb, de behatarolt mozgasterét barmelyik 4llami szerv maga
alakithatna. A végs6, immanens joghelyességi mérce az, hogy donté-
seivel tendencidlis értelemben noévelje és ne csdkkentse a jogrend
konzisztencia fokat.

Tartsuk meg az alkotmanybirdskodast az alkotmdanyossag 6 letéte-
ményesének. Mddositsuk, de ne amputéljuk bizonytalan profiljait.
Jobban jarunk, mintha amorf, alaktalan problématomegként nem
intézményesitjiik az alkotmany €s az alkotmanyossag kozott szikség-
képpen ujratermelddé fesziiltségforrasokat és egyben mozgdsteret —
szamunkra ez a négy év legatfogébb tapasztalata.

JEGYZETEK

! Az allatorvosi 16 eseteiként, ahol mindhdrom alkotmanyossagi sziikséglet tisztan,
példaértékiien jelen volt, emlithetjiik a kinevezési iigyeket (48/1991; 8/1992;
36/1992) és a média iigyet. Jogirodalmi elemzését 14sd: B4n 1993: 451-53.

2 Alldspontunk az amerikai alkotményértelmezési elméletek vitdja fel6l nézve
(Paczolay 1993: II. fejezet) hasonlé a modern aktivizmus ,€I6 alkotminy”
allaspontjdval, s kizdrja a rextualizmus (,,a széveg er§sebb mint a térvényhoz6
maga’) és az originalizmus (az alkotdk eredeti szdndékait fiirkészG) meglehetSsen
lapos, egyoldald szemléletét. Mi az alkotminyossdg kérdését is a jogfejl5dés
egésze aspektusabol vetettiik fel, kidolgozva a felss hatér kiiszobfogalmét, amin
tdl mar nem az alkotményossdg bdvitett reprodukci6ja, hanem az alkotményt
derogdl6 jogalkotds torténne.
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