FABIAN GYORGY-KOVACS LASZLO IMRE

Az aranyossag Ujabb dimenzi6i

Az 1990-es és az 1994-es magyar parlamenti vdlasztdsok
eredményeinek dsszehasonlito elemzése

BEVEZETES

Felesleges hangsiilyoznunk, hogy az 1994-es vilsztast fokozott érdek-
16déssel varta a magyar kdzvélemény. E vérakozas politikai motivu-
mainak taglaldsa nem tdrgya dolgozatunknak. Arra azonban utalnunk
kell, hogy a politikatudomany miivel§i szdmdra szakmai kihivast
jelent a masodik szabad parlamenti valasztas is. Az 1990-es adatok
elemzése lehetGséget adott arra, hogy a hazai kutaték sora foglalkoz-
zon a valasztds kiilénboz8 aspektusaival, a ,,valasztdsi tudomédnyok”
6ridsi nemzetkozi irodalmanak elméleti és metodikai tanulsdgaira
épitve szinte a semmibdl teremtve meg a hazai kutatds alapjait. E
vizsgdlatok eredményeinek Osszefoglaldsdt meg sem kisérelhetjiik,
hiszen tematikdjuk rendkiviil gazdag. Csak példaként: a magyar
valasztasi rendszer kialakitdsa mogott meghiizddé politikai megfonto-
lasok feltardsa, a védlaszt6i magatartasra haté tényez8k bemutatasa, a
valasztasi eredmények és a politikai rendszer, illetve a pértrendszer
kolcsOnhatdsdnak elemzése egyardnt fontos kutatési teriiletekké val-
tak. Az 1994-es valasztds teremtette lehetSség egyben kotelezettség
is: kontrollilhaték az 1990-es tapasztalatok alapjan az elmult években
kimunkalt — kiilondsen az altaldnositds igényével megfogalmazott —
szakmai 4lldspontok. Annél is inkdbb fontos a két véilasztas dsszeha-
sonlité elemzése, mivel jellegében eltér§ eseményekrdl van szé: az
1990-es ,,founding elections”, az 1994-es mdr inkabb ,.free elections”
volt. A ,founding elections” kifejezést O’Donnell és Schmitter hasz-
nalta az egyes latin-amerikai és dél-eurdpai orszdgok demokratikus
atalakuldsat megalapozé, az (j politikai rendszer kereteit megteremtd
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els§ vilasztds specifikus jellegének megnevezésére (O’Donnell—
Schmitter 1986: 61). A fogalmat a kézép-eurépai atmenet kapcsan
el8sz6r Bogdanor (1990) alkalmazta. A ,.free elections” viszont in-
kabb az tj berendezkedésen beliili alternativdk kozotti vélasztast
jelent. A magyar sz6haszndlat e kiilonbséget a ,,rendszervalts”, illetve
a ,.,kormédnyvalté valasztas” kifejezésekkel érzékelteti.

A vilasztési rendszer ardnyossagét vizsgalé vagy érintS publikédci-
Okat attekintve ki kell emelniink néhdny megéllapitdst. Az els§
elemzések — kiilonb6z8 megfogalmazasban — &ltaldban utaltak az
eredmények aranytalansigara, amelynek okaként elsSsorban a 4 sza-
zalékos limitet jelolték meg (Schmidt 1990; Szoboszlai 1990). Szo-
boszlai Gyorgy ,.mérsékelten ardnyosnak”, illetve kifejezetten
aranytalannak értékelte a valaszt4si eredményeket (Szoboszlai 1990:
19; 1992: 541). Magunk — t8le részben eltér§ szamitdsi mdodszert
kovetve — szintén az ardnytalansdgot hangsilyoztuk (Kovics 1992;
Fabian-Kovacs 1994). Ezek a vélemények konkrétan az elsG valasztas
eredményeire vonatkoztak.' A rendszer egészére vonatkoz6 4ltaldno-
sitds — egyetlen adatsor alapjdn — bizonyos kockdzatot jelentett; e
tirgyban nem véletlen az dvatos fogalmazis: ,,...a rendszer eredmé-
nyezhet az 1990 évinél sokkal arinyosabb manditumeloszlist a
jelenlegi jogi keretek kozott is. Mivel a partrendszer lényegesen
szilardabb, mint indulaskor, valamint azért is, mivel az erGviszonyok
kiegyenlitettebbek, erGsen valdszinGsithet§ egy ilyen ardnyosségi ja-
vulds. Ez azonban nem viltoztat azon, hogy a jelenlegi rendszer
aranytalansdgi hajlama igen szdmottev6™” — irta Szoboszlai Gyorgy
1993 6szén (Szoboszlai 1994: 54). Jelen dolgozat egyik szerzgje egy
évvel kordbban igy fogalmazott: ,,Amennyiben az egyéni keriileti
rendszer tovabbra is mikoédik Magyarorszdgon, és a partok kozotti
erdviszonyok nem alakulnak 4t gyokeresen abban az értelemben, hogy
a pdrtstruktira a kétpartrendszer irdnydba fejlGdne, akkor vérhat6an
mindig lesz egy part, amelyik — az egyéni keriileti vélasztdsok
megnyerése révén — komoly elényt fog élvezni. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a magyar vélasztépolgarok tobbségének akarata igy »egy
az egyben« érvényesiil, mig egy kisebbségé jelentSsen feliilértékels-
dik” (Kovdcs 1992: 63). Mindkét felvetés fontos elméleti problémat
jelez: a valasztdsi eredmények proporcionalitdsa nem kizarélag a
vélaszt6jogi elSirdsok fiiggvénye, hanem a szabélyok, a szavazatokban
megnyilvanulé vélasztéi akarat és mds tényezGk bonyolult kdlcsonha-
tasdnak kovetkezménye.

Ennek érzékeltetésére alkalmas a kovetkezd egyszerli séma. Téte-
lezziik fel, hogy tiz vélasztdkeriiletben két pért jeloltjei kiizdenek
egymandatumos, relativ tobbségi szabdlyok szerint. Minden keriilet-
ben 120 véalasztdpolgar €1, a valasztési aktivitds azonban keriiletenként
eltérd lehet. Az érvényes voksok szdma Osszesen 1000, a két partra
juté szavazatszam is dllandd, az X partndl 600, az Y-ndl 400. Az
eredményeket hdromféle verziéban mutatjuk be.
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I. 10 keriiletben X 60-60 voks Y 40-40 voks
Mandatumok X 10 YO

II. 6 keriiletben X 70-70 voks Y 30-30 voks
4 keriiletben X 45-45 voks Y 55-55 voks
Mandatumok X6 Ya

III. 6 keriiletben X 50-50 voks Y 60-60 voks
3 keriiletben X 80-80 voks Y 10-10 voks
1 keriiletben X 6060 voks Y 10-10 voks
Mandatumok X4 Y6

Az els§ véltozatban rendkiviil nagy a rendszer ardnytalansiga, mert
az ,,alig tobbségi” pért elviszi a manddtumok 100 szazalékat. A II.
példdban az eredmények tokéletesen ardnyosak, a IIl.-ban viszont a
kisebbségbdl lesz a parlamenti tobbség. Ennek kapcsan 14thatd, hogy
a keriiletek eltér§ valasztasi aktivitdsa is fontos lehet a végeredmény
alakulasira nézve. A bemutatott hdrom esetben ,,csupdn” a pértok
szavazbinak terilleti megoszldsa valtozik. Nem tilzas tehat, hogy
ebben a szisztémaban nem csak az sz4mit, ki hogyan szavaz, hanem
az is, ki hol lakik.?

Véleményiink szerint akdr nétt, akar csokkent a valasztasi eredmé-
nyek aranytalansiga az 1990-eshez képest, a fentebbi ,.elGrejelzések”
lényegiiket tekintve egyardnt igazolddhattak. Hiszen — a rendszer
arinytalanité hatdsinak jelzése mellett — mindkettében a vélaszt6i
magatartds alakulasara épiilt a prognézis. Szoboszlai a partok kozotti
er§viszonyok kiegyenlitddésének fiiggvényeként nagyobb ardnyossai-
got vért; Kovécs erre kisebb esélyt latva, inkdbb a diszproporcionalitds
fennmaradésat jésolta.

Mindebbdl! fakad6éan e tanulmény kettds feladatra villalkozik: az
ardnyossdg mértékében bekodvetkezett esetleges viltozas kimutatédsa
mellett sziikségesnek tartjuk a véaltozas okdnak vizsgélatat is. Olyan
modszert kell alkalmazni, amely ravilagit arra, hogyan befolyésolta a
proporcionalitdst a szabdlyok md&dositdsa (a limit felemelése), illetve
a valasztéi akarat atrendezSdése.

Dolgozatunkban az 1994-es vélasztisi eredményeket arra a méd-
szertani bazisra tdmaszkodva elemezziik, amelyet részletesen taglaltunk a
Politikatudomdnyi Szemle kordbbi szdméban megjelent tanulmanyban
(Fabian-Kovacs 1994). A , parhuzamos olvasis” kényelmetlenségét
elkeriilendd, a legfontosabb kiindul6pontokat tézisszerien itt is rog-
zitjiik:

— Az ardnyossag kimutatdsdra szolgalé sokféle szamitdsi médszer
a proporcionalitds mas-mas aspektusait érzékelteti, igy toébbféle met6-
dus egyiittes alkalmazdsa adhat komplex képet egy vilasztési rend-
szerrGl. E helyiitt a két legismertebbet, az ardnyossdgi egyiitthat6t
(jelolése A) és a Loosemore-Hanby devidciés indexet hasznéljuk
(jelolése D). Képletiik: A=s/v;, D=(1/2)% | s;-v, |; ahol s; egy adott part
szazalékos manddtumaranyét (seats), a vi pedig szdzalékos szavazat-
aranyat (votes) jelenti.



FABIAN GYORGY-KOVACS LASZLO 70

— Az ardnyossagi mutaték mindegyike a szavazatok és a mandatu-
mok szdzalékos ardnyait kezeli alapadatként. A magyar vélasztasi
rendszer ,,vegyes” jellege tobbféle szavazatszamitasi modot tesz lehe-
tévé: bazisként hasznilhatdk a listds szavazatardnyok (1. tablazat SZ
1. sora), az els§ érvényes fordulé egyéni és listds voksai egyiittesen
(SZ 11. sorok), tovabbd az 6sszes leadott érvényes szavazat (SZ III.
sorok). Megitélésiink szerint ez utébbi adja a legpontosabb ardnyos-
sdgi eredményeket. Az 6sszehasonlitdst konnyitendd, a Fiiggelékben
mindkét vilasztds adatsorait k6zoljiik.?

ELSO KERDES: NOTT-E AZ ARANYTALANSAG?

Az 1994-es vélasztasi eredmények legszembetinGbb — és természete-
sen a legnagyobb érdeklddéssel kisért — véltozdsa az egyes partok
kozotti erGviszonyok 4trendezddése. Ez azonban a rendszer aranyos-
sdga szempontjabdl nem feltétleniil relevans, hiszen a proporcionali-
tdst mérd mutaték nem véltoznak, ha az egyes partok ,,felcserélGdnek”,
de az egész rendszer tdmogatottsagi struktirdja, tovabb4 a mandatu-
mok megoszldsa azonos marad. Az 1990-es és az 1994-es szavazat-
ardnyokat (1. t4bldzat) ebbSl a szempontbdl Osszehasonlitva: az
MDPF-et felvaltotta az MSZP, az SZDSZ a helyén maradt, a kisgazdak
korabbi poziciéjat atvette az MDF, az MSZP-ét a kisgazdapart, a
Fidesz és az KDNP pedig helyet cseréltek. Nagysagrendi kiilonbséget
csak a gydztes part szavazatardnydnak novekedése okoz; jelentGsebb
csokkenést mutat az EGYEB péartok (ideértve a fiiggetleneket is)
tAmogatottsdga. Az 6t masik parlamenti part esetében az adatok igen
hasonléak — hangsiilyozva, hogy az egyes szavazatardnyokhoz nem
ugyanazon pirtok tartoznak.

Ennek alapjdn az sem lenne meglepd, ha az 1994-es vélasztas
ardnyossdga nem kiilonbozne a korabbitél. Azonban a mandatumara-
nyok mér figyelmeztettek arra, hogy alapvetd viltozas t6rtént, hiszen
a gydztes part 1990-es csaknem 43 szdzalékos részesedése majd 55
szazalékra nétt, s ezzel egyiitt érezhetSen cstkkent a 2. helyezett (az
SZDSZ), valamint az EGYEB kategéria vonatkozé adata. Ez azt
mutatja, hogy a kozel hasonlé szavazatardnyok az 1990-est6l eltérd
mandatumokat eredményeztek. [gy érthetd a két valasztas ardnyossgi
mutatéinak kiilonbsége. A jelzett harom szavazatszadmitdsi médszer
alapjin a Loosemore—Hanby index 1990-ben: 1. 20,98; II. 21,20; IIL.
14,58 szazalék; 1994-ben I. 21,15; I 21,01; III. 18,28 szdzalék;
tovabb noétt tehét az ardnytalansdg. Mértékére vonatkozéan jé Gssze-
hasonlitasi alap egyfel&l az 1959-1992 kozotti brit vélasztasok alapjdn
szamolt 14,86 szdzalékos dtlagos mutatd, ahol az egyes adatok 8,6 és
23,25 szdzalék kozott szérédnak; masfeldl az 1966-1990 kozotti
osztrak vélasztasok 1,1-es legkisebb és 5,5-es legnagyobb adat melletti
2,88 sz4zalékos dtlagindexe (Fabidn—Kovics 1994: 209-210). Ez a
szamitAsi mdéd azonban csak a rendszer egészének diszproporcionali-
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tds4t méri; az ardnytalansag bels§ struktirdjat, partok kozotti eloszla-
s4t az ardnyossédgi egyiitthatok (2. tdbl4zat) mutatjdk meg. Ezek
vizsgélata tovabbi kérdéseket vet fel.

MASODIK KERDES: MIERT ARANYTALAN A RENDSZER?

Az egyéni keriiletekben mér az 1990-es valasztds alkalmaval olyan
ardnytalanség alakult ki, amely nem keriilhette el az elemzdk figyel-
mét. A 3. és a 4. tdblazat adatai azt is megmutatjik, hogy a masodik
fordulé tendencidja megvaltozott: 1990-ben az MDF ennek révén
tovdbb névelte elényét, 1994-ben viszont az MSZP manditumokat
,»vesztett”. Ettdl fiiggetleniil az egyéni eredmények Loosemore~Hanby
indexe (mindkét fordulé érvényes szavazatai alapjin szdmolva) Gridsi:
34,23 illetve 47,20 sz&zalék. Az ardnytalansdg 1994-es jelentGs nove-
kedésének lattdn nem feledhetjiik a bevezetSben leirt fiktiv példdnkat,
mely szerint az egyéni keriileti rendszerben nemcsak a partok tdmo-
gatottsiga, hanem a timogat6k vélasztSkeriiletek k6zotti megoszldsa
is fontos tényezd lehet. Kiemelendd ez azért, mert esetiinkben az
MSZP jelsltjeinek 6ssztdmogatottsdga nétt az MDF 1990-es vonatko-
z6 szavazatardnyihoz képest. Onmagéban ez az ardnytalansig csok-
kenését is hozhatnd, a ndvekedés azonban 1igy kovetkezett be, hogy a
tobblettdmogatasbdl kdzel egyenlGen jutott a valasztSkeriiletek zomé-
be. (Elvileg elképzelhetS lenne jéval erSsebb regionélis differencidk
kialakuldsa, s igy kiegyensilyozottabb végeredmény is.) A rendszer
maga nem viéltozott, de a vélasztéi akarat é€s a szavazék teriileti
megoszlisa nagyobb ardnytalansigot eredményezett,

Az Osszeredményekre vonatkoz6 aranyossagi egyiitthatok szerint a
gylztes partok feliilreprezentaltsdga mintegy masféiszeres. Ez na-
gyobb, mint amekkor4t a kézismerten ardnytalan brit rendszerben egy
part az utdbbi tiz valasztds sordn valaha élvezett; illetve soha eld nem
fordult az aranyos osztrik vélasztasi rendszerben (Kovidcs 1992:
59-60).

Konnyen beléthatd, hogy a gy6ztes magyar pértok feliilreprezenta-
ciéjanak oka dontSen az egyéni keriileti rendszer. A 4. tablazat adatai
vildgosan mutatjdk, hogy itt sikeriilt az MDF-nek, illetve az MSZP-
nek olyan — szavazatardnyuk alapjan nem indokolt, de a szisztéméabdl
konnyen fakadd — elényre szert tennie, amely meghatarozta Ssszesitett
pozici6ikat is. Mindkét vilasztds részeredményeit ismerve immér
bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy az egyéni keriileti rendszer olyan
mértéki ardnytalansdgot okoz, amelyet az arinyosit6-kompenziciés
mechanizmusok a gydztes part esetében nem tudnak kiegyenliteni.

Az arinyosségi egyiitthaték azonban arra is figyelmeztetnek, hogy
az egyéni vélasztas sordn 1994-ben kialakult nagyobb ardnytalansag
az Osszesitett eredmények szerint 1990-hez képest nem névelte a
gy6ztes part elényét. Ez az 1. és a II. szdmitdsi méd szerint minimé-
lisan csokkent, a IIL. szerint minimélisan n6tt — gyakorlatilag tehat nem
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véltozott. fgy az MSZP ma nincs jobban feliilreprezentilt helyzetben
a térvényhozéasban, mint kordbban az MDF volt.* Tehdt a listds
rendszer a mésodik vélasztds alkalmdval nagyobb mértékben tudta
lefaragni az egyéni keriiletekben kialakult ,,egyparti” dominanciét. Ez
— és a kovetkezd alfejezetben feltdrulé probléma — indokoltta teszi a
kompenziciés mechanizmusok mikddésének részletes vizsgalatit.

HARMADIK KERDES: MIKENT ARANYTALAN A RENDSZER,
AVAGY, MILYEN AZ ARANYTALANSAG BELSO STRUKTURAJA?

Az dltalunk legredlisabbnak itélt IIl. sz&mitdsi méd szerint (tehat az
dsszes leadott érvényes szavazat figyelembevétele mellett) — eltekint-
ve most az MDF kiugré feliilreprezentéltsagatol — 1990-ben &t parla-
menti_part képviselete ardnyosnak mondhaté. A gyGztes tehdt az
EGYEB partok rovésara kertil erdsen feliilreprezentalt helyzetbe; rajta
kiviil minimdlisan feliilreprezentilt a 2. és 3. helyezett SZDSZ és
FKgP; alig alulreprezentaltak a tobbiek. 1994-ben viszont a (szavazat-
ardnyuk szerinti) kozéppartok, az SZDSZ és az MDF mutatéi alatta
maradnak a kisebbekének. Utébbiak pedig ugyanolyan ardnyosan
képviseltek, mint 1990-ben. Ennek alapjan gy tdnik, hogy a rendszer-
ben 1év8 kompenziciés mechanizmusok 1990-ben még biztositani
tudtdk a 2-6. helyezettek csaknem ardnyos képviseletét, de 1994-ben
mér nem.

A brit és az osztrdk adatokkal valé Osszevetés alapjan érdekes
tendencia rajzolédik ki. Nagy-Britannidban az egyéni keriileti valasz-
tasi szisztéma — két kivételtSl (1959 és 1966) eltekintve — a két nagy
partot reprezentdlta feliill a tobbi rovasdra. Az ardnyos rendszerd
Ausztridban a két nagyobb part szintén mindig kedvez& helyzetbe
kertilt; természetesen e két orszag eredményei kozott a feliilreprezen-
taltsdg mértékét tekintve jelentds kiilonbségek vannak (Kovacs 1992:
59-60). Az 1990-es magyar adatok szerint e tekintetben nincs eltérés
a harom orszdg kozott, viszont 1994-ben nilunk megjelenik a csak
egy pértot (a gydztest) feliilreprezentdld rendszer. Ugy véljiik, hogy e
jelenség okéra is a magyar listds valasztisi szisztéma egyes elemeinek
alaposabb vizsgdlata derithet fényt.

A listds szint

A partlistds szavazis bevezetése egyrészt kozvetleniil megjeleniti a
magyar vélasztési rendszerben az (j politikai struktira leglényegesebb
elemét, a tobbpartrendszert. A valasztasi eljards oldaldr6l nézve
viszont az egyéni keriileti rendszer okozta ardnytalansagot van hivatva
csokkenteni; ennek érdekében sajétos, kettds kompenzaciés mechaniz-
must mikodtet. Egyrészt ,,6nmagéval” kompenzal, mert — a képvisel6i
helyek nagyobb hanyaddnak varhat6an ardnyosabb elosztasdval —
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tovdbbi lehetséget ad a mandédtumszerzésre. Ezen beliil az egyéni
vesztesek egy részét toredékszavazataik hasznositasaval megint ,hely-
zetbe hozza”. Azonban nem mindenkit: nem ad djabb lehetGséget a
fiiggetleneknek, tovabbéd azoknak a partoknak, amelyek nem tudtak
orszagos listét dllitani, valamint azoknak, amelyeknek ez sikeriilt, de
nem érték el a bekeriilési kiiszobot. Mindebbdl vildgos, hogy vilasz-
tasi rendszeriink listds része — tekintettel kompenziciés funkcidjara —
Osszességében nem is lehet ardnyos (5. tabldzat). A kérdés az, hogy
az adatok taniisdga szerint kinek a javédra ardnytalan, illetve mely

elemében alakul ki az ardnytalansag.

A keriiletek szintje

A teriileti listds mandatumok elosztisira vonatkozé szabalyok attekin-
tése alapjan az varhat6, hogy a rendszer eme része a nagyobb partokat
fogja preferdlni. Ennek oka, hogy viszonylag kevés az egy teriileti
listdn (a megyében) eloszthaté mandatumok szdma, igy azokb6l csak
a nagyobb partoknak jut. E mozzanat ardnytalanité szerepét Szobosz-
lai Gyorgy 1s hangsilyozza. Egy masik ilyen elemként emliti a 2/3-o0s
szabalyt (Szoboszlai 1994: 53). Erdemes ennek hatdsmechanizmusat
bemutatni, mert e mdédszert a kdzvélekedés inkdbb ,konnyits”, a
kisebb partoknak kedvez6 megolddsként tartja szdmon. Holott az
els6dleges mandatumelosztas utdni lépcsében a kétharmados hatar
legt6bbszor megakadalyozza az dsszes manddtum kiosztasat. Ennek
kovetkezménye, hogy jelentGs a teriileti listdkon megmaradé manda-
tumok szdma: 1990-ben 32, 1994-ben 27. Hozzitessziik, hogy a
teriileti listdk elosztasdnal alkalmazott kvéta — az els§ 1épcsGben az
egy manddtum eléréséhez sziikséges szavazatszdm — meghatdrozisa
szintén a mandatumszerz€st neheziti. A lehetséges megoldasok koziil
a magyar vilasztéjog a Hagenbach-Biscoff kvétat hasznilja, amely
az eljaras sordn a manditumok eggyel megnévelt szamat tekinti
hanyadosnak. Ennél ugyan van ,szigoribb” médszer (Hare), de
»enyhébb” (Imperiali) is (Mészaros—Szakadat 1993: 52-53). Amennyi-
ben az eredeti legnagyobb maradék szerinti eljardst alkalmaznik —
tehét, kiiktatva a kétharmados hatart, lehetdvé tennék az 6sszes teriileti
mandatum kiosztdsat, rdadasul ez a kisebb kvéta alapjan torténne —,
akkor az itteni listds eredmények ardnytalanséga valoban cstkkenne:
a Loosemore~Hanby index a tényleges valtozatban 1990-ben 18,13;
1994-ben 17,11 szazalék (6. tablizat); a fentebbi elosztasi méddal
1990-ben 15,85; 1994-ben 12,66 szizalék lenne.’

Kérdés, hogy a teriileti listdkon kialakul6 ardnytalansdg mely pértok
javédra médositja az eredményeket. Kiindulé feltételezésiink az volt,
hogy a nagyobb péartok jarnak jél, s ezt mondja Szoboszlai Gyorgy
tanulmanya is (Szoboszlai 1994: 53). Az ardnyossigi egyiitthat6k
azonban ezt nem teljes mértékben tAmasztjak ala, mert nem kovetik
lineédrisan a szavazatardnyokat (6. tdblazat). Az 1990-es adatsor ké&zel
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esik vdrakozasunkhoz, hiszen a szdmok az 1-5. helyig cstkkennek,
de a legkisebb KDNP adata megkozeliti a 4. helyezett MSZP-ét. Az
1994-es mutat6k még inkabb zavarba ejtdek, hiszen az els§ négy
partnal sem tiikrézik az ergsorrendet, s az utolséé itt is nagyobb, mint
az &t megel6zGé€.

Béarmennyire rendhagyé ilyet leirni egy empirikus elemzésben — ez
a véletlen miive.® Egyrészt, mert a teriileti listds mandatumelosztés
nem az orszagosan, hanem az adott megyében szerzett voksok alapjin
torténik, ezek viszont ardnyukban és a partok kozotti sorrendjiik
tekintetében is eltérhetnek a globalis eredményektdl. A rendszer ezen
elemében tehat a megyék mint 6nall6 valasztdi kozosségek szavaznak,
s ehhez rendel&dik hozza az oda ,telepitett” manditumok megoszi4sa.
Misrészt a masodik lépcsdben (a kétharmados szabély alkalmazasa-
kor) — ha marad még eloszthaté mandatum — képviseldi helyet nem
biztos, hogy az a part szerez, amelyik a megyei er§sorrendben
kovetkezik. Hiszen itt mar nem a tdmogatottsdg mértéke dont, hanem
az, hogy a mandatumot még nem szerzett part szavazatszdma na-
gyobb, vagy a mir manddtumhoz jutottak maradékvoksa.’ (Az igy
elnyert mandatum ,,4ra”, hogy a part negativ téredékszavazatot visz
tovdbb az adott megyéb6l.) A manditumelosztds technikdja tehit
magdban rejti annak lehetSségét, hogy a teriileti listdkon a partok nem
szavazataik ardnyaban keriilnek kedvez6bb helyzetbe. A bemutatott
adatok pedig azt bizonyitjdk, hogy e lehet§ség — ha nem is egyforma
mértékben — mindkét vélasztdson realizdlédott. Ennek alapvet§ oka,
hogy a partok szavazatainak foldrajzi megoszldsa a teriileti listik
esetében is komoly befolydsold tényezs.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az itt kialakult prefe-
rencidk teljes mértékben fiiggetlenek az orsziagos erdviszonyoktdl,
csak azt, hogy nem kizdrélag azok fiiggvényei. A teriileti listdn
elosztott manddtumok révén mar megindul a kompenzacid, hiszen az
er6folény itteni érvényesiilése semmiképp nem jarhat olyan elénnyel,
mint az egyéni keriiletekben. Megkezdddik tehdt a gylztes part
poziciéinak ,.gyengiilése”, és ezzel egyiitt a tobbiek felzarkdzasa.
Egyetlen kivétel az EGYEB kategéria, hiszen az ide tartozok a listabél
részesiilhetnek, igy az egyéniben megszerzett képviselSi helyeik a
névekvd mandatumtdmegben statisztikailag leértékel6dnek. E tenden-
cidk olvashaték ki a 4. és a 7. tablazat ardnyossagi egyiitthatinak
Osszehasonlitasabol.

Az orszdgos lista szintje

A teriileti listdkat kovetd, végsS mandatumszerzési lehetGség az
orszégos lista. Ennek nyilvdnvalé funkci6ja volna ezek utén, hogy az
egyéni keriiletek vesztesei mellett a teriileti listdn kialakult hatranyokat
is kompenzdlja. A 8. tdbldzat alapjan l4thatd, hogy a vonatkozé
ardnyossagi egyiitthat6k itt sem mutatnak egyenes &sszefiiggést a
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partok erSsorrendjével. De nem is forditott a viszony, bar kétségtelen,
hogy a gy&ztes part mindkét esetben a legrosszabb pozicidba kerilt.
Teh4t az orszagos listds manddtumok eloszl4sdnak preferencia-rendje
is , keresztbe metszi” a kis part—nagy part relaciét. Ez azonban nem
az itt alkalmazott d’Hondt-rendszer kovetkezménye; az adatok
»0sszevisszasdginak” oka, hogy a manditumelosztas alapja a teriileti
listdk és az egyéni keriiletek toredékszavazatainak Osszesitésével
kapott szdmok sora, amelyek semmiképpen nem mutathatnak korre-
laci6t a szavazatardnyokkal. Ha a partok toredékszavazatai alapjin
szamitjuk ki az ardnyossagot, egyértelmi, hogy a rendszer ezen eleme
O6nmagaban gyakorlatilag teljesen proporciondlis, minimalis mérték-
ben kedvezve az ilyen értelemben nagyobb partoknak (9. tdblazat). A
kompenzéci6 tehit nem a rendszeren beliili torzulds altal jon létre,
hanem a toredékszavazatok szerinti erGsorrend érvényesitése révén.

Fontos kérdés ezért, hogy mely part(ok)nak van sok téredékszava-
zata? Az egyik ,forrds”, a listds toredékvoksok nagysdga alapjan a
partok 1990-ben igy kovetik egymadst: Fidesz, MSZP, KDNP, MDF
€s SZDSZ; 1994-ben: KDNP, SZDSZ, Fidesz, MSZP, MDF és FKgP.
A kisebb partok pozicidja tehdt mindkét esetben kedvezSnek mond-
hatd. (Ne feledjiik azonban: ahol eldd], hogy a partoknak mennyi listds
toredékszavazata lesz, jelentds a véletlen szerepe is.) Sok egyéni
toredékszavazatra viszont annak a partnak van reménye, amelyik t6bb
jelcltet tudott inditani, s bar ezek végiil nem nyertek, viszonylag sok
voksot szereztek. Az adatok azt mutatjék, hogy itt a nagyobb partok
keriilhetnek eldnydsebb helyzetbe — kivéve természetesen az egyéni
vélasztas gyGztesét (a részletes adatokat lasd a 10. tdblazatban).

Tovabbi fontos kérdés, hogy a fenti két elem koziil melyiknek a
hatasa erdsebb. Logikus az volna, hogy az egyéni keriileteké, hiszen
a partok a listds mandatumok megszerzése utdn szavazataik nagyobb
héanyadat ,hasznéljék fel”. Az egyéni keriiletekben ugyanis a gyGztes
voksain kiviil valamennyi (limit folotti) part szavazata megmarad és
hasznosul. Az adatok e feltételezést is aldtdmasztjadk. Amennyiben a
hat part toredékvoksainak 6sszegét tekintjiik 100 szdzaléknak, ezen
beliil a listds rész ardnya 1990-ben 20,28; 1994-ben 20,52 szazalék. A
toredékszavazatok négydtodének forrdsa tehdt az egyéni keriileti szisz-
téma.

Ugy véljiik, ezutan megfogalmazhaté a magyar valasztasi rendszer-
ben 1év8 bonyolult kompenzicids rendszer masodik eleme, az orszi-
gos lista mikodésének 6 jellegzetessége. Egyik elemében (a listds
toredékek révén) inkdbb a kisebb, a mdsik elemében (az egyéni
toredékek révén) inkabb a kozéppartokat preferdlja, s a végsG kom-
penzicié e két mozzanat ereddjeként alakul ki. Ezen beliil pedig az
egyéni toredékszavazatok tekintetében erdsebb partok keriilnek vi-
szonylag kedvez&bb helyzetbe.

Eddigi okfejtésiink alapjdn mdr vildgos, hogy az Gsszeredmények
szintjén miért nem novekszik érezhetSen az 1994-ben elséprébb
egyéni gydzelmet arat6 part er6f6lénye. Ennek az oka, hogy kompen-
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z4cids poziciéi az MDF 1990-es adataihoz képest jelentdsen romlot-
tak. EgyfelSl kisebb a teriileti listds eredmények alapjdn szdmitott
ardnyossagi egyiitthatdja, holott listds szavazataranya mintegy 8 sz4-
zalékkal jobb. Ez — mint mér tudjuk — lehet a ,szerencsétlen”
szavazatmegoszlds kovetkezménye. Az MDF 1990-ben tiz megyébdl
vitt tovabb negativ téredékszavazatot, az MSZP 1994-ben csak 6tbdi;
az MDF oéttel tobb manddtumhoz jutott a masodlagos — kétharmados
szabdly szerinti — elosztdsi IépcsSben, ahol a véletlen szerepe ltaldban
bizonyitott. Ezzel dsszefiiggésben az MDF-nek 56 907 listas toredék-
szavazata volt, az MSZP-nek 108 201; az utébbinak csaknem kétszer
annyi voksa, 0sszes szavazatainak tobb, mint 6 szdzaléka nem hasz-
nosul a teriileti listdn, mig az elSbbinél ez az ardny 4,7 szdzalék.

Azt is kimutattuk, hogy a mésodik kompenziciés korben (az
orszégos listan), ahol az MSZP tobb listds téredékvoksa megjelenik,
ezeknek jéval kisebb siilya van, mint az egyéni keriiletekbdl szarma-
zdknak. Ez utébbi tekintetében pedig a part anndl rosszabb poziciéba
keriil, minél nagyobb ardnyd az ottani gy6zelme. Ennek eredményét
reigsztraljadk az orszdgos listdk ardnyossidgi egyiitthatdi: 1990-ben
MDF 0,44; 1994-ben MSZP 0,24. A listas szféra mindkét elemének
egyiittes hatdsaként ,,0lvad” jobban 1994-ben az MSZP elénye, mint
kordbban az MDF-€. Igy vélnak érthetGvé a listds Gsszeredmények
vonatkozé adatai (5. tdbldzat), melyek szerint a gy6ztes pdrt ardnyos-
sdgi egyiitthat6ja 0,96-rél 0,86-ra csokkent. (Mindez nem véltoztat
azon a tényen, hogy a ,megmaradé” feliilreprezentdltsig mindkét
esetben nagyon magas.)

A kozéppartok adatait a fenti logikai sor szerint vizsgdlva mar nem
ilyen egyértelm( tendencidk rajzolédnak ki. A teriileti listdn az
SZDSZ pozicidja gyengiilt 1990-hez képest, a 3. helyezetté (FKgP,
illetve MDF) erGsadott (6. tablazat). Ez tiikroz&dik toredékszavazata-
ikban is: itt az SZDSZ helyzete minden vonatkoz4sban kedvez&bb, a
3. helyezett pérté egészében valamelyest kedvezétlenebb lett (10.
tabldzat). A listds manddtumok egészére vonatkozd ardnyossdgi
egylitthat6ik (5. tdbldzat) {gy gyakorlatilag nem véltoztak. Az SZDSZ
53, illetve 50 listds manditumot szerzett, a3 harmadik péart pedig
mindkét esetben 33-at; ezen beliil valamelyest médosult a két forrds-
bél szdrmaz6 képvisel6i helyek szdma: az SZDSZ-nél az orszdgos
listds rész 23-rél 25-re n6tt, a harmadik partndl 17-ré1 15-re csokkent.
Mindez azt mutatja, hogy a kozéppartok kompenzéciés pozicidi
szdmottevéen nem témek el az 1990-estdl. Esetiikben viszont éppen
ez vezetett az alulreprezenticiéhoz. Ugyanis sokkal nagyobb hatranyt
kellett volna ,ledolgozniuk™ a listds metédus révén, mint az els§
vélasztds alkalmdval. Akkor az SZDSZ az egyéni keriiletekben szer-
zett 37 mandatumadval 0,8-szeres, a 3. part 11 mandatumaval 0,59-sze-
res reprezentdcids szintr6l indult. 1994-ben a vonatkozé adatok
sorrendben: 16 mandatum és 0,39 ardnyossdgi egyiitthatd, illetve 5
mandatum és 0,21 ardnyossagi egyiitthat6 (4. tdblazat). Mi okozta ezt
a behozhatatlan hatranyt? Az egyéni keriileti szisztéma azon sajétos-
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sdga, amely szerint a partok tAmogatottsdgdnak mértéke mellett donts
lehet a tdmogaték foldrajzi koncentrdci6ja is. Kordbban tisztaztuk,
hogy a gy&ztes pért eredménye szempontjdbol milyen jelentGsége van
annak, hogy nagyobb szavazatardnya egyenletesebb teriileti eloszlas-
sal parosult. Ugyanez a momentum okozta, hogy a kodzéppértok az
egyéni keriiletekben — 1ényegében azonos szavazataranyuk ellenére —
1994-ben sokkal kevesebb mandatumhoz jutottak. Itt is azt kell
mondjuk: ,,szerencsésebb” szavazatmegoszlas tobb mandatumot ered-
ményezhetett volna. J6 péld4ja ennek az 1990-es szituéci6, amikor az
SZDSZ egyes régidkra jellemzd nagyobb tdmogatottsdga révén sza-
mos keriiletben tudott gy8zni.t

A kisebb partok reprezentdcidjanak véltozatlansdga ezek utdn nem
meglepd. Mindkét vélasztdson minimalis egyéni keriileti bézisrél
indultak, és kozel hasonl6 (1994-ben valamivel nagyobb) kompenza-
ciés elényhoz jutva ugyanolyan helyzetbe keriiltek. Az eredmények
ilyetén alakuldsa arra enged kovetkeztetni, hogy az egyéni keriiletek-
ben kialakult manditumeloszlds nem csak a gyfztes part poziciéi
szempontjabsl meghatdroz6 eleme a képviselet ardnyossagénak, ha-
nem a tobbi szerepld, igy az egész rendszer tekintetében is.

NEGYEDIK KERDES: MIERT CSOKKENT
AZ EGYEB PARTOK KEPVISELETE?

Az ardnyosségi egyiitthatok szerint az EGYEB politikai szereplék
esélyei tovdbb romlottak, mégpedig j6val nagyobb mértékben, mint
egyiittes timogatottsaguk. Ennek két 0sszetevéje van. Egyik az egyéni
keriileti vélasztis eredményeinek alakulisa. Innen keriilhet fiiggetlen
képviselS a parlamentbe; ez 1990-ben hatnak sikeriilt, 1994-ben mar
egynek sem. Az elsS egyéni forduléban a fiiggetlenekre leadott
szavazatardny 1990-ben 6,96; 1994-ben 2,26 sz4zalék volt, a masodik
fordulé vonatkozé adatai 1,94 és 0,47 szdzalék. Ez a visszaesés
jelezheti a magyarorszagi tobbpartrendszer megszilarduldsét abban az
értelemben, hogy a vélasztok jobban biztak a partok jelsltjeiben.’

Ugyancsak az egyéni kertileti védlasztds révén szerezhetnek mandé-
tumot a limit alatt marad6 partok. E téren nincs jelentSs valtozas:
kordbban egy, most két ilyen manditum sziiletett, ebbdl az egyik
(Zwack Péteré) sokparti tdimogatéassal. Az egyéni Kkeriilet szférét tehat
az utébbi vélasztison még inkabb a parlamenti partok uraltik. E
tendencia okainak feltirdsa a vélasztéi preferencidk kialakuldsanak
vizsgélata révén torténhet, igy nem tirgya e tanulmanynak."

Az EGYEB kategoéria erdsebb alulreprezentéltsdgédnak maésik 6sz-
szetevdje a listds eredmények alakulésa, és ezzel szoros Osszefiiggés-
ben a magyar vélasztiasi rendszerben alkalmazott jogi kiiszob.
Eloljaréban rogzitsiik, hogy a limit 4-r6l 5 szazalékra val felemelé-
sének e tekintetben nem volt kdzvetlen hatasa, mert 1994-ben a listas
szavazataranyok szerint nincs olyan pért, amely e két érték kozott
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lenne; a ,kiesGket” a kordbbi kisebb kiiszo6b sem engedte volna
mandatumhoz jutni. (Csak jelezziik, hogy a limit emelése viszont
befolyéasolhatta a vilaszt6i magatartist: e partok potenciélis tdmoga-
téinak egy részét — szavazatuk hasznosuldsi esélyének novelése érde-
kében — a nagyobb péartok felé terelhette.)

A limit beépitése a magyar vélasztasi rendszerbe a torvény megszii-
letése 6ta szakmai vitdk targya. Kritikusainak tobbsége az elsG vélasz-
tds utdn a ,politikai etika” talajardl kifogdsolta; az esélyegyenl@ség,
végsé fokon a demokracia csorbitdsanak szimbélumat latva benne. Az
aranyossag €s a limit Osszefiiggéseirsl sz616 elemzések a diszpropor-
cionalitds egyik okaként tartjak szdmon.

Szoboszlai Gyérgy bemutatja az alkalmazott kiiszobok kiilénboz8
tipusait, majd kiindulépontként leszdgezi: ,,A kiiszobértékek nyilvan-
valban torzitjdk az ardnyossdgot.” A magyar jogi kiiszob kozvetlen
hatdsa a listds szféraban jelentkezik, melynek ardnytalansdga tobb
tényezd egyiittes kovetkezménye, de ,,mégis leginkabb a 4 szizalékos
kiiszob okozza, ami altal elvész az dsszes listds szavazat 15,8 szdza-
léka, csaknem 780 ezer szavazat”. Az 6sszeredmények tekintetében a
limit ,,a rendszer ardnytalansdgénak lényeges forrdsa”, kiegésziilve az
egyfordulds egyéni keriileti szisztéma okozta torzuldsokkal. A magyar
vilasztdsi rendszer diszproporcionalitdsdért tehat ,részben” a limit
felelSs, hiszen ,,nagy valészindséggel jelent§s aranytalansdgot ered-
ményez” (Szoboszlai 1994: 52-54).

Egy korabbi elemzésben e tanulméany egyik szerzGje hasonlé meg-
dllapitdsokat tesz (Kovics 1992). 1993 decemberében irott kozds
tanulmanyunkban pedig arra az 4llaspontra jutottunk, hogy az ardny-
talansdg egyik forrdsa a sok elveszett szavazat, amely ,,nemcsak a
vitatott 4 szdzalékos hatir, hanem az eredményességi kiiszob kovet-
keztében szinte elkeriilhetetlen masodik forduld és az egyéni keriiletek
toredékszavazatainak hasznositasa, valamint a listadllitasra vonatkozé
szabdlyok egyiittes kovetkezménye” (Fabian-Kovacs 1994: 214),

Az idézett vélemények azonban arra a kérdésre nem adnak vilaszt,
hogy pontosan milyen mértékben jarul hozzd a kiiszob a magyar
eredmények ardnytalansidginak kialakuldsihoz. Szoboszlai fentebb
idézett tanulményaban taldlunk egy hipotetikus adatsort, amely a
mandatumok ,,szuperardnyos” (Sz. Gy. kifejezése) elosztdsat tartal-
mazza. Eszerint 15 pdrt jutott volna be a parlamentbe, a sor végén a
szitken hatezer voksot magdénak mondhaté Somogyi Keresztény
Koalicié egy mandatumos eredményével. Az azonban a szavazatara-
nyok alapjén is vildgos volt, hogy a limit alatti szervezetekre ,,jut6”
mintegy 16 szdzaléknyi manddtum mds partokhoz keriilt. Tisztdznunk
azt kell, hogy ezért a kiiszob milyen mértékben felelds. Ez csak akkor
deriilhet ki, ha végigfuttatjuk a mandatumelosztist az egész rendszeren
ugy, hogy megtartjuk az érvényes elGirdsok minden elemét — kivéve
a jogi kiiszobot. Valtozatlan marad tehdt az egyéni keriiletek eredmé-
nye, mert ez a 4, illetve az 5 szdzalékos limittdl teljesen fiiggetleniil
alakul ki."" A listds manddtumokndl mir nem ilyen egyértelmi a
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helyzet, hiszen a limit nemcsak az orszdgos, hanem a teriileti mandé-
tumszerzésbdl is kizarja az azt el nem érd partokat. Megvizsgéalva
mindkét vilasztds megyénkénti eredményeit, azt talaltuk, hogy egyet-
len esetben sincs olyan kiiszob alatti part, amelynek szavazatszama
elérné az adott megye kvétijanak kétharmados hatdrértékét. A limit
tehdt a teriileti listds mandidtumok elosztisdt sem érintette. EbbS]
kovetkezGen az érintett partok csak az orszdgos lista révén juthattak
volna képviselethez. Toredékszavazataik szdma pedig gyakorlatilag
megegyezik a listas és az els6 érvényes egyéni forduléban szerzett
voksaik Osszegével — kivonva ebbdl az egyéniben gybztes egy, illetve
két képviselSre jutd szavazatok mennyiségét. Mindezek alapjan a limit
nélkiili lehetséges eredmények a 11. tdblazat szerint alakulnak.

A Loosemore—Hanby indexek j6]1 mutatjak, hogy sz6 sincs aranyos
képviseletrl. Ez annak alapjan is vildgos, hogy az EGYEB partok
dsszesen 1990-ben 26; 1994-ben 20 manditumttbblethez jutottak
volna, ami az 6sszes képvisel6i helyek 6,73, illetve 5,18 szdzaléka; ez
j6val elmarad szavazatardnyaiktél, vagyis alulreprezentélt helyzetiik
igy is nyilvanvald. Figyelemre mélt6 tovabba, hogy mig 1990-ben az
orszagos listan szerepld partok limit nélkiil mind mandatumot szerez-
tek volna, 1994-ben az MSZP — csekély tdmogatottsdga miatt — még
ebben az esetben sem.

Tény viszont, hogy igy a rendszer valamivel aridnyosabb lett volna.
A tényleges eredmények aranytalansagi indexe a III. szdmit4si méd-
szer alapjdn 14,58, illetve 18,28 szazalék; ez igy 13,24-re és 17,76-ra
moédosulna. A diszproporcionalitds valddi értékét 100 szazaléknak
tekintve, a limit nélkiili adat 1990-ben 91,81; 1994-ben mar ,,csak”
97,15 sz4zalék. Véleményiink szerint ebben rejlik a valasz feltett
kérdésiinkre: a jogi kiiszob mindkét alkalommal — szdmunkra is
meglepd médon — minimdlis mértékben jatszott szerepet a magyar
valasztési rendszer aranytalansidgdnak kialakuldsaban.

OSSZEGZES

Az els§ és a masodik vélasztas eredményeinek komparativ vizsgélata
soran végigkovettiik azokat a mozzanatokat, amelyek aranytalan va-
lasztasi eredményekhez vezethetnek. Kimutattuk, hogy az 1994-es
diszproporcionalitds valamivel meghaladja a korabbit. Immér az is
vilagossa valt, hogy ebben nem csak a limit felemelése, hanem maga
a jogi kiiszob alkalmazasa sem jatszik lényeges szerepet. A vélaszté-
jogban pedig ettdl eltekintve semmilyen valtozads nem tortént. Mit6l
nétt mégis az ardnytalansag? A rendszer egyes elemeinek vizsgélata-
nél altaldban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vélasztéi akarat-
nak véltozatlan szabdlyok kozepette is igen komoly hatdsa van az
eredmények proporcionalitdsira. E mozzanat értelmezhet8 tigy, mint
a valasztas szereplSinek tAmogatottsagi struktiirdja, amelynek fontos
eleme nemcsak a tdmogatottsag mértéke, hanem annak teriileti meg-
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oszlasa is. Dolgozatunk elején az X és az Y part reprezenticids
differencidirél bemutatott példa ez utébbi tényez8 fontossidgit az
egyéni keriileti szisztémaban mar megelSlegezte. A két magyar egyéni
valasztas adatai mindezt a fikcié vildga mellett a realitds szintjén is
meger3sitették. A listds manditumok sorsit befolydsolé bels§ tor-
vényszerdiségek szintén arra a végsd kovetkeztetésre vezettek, hogy a
szavazatok ,,szerencsés” megoszlasa itt sem elhanyagolhaté tényezé.
Ezek utdn megkockéztathatd az a konklizid, amely szerint az ardny-
talansdg ndvekedésében a partok timogatottsagi struktérdjanak vélto-
zasa, s ezen beliil a gy6ztes part szavazatardnydnak novekedése és a
tdimogatdk adott teriileti megoszldsa jatszott dont§ szerepet.

JEGYZETEK

' Megjegyezziik, hogy Salamon LdszI6 szerint az 1990-es vilasztdsok alkalméval
az ardnyossédg kovetelménye szinte maradéktalanul érvényesiilt (Salamon 1992).
Erveinek részletes cfolatat lasd Fabidn—Kovics 1994: 213.

Hogy mindez nemcsak fikci6, azt a regionalis ,.torpe-partok” brit példsja igazolja.
1992-ben a Plaid Cymru a szavazatok 0,5 szdzalékdval 4 manddtumhoz jutott,
igy ardnyossdgi egyiitthat6ja 1,22, ami magasabb, mint a két nagy part vonatkozé
adata. Az Eszak-Irorszagban miikod6 Ulster Unionist Partynak 1983-ban 2,11-es
ardnyossédgi egyiitthatéja volt (0,8% szavazat, 11 mandédtum). A Munkdspért
pedig az 1974. februari vilasztdson kevesebb szavazattal t8bb manddtumot
szerzett, mint a konzervatfvok (Fabian—-Kovécs 1994: 206, 220).

Az el6z6 tanulmény megirdsa idején még nem Allt rendelkezésiinkre megfelel6
szamitégépes hattér, {gy az 1990-es adatokat ,kézi” szdmit4ssal dolgoztuk fel.
Az6ta megtortént a gépi feldolgozds, melynek eredménye néhény ponton kilon-
bozik a kordbban kozoltektSl. Az eltérések mértéke oly csekély, hogy a levont
kévetkeztetéseket nem é€rinti. Ebben a tanulmdnyban mér a médositott ~ remé-
nyeink szerint hibdtlan - adatsorok szerepelnek.

A parlamenti er6viszonyok alakuldsa, s fgy az egész politikai rendszer szempont-
jabdl nem elhanyagolhat6, hogy ezzel az MSZP elérte az abszolit tobbséget. Ez
azonban a proporcionalités tekintetében nem jelent minségi kiilénbséget.

3 Konnyen el6fordulhatna viszont, hogy a listds rendszer e részelemének ardnyosi-
tdsa a kompenzacié tekintetében diszfunkciondlis kévetkezményekkel jdrna.
Amennyiben ugyanis az itteni nagyobb proporcionalitds az egyéniben amiigy is
erdsebb partoknak kedvezne, akkor a kisebbek hétrdnya halmozédna. E probléma
részleteinek felderitése tovabbi vizsgélatokat igényel.

Utaltunk arra, hogy a magyar rendszer szdmitdsi technikdja eltér az in. eredeti
legnagyobb maradék modszerét6l; de ,logikdja” nagyon hasonlé ahhoz. Az
eredeti szisztéma matematikai vizsgélata alapjdn a Mészéros Jozsef-Szakaddt
Istvan szerzGpéros figyelmeztet: ,,...az eljdras olyan, hogy nem veszi figyelembe
a »miiltat«, teht nincs semmi kapcsolat az els6, illetve a mésodik elosztdsi kor
eredményei kdzott, A legnagyobb maradék elve szerint a mésodik korben barki
(kis pdrt, nagy part egyardnt) nyerhet manddtumot. A szavazatok »szerencsés«
eloszldsdnak, tehdt a véletlennek ezéltal nagyobb a szerepe” (Mészaros—Szakadét
1993: 55-56.).

Ez nem azonos a toredékszavazattal. A maradékszavazat az els6dleges mandstum-
elosztds sordn felhaszndlt voksok €s a teriileti listin szerzett 8sszes szavazat
kiilonbsége.
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¥ A szavazatok 1994-es halvdnyabb teriileti differencidltsgdnak okait feltdrni
izgalmas feladat, de j6val tilmutat az ardnyossagi vizsgélat keretein.

? E tekintetben Gvatosségra int, hogy a szavazatardny visszaesése az indulé jeloltek
szaménak csokkenésébdl is kovetkezik. 1990-ben az elsd forduléban 192 fiigget-
len jeldlt indult (volt valasztékerillet, ahol 6t!). 1994-ben csak 103; az egy jeldltre
juté 4tlagos szavazatszdm 1761-r6] 1186-ra véltozott. Az els§ vélasztdson a
masodik forduléban még 11 fiiggetlen szerepelt, ebbGl 6 nyerni tudott. Utébb
csak hirman jutottak tovdbb és nem kaptak manddtumot.

0 Az ardnyossdg problémajdval valé kozvetett 6sszefiiggése miatt csak azt szégez-
ziik le, hogy az a pdrt — az Agrirszbvetség —, amely 1990-ben az Alféldon komoly
regiondlis tdmogatottsdggal birt, nem ennek erdsitését tette vailasztési stratégidja
alapjdv4, hanem ,,orszdgos™ pdrtta igyekezett vilni. Ezzel nem az egyéni keriile-
tekben kivant versenytarsivd lenni a nagyobb partoknak, hanem a limit elérése
révén a listds manddtumokat célozta meg,

'" A rendszerbe ezenkiviil szdmos szelekciés kilszob épiil be. Ezek egyike az egyéni
keriiletekben indul6 jeloltektd] elvért 750 ajdnlés. Ha ez tobb vagy kevesebb, az
eredmény is minden bizonnyal mds lett volna. Ugyanez vonatkozik a listaillitdsi
feltételek médositdsdnak kovetkezményeire is.
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FUGGELEK
1. tébldzat

Szavazatok és manddtumok szdzalékos ardnya Magyarorszdgon
(1990--1994)

1990

MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYEB
SZ1. 24,73 21,39 11,73 10,89 8,95 6,46 15,85
SZ 1L 2436 21,80 11,14 10,60 7,03 6,11 18,96
SZ 1L 28,73 24,24 10,95 9,50 5,83 5,50 15,25
M 42,75 24,35 11,40 8,55 5,70 544 1,81
1994

MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYEB
SZ 1L 32,99 19,74 11,74 8,82 7,03 7,02 12,66
SZIL 32,13 19,18 11,88 8,35 7,21 7,38 13,87
SZ 1. 3586 21,87 12,74 7,64 5,99 5.47 14,20
M 54,14 17,88 9,84 6,47 5,70 5,18 0,52

Megjegyzés: SZ.1.: a listds szavazatok alapjdn; SZ I1.: a listds és az els6 érvényes egyéni ke-
rilleti fordulé szavazatainak 6sszesftése alapjan; SZ 1IL.: a listds és mindkét egyéni keriileti
fordul6 szavazatainak Osszesitése alapjan.

Forrds: Az 1990-es vilasztdsokra vonatkozé Gsszes adatot a Magyar Kézliny 1990, 44. sz4-
mdban kozdlt hivatalos eredmények alapjan szdmoltuk ki. Az 1994-es alapadatokat a Beliigy-
minisztérium Vilasztsi és Informatikai F6osztdlya bocsatotta rendelkezésiinkre.

2. tdbldzat

Ardnyossdgi egyiitthatck (A) Magyarorszigon (1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYEB
L 1,72 1,13 0,97 0,78 0,63 0,84 0,11

1L 1,75 1,11 1,02 0,80 0,81 0,89 0,09
1. 1,48 1,00 1,04 0,90 0,97 0,98 0,11
1994

MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYEB
I 1,64 0,90 0,83 0,76 0,81 0,73 0,04
1L 1,68 0,93 0,82 0,80 0,79 0,70 0,03
118 1,50 0,81 0,77 0,88 0,95 0,94 0,04

Megjegyzés: Az 1., Il. és IIL rovatok adatait az 1. tibldzatban SZ 1., SZ 1. és SZ 111, alatt kd-
20t szavazatardnyok alapjin szdmitottuk.
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3. tabldzat

Egyéni keriileti eredmények Magyarorszdgon az elsd forduld alapjdn
(1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYEB
SZ % 2393 2202 1067 1026 512 580 22,20
M 80 63 1 3 5 4 10
M % 4546 3580 625 170 284 227 568
(A) 189 162 058 016 055 039 025
1994 )
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYEB
SZ % 3127 1862 1203 788 738 773 1509
M 160 12 I 0 i 0 2
M % 9091 681 057 000 057 000 1,14
(A) 290 036 004 000 007 000 007

Megjegyzés: Az arinytalansdgi index (D) ebben az esetben 1990-ben 35,31 szdzalék,
1994-ben 59,64 szizalék.
4. tdbldzat

Egyéni keriileti eredmények Magyarorszdgon mindkét forduld alapjin
(1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYEB
SZ % 31,11 2592 1048 868 398 493 14,90
M 115 37 11 I 2 3 7
M % 6534 2102 625 057 1,14 1,70 3,98
(A) 200 081 059 006 028 034 026
1994 .
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYEB
SZ % 37,46 2306 1330 699 542 461 9,16
M 149 16 5 1 3 0 2
M % 8466 909 28 057 170 000 1,14
(A) 226 039 021 008 031 000 012

Megjegyzés: Az ardnytalansigi index (D) ebben az esetben 1990-ben 34,23 szizalék,
1994-ben 47,20 szdzalék.
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5. tdbldzat

Listds eredmények Magyarorszdgon (1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYEB
SZ % 2473 2139 11,73 1089 895 646 1585
M 50 57 33 32 20 18 0
M % 2381 2704 1572 1524 952 857 000
(A) 09 126 134 139 106 132 000
1994 )
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYEB
SZ % 3299 1974 11,74 88 7,03 702 12,66
M 60 53 33 25 19 20 0
M % 28,57 2524 1571 1191 905 952 000
(A) 086 127 133 135 128 135 0,00

Megjegyzés: Az arénytalansagi index (D) ebben az esetben 1990-ben 16,77 szdzalék,
1994-ben 17,08 szizalék.
6. tdbldzar

Ardnyossdgi egyiitthatok Magyarorszdgon
a teriileti listds manddtumok megoszldsa alapjdin (1990-1994)

1990

MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP
(A) 1,34 1,32 1,13 1,07 0,74 1,03
1994

MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP  Fidesz
A) 1,28 1,13 1,22 1,26 0,56 0,79

Megjegyzés: Az aranytalansdgi index (D) ebben az esetben 1990-ben 18,31 sz4zalék,
1994-ben 17,11 szdzalék.
7. tdbldzatr

Ardnyossagi egyiitthatok Magyarorszdgon az egyéni és a teriileti listds
manddtumok megoszldsa alapjdn (1990-1994)

1990

MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP EGYEB
(A) 1,82 0,98 0.83 0,53 0,57 0,67 0,15
1994

MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz EGYEB
(A) 1,87 0,66 0,59 0,65 0,44 0,42 0,06

Megjegyzés: 1. Az igy kiosztott manddtumok szdma 1990-ben 296, 1994-ben 301. 2. Az
ardnytalansdgi index (D) ebben az esetben 1990-ben 23,63 s24zalék, 1994-ben 31,25 sz4zalék.
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8. tdbldzat

Ardnyossdgi egyiitthatok Magyarorszdgon
az orszdgos listds manddtumok megoszidsa alapjdn (1990—-1994)

1990

MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP
(A) 0,44 1,19 1,61 1,83 1,48 L7
1994

MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz
(A) 0,24 1,48 1,50 1,46 2,34 2,17

Megjegyzés: Az ardnytalansdgi index (D) ebben az esetben 1990-ben 29,47 sz4zalék,
1994-ben 37,41 sz4zalék.
9. tdbldzat

Ardnyossdgi egyiitthatck Magyarorszdgon az orszdgos listds
manddtumok megoszidsa és toredékszavazatok alapjin (1990-1994)

1990

MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP
(A) 0,94 0,99 1,01 1,02 1,01 0.96
1994

MSZp SZDSZ MDF  FKgP KDNP Fidesz
(A) 0,95 1,02 0,98 1,10 1,00 0,98

Megjegyzés. Az arfinytalansdgi index (D) ebben az esetben 1990-ben 1,08 szdzalék,
1994-ben 0,935 szdzalék.

10. tdabldzat

A toredékszavazatok szdzalékos megoszidsa Magyarorszdgon
(1990-1994)

1990

MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP
LISTAS 8,78 7.98 19,57 19,19 29,56 14,92
EGYENI 12,56 30,09 18,27 19,56 8,95 10,57
OSSZES 11,79 25,62 18,53 19.48 13,13 11,45

1994

MSZP SZDSZ MDF  FKgP KDNP Fidesz
LISTAS 14,39 23,10 7,03 599 29,37 20,12
EGYENI 7,19 30,23 20,77 14,44 13,06 14,31
OSSZES 8.67 28,77 17,95 12,71 16,41 15,49



FABIAN GYORGY-KOVACS LASZLO 86

11. tabldzat

Vdlaszidsi eredmények Magyarorszdgon a jogi kiiszob nélkiil
(1990-1994)

1990
MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP
MOL 7 17 12 13 8 7
MO 162 88 39 28 8 18
% 4197 2281  10,]0 725 466 466
MSZMP MSZDP ASZ LPSZ-VP HVK MNP Figgetlen
MOL 6 5 6 3 5 1 0
MO 6 5 7 3 5 1 6
% 1,55 13 1,81 078 130 026 155
1994
MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz
MOL 5 19 12 8 11 10
MO 207 63 35 23 19 17
% 5362 1632 907 596 492 440
MP KP  ASZ MIEP MSZDP EKGP LPSZ-VP NDSZ
MOL 6 4 4 2 1 1 1 1
MO 6 4 5 2 1 1 2 1
% 1,55 1,04 130 052 026 026 052 026

Megjegyzés: 1. MOL= a manddtumok szdma az orszigos listdr6l, MO = a manddtumok

szdma dsszesen. 2. Az ardnytalansdgi index (D) ebben az esctben 1990-ben 13,24 szdzalék,
1994-ben 17,76 szazalék.



