TANULMANYOK

ANGELUSZ ROBERT-TARDOS ROBERT

A valasztOi magatartas
egy mogottes pillére
Az egykori MSZMP-tagsdg szerepe

1. HANGSULYOS ES MELLOZOTT DIMENZIOK

A politikai tagoz6dés hazai kutatdsa meglehetGsen egydntetiien tirta
fel a generdcios tényezd €s a valldsossdg alapvet szerepét a partpre-
ferencidk alakuldsdban.! E mozzanatok koziil a valldsossdg szamos
mds orszdgban is lényeges stratifikald tényez&?, az életkor ilyen je-
lentdsége azonban eléggé egyediilall6 a nemzetkozi tapasztalatok sze-
rint.? Vitatottabb mar a politikai tagozédds olyan klasszikus megha-
tdroz6inak magyarorszagi érvényessége, mint az anyagi és kulturalis
er§forrdsok, a hierarchikus pozicid, az osztalyhelyzet.*

J6val ink4bb hattérbe szorult viszont egy olyan tényezd, amelynek
jelent@sége az 1994-es vélasztidsok eredményeinek mogottes dssze-
fiiggéseit keresve mar semmiképpen sem ignordlhat6: az egykori
MSZMP-hez tartozas. A széban forgd mellGzést részben mddszerta-
ni meggondoléasok is magyarazhatjak. A rendszervaltast kovetSen az
empirikus kutatdsok tervezéinek mérlegelniiik kellett, vajon az egy-
kori pérttagsig ténye a valaszol6k szempontjabdl nem szamit-e olyan
kényes kérdésnek, amire sokan kitérd, esetleg leplezd valaszt adna-
nak, s igy az adatok tdvol esnének a realitdst6l. M4sfel6l maga a
nemzetkozi szakirodalom modelljeinek atvétele is csokkenthette a
sz6ban forgé tényez§ irdnti fogékonysdgot, hiszen a nyugati tipusi
fejlett demokracidkban e kérdések fel sem merilnek. Arra, hogy e
tényezd valdjaban fontos szerepet jétszik a rendszervaltds utdni poli-
tikai tagozodasban is, mér egy, az 1990-es vélasztishoz kapcsol6do
panelvizsgdlatunk adatai is utaltak (ahol a parttagsag tényérdl még az



ANGELUSZ ROBERT-TARDOS ROBERT 6

elsG, 1986-os panelhulldm alapjin rendelkeztiink adatokkal).’ Egy
1991-ben publikalt tanulmanyunkban két elemzési mozzanat is jelez-
te az egykori parttagsag szerepét: 1. a partok valasztdsa mogott meg-
iz6dé politikai-ideoldgiai attitidok kozil a ,rendszer-dimenzion”
val6 elhelyezkedés bizonyult a legjelentdsebbnek® a partpreferencidk
meghatirozasaban, amelyet viszont a volt parttagsag tényezGje befo-
lyasolt elsdsorban; 2. az objektiv meghatirozék kozott pedig a maso-
dik legfontosabb dimenzidként jelentkezett az ,ex-integraltsig”
tényezGegyiittese, amelynek harom, csaknem egyenld értékid kompo-
nense koziil az egykori MSZMP-hez tartozis volt az egyik.” A két
vilasztas kozti vizsgalataink néhany elemzése sordn a politikai tago-
z6das ideoldgiai tengelyeirdl irt anyagunkban érintettiik ismét e val-
toz6 jelentGségét.?

A hazai irodalombdl ismereteink szerint Tamds Pal egyik irdsa
foglalkozott leghangsilyosabban a volt parttagok politikai orientaci-
Gjaval.’ Az 1994-es vilasztasok elétt egy évvel a cikk felhivta a fi-
gyelmet azokra az akkoriban sziiletett kutatasi eredményekre, ame-
lyek szerint a megkérdezetteknek tovabbra is igen magas hinyada
(mintegy egyhetede) vallotta magat az MSZMP egykori tagjanak.'
A szerz§ az akkori partpreferencia-adatok alapjan nem tételezte ugyan
a volt parttagok erdteljes (MSZP koré) koncentralodasat. Az egykori
»politikai osztdly” partkot6déseinek sokrétiségét hangsilyozta, noha
jelezte, hogy a volt MSZMP-tagok relativ tobbsége az MSZP tamo-
gatdja.

Az 1994-es valasztdsok fejleményei mindenképpen e szempontok
tovibbgondoldsara osztondztek. Az MSZP nagyardnyd gyGzelmére,
akdr egy évvel kordbban, nem sokan szamitottak, és ennek az ered-
ménynek az okai sem egészen maguktdl értet6déek. Ennek ellenére,
az azlta megjelent atfogdbb tanulméinykotetekben (Parlamenti va-
lasztdsok 1994 és Tarsadalmi Riport 1994) is csak alig taldlunk uta-
last az egykori MSZMP-tagsig szerepére.!!

Az 1994-es parlamenti valasztdssal kapcsolatos vizsgalatunk ada-
tai pedig ugyancsak rdiranyitjak a figyelmet e tényezd jelentSségére.
A valasztast kovetd utolsé panelhulldm eredményei szerint a valasz-
tdsi magatartast meghatarozé objektiv tényezdk kozt az életkori-ge-
neréaciés mozzanat elsé szamu diszkrimindlé szerepe mellett a maso-
dik helyen sajatos jellegii ideoldgiai szindroma jelent meg. Ennek
egyik polusét az egykori MSZMP-hez tartozas, masik pélusét - vala-
mivel kisebb sullyal - a valldsos identitds képezi. A szdban forgd
diszkriminancia-elemzés eredményét az aldbbi tibl4zat ismerteti, ahol
a parlamentbe jutott hat parlamenti pért jellemzGit is feltiintetjiik a
szignifikdnsnak bizonyuld fliggvények atlagértékei alapjn.'?
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1.tdbldzat
Az 1994-es vdlasztdsokon parlamentbe jutott pdrtok szavazotdborait
szétvdlaszto dimenziok (funkcidk) és a pdrtok szavazdinak elhelyezkedése
e dimenzidk alapjdn
(diszkriminancia-elemzés adatai)

a)funkci6k (sztenderdizéit funkcidk)

1.funkcié 2.funkcid 3.funkcio
Eletkori- nideoldgiai- »anyagi
generacios” intézményi” er6forras”
Eletkor .70
Egykori parttagsig .69
Vailasossag -.63
Személyes jovedelem 78

Iskolé4zottsag

Apa iskolai végzetisége
Vezel§ beosztis
Telepiiléstipus

Nem

b) a pértokra szavazdk dtlagértéket

i.funkcid 2.funkcid 3.funkcid
MSzp# .10 .39 -.01
SZDSZ -.42 -.23 .14
MDE 29 -.34 42
FKgP .78 -.43 -.38
Fidesz -.92 -.22 -.43
KDNP 46 -.57 -.04

Az egykori MSZMP-tagsig tehat a masodik dimenzié legerGsebb
véltozdjanak bizonyult. (Az MSZP-re szavazds gyakorlatilag csak
ezzel a dimenzidval hozhaté jellegzetes Gsszefiiggésbe; a masik két
dimenzién a part tdmogatdi 1994-ben az atlaghoz kozeli helyet fog-
laltak el.)'* Tovabbi elemzések is azt tdmasztottdk ald, hogy a volt
pérttagsag az életkori tényez§ utin a mésodik legfontosabb meghata-
rozd az elmilt valasztds partpreferencidit tekintve. Az egyes partok-
ra szavazist befolydsol6 objektiv tényezdket kiilon-kiilén vizsgilva
(regresszid-elemzés segitségével), azt taldljuk, hogy az egykori part-
tagsag ténye hdrom parlamenti part esetében is szignifikans befolyast
gyakorol a vélasztdsra. Az MSZP vélasztisénal egyértelmien ez a
legerdteljesebb tényezd, de 6nalld - negativ irdnyu - hatast tapasztal-
hatunk az SZDSZ és a kisgazdapirt esetében is.'s Ennél tobb esetben
(négyszer) egyediil az életkori mozzanat jelent meg a szamottevs
hatdsok kozt - tehat az objektiv valtozdk jelentdségét tekintve itt is a
diszkriminancia-elemzésnél megfigyelt rangsorral taldlkozunk.

Ha 1994-re vonatkozdan vilagos az egykori parttagsig komoly sze-
repe a valasztdsi magatartas alakuldsdban, kérdés, mennyire szitui-
ci6-specifikus e jelenség érvényesiilése. Az 1990-es valasztassal kap-
csolatos empirikus tapasztalatokat mér emlitettiik ~ az akkori elem-
zések is a vizsgdlt tényezd jelentdségére utaltak. S bar a vilasztéssal
kapcsolatos kdzvetlen tények a legérdekesebbek, a vilasztisok kozti,
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kozbiilsé id6szakra vonatkozdan is rendelkeziink témank szempont-
jabol fontos adatokkal. Ezek szerint mar 1991-re lényegében kiala-
kult a pértpreferencm objektiv meghatarozémak 1994-ben is érvé-
nyes mintaja, az €letkori-generacids tényez6 és utana a volt parttag-
sag - illetve a vallasi attitiddel parban az ideoldgiai dimenzi ~ veze-
t0 szerepével.'® Az 1993-ra vonatkozé vizsgalat is hasonl6 képet ered-
ményezett.

Végiil is a rendszervaltds 6ta eltelt id§szak egészén végigvonult az
egykori partallas alapvet§ szerepe a védlasztdi magatartés, partpoliti-
kai attitidok alakulasaban. Ez a tény még hangsilyosabban veti fel
annak sziikségességét, hogy magat az egykori MSZMP-tagség kiter-
jedését is részletesebben vizsgaljuk. A tovabbiakban emellett részle-
tesebben elemezziik a volt parttagok eldfordulasi aranyait a politikai
dramlatok alakuldsa szempontjabdl centralis helyzetd tdrsadalmi cso-
portokban. Végiil becsléseket végziink e tényezének a személyes po-
litikai magatartason nilmend, a kozelebbi (csalddi stb.) kdrnyezetre
kisugarzd hat4sarol is.

2. SZUKEBB ES TAGABB HATOSUGARAK

A politika irant érdekl6d6 k6zonség manapség tobbnyire az MSZMP
utolsé idGszakdnak 800 000 {6 korili tagsagara emlékszik vissza, s
ezen az alapon koriilbeliil 10 szdzaléknyira — a vélasztonépesség vi-
szonylag kis hdnyadara - taksélja a volt parttagok elGforduldsat. SGt
ugy tinhet, hogy a demografiai (mortalit4si) folyamatokbél kdvetke-
zGen a szdban forgd ardny ma mar alacsonyabb is ennél.

Panelvizsgalatunk idevagé adatai azonban ettd] jécskan kiilonboz-
nek. A volt pérttagsagrol két izben is kérdeztiink. Az el3z6 elemzé-
seink java része az 1994-es vélasztésokat kovetd, szeptemberi felvé-
telen alapult, azonban a volt MSZMP-tagsag tényérdl mar a panel-
vizsgalat kordbbi, 1994. aprilisi hulldma is tartalmazott kérdést. Mind-
két alkalommal az el6bb emlitett 10 szazaléknal lényegesen tobben
(13,9, illetve 13,3 szazalék) vallottdk magukat egykori parttagok-
nak. Ez az ardny lényegében egybeesik annak az 1993-as felvételnek
az adataival, amelyre - mint fent utaltunk ra - Tamas P4l is hivatko-
zott.

A panelvizsgilat mddszere azonban ezen tiilmend becsléseket is
lehetové tesz. Ilyen elemzések célszeriiségére azok a (replikativ)
modszertani vizsgdlatok is felhivjdk a figyelmet, amelyek még az
olyan kemény objektiv adatok, mint az életkor vagy éppen az iskolai
végzettség esetében is komoly megbizhatdsagi korlatokat, nem elha-
nyagolhat6 torzitdsokat mutattak ki."” Még inkdbb indokolt e meg-
bizhatdsagi korlatokkal szdmot vetni az egykori MSZMP-tagsig té-
nye esetében, amelynél a rendszervaltést kovetd években szdmottevd
,social desirability” probléméak meriiltek fel. E koriilmény akkor sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az egyes felvételek tula]donkeppen mind
meglepSen magas ardnyokat mutattak ki.
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E tovabbi vizsgdlatot arra a 676 f8s mintdra alapoztuk, amelynek
tagjai mind dprilisban, mind szeptemberben vélaszt adtak. (Az 1000-
1000 fés mintdknak kétharmadnyi ,,atfedd” részérél van szg; a le-
morzsolédé mintatagok helyére bekertilt valaszoldkat a jelen elem-
zés nem veszi figyelembe.) A tovabbiakban még visszatériink e min-
ta dsszetételbeli jellegzetességeire; a f6bb ismérveket (telepiilés, élet-
kor, nem, iskolazottsdg) tekintve alapjiban e szifkebb populici6 is
reprezentativ jellegtinek tekinthets. A vizsgalt tényadatra vonatkozé
eredményt a kdvetkez§ tablazat kozli.

2.tdbldzat
Az egykori MSZMP-tagsdgra vonatkozo onbesorolds 1994 dprilisdban
és szeptemberében

6 szézalék
Mindkét alkalommal voit parttagnak
mondta magat 75 11
Csak egyik alkalommal mondta magéit } 17
volt parttagnak 42 6
Nem mondta magit
volt pérttagnak 559 83
676 100

Tehat a fentieknél is nagyobb ardnyban, 17 szdzalékban taldltunk
olyan vdlaszolokat, akik - legalabb egyik alkalommal - egykori
MSZMP-tagnak vallottdk magukat. Egy-egy felvétel alkalméval
ugyanis 3-3 szdzaléknyi olyan véalaszol6t is regisztraltunk, akik a masik
alkalommal nem szdltak errdl a tényrdl. E16szor ennél a megbizhat6-
sagi problémandl kell megallnunk: melyik tényallast ,,vélelmezziik”
a kovetkezetlen valaszadok részér6l, a volt parttagsigra vagy a par-
tonkiviliségre utalét. Tobb megfontoldsbdl is inkdbb az eldbbire haj-
lunk. Nehéz beldtni, hogy 1994-ben (és még inkdbb 1993-ban) miért
allitotta volna magdrdl valaki - akér egy alkalommal is -, hogy part-
tag volt, ha nem volt az. De targyszeribb bizonyitékaink is vannak:
a ,,haboz6 MSZMP-tagok” attitiidjei, partpreferenciai azokéhoz all-
nak kozel, akik egyértelmien (mindkét alkalommal) parttagnak mond-
tdk magukat.

Becslésiinknél ugyanakkor némely mintatorzuldst is szimitisba kell
venni. Ezek kozt els6ként a kiindul6 (1000 f&s) alapminta Osszetéte-
1érdl kell szélni. Ismeretes, hogy - nemzetkozi tapasztalatokkal egyezd
moédon - bizonyos rétegek az empirikus kutatdsok soran viszonylag
nehezebben megkszelithetSek, s ennek ¢sszhatdsa a mintak 8sszeté-
telének valamelyes kozépre-felfelé toloddsat eredményezi. Témankat
illetéen e tény mindenképpen relevans, mivel az egykori parttagsag
iskolazottsaga, tarsadalmi statusa, telepiilési viszonyai kedvez&bbek
az atlagosnal, felvételi elérhetdségiik nagyobb, igy a feliilbecslés ten-
dencidja valészindleg rdjuk is vonatkozik. Ennek mértékére csak
kozvetve, néhiny alapismérv reprezentativitisan keresztiil kovetkez-
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tethetiink. Ami az iskolazottsagi Osszetételt illeti, kiindulé mintank-
ban az 4ltaldnos iskolat nem végzettek csekély mértékben lefelé, a
diplomasok ugyancsak 1-2 szazalékkal felfelé reprezentaltak (15, il-
letve 13 szazalék). Becsléseink szerint a volt parttagok ebbdl ad6dé
feliilreprezentaltsiga az egy szazalékot is alig érhette el.

Valamivel nagyobb torzulds adédhatott a panellemorzsol6das sze-
lektivitisabol. A panel masodik, harmadik hulliméra féként az id6-
sebb, alacsonyabb iskoldzottsagi kérdezettek vallalkoztak kevésbé
(az altalanos iskoldt sem végzetteknél a fenti ardny 13 szdzalékra
csokkent). Ennél valamivel nagyobb sillyal eshet latba az a szelekci-
6s hatas, amely a politikai érdeklGdés, aktivitis szempontjabdl ros-
talta meg a kérdezetteket. Mindezek alapjan szdmitasunk szerint a
(ma €é16) egykori MSZMP-tagok aranyat a masodik és harmadik pa-
nelhulldm egyiittese alapjan koriilbeliil egy-két szdzalékkal becsiiljiik
feliil. Ugy gondoljuk tehit, hogy a fenti 17 szdzalékhoz képest koriil-
beliil 15 szazalék lehet a redlis adat.

A széban forgé populdcié nagysagar6l nem ismeriink ugyan aktu-
alis statisztikdkat, de az MSZMP-tagsag Osszetételérdl a nyolcvanas
évek végén késziilt tanulmény alapjan gy tinik, hogy az emlitett 15
szdzalék - ami koriilbeliil 1,2 millié fének felel meg - nem jarhat tiil
messze a realitastdl.'"® Az 1987-es 870 000 fGs taglétszam mellett
ugyanis a korabeli pdrtstatisztikdk szerint még mintegy 240 ezren
voltak olyanok, akik a megel6z6 harminc év sorin MSZMP-tagok
voltak, és nem haldlozas, hanem egyéb okok (kilépés, torlés, kiza-
ras) kovetkeztében keriiltek ki a partb6l. Ha ezek mellett még figye-
lembe vessziik az MSZMP utolsé két évében belépett parttagokat,
masfeldl az azéta tortént haldlozdsokat, a széban forgé adat igy sza-
mitva is 1,1 és 1,2 milli6 kozé tehetd.

A fenti tanulmany adalékul szolgil ahhoz is, hogy kikbdl tevidhet-
nek Ossze a fent leirt ., habozdok”. Vizsgélatunk szerint utébbiak kozt
idds, alacsony iskoldzottsdgii valaszolok fordulnak elG legnagyobb
aranyban; ezzel egybecseng az a partstatisztikai kimutatds, amely
szerint az egykori MSZMP-bdl (torlés stb. kovetkeztében) tavozot-
tak kozt is a nyugdijasok, alacsony iskoldzottsagiiak hinyada volt a
legnagyobb. Nem véletlen, hogy ez utébbi, kordbban tavozott part-
tagok kozott meriil fel leginkdbb az egykori parttagsag tényének tobb-
féle értelmezhetdsége.

Ha az alsobb tarsadalmi szinteken bizonytalansigot észleltiink, a
magasabb szinteken még némi ,rejtGzkodés” is valdszindsithetd az
adatok alapjan. A nyolcvanas évek nagyobb szabdsi adatfelvételei
koriilbeliil a diplomésok egyharmadara tették a parttagok ardnyait.'®
A jelen 676 fGs mintdn belil — amely egyébként kismértékben feliil-
reprezentélja az egykori parttagokat - a diplomasoknak azonban csak
26 szazaléka jelezte valamikori MSZMP-tagsagat. Ez az alacsonyabb
érték feltehetden csak részben magyarazhat az elmult évtized sordn
tortént demogréfiai kicserélddéssel. Bar kozvetlen adatunk nincs erre,
a szoban forgd ,amnézia” a tdrsadalmi hierarchia olyan magasabb
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posztjain valészinisithetd leginkdbb, ahol a ,,politikai biografidnak”
a szakmai-hivatali palyafutasban az atlagosnal nagyobb a szerepe.

Fel kell tenni tehat a kérdést, hogyan becsiilhetd az egykori
MSZMP-tagok ardnya a vélasztdsi magatartds szempontjabol rele-
véns, s kivaltképp a politikailag aktiv, mintaad$ csoportok kdrében.
Azok kozott, akik az 1994-es vilasztas legaldbb egyik forduléjaban
leadtdk voksukat, 19, akik pedig mindkétszer szavaztak, azok kozt
mar 21 szdzalék a volt parttagok aranya. S a szavazénépességen be-
lil is érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni a politikailag centrélis
helyzetii csoportokon beliili ardnyokat.

Az iskoldzottsag szerinti megoszlasokra mar utaltunk. A ’94-es
szavazokat tekintve a legalabb kozépiskolat végzettek kozt 24, a dip-
lomasok kozt 28 szézalék a volt parttagok ardnya. A virosi lakossag
Osszességében 21 szdzalék ez az ért€k. Lényeges a demogrifiai té-
nyezdk szerepe is. A politikailag aktivabb férfi népességen beliil 25,
a derékhadat képezd 40-60 éves korosztilyban 21 szdzalék az egyko-
ri MSZMP-tagok ardnya. Ha a fenti tényezdket egyiittesen tekintjiik,
és példaul a kozépkori vérosi férfiak kozt vizsgaljuk, mar egyhar-
madra nd a széban forg adat. Es killonosen magas, 40 szdzalékos a
volt parttagok el6forduldsa a most (vagy nyugdijasok esetében ko-
rabban) vezet§ beosztastiak kozt (ha a felsd és az alsé szintd vezetdk
koziil csak az eldbbieket tekintjik, az 50 szdzalékot is eléri).

A fenti adatokbdl persze ismét le kell szdmitani azt a néhdny sza-
zalékos tobbletet, amely az emlitett lemorzsol6dasbol, a minta bizo-
nyos torzuldsabdl szarmazott. A nagyséagrendet illetGen azonban nem
lehet nagy a tévedés. Mds vizsgélatb6l is vannak hasonlé adalékaink.
A véleményiranyitd csoportokrél kdzvetlenebb adatokkal is rendel-
keziink a nyolcvanas évek masodik felébél valé, mar emlitett panel-
vizsgélatunk egy 1991-es ledgazdsaként végzett Vizsgélatunkb(’)l. E
felvétel sordn a mintdnak azokat a személyeit kerestiik fel djra, akik
a véleményiranyiték kiilonb6zé (makro- és mikroszinti) tipusait rep-
rezentdltidk.” Nos, ebben a koérben (még az 1986-adatok alapjan) is
elérte az egyharmadot az egykori MSZMP-tagok elgforduldsa.

Mivel a vilasztdsi magatartds szocioldgidja szdmos esetben utalt a
csaladi kontextus meghatarozo szerepére, indokolt a vizsgalodast to-
vabb vinni ebbe az irdnyba. Mér a nemek szerinti megoszlds fent
kozolt adatai is azt sugalthatjék, hogy a csalddot tekintve megfigyelé-
si egységnek még magasabb ardnyszamokat regisztralhatunk, mint
az egyéni szintd adatok esetében. Igaz, ilyen téren csak a hizastar-
sakrdl rendelkeziink kdzvetlen adatokkal, azonban minden bizonnyal
ez az a viszonylat, amely a csaladon beliil legink4bb befolydsolja a
politikai magatartast.

Az 1994-es panelvizsgélat szeptemberi hullimaban tehit a hazas-
tarsak egykori MSZMP-tagsdgérol is kaptunk adatokat. Hogy ezek
az adatok nem sokkal megbizhatatlanabbak, mint a vdlaszolok sajat
személyére vonatkozoak, az ide vonatkozé alapmegoszlds jelzi. E
szerint a hazas megkerdezettek kozt 17 szazalék szdmolt be egykori
pérttagsagar6l, mig csaknem ugyanekkora hanyad, 15 sz4zalék jelez-
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te, hogy hizastarsa MSZMP-tag volt. A kétféle adat Gsszesitése alap-
jan megéllapithatd a csalddokon (legaldbbis a férj-feleség viszonyla-
ton) beliili egykori parttagsag kiterjedtsége. Mivel a hazastdrsak egy-
kori MSZMP-tagsaga kozt csak részleges az 4tfedés, a (fenti modon
értelmezett) csalddokra vonatkozdan a kérdéses adat 1ényegesen ma-
gasabb, mint az egyéneknél: 29 sz4zalék, és abban a vilasztasi szem-
pontbdl relevansabb korben, ahol a megkérdezett leadta a voksat a
majusi valasztason, 33 szdzal€k. A kozépkori (40 és 60 év kozti)
varosi megkérdezettek esetében az utébbi adat mar 41 sz4zalékra
szokik fel. Es érdekesek a diplomds csaladokra vonatkozd eredmé-
nyek is: ahol a hazasfeleknek legaldbb egyike fGiskolat vagy egyete-
met végzett, a csalddon beliil a széban forgd érték megkdzeliti az
Otven szazalékot (48 %). Ugyanez az adat a 40 éven feliili megkérde-
zettek korében mar 61 szazalék.

Ha a csalddot tdgabban értelmeznénk, és nemcsak a hizastarsat,
hanem a kozvetlen le- és felmendket (kapcsolathil6zati terminussal:
a rokoni szélak koziil az ,,erds kotéseket”) is beleértenénk, természe-
tesen még magasabb ardnyokat kapnink. Ha példaul a 40 év alatti
korosztalyt nézziik, az egykori parttagsig személyes el6forduldsa 1é-
nyegesen alacsonyabb, mint az id§sebbek kozt (a 24 évnél fiatalabb
évjaratokban pedig mar eleve lehetetlen). Ezzel egyiitt, ebben a kor-
osztilyban is Ohatatlanul sokan vannak, akiknek a sziilei MSZMP-
tagok voltak (1évén a 40 éven feliili korosztdlyok tagjai). Masfel§l az
idésebb (mondjuk a 60 év feletti) korosztalyon belil is sziikségkép-
pen magasabb az ily mddon érintett személyek hinyada, mint az a
személyes (vagy akdr a szikebb csalddi) adatokbdl kovetkeznék, hi-
szen sok id§s ember van, akik maguk nem voltak MSZMP-tagok, de
valamelyik gyerekiik igen. Vizsgédlatunkbdl a hdzastarsakon tilmend
adatokkal nem rendelkeziink, ezért csak igen hozzdvetgleges becslést
tehetiink. Ugy gondoljuk, nem jérhatunk messze a tényleges helyzet-
t61, ha a csalddok mintegy felénél tételeziink fel ilyen alapon az egy-
kori MSZMP-hez kapcsolddd szélakat.

3. KOTODESEK ES PARTPREFERENCIAK

A fentiekben abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy az egyének poli-
tikai magatartdsa nem fliggetlen csaladtagjaik partallasatdl, illetve
ennek multbeli komponenseitl. Vizsgalatunk e tekintetben is a ha-
zastarsi viszonylatra vonatkozdan szolgédl adalékokkal. A hizastars
egykori parttagsagara is kiterjedd elemzéseink azt bizonyitottak, hogy
nemcsak a személyes (volt) MSZMP-tagsig, hanem a hizastérs vala-
mikori parttagséga is szdmottevSen hatott arra, hogy valaki az 1994
majusi valasztason a partlistdn az MSZP-re vagy mas partra voksolt.
A kovetkezOkben annak a regresszié-elemzésnek az eredményeit
mutatjuk be, amely fiiggs véltozéként a voksolds mikéntjét, fiigget-
len valtozéként a sajat, illetve a hazastars egykori MSZMP-tagsagit,
valamint az altaldnosan alkalmazott objektiv ismérveket vonta be.
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3.tdbldzat
Az MSZP-re szavazdst meghatdrozo tényezdk az 1994-es pdrtlistds
szavazatok alapjdn (regresszio-elemzés)

béta- T-érték szignifikancia-
egyiitthaté szint??

Egykori MSZMP-tagsag .18 4.119 .0000
A héazastars egykori

MSZMP-tagsiga .16 3.678 .0003
Vallasossag -.14 3.233 .0013
Iskoldzotsag -.13 -2.972 .0031

R2 = 11%

A részletesebb elemzések kdzelebbrdl is megvildgitjdk azt az els§
latasra taldn meglepd tényt, hogy a hizastirs valamikori partalldsa
csaknem olyan erds meghatroz6, mint a személyes MSZMP-tagsig.
A nemek szerint kiilon-kiilon végzett regresszid-analizisbdl kideriil,
hogy a férfiak esetében a sajat, a nk esetében a hazastirs egykori
MSZMP-tagsdga a f6 tényezd, ami a csalddon beliili sajatos véle-
ményirdnyitdi szerepekre utal. Jelen téma szempontjibdl ugyanak-
kor érdemes az egykori MSZMP-tagoknak a férfiak kozti 1ényegesen
magasabb ardnyara emlékeztetni; viszonylag sok tehdt az olyan ha-
zastdrs (a volt MSZMP-tagok felesége), akiknek politikai magatarta-
sdra a csalddon beliili egykori partkotddés érzékelhetSen kisugarzik.?

Az eddigiekben zardjelbe tettiik, hogy a valamikori MSZMP-tag-
sag vélaszt6i magatartast befolyasolo szerepe valéjdban mekKora sza-
vazbi kort érint. Az Osszefiiggés kétségtelen, kérdés azonban, hogy
az egykori MSZMP-tagok zOmiikben az MSZP-re szavaztak-e, s az
is valaszra vér, hogy mekkora az a tobblet, amellyel a hdzastdrsak
korabbi parttagsdga az MSZP-re adott szavazatokat novelte. A ko-
vetkezdkben azokat az alapadatokat mutatjuk be, amelyekbdl kideriil
az MSZP-re szavazék ardnya az egykori MSZMP-tagok és hdzastar-
saik kdrében, tovabba azok korén beliil, ahol a (szikebb) csalddban
nem fordul el§ egykori parttag. A voksoldst illetGen az 1994-es va-
lasztds els6 fordul6jdnak pértlistds szavazatait vessziik figyelembe.
Az emlitett Osszefliggésekre tekintette]l a férfiakra és a nékre vonat-
koz6 adatokat kiildn-kiilon is kozoljik.
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4.tabldzat
Az 1994-es vdlasztds elsd forduldjaban a partlistén az MSZP-re szavazok
ardnya az egykori MSZMP-tagsdg szerint a teljes népességen beliil,
valamint a férfiak és a nok kozott* (szdzalékos eldfordulds)

a teljes népességen a férfiak a nék
belil kozott
Ha sajit maga és hézastirsa is
pérttag volt 73 81 63
Ha sajdumaga volt parttag 54 57 ~*
Ha hazastdrsa volt pérttag 49 - 54
Ha epyikiik se volt parttag 26 25 28

* A mintabeli elemszdm a jelzett két csoport esetében 15 fG alatt marad.

A fenti tablazatbdl leolvashatd, hogy ahol a csalddban mind a két
hézastars pdrttag volt, szinte kivételes, ha nem szavaztak az MSZP-
re a majusi vélasztdsok alkalmaval. Akik (csak) sajat maguk voltak
MSZMP-tagok, tobbségiikben szintén az MSZP-re adtik le voksu-
kat. Persze itt is szdmitdsba kell venni azt a kordbban emlitett tényt,
hogy az utdlagos adatkdzlés ,,vonatszerelvény-effektusa” néhany szi-
zalékkal felfelé torzitotta a gyGztes part emlitését - de ez sem teszi
kétségessé az alaptendenciat. Kiilondsen a nék esetében vilidgosan
érzékeltetik az adatok a hazastarsak egykori MSZMP-tagsiganak sze-
repét is a partpreferencia alakuldsdban, hiszen az MSZP-re ebben a
korben is 15-20 szadzalékkal szavaztak tébben, mint ahol a szitkebb
csaladban nem volt egykori parttag. (Ami az utébbi tipust illeti, is-
mét utalni kell arra, hogy a sziil6k, gyerekek, testvérek esetleges
valamikori parttagsdgat nem vehettiik figyelembe.)

Az egykori MSZMP-tagsédg nemcsak a vilasztoi magatartis koz-
vetlen tényében, az MSZP-re szavazis gyakorisigdban mutatkozik
meg, de az MSZP-szavazok korén beliil a kot6dés eltérd intenzitdsa-
ban is. A szeptemberi vizsgélatbdl négy mutaté is alkalmas volt en-
nek mérésére. A partlistin az MSZP-re szavazok csoportjaban azt
vizsgéltuk, van-e kiilonbség az egykori MSZMP-tagok és a partonki-
viiliek kozt abban, hogy 1. a méjusi vilasztas elsd és masodik fordu-
16jdban harom lehetséges szavazat koziil hdnyszor szavaztak az MSZP-
re; 2. hogyan értékelték az MSZP-t a kormanyzoképesség tekinteté-
ben®; 3. az MSZP vilasztdsi gydzelmének lehetséges magyarazatai
ko6ziil mennyire fogadték el a pozitiv és 4. mennyire utasitottdk el a
negativ motivumokat.*

Az erre vonatkozd elemzések eredményei egybecsengenek: az
MSZP-re szavazék koérén beliil a voit MSZMP-tagok mind a négy
esetben pozitivabban itélték meg az MSZP-t, mint a volt partonkivii-
liek: négybdl hdrom esetben volt ez az dsszefiiggés (magas szinten)
szignifikdns.”” Az MSZP-hez szorosabban kot6ds, ,,stabil magot™
képezd szavazdéi bazison beliil tehit viszonylag nagy az egykori part-
tagok ardnya.
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Az eddigiekben ezeknek az 6sszefiiggéseknek csupan a tényét rog-
zitettiik, a tanulmany végéhez kodzeledve azonban nem keriilheté meg
a kérdés, vajon hogyan magyarazhat6 az egykori MSZMP-tagok - az
1994-es vilasztidsokon szavazatok tdmegében is kifejez6dG — hataro-
zott orienticidja az MSZP-hez. Melyek azok a specialis inditékok,
amelyek - az olyan &ltaldnosabb motivumokon til mint a szocialis
biztonsiggal vagy a kormanyzati praxissal kapcsolatos virakozisok,
megjelentek a volt parttagok bedllitodasaiban.

Mivel a mélyebb személyes motivumok feltirisa nem tartozott
kutatasunk kifejezett feladatai k6z€ (az ilyen inditékok vizsgilata -
mar csak a racionalizaci6k, onszépitések és a nem tudatos viselke-
désmodok természete miatt is - a kérddives tarsadalomkutatas legne-
hezebb teriiletei koz€ tartozik), itt csak részben timaszkodhatunk
kozvetlen empirikus adatokra, €s sok tekintetben hipotetikus jelleg-
gel kell fogalmaznunk. ElGszor azokra a politikai szocializaciés té-
nyezdkre (indittatas, vilagnézet stb.) kell utalni, amelyek a volt part-
tagok szdmottevd részét szinte természetes modon orientaltdk a bal-
oldali partok irdnyaba. S mivel ezek koziil sem a Munkaspart, sem az
MSZDP nem bizonyult ,szalonképesnek” vagy esélyes alternativi-
nak, a rendszervaltast kvetd években nem is igen adédhatott mas
valasztasuk, mint az MSZP. Az a kevés empirikus adat is, amire e
kérdésben tdimaszkodni tudunk, nagyrészt ebbe az irinyba mutat. Mind
a motivumokra vonatkozé zart, mind a nyitott kérdésekben ezen a
téren mutatkoztak szignifikdns Osszefliggések az egykori MSZMP-
tagsdggal. A volt parttagok az MSZP-re szavazasukat masoknal in-
kabb magyaraztak politikai, vildgnézeti okokkal, illetve a személyes
mult, indittatds szerepével, s nagyobb jelentGséget tulajdonitottak az
MSZP valasztasi gyézelmében annak is, hogy ,,ma is sok a baloldali
gondolkoddsi ember Magyarorszagon™.

Az értékvonatkozdsoktdl az érdekmozzanatok felé haladva, min-
den bizonnyal sokat nyomott latban az a tény, hogy az egykori part-
tagok, vezetSk koziil nem kevesen vesztettek rangjukbol, tarsadalmi
statusukbol a rendszervaltast kovetden. A tapasztalatok szerint — noha
egy résziik a hatalomra keriilt partokhoz igazodissal kisérelt meg
felszinen maradni - legtobbjiikk az MSZP gy6zelmétdl vart fordulatot
pozicidjaban. De sokan érezhették magukat egzisztencialisan is fe-
nyegetve - részben egyes szélsGjobboldali megnyilvanulasok, rész-
ben az 1994-es vilasztasok elott felerdsodott ,,szamonkérési spiral”
kovetkeztében. Val6szintdleg ebben a keretben értelmezhetd az a to-
vabbi vizsgélati adalék, hogy az MSZP gyGzelmének lehetséges ma-
gyarazatai koziil a volt parttagok tulajdonitottak nagyobb jelentGsé-
get annak, hogy ,,az emberek mar megbékélést akartak a multtal kap-
csolatban”. Végiil bizonyara szamottevd a korabbrol fennmaradt kap-
csolathaldzati szalaknak, helyi €s mas intézményes nexusoknak és az
informalis mozgodsitas ezeken alapuld csatorndinak is a szerepe. Ut6b-
biak hatékonysdga mar az 1991-1993-as évek id6kozi valasztisain
megmutatkozott az MSZP ismételt sikerében.
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Tanulmanyunkban az MSZP 1994-es vilasztasi gyGzelmének csak
egyetlen, bar megitélésiink szerint kordntsem elhanyagolhaté mozza-
natat emeltiik ki. Mint ahogy az egykori MSZMP-tagok vélasztisi
motivumairdl is csak dvatosan szélhatunk, nem magukt6l értet6déb-
bek azok az inditékok sem, amelyek a volt partonkiviiliektSl szdrma-
z6 nem MSZP-voksok mégott hiizédhattak meg. Tanulméinyunk ke-
retei nem teszik lehet§vé annak behatébb vizsgélatit sem, hogy va-
jon a feltart ¢sszefiiggések tartésak-e vagy szituativak; mennyiben
varhat6 hosszabb tavi érvényesiilésiik és mennyiben erodalédasuk.
E kérdésekre az elkovetkezd évek adhatjdk meg a vilaszt.

JEGYZETEK

'E tényezSk hangsilyos szerepérdl lasd tobbek kozt Gazsd 1994; Stumpf 1994;
Téka 1994.

? Lasd err6l Lijphart 1984.

3 Stumpf 1994 kiemelten sz6l e generéciés jellegzetességrol.

4 Kolosi-Szelényi et al, 1991; Gazsé-Gazsé 1993; Bruszt-Simon 1994 ugyanakkor
a valasztasi magatartds kiilonboz§ vetiileteirdl sz6lva komoly szerepet tulajdonit a
réteghelyzetnek.

5 L4sd a ,,Partpolitikai mélyrétegek” cimd tanulminyunknak (1991) az 1.részében
leirtakat.

¢ Az elemzés soran dsszemért dimenzidk a kovetkezok voltak: ,rendszer”, . piac-
gazdasag, polgdrosodas”, ,szocidlis prioritds”, ,,a nemzeti szempontok hangsii-
lya”.

7 Az ut6bbi esetben diszkriminancia-elemzés eredményérdl van sz6.

8 L 4asd errSl Angelusz-Tardos 1994/a.

? L4sd Tamis P. 1994.

0 A Szonda-Ipsos 1993 tavaszi felvételének eredményei szolgiltak alapul, ezekre
sajat kutatisaink alapjin a tovdbbiakban mi is hivatkozunk.

! Tlyen utaldst tartalmaz T6ka 1994. Emellett meg kell emliteni Bruszt-Simon ennél
kordbbi tanulményit (1994), amely az 1994 eldtti partpreferencia-adatok alapjn
jelezte az egykort MSZMP-tagok bizonyos levélasit az MSZP-r6l az 1990-as
vélasztishoz képest.

12 A sz6ban forgé harmadik panelhulldm adatai - amelybdl az 1994 majusi szava-
zasra vonatkozé retrospektiv adatok szdrmaznak -, 1994 szeptemberébdl valok.
A vizsgalat a lemorzsolddott paneltagokat ~ gyakorlatilag reprezentativ jelleggel -
1000 fére egészitette ki (a késGbbiekben még foglalkozunk vele, hogy a
panellemorzsol6das €s a szokasos mintavételi torzulas milyen mértékben és jel-
leggel befolydsolta a reprezentativitast).

A szeptemberi retrospektiv adatokban kétségteleniil tiikrzGdnek olyan ,,bandwagon”-
hatasok, amilyenek az 1990-es valasztisok utdn is kimutathatGak voltak. Bar a
kérd6iv kiilon-kiilon érdeklddott az elsG fordulé listds és egyéni és a masodik
forduld egyéni szavazasairdl, a visszemlékezésekben az elsd forduld listds szava-
zdsai némileg mdr igazodtak a masodik fordulés végeredményhez. Az MSZP-
szavazatok feliilbecslése mellett a parlamentbe nem jutott partokra adott szavaza-
tok alulbecslése a legszembetindbb torzulds. A partlistds szavazatok vizsgalati
aranyai (melyeken a fenti elemzé€s is alapul): MSZP 41, SZDSZ 22, MDF 9,
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FKgP 8, Fidesz 8, KDNP 5, Munkaspart 2, Koztarsasag Part 2, MIEP 1, MSZDP
0, NDSZ 0, VP 0.

3 A diszkriminancia-elemz€s az egyes partok szavazdit a kovetkez§ pontossiggal
sorolta be helyesen: MSZP 28 szazalék, SZDSZ 22, MDF 30, FKGP 55, Fidesz
63, KDNP 46 szdzalék (a véletlenszerli besorolds az egyes partoknal csupan 17
szazalékos ,taldlatot” eredményezne).

“ E helyen nem mehetiink annak részleteibe, hogy az erforras-dimenzién elfoglalt
atlagos hely mogott az MSZP esetében valdjaban komolyabb sz6rddas rejlik. Gazséd
(1994) foglalkozik vele, hogy az MSZP 1994-ben szavazéi tobbségét az egyik
pélusrél a vezetd 4llastak korébol, mésik polusrdl a fizikai dolgozok tiborabél
szerezte. Val6szindleg ez a kettSsség is kozrejatszik abban, hogy az erdforris-
dimenzid 1994-ben lényegesen halvanyabb, mint 1990-ben, amikor az elsd szdmi
vélasztévonalat képezte.

5 A partokra kiilon-kiilon elvégzett regresszié-analizis alapjan az egykori MSZMP-
tagsag tényezGje az MSZP esetében 0.23 (p<0.000), az SZDSZ-nél -0.14
(p<0.000), a kisgazdapartndl -0.10 (p=0.01) béta-egytitthatéval jelent meg az
onallé magyarazok kozt. (Kontrollvaltozok: iskoldzottsdg, nem, életkor, telepii-
léstipus, vallds, kereset, csalddi 6sszjovedelem.)

'6 Erre vonatkozéan is diszkriminancia-analizist végeztiink. Hasonléan az 1994-eshez,
itt is az életkori tényez8 dominalta az elsé dimenziét, a masodikat pedig a volt
MSZMP-tagsdg és a masik poluson kisebb sillyal a valldsossag.

'7 Az adatfelvételi megbizhatdség problémairdl lasd Marton 1990; Léderer 1993,

18 Lasd errdl Zsiros 1989.

1% A nyolcvanas évek eleje nagyméretd tdrsadalmi rétegz6dés felvételének adatai
alapjan kb. 30 szdzalékra becsiilhetd ez az arany (ezekr6l az adatokrdl lasd Kolo-
si-Bokor 1985). A nyolcvanas évek masodik felében egy 3000 f6s TARKI alap-
mint4n készitett felvételiink egyharmadnal kevéssel magasabbra, 35 szazalékra
jelezte a diplomdsok kozt a parttagok eléfordulasat.

2 E tipusokrél lasd Angelusz~Tardos 1994b.

3 A szdban forgd elemzést a teljesebb (1000 f6s) mintat tartalmazé szeptemberi
felvétel alapjan végeztiik. Ellendrzésképpen azonban elkészitettiik ugyanezt a reg-
resszid-analizist a két panethulldimot atfogé 676 f3s minta adatain is. Az elemzés
megerdsitette a fenti eredményt: itt is a sajat, illetve a hdzastars egykori MSZMP-
tagsiga szerepelt az elsd két helyen az MSZP-re szavazést meghatarozé tényez6k
soraban.

2 A nem szignifikdns valtozok kozt a kdvetkezd tényezbk szerepeltek az elemzés-
ben: nem, életkor, telepiiléstipus, személyes jovedelem, csaladi jovedelem, apa
iskolazottsaga.

2 Az el6zdekben mir jeleztiik, hogy az egykori parttagsdg negativ elGjellel az SZDSZ-
re és az FKgP-re szavazist befolyasolta. Csak mint érdekessé jegyezziik itt meg,
hogy a hazastirs egykori pdrttagsiga viszont az MDF esetében jelent meg - a
regresszid-elemzések tamisdga szerint - negativ elgjellel.

2 A széban forgé elemzés - a nem-szavazdkat is beleértve - a teljes népességre
vonatkozik.

5 Ennél a mutaténdl azt a kérdéssorozatot vettitk alapul, amely hét szempont szerint
értékeltette a parlamenti partok kormanyz6képességét.

¥ E két utébbi mutaté annak a kérdéssorozatnak a faktoranalizisére épiil, amely
tizenkét lehetséges ok alapjan vizsgélta az MSZP vélasztasi gyGzelmének szubjek-
tiv magyarazatait (a két rotalt taktor koziil az elsS a pozitiv, a masodik a negativ
motivumokat tomoritette).

2 A regresszid-elemzés szerint a volt MSZMP-tagsag ©6néllé szerepe mind a kor-
manyképességre és az MSZP gyézelmének pozitiv (p <0.00), mind - negativ
eldjellel - az ut6bbi kérdéssorozat negativ motivumaira vonatkozéan (p=.01)
szignifikdns az MSZP-re szavazok csoportjin beliil.
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