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. AZ ALKOTMANYOZAS MINT DISKURZUS '

Az 1j aIkotmény elokészitése érdekében felelenkult pohtlkax nyuzs- -

- gés, jogészi ligybuzgalom és szakmai miihelymunka hozadék4db6l most™ -

.- mir mindinkabb kibontakozik néhany - egyébként korantsem egyira-
nytd - kovetkeztetés lehetGsége. Péld4ul mind a teljes kord, mind
'pedig a részleges alkotménytervezetek azt 14tszanak tanisitani, hogy
a jelenlegi, t6bb izben modositott alkotmany a jogalkotas és Jogalkal-
mazis-teriiletén egyarant mxﬂcodokepes habar nem minden zokkend
nélkil. Ezt a szakmai érvekkel is aldtdmaszthaté megallapitdst
- (Schmidt 1994b) tapasztalati adatok is megerdsitik: ba nem lenne az -

- 1989-es modositast koveten a jelenleg érvényes alkotminy miko-

. ‘d6képes, akkor koncepcionalisan és szovegében az eddigieknél sziik-

“ségképpen radikalisabb alkotmanytervezetek késziiltek volna. Ezzel

némiképpen ellentétben all annak megéllapxthatosaga hogy ajelen- . -

_ leg érvényes alkotméanyunk - ha szabad igy fogalmazm jogdogma-
tikai szempontbél rendezetlen és kécos: egyrészt a kiilonboz8. idék-
_ben elhatarozott modositdsok szovegezesukben megfogalmazasuk-
. ban, tartalmi sZempontbdl: sem mirden esetben konzisztens illeszke-
déstiek; masfeld] tekintettel a minden valdszindség szerint t6bb par-
lamenti ciklust felslels torvényalkotési csticsidszakra, tovabbi eset- .

" leges inkonzisztencidkat okoz6 mddositasok szuksegessege prognosz-

tizdthat6. Végiil: figyelembe veend§ szempont az is, hogy minden-

nek kovetkezményeként egy nem kell6képpen konzxsztens folyama-

tosan valtozo. alkotmény esetében - legaldbbis idflegesen~ sériilhet -

az egységes torvényalkotds és jogalkalmazis elve, aminek probléma-
‘it kezelend§ egyik kovetkezményként az Alkotmanybxroség mikodé-

se sziikségképpen aktivista jelleglivé valik (Pokol 1993) és relativiza-
. 16dik az alkot.many alaptorvény jellege
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Vilasztott élemzési szempontunk nem teszi lehetévé (egyébként
sziikségessé sem) az emlitett kovetkeztetések szakmai, alkotményjo-
gi helytallosiganak vagy problematlkussaganak alAtAmasztasat vagy .
cafolatt. Inkabb egy, ezekhez az imént emlitett problemakhoz kap-
~ cso0l6do6 tjabb megéllapltasra és ebbdl kiindulva egy kérdés részlete-

sebb attekintésére ad mddot. Kiélezetten fogalmazva a kiils§, nem
jogdszi megfigyel8 szdmara tgy tinik, hogy az uj alkotmany meg-
sziiletése koriili politikai kampany és jogészi~szakmai iigybuzgalom
a politikai szféraban legitimacios problémédkhoz kotddik, szakkér-
.désként pedig - ha nem is kizar6lagosan - meghatéroz6 médon jog-
dogmatlkax ihletettségd. A kapcsolodé kérdés pedig az, hogy vajon
egyrészt a politikai rendszer egyes elemeinek legmmamos problema-
. ja, illet6leg a jogdogmatikai szempont kapcsolédasa elégséges mér- -
tékben teherbiré-e ahhoz, hogy az alkotmdnyozds folyamatat ré le-
hessen épiteni? Az a kérdés meriil tehat fel, vajon az 1j alkotmény
el6készitésérdl folyd szakmai és politikai diskurzus keretei elég taga-

- sak-e ‘az alkotmanyozés legfontosabb tirsadalmi problémdinak meg- . .

vitathatésagahoz. Es amennyiben - miként a magunk részérél gon-
doljuk - a vilasz nemleges, akkor milyen kdvetkezmények adédnak
abbdl, hogy az a]kotrnanyoza31 dlskurzus leszﬁ'kltett keretek kozott
zajhk‘7 L

AZ ALKOTMANYOZAS ELTERG MEGKOZELITESEIRGL

Hozz4sz6lasunk az alkotmany-elGkészités munkalataihoz tehét a jogi-
- szakmai szempontokhoz képest kiils§ - ha tetszik, akar laikusnak is
nevezhetd - megfontoldsokon alapszik, s ezeket igyekszik lehetGség
szerint rendszerezetten 0sszefoglalni és eldadni. Az, ami arra béto-
rit, hogy nem jogi szempontjainkat jogészi—szakérté’i vitaférumok fi-
gyelmébe ajanljuk, nem egyéb, mint maga a téma. Az \j alkotmany
kidolgozasa ugyanis semmhiképpen sem korlatoz6dhat az alkotmény
szdvegének szakszerd elallitisara: hozza tartozik az alkotmdnyozds
Osszetett folyamata. Parafrazédlva a jol ismert monddst, gy fogal-
mazhatunk, hogy. az' alkotmany az allampolgérok €s a tarsadalom -
szdmdra til fontos ahhoz, hogy az alkotmanyozést kizirélag egyetlen
- akdrmelyik - szakma ugyenek lehessen tekinteni. Szeretnénk azon-
ban ezt a megjegyzést nem a jogi-szakmai szempontokkal szemben.
értelmezni. A nézGpontok szembeallitdsa, egymas elleni kl]atszasa _
ugyanis teljességgel indokolatlan, hiszen egyrészt a kiviilallé szemé-
. vel sem latjuk kétségbe vonhatohak az alkotmany: alaptorvény - és
jogforras — mivoltit, masrészt ugy latjuk, hogy tobbnyire az atkot-

" manyjogi megfontoldsok sem vonjik kétségbe az alkotmanynak, az .

alkotmanyozasnak a jogi-professziondlis szféran, sGt dltaldban a pro-
fessziondlis szférdkon tilmutatd megkozelitését, e megkozelités le-
hetségességét, s6t szuksegesseget (pl. Schmidt 1976; Pokol 1991).
Masképpen fogalmazva, tigy gondoljuk, hogy amenny1ben professzi-
onélis szempontbdl az alkotmany a trsadalom és a kozhatalom vi-
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szonyét fejezi ki, tovdbba deklaralja az allampolgarok jogait és ga-
-rantdlja a jogok érvényesitését, akkor még a sziken vett szakjogi
szempontbdl elismert értelmezés is kaput nyithat az 1j alkotmany

létrehozéasaval Osszefiiggd problémaknak a nem professzionalis szfé-
rat jelent§ dimenzidja eldtt.  °

E dimenzioban legalabb két nagy problémakor kérvonalazhat6:

egyrészt maganak a politikdnak az alkotménnyal és az alkotmanyo-
 zassal kozvetlenill Osszefiiggd elemei €s folyamatai, masrészt a poli-
tikdnak az alkotmanyozds szempontjabdl relevins tarsadalmi-kultu-
ralis bedgyazottsdga. Roviden tehdt, az alkotmanyozast olyan diskur-
zusként definidlhatjuk,. amelyben - még ha professzionalis keretek-
ben zajlik is ~ egyszerre tobb tarsadalmi alrendszer vagy szféra egy-

. . mésra rétegezddik és athatja egymast. A jelenlegi magyarorszagi al- ~

kotményozés konkrét koriilményeire értelmezve: amikor a jogallami
keretekben mikodS szocidlis piacgazdasdg alkotmanyozési problé-
mait vitatjuk, a gazdaségi a szocialis, a kulturalis. (normativ-erkol-
csi), a politikai és a Jogl-professzxonahs alrendszerek logikaja, prob-
1émai egyarant 4tszovik a témaorientalt diskurzust. A kérdés éppen
az, hogy a diskurzus résztvevdi mennyire képesek és készek ezeket
az alrendszereket, valamint kapcsolatalkat temauza}m és explicit -
médon felszinre hozni.
... Két, a jelenlegi alkotményozasi dlskurzust xlletoen alapvetden kii-
16nboz8 konkliiziot eredményezd dllaspontot szeretnénk tehat hatiro-
- zottan megkiilonboztetni egymastdl. Az egyik 4lldspont inkabb a tar- -
- sadalom kilonboz6 szférdinak, alrendszereinek elkiloniilési tenden-
cidit tartja szem el6tt €s ezt erdsiti tovabb. Kovetkezésképpen hajlik
arra, hogy az \j alkotmény iigyét a jog és a-politika keretei kozott
tartsa meg. A mdsik dllaspont ezzel szemben inkdbb az alrendszerek
kolcsonos atfedését, thatisat emeli ki és az elkiiloniild szférak tobb-
reteguseget Osszetettségét, szerves kapcsolddésait tartja-a-modern-
ség legmarkansabb sajatossaginak. Kovetkezeskeppen az alkotma-
'nyozast a (persze alrendszerekre tagol6do) tirsadalom ligyének te-
kinti. Eszerint a modern szocidlis piacgazdasdgot illetGen az alrend- -
szerek és szférdk kolcsonos athatdsédnak elemzése lehetGvé teszi e
berendezkedés - alkotmdnyozdsi szempontbdl relevans - sokrétegid
- alapzatanak feltdrasit. Nevezetesen: egyfel6l a modern piacgazdasag
altalaban eldfeltételezi ,az illegitim erdszak kizarasit a talajdonért
foly6 versenybdl, amely a tulajdonjogon alapul. Ez utébbi azonban
csupan abban a mértékben tekinthetd érvényesnek, amennyiben a tar-
~sadalomban megkérdGjelezetlen erkdlcsi konszenzus alakult ki az
egyéni tulajdon elismerését illetSen. E konszenzus viszont az altala-
nossagban elismert és szankcmkkal kikényszerithetd jogi normék ér-
. 'vényességét feltételezi.” Masfeldl a modern szocidlis- piacgazdasig
esetében ennél tobbrd! van sz6, amennyiben e berendezkedés eléfel-
- tételezi ,annak érvényre juttatasat, hogy a modern tirsadalomban a
novekedési kenyszer utat nyit az erkolcs irdnyédba. [Vagyis)...amikor

ehsmerJuk hogy a tirsadalom tagjai az emberi létfeltételekre gazda- . -~

- sagi teljesito képességiiktd] fiiggetleniil tarthatnak igényt, akkor elol-
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dozzuk az erkélcsi normakat az adakozds és-az alamizspa addsdnak
- kotelezettségétdl... €s hozzakapcsoljuk a gazdasig miikddésére ira-
~ nyuld programokhoz” (Miinch 1994a). Marmost az alkotmanyozas-
- -sal osszefliggl jelenlegi professziondlis diskurzus kritikdra szoruld -
vonisit nem abban latjuk, hogy nem kapcsolodik (a kibontakozni

* egyébként sem akard) laikus diskurzusokhoz, hanem - miként iga-
- zolni fogjuk - abban, hogy nem reflektalt médon foglal hatdrozottan
©.és egyoldalian allast tobb,- az alkotmanyt illetGen alapvetdnek tekin-
~ tendd kérdésben. Igy mindenekeldtt a modernség, a modern szocidlis
piacgazdasag, a tirsadalmi alrendszerek kapcsolatrendszerének kér-
-désében. Masként és élesebben fogalmazva: az a benyomasunk hogy
az dlkotmanyozissal 6sszefiiggs eddigi szakmai és politikai vitdkban
“nem keriilt kell§ élességgel felszinre az a koériilmény, hogy e vitdk

-~ tarsadalomelméleti bédgyazottsagiak, és hogy ez a tarsadalomelmé-

leti bedgyazottsdg egymastol markdnsan kiilénbozé felfogdsok ko-.
z6tti explicit vagy- implicit. dlldsfoglaldst kényszerit ki, amely 4llés-.
foglaldsok mikéntje — azaz refléktalt vagy reflektalatlan’ mddja - ép-
penaz alkotmanyozas szempontjibdl alapvetd jelentdségii. Megitélé-

" . siink szerint egyrészt az alkotményozasi diskurzusban a politikai és

jogdogmatikai szempontok elGtérbe keriilése, méasrészt az alkotmé-
nyozasnak a professzionalis rendszerek: elméleti kereteiben torténg
reﬂektélatl’an elhelyezése, végiil az alkotindnyozasi dilemma egyol-
dald és leszikitett interpreticidja és az alkotmanyozis idSszertségé-
* nek pragmatikus felfogasa egymdstél-el nem vélaszthatd, szorosan
osszefiiggd logikai sort alkotnak: A tovdbbiakban e logikai ldncolat- -

tal ellentétes, masik lehetséges gondolatsort szeretnénk vizlatosan és -
néhiny elemében felidézni, illetve explicitté terini. Célunk nem az, °
~ hogy az edd1g1 javaslatok helyett egy mdésik alternativas kindljunk, -
- . hanem csupédn annyi, hogy lehetosegunk szermt a dontési szempon-

N tokat gazdagltsuk o :

1

AZ ALKOTMANYOZAS TIPUSAJROL

Az alkotményozés folyamatat a diskurzus sajatos formajakent deﬁm— '
.. &lva, kozvetlenill adodik két alaptipusinak, a kiziré-konfrontativ,
' 111etye az integral6-konszenzuélis alkotményozasi tipusnak a megku-

16nboztethetdsége. Masként fogalmazva: az egyik esetben a véltozta-

tds, a masik esetben a stabilitds megteremtése all elGtérben. Torténe--
tﬂeg az alkotmanyozasi diskurzus elsd tipusdnak példajaként a fran- .
-cia és az Egyesult Allamok-beli, a mésodik tipusanak pelda_]akent
pedig az angol és a német alkotmanyozast emlithetjiik.

Az alkotmanyozasi diskurzus e két tipusinak kulonbséget' termé- -
szetesen eziittal nem targyaljuk meg részletesen,.torténeti hivatkoza-
. ‘sok felhasznildsdval. Ehelyett most be kell érniink egyetlen elem
kiemelésével. A két tipus szdmunkra fontos kiilénbségét sematikusan
ligy jellemezhetjiik, hogy az egyik esetben kiinduldsi szempontnak
" tekinthet6 valamely, a véltozassal szemben allé erdeku csoportnak a
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*diskurzusb6l valé klrekesztese megpedlg annalfogva hogy a diskur-
. zus eleve arra irdnyul, hogy kozmegegyezést hozzon létre a diskur-
zusb6l kizért csoport helyzetét alapjaiban hatranyosan €rintS jogrend
. megalapozdsa érdekében. A miasik esetben viszont a konszenzusra
torekvés nem kapcsol6dik Ossze valamely csoportnak a kizérasival a

" diskurzusbdl, ami természetesen nem jelent egyuttal részvételi kote-

lezettséget egyetlen meghatirozott csoport szamara sem. Viszont je-
lenti a diskurzus résztvevdi szdmara a beszdmitési kotelezettséget a
kiviilmaradok érdekei, normai, értékei tekintetében.

Az alkotminyozasi -diskurzus két tipusénak megemlitésével nem
az a célunk, hogy részletes modelleket vazoljunk fel és e modellek
torténeti é_rvénye'sségét igazoljuk, hanem minddssze annyit szeret-

- nénk megkuilonboztetésiikkel érzékeltetni, hogy a most foly6 alkot-
ményozasi diskurzusunk Iényegében kiilonbdzik az alkotmanyozés
eddig ismert tipusaitdl és menetétdl. Mert egyfel6l belathat6, hogy a

*jelenlegi alkotmanyozém diskurzusunk f6 vonatdban a mésodiknak .

emlitett tipus menetét koveti, mégpedig a kozvéleménynek e diskur-

" zusban val6 részvételi szandékat — pontosabban e szindék hidnyat - . |

- figyelembe véve, a beszdmitdsi kotelezettség fennéllasa mellett.

‘Ugyanakkor belathato hogy amennyiben az alkotmanyoza31 diskur-
zusra a jogdogmatikai problémék megoldasén til is feladatot terhe-
liink, a tdrsadalmi polariz4ci6 jelen dllapotiban a beszdmitasi kotele-.

. -zettség nem érvényesithetd. Ennyiben viszont a most foly6 alkotma-

nyozas inkabb az els6 tipus vondsait mutatja. A kovetkezGkben tehat
. legel6bb ennek a kettGsségnek az okairdl és kovetkezményeirdl, va-
-lamint a kettosség felolddsanak - tigy tinik, ez idd szerint ném meg-
teremthetS - feltételeirdl kell sz6ini.
a) Az okokat illetGen utalnunk kell az ut6bbi fél évszdzad magyar -

~alkotmanyoz4si tradicibira. Az 1949-es alkotmany is, de még inkdbb =

" ennek késdbbi, szocialista tipust mddositasai, széles koru demokra-
~ tikus jogokat- deklardltak, valamint a deklaramékat alstdmasztottdk a
_jogok gyakorldsanak feltételeit ideologiailag osszefoglalé tdrsadalom-

" -képpel. Ugyanakkor azonban a jogok gyakorlésahoz kapcsol6do for- -

- malis-jogi garancidk kiszorultak az alkotménybél. Ennek kovetkez- . =

ményeként a magyar alkotmanyok - szovjet mintit kovetve —

. programatikus tipusii szocialista alkotményként voltak tekinthetSk,

- -abban az értelemben, hogy a deklarélt jogok aktuilis garancidi he-

" lyett a jogok gyakorlasdnak feltételeit, mint tirsadalmi programot = B

" tartalmaztdk. Ennek megfelel6en ;ogpropagandajaban és'alkotmény-
- 1deolég1éjéban a szocialista alkotmanyozas az alkotmanyreformok

- sordn is mindvégig alkotmany-tlpusokat kiilonbdztetett meg a jogok :

. és a feltételek egységére nézve, egyszersmind homalyban hagyta a

~ garancidk jelentGségét (Schmidt 1976). A szocialista alkotmény el- |
lentmond4sa igy nem a Jogok és a joggyakorlds feltételeinek ehsme-_
. rése vagy el nem ismerése mentén alakult'ki, hanem egyrészt a jog- -

" gyakorlds feltételeinek akmalis deklaraldsa és a tavoli jovében esedé-

- kes megteremtése, masrészt az alkotmanyos jogok ,,materidlis” elis-
merése, ugyanakkor érvényesitésiik formélis garancidinak hiénya,

-
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fogyatékos intézményesitése és mikodése mentén. Enriek tudhatd be,
hogy a rendszervéltozds az alkotmanynak az intézményes garancia-
kat érintd mddositisa (a formalis garancidk beemelése) mellett me-

‘hetett vegbe anélkiil, hogy e modositasoknak az alkotmény koncep- -

ciondlis és logikai kerete alapjaiban ellenallt volna.

b) Az elébbiek folyomanyaként a rendszervaltozis ~ ezittal nem
részletezends - politikai menetében az alkotmanyozasi diskurzus f6-
képpen a hatalommegosztas kérdése koriil szervezddott. Tétje nem
csupan az egycentrumu és korlatlan parthatalom megsziintetése, va-
lamint a ,klasszikus” hatalmi agak kiépitése és mikdodtetése volt,
hanem ezen tilmenden olyan garancidk, biztositékok és ellensilyok
létrehozasa az dllampolgarok €s civil szervezddéseik szimara, ame-
lyek a szocialista alkotmdny emlitett ellentmondisait oldjak. Mind-
ezek egyiittal az \j rendszer stabilitisanak biztositékaiként miik6d-
nek, amennyiben az allampolgarok védelmét €s jogbiztonsagat is je-
lentik. Ez a koriilmény hozzajarult ahhoz, hogy az alkotmanyozasi
diskurzus fesziiltség nélkiil 111eszkedjek a kOZjOgl dlSkUI’ZUS meneté-
hez.

c) Az események és a diskurzusok lancolatdnak viszonylag sima
illeszkedése azonban kdvetkezményekkel is jar. Egyfel6l megnyilva-
nuldsa, egyszersmind tényezdje is annak, hogy a megeléz& rendszer
lebontasa és az tjnak a kiépitése szabdlyozott keretek k6zott megy,
illetve mehessen végbe. Masfel6l azonban a politikai, -az alkotma- -

* nyozasi és kozjogi diskurzus kolcsondsen erdsiti egymadst, ami vi-

szont a rendszervéltozds konkrét koériilményei kozott a diskurzusok
folyamatos €és kolcsonds leszidkitését idézi el6. Ha ugyanis a rendszer

-atalakitasdnak politikai diskurzusdval kapcsolatban nem megalapo-

zatlan az a megallapitas; hogy elsOsorban értelmiségi elit-diskurzus
volt,. akkor az alkotményo‘zasnak a kozjogi diskurzusba val6 atcsi-
szasa azt _]C]Zl hogy az 1] alkotmarly kidolgozasat célzd politikai -
diskurzus révén sem sikertilt a polmkax kozeletbe az elit csoportokon
kiviil 4ll6kat bevonni.

d) Az alkotmanyozési mskurzus imént Jelzett alakulasa és a politi-
kai diskurzushoz kapcsolodasa természetesen nem €rinti az alkotma-
nyozas szakmai €s torvényhozasi férumain megalkotott és a parla-

-menti partok altal jovahagyott alkotmany legalitasat.. Erinti azonban

a legitimitasat, és kiélezheti a legalitas és legitimitds fesziiltségeit.
Ugyanis az a koriilmény, hogy a politikai és az alkotmanyozasi -dis-
kurzus révén a deklaracio €s az azt alitdmaszté garancidk, biztosité-

" kok és ellensilyok kozotti feszitltség az \ij alkotmény belsg proble-

matik4java valik, kettOs kévetkezményt von maga utin. Egyrészt sziik- -
ségképpen’ v1sszaszorul az alkotmany programatikus jellege, s ebben
a tekintetben — tehdt a joggyakorlas biztositdsaban - a garancia-elv

konstitutiv médon érvényesiil. Mésrészt ezzel kozvetlen Osszefiig- : - -

gésben a formilis garancia elve - a szociilis Jjogok terén - a mai
koriilmények kozepette szelekcios elvként is mikodik az alkotmany

" szovegtervezeteinek elkészitése soran. A rendszer politikai legitima-

cijaniak problémdjaként megfogalmazva: a garancia-elv mikozben
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konkretiz4lja a jogallam modelljet konsntualja és egységesiti ennek
intézményréndszerét, azonkdzben leépiti a korai szocidlis dllam' mo-
delljét. A programatikus elémeknek a kiiktatdsa és a garancia-prob-
lémaknak a beemelése az alkotmanyozasi diskurzusba Jelenlegl hely-
zetiinkben tehét egyrészt felszinre hozza két jogcsoport, igymint a
szabadsagjogok és a szociélis biztonsdgot nyijtd jogok kozotti, ko-

" .rabban nem érzékelt tipuskiilonbségeit (Schrnidt 1994a); masrészt a "

rendszervaltozas. tirsadalmi ,koltségei” kovetkeztében lehetetlenné
.- valik az ut6bbi (a szocialis) jogtipus alkotminyos megfogalmazasa
(Szamel 1993), igy — végs6 soron - a szocidlis placgazdasag alkot-
manyos alapjainak blztosuasa ' _

. TARSADALMI MODELL AZ ALKOTM/\NYBAN

A programatxkus keretek lebontdsa, s ezzel egyiitt a gazdasagi, szoci-

alis és kulturalis jogok problematxkussa vélasa érinti az alkotminy '

+jellegét, -az alkotmanyba foglalt fesziiltségmezdket, valamint az al-
kotmanyozdsi €s a politikai diskurzus kapcsolatdt. A szocidlis jogok
tekintetében a probléma a rendszervéltozas mostani szakaszaban nem
) csupan abban van, hogy ¢ jogok gyakorlasinak alkotmanyos garanci-
ai-nem blztosxthaték Legaldbb ilyen jelentGséget tulajdonithatunk -
annak a koriilménynek, hogy a politikai diskurzus nem képes felven-
" ni magéba az alkotmanybél kiiktatddé programatikus elemeket, Azaz
a politikai alrendszer nem képes alternativ politikai koncepcidkka
. (alternativ korméanyzati strateglakka partprogramokka) atformalni a
korabbi ,,szocialista alkotmany” jovére orientaltsagat és poht1ka1 prog-
~ramként konkretizdlni-a szocidlis piacgazdasagi modellt. Ezt a koriil-

. ményt a politikai diskurzus beszikiiléseként figyelhetjiik meg, mely
az alkotmédnyozasi diskurzusra nézve sajtosan leszikitett orienticiés
outputot szolgaltat. .

Az itt jelentkezd legltumtas-problemak Jelentoségenek érzekelte-
~tésére érdemes példaként felidézniink Habermasnak - a mostani al-
* kotmdanyozasi' diskurzusunk szempontjabol relevéns, dmde kevésbé
éles konfliktust tematizdlé - 1985-6s elemzését a szocialis. piacgaz-
~dasagrol. Szerinte sem.a fejletlenebb orszagok politikai-tirsadalmi
_programjaikban, sem pedig vélsig idején a fejlett piacgazdasigok
nem térhetnek le a szocidlis allam k1ep1tesenek utjarél. Kovetkezés-
képpen - véli Habermas - a legijabb €s egyébként kiilonbozd jellegii
vélsagok egyik legsilyosabb kozds d1lernmaja abban all, hogy nem -
lehet feladni a szocidlis allam eszméjét, de révid tdvon, azaz nem-

. programatikus megval6sitasdt sem lehet. véllalni (Habermas 1985).

- ‘Alkotmanyozasi szempontbol tekintve a mi jelenlegi helyzetiink a
Habermas 4ltal leirtaknal kétszeresen is stilyosabb. Egyfell azt kell
megéllapitanunk, hogy ez id6 szerint Magyarorszagon - miként mas
posztszocialista orszagban is - nem csupdn a szocidlis 4llam vallala-
- sanak hidny4r6l van sz6, hanem a korai szocidlis allam lebontdsdnak
programjarél. Mésfe161, e lebontasi programmal parhuzamosan, az -
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alkotmanytervezeteknek a jogdllam intézményes garancidira, a koz-
- jogi problémakra koncentrdldsa arra vezet, hogy a szocidlis, kultura- .
lis jogok leépitésének a problémaja kiviil reked az alkotmanyozas =
politikai és szakmai dlskurzusam
¥
Bizonyosra vehetd, hogy a garancia elvének beemelése az alkotma-
nyozisi diskurzusba és magéaba az alkotmanyba a.korai szocidlis al-
lam leépitésének folyamata kdzepette nem jelenthet mast, mint a j6-
vGképnek €s az ehhez kapcsolodd szocidlis-programatikus elemek-
" nek és altaldban a joggyakorlas szocidlis, gazdasagi és kulturalis biz- -
tositékainak a kiiktatasit az alkotmanybdl, parhuzamosan a jogillam .
- garancidlis rendszerének a kiépitésével. E kettds folyamat figyethetd

-meg a mar eddig végrehajtott alkotmanymddositdsok - kiilonosen az . -

1989-es médosités — soran is. Eredményeképpen az alkotmény eddi-
gi médositasi folyamataban 1étrejottek a jogallam (igaz, jogdogrnati-
kai szempontbdl kifogasolhatd egységet alkotd) keretei. Ugyanakkor
pedig e médositdsok egyre hatdrozatlanabb kontirokkal tartottdk fenn
. a korai szocidlis 4llam gondolatdt. Ez a kettds tendencia hatirozza
meg a most foly6 alkotmdnyozasi diskurzus f§ témadit is: az \j alkot-
many feladatinak szokds megjel6lni egyrészt a jogallam kiepltesenek
teljessé tételét, killonos tekintettel a joggyakorlds formalis-intézmé-
nyes garanmarendszerere és masrészt a-szocialista’ ,,maradvanyok '

- eltiintetésének befejezését, beleértve a szocidlis jogokat és progra-

.matikus megfogalmazasukat. E kettSs tendenciabél "vxlagosan kiraj-
zolédik a jelenlegi alkotményozasi diskurzus nem tematizalt-alap- -
problemaja nevezetesen a szocidlis jogok formalis- mtézmeny1 ga-
" rancidi megteremtésének a nehézségei, illetve az alkotmanyon. és az
.- alkotményozds politikai-jogi diskurzusain kiviil es§ koriilményekben
. gyokerezd megvaldsithatatlansaga. Ez a — szandékunk szerint igazol- -
hatéan - sziik alkotményozési-program kétszeresen is kizarja az al-
kotmanyozasi diskurzusbol azokat a rétegeket és csoportokat, ame-
lyek helyzetét az alkotmanyozésnak ez a médja akar kézvetleniil és
aktudlisan, akér potenciilisan érinti: kizarja mint a diskurzus részve-
véit, és kizdrja Oket, mint a diskurzus témdit. Mindezek alapjan leg-
alabbis h1potet1kusan megfogalmazhatonak tiinik, hogy a most foly6
alkotményozés nem csup4n annyiban tér el a kordbban emlitett két
torténeti tipustol (kizdro-konfrontativ €s konszenzus jellegd), hogy .
mindkett§ elemeit magdban foglalja, hanem abban az értelemben is,
hogy nem tdrsadalmi, hanem tipikusan elit-alkotményozas. Ugyanis
mikdzben €lesen klrajzolodnak a korai szociilis 4llam lebontasdnak -
korvonalai, azonkdzben a most folyé diskurzus eredményeképpen .
megszovegezhetsd uJ alkotmany nem lesz képes 1gen Jelentds tarsa-
“dalmi csoportok szaméra tobbletteljesitményt nytjtani. TobbletteIJe—
. sitmény jelentkezik viszont a kormanyzat1 hatalomért versengé par-
“tok, a torvényhoz6 parlament és dltalaban a Jogszabalyalkoto szakte-
riiletek, a jogalkalmazis egységét szavatold testiiletek, és a jogrend-
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szer egyseget szorgalmazd poht1ka1 és szakmal professzionalis cso-
portok-és elitek szaméra. Ennélfogva, és elsdsorban nem 4z alkotma-
nyozasi disszkussziéban részt vevek korét szem eldit tartva mindsit- -
“hetjiik az alkotményozés jelenlegi folyamatat eht tipusi alkotmanyo—
z4snak. o

HAROM ILLUSZTRATIV PELDA

Az alkotmdriyoz4s emlitett dllemmajénak és egymassal szembefuto
tendencidinak illusztralasara harom konkrét példat idéziink fel. Az
egyik: az utols6, 1979-es modositott szocialista alkotmany és a rend-
szervaltoztatis keretében végrehajtott elsd, 1989-es alkotmanymaddo-
. sitas Osszevetése; a masodik, a rendszer 4talakuldsat kisérg lakossagi
értékpreferencidk dinamikdjara vonatkozo empirikus elemzések né-
hény kovetkeztetése; végiil harmadik példank egy szakértGi jelentes'
alapjén a lakoss4g szocidlis polarizalodasét €s értékorient4ci6jat érinti.
a) Témank jellegébdl kovetkezik, hogy az alkotmanymddositdsok
Osszehasonlitasat nem az allar_nhatalom felépitését taglald fejezetek-
re, hanem az allam }elleget és altaldnos feladatait megfogalmazo €s
" definial6 els6 fejezetre nézve végezziik el. Tehat az 1979-es médosi- -
- tas szovegében: ,,A magyar Népkoztarsasag tarsadalmi rendje cimd,
.- az 1989-¢s mddosit4dsban az ,,Altaldnos rendelkezések” cimmel sze- .
repld részeknek az allami kotelezettségvallalast megfogalmazé para-
. grafusait kell kiemelniink. Az 1979-es modositdsban az allam fébb
" kotelezettségei: az dllampolgarok anyagi és muveltségi szinvonala-
nak rendszeres emelése (7 §), munka biztositidsa valamennyi mun-
kaképes allampolgar szdmara €s'a munka szerinti elosztasi elv érvé- -
- nyesitése (14. §); az ifjisig fejl6désének és nevelésének biztositisa
-(15. §); az allampolgarok életének, testi €pségenek, egészségének
- védelme, munkaképtelenség esetén az ellatis biztositdsa (16. §); a
‘ -tudomany, a mivészetek, a mivel6dés €s az oktatds fenntartésa és
allandé bovitése (18. §). Ezeknek, a nem teljes korifen felsorolt, ko-
- telezettség-vallaldsoknak intézményes biztositékairdl, teljesitésiik
m6djérol, a teljesités elmaradésanak kovetkezményeirdl, a jogorvos-
lat lehetGségérdl és egyebekrdl az alkotmany késébbi fejezetei egyal-
tal4an nem tesznek emlitést: az alkotméinyoz6k mindezeket — mint
- emlitettiik — az alkotmédnyon kiviili fesziiltségmezdbe, egy térsada-
lom-modell jovoképébe helyeztek ‘Ugyanakkor azonban ~ miként az

" alkotmany mddositdsat jovahagyé parlamenti iilésszak hivatalos ki-

. eges21tese1b61 kideriil - garancidk hidnya nem akadalyozta a politi-
‘kai retorikat és diskurzust abban, hogy az 4llam eme kotelezettsége-
inek. deklaralasat legitimacids célzattal a politika felhasznalja. Igy
.+ példdul Korom Mihély igazsigligyi miniszter az alkotmdinytervezet
parlamenti elSterjesztésében a kovetkezdket tartotta fontosnak kije-
lenteni: az allam alkotmanyos kotelezettsége alapjan ,,...tervszerien
emeltiik-a dolgoz6 milliék életszinvonalat, mind nagyobb mértékben -
-elégitettiik ki kulturalis, egészségiigyi, szoc1éhs szuksegletelt” (MNA
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1979). Elemzést sem igényld vondsa ennek az alkotményozasi retori-
“kénak (nem diskurzusnak) a paternalista dllam és az dllampolgar kap-
~ csolatanak koriilhatdroldsa, valamint ezzel Osszefiiggésben az intéz-
ményesitett autonémidk (minden szintd autonémia) relativizalasa
mellett a szocidlis jogok alkotmanyos elismerése.

. Ez utébbi szempontbdl tekintve az alkotmény 1989- es modos1tasa

. fordulopontot jelez: az dllampolgari jogokat nem az dllam kételezett-
ségvillalisaként fogalmazza meg. Tehat a kordbbiaktdl 1ényegét te-
kintve eltérSen sz6l az dllampolgarok alapvetd jogairdl (8. §). Ponto-
~sabban: megéllapitja ezen jogok alkotményerejd térvényben valé
- megfogalmazasinak sziikségességét. Ezen tilmenden deklaralja az

ifjusag letblztonsaganak oktatdsinak-nevelésének, érdekvédelmének

(16. §) és a raszorul6rol vald gondoskodas (17. §) kotelezettseget

valamint (j elemként) az egészséges kornyezethez valé 4llampolgéri -,

" jogot (18. §). A listaszerd felsotoldsban:is szembeting az 4llami ko-
telezettségvallalas leépiilése és a gazdasag1 a szocialis és'a kulturalis

R jogok kordbban megfogalmazott szdmos elemének mellGzése.

b) Nem kétséges, hogy a paternalista, a korai joléti allam koncep- :
- ci6jatél megszabadulva, alkotmanyjogl szempontbdl az 1989-es mé-
dositas 1og1kaja kovethetd és csak ez vihetd tovdbb az (j alkotmény
megszovegczese soran. Ugyanakkor azonban a tirsadalom értékori-
entacidira vonatkozo empmkus vizsgélatok- azt latszanak igazolni,
hogy a legkiilonbdz6bb tarsadalmi csoportok értékorientacidinak di-
-namik4ja egyéltaldn nem koveti ezt az alkotmanyozisi logikat. E vizs-
gilatok eredményei jelenlegi témank szempontjib6l Uigy jellemezhe-
. t6k, hogy a kiil6nboz tdrsadalmi csoportokhoz tartozok Jelentds ha-
- nyada mar a rendszervaltozas kezdetekor sem kapcsolta dssze egyér-
telmiien az dllammal szembeni autondmidk hidnyét a rendszer valsa-
* géval (Bokor 1990), s6t az dllamtol folyamatosan a jovedelemek no-
“vekvd differencidlédasanak- megdllitdsat igényli (Csepeli 1992). A
' tendencidk -vizsgélatdra irdnyuld empirikus vizsgalatsorozat szerint
az allami beavatkoz4st6l nagymértékben mentes piacgazdasag elkep-
zelésével 1991-ben a vélaszolok 65,1 szdzaléka, 1992-ben 55,4 szd-'
- -zaléka, 1993-ban viszont mar csak 46 2 szézaléka értett egyet (Bruszt—
: Slmon 1994). Egy 1992-es vizsgélatban pedig a vélaszolok 78 szaza-
. 1éka értett egyet azzal, hogy az dllamnak legyen kotelessege csok-
' kenténi a jovedelmi kulonbsegeket (Robert 1994). Ma mar empirikus
wzsgalatok sokasdga igazolja azt a hipotézist, hogy a rendszervalto-
-z4s megvalositdsdnak vagy elfogaddsanak f6 inditékait, mozgato ru-
go6it ~ legaldbbis’ Magyarorszagon kevésbé a demokracia és az al-
lampolgéri autonémia intézményeinek hidnya jelentette. Ezeknél -
-az értelmiségi elitcsoportokat leszdmitva - nagyobb szerepet kell tu-
 lajdonitanunk annak, hogy a Kédar-rendszer nem volt képes teljesite-
ni azokat a szociélis, gazdasigi programjait és igéreteit, melyeket
legltlmltésa érdekében (szocialista) rendszersajatossigként kitartoan - -
és folyamatosan hangsulyozott.
¢) Az alkotmanyozasi diskurzus szempontjabdl. sajatosan jelentds-
nek bizonyulnak ezek az altalanos trendet mutaté adatok, ha tekintet-
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be Vesszuk hogy mely csoportokban koncentralddnak. Altaldnossig-

ban tekintve a rendszervaltozis veszteseirdl van szd. Kozelebbi elem-
- zés azonban tovabbi tagolodast mutat, nevezetesen a kozepretegek a
. munkésok, 4llami-alkalmazottak helyzetenek megvaltozasat és annak
kovetkezményeit jelzi. Egy az empirikus vizsgilatok eredményeit
osszefoglalé elemzés szerint meghatdrozd Jelentosegu hogy a ké-
zéprétegek csoport] jaiban ,,a posztszocialista dtmenetet milyen bedlli--
tédasokban és attitiidokben kifejez6d6 értékelések és gondolati tar—A
talmak kisérik. Ha ugyanis az dtmenethez kapcsolddo értékelések és
attitidok negativak, ez végeredményben az egész rendszervaltozis

- legitimitasat kérdSjelezheti meg” (Robert 1994). Hasonlé kovetkez-

tetések vonhat6k le-a munkanelkuhseg alakuldsabdl: mely nem sta-
tisztikai besoroldst alapul véve‘a munkanélkiiliek 1994-re a munka-
képes lakossdg tobb, mint 16 szazalékat tették ki. Elemzk szerint ,,a
tirsadalom tobbsege helyzetének romlédsa, az ennek kovetkeztében
elterjedt elégedetlenség... olyan kombmacmt alkot, amely a modern
piacgazdasag 1ranyaban halad6 4talakulést .. .veszélyeztetheti”
(Andorka Lehmann-Spéder 1994). Marmost a probléma az alkot-
-manyozési diskurzus ‘szempontjdbol abban 4ll, hogy a kozéprétegek,
a munkésok jelent6s csoportjai a rendszervaltozas veszteseinek érzik
magukat, az alsé rétegekbe torténé lecsiszasukat a rendszervaltozas- .
sal kapcsoljak -0ssze, a tovabbi lesiillyedésiik. megéllitisit pedig-e
csoportok-az allam. kozremﬁ’kodcsetél varjdk. Kozvetve, ezt latszik -
megerdsiteni az 4llampolgiri autonémia igényét kifejezd civil moz-
galmak dinamikéjara vonatkozd atfogd elemzés, ‘mely szerint: ,,a

Ké4dar-korszak bomlasanak idején aktiv politikai tﬂtakoza31 €s mobi- - .

“lizacids. potenclalok az elmiilt négy évben nem Jatszottak szerepet az
1j politikai konfliktusokban” (Szab6 1994). :

d) Az eddig emlitett empirikus vizsgalatok adatai is azt mutatjak,
hogy az alkotmanyozési diskurzus dinamikdja, az dj alkotmany szak-

‘mat el6készitésének mienete éppen ellentétes irdnyultsigd, mint a la- -

kossag tobbségének az dllammal, a kialakul6 rendszerrel és a torvé-
nyi alapjait szolgal6 uj alkotménnyal szembeni vrakozasainak dina-
‘mikéja. E novekvé diszkrepanciat mutatjik, egyittal j oldalrél vila-
 gitjdk meg az ért€kpreferencidkra vonatkozé dsszehasonlité empiri-
~ kus vizsgalatok. A magyar héztartasok 1992 és 1994 kézitti panel-
 vizsgélata szerint Magyarorszdgon valamennyi posztszocialista: or-.
szdghoz kepest is kiilonosképpen nagyfoki az elégedetlenség az élet-
" szinvonallal és a jovedelmekkel, s az elégedetlenséghez nagyfoku
. értékzavar, anémia parosul (Andorka 1994). Még a szakkutatok sza-
mara is meglepeteskent hatott viszont, hogy 1994 majusiban; a vi-
lasztdsokat kozvetleniil megel6zden hirtelen és varatlanul ,,a Jovede-
lemmel és az életszinvonallal valo elégedetlenség 1992-hoz és 1993-
hoz képest nem jelentéktelen mértékben csokkent” (Andorka 1994: -
~ 83.). Az egymasnak gyakorta ellentmondani 14tsz6 adatok magyara-
zatdt a magunk részérdl abban véljiik megtaldlni, hogy egyrészt a
~ lakossdg nagy csoportjainak értekpreferencidi kozou kiemelkedd sze-
repet kap a Jovedelml helyzet és 4ltaldban az anyagi koriilmények
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alakuljsa, mégpedig oly mértékben, hogy képes relativizdlni mds
értékrendeket. Innen az andémia jelensége a kultiira és az erkolcs szfé-
rdjiban. Erre engednek kgvetkeztetni hdrom év Osszehasonlité ada-
tai, melyek szerint a demokracidhoz kapcsolt ériékek kozott elsS he-
.Iyeken szerepelnek 1989-ben: szabadsag és letbxztonsag, szabadsag
és munl_(ahoz valé jog, szabadsig és egyenjogusag, 1990-ben: sza-
badséig €s tobbpartrendszer, szabadsig és munkahely, szabadsag és
jolét; 1993-ban: szabadség €s anyagi jOlét, szabadsag €s anyagi biz-
tonsag, szabadsag és valasztas (Simon 1994). Masrészt viszont ez az
egyoldalu és - értékrelativizalé Jovedelmx preferenma eroteljesen ajo- ..
vore vonatkoz6 varakozdsok mentén alakul és nem csupén a minden-

' kori tényleges helyzet értékelését foglalja magdban. Erre utalnak az

empirikus vizsgalatok eredményeiben is tiikroz6d6 1994-es vélaszta-
. si vérakozésok, illetve az a nemzetkodzi 6sszehasonlité vizsgélat,

melynek adatai szerint, amig Spanyolorszdgban a megkérdezettek 11
- szdzaléka, Romanidban 10 szazaléka kapcsolta hozzd a demokréacia
normativ fogalméhoz az anyagi jolétet, addig Magyarorszagon a
megkérdezetteknek nem kevesebb, mint 32 szdzaléka tartja egymads-
t6! elvalaszthatatlannak a demokréciat és az anyagi Joletet (Simon
1994).

Ezeknek a nemegyszer meglepd adatoknak az extekelesehez ésa
mogottik gyakran rejtve maradé jelenségek dmamlkajanak felbecsii- .
léséhez érdemes megfontolnunk a kovetkezéket. Abban a tirsada-
lomban, amelyben a viszonylagos anyagi j6lét - és ennek a j6létnek a
hasonl berendezkedésii rendszerekkel vald folyamatos dsszehason-

litdsa - jO negyedszdzadon 4t, miként az Magyarorszdgon tortént, a . -

,pohukal legitimacid legfontosabb bazisaként szolgilt, e bazis meg-
.. sziinése mélyrehatd valsagot idéz eld a tirsadalom értékrendszerében.
A valsigot. nem csupdn az andmia jelzi, hanem az élet anyagi felté- -
teleinek tilértékelése, amelynek kovetkezményeképpen eleve kudarcra
van itélve a Iegmmacms bazisnak és az anyagi Joletnek mindenfajta
elvalasztési kisérlete. A tarsadalmi alkotmanyozis esélyeit illetGen
az értékorienticié mindkeét sajitossiganak messzehaté kovetkezmé-

. nyei vannak. Az élet anyagi feltételeit és koriilményeit a maskiilén-

ben anémikus értékrend f61€ helyezd és € feltételeket a jévore. vonat-
koztatd vérakozésokAﬁjggvéhyében értékeld nagylétszami, tobbség-
" ben 1év6 csoportok szdméra legjobb esetben is érdektelen a részvétel -
a programatikus dimenzi6t felszdmolo és a korai szocidlis-allam gaz-
dasagi, szocidlis igéreteit leépitS alkotményozési diskurzusban. De a
részvétel érdektelenségén tul: nincs jelentdsége szamukra a tdliik fiig-
: getlenul zajlo diskurzusnak és a dlskurzus eredményeként megszule-
t6 1 alkotmanynak sem. . ,

. APOLITIKAI DISKURZUS KERDESEHEZ -

- A tarsadalmi alkotmanyozés tigye a rendszervaltozas fordulépontjén
- az 1989-es alkotmanymddosités idején ~ legaldbbis az dllampolga-
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r1—poht1ka1 Jogokat és alkotmanyos garanmalt illetGen nem vett eleve
rossz rajtot: a rendszervaltoztatds igénye sok szalb6l szo6vEdd €s szé-
mos kiilonbozé érdek mentén megfogalmazott torekvések metszés-
pontjdnak bizonyult. A tarsadalmi alkotmdnyozds irinydba mutat6
politikai léndiilet azonban végil is alkotménymdodositasba fordult.

Az alkotmanyozisnak ez az 1989-es kifutdsa viszont a késGbbiekre
" nézve alapjaiban modositotta a képletet: a tobbparti alapokra épils
- parlamentaris kormanyzati rendszer és a politikai nyilvinossag 1étre-
jotte és alkotmanyba foglaldsa immar nem kapcsolhat6 tobbé egy uj
alkotmanyozaési folyamathoz (Schmidt 19945). Ennek politikai hati-
' saaz, hogy az vijonnan létrejott és/vagy atalakult partok és a politikai
- intézményrendszer legfbb gondjava az lett, hogy legitiméacidjukat a
* tobbpolusi (tobbpartrendszer, hatalommegosztas) rendszer egészé-
nek legalitdsdn és legitimitdsan til egyenként, sajitlagosan megerd-

- . sitsék, illetve az 1ij keretek kozotti ijbol megalapozzdk. Kovetkez- -

ményképpen a politikai alrendszerbdl a jogi professzidk irdnyaba to-
vabbra is érkez§ alkotmanyozasi ,,outputok” kozvetlen forrdsa im-
.mar nem a-rendszer egészének, egyes elemeinek és funkcidinak le-
galitas-deficitje, mégcsak nem is a rendszer egészének legitimitas-prob-
1émdja, hanem az egyes intézmények, pdrtok legitimitds-deficitie. Ez a -
koriilmény persze 6dnmagéban még nem donti el véglegesen a tarsa-
dalmi alkotmanyozas esélyét. Tovabbi két kérdést kell legaldbb érin- -
t6legesen - és a részletes elemzést ezittal kényszerden melldzve -
emliteni. Az egyik az, hogy azok a legitimaciés problémak, amelyek

a politikai szférabol érkezd alkotmanyozasx sz4ndékok alapjéul szol- .~

. galnak, mennyiben kapcsolédnak - és kapcsolédnak-e egyaltalan - a
. politikai szférdn tili konfliktusok, fesziiltségek torésvonalaihoz. A

" masik, ezzel osszefuggo kérdés az, hogy a politikai rendszer mely
elemeinek fiiz6dik legfGképpen érdeke az alkotményozashoz. Az elsd
kérdés a legitimacids alapok, alapelvek, igymint a szabadsdgyegyen-
16ség, a szocidlis biztonsag, a létfeltételek minimalszintjének problé-
méjat érinti. A kérdésre adhato vélasz ~ €rvelésiink szerint - kozvet-
~leniil az alkotméany megszovegezese tekintetében gy fogalmazhat6
meg, hogy a gazdasagi, a szocidlis és kulturdlis jogok a rendszervil-

" tozas magas tdrsadalmi koltségei kovetkeztében -~ barmiképpen is

alakuljorr az alkotmanyjogx vita e jogok természetérél - nem emelhe-
- t6k be a késziil§ j alkotmanyba. Més a helyzet az alkotmanyozasrol~
foly6 politikai diskurzus esetében. A politikai diskurzusnak ugyams ’
éppenséggel az alkotmanyozasnak korabban emlitett, a szigordan vett -
jogszféran nilvezetsd sulyos dilemmai kériil kellene. szervezodme sa
partoknak (kormany- és ellenzéki partok), civil szervezeteknek, ér-
dekképviseleteknek e dilemmak felolddsara kidolgozott elkepzelese—
iket kellene egymadssal szembesiteniiik, megyitatniuk és vegul kon-
szenzusra jutniuk. Az alkotményoz4s politikai diskurzusanak és eb-
_bol fakadoan dltaldban az ] alkotmanyrdl foly6 vitdknak, eszmecse-
réknek legnagyobb és messzemend kovetkezményekkel jaro fogyaté-
kossdga az, hogy nem nyitnak, hanem lezdrnak a szociélis rendszer
irAnyaban. Ennek hatterében pedig az 4ll, hogy a politikai rendszer-

«
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nek az alkotmanyozasban erdekelt egyes mtezmenye1 k1valtkeppen E
a partok - nehezen megteremthetonek vagy éleve reménytelennek
_tekintve a legitimacié mas, f6ként szocidlis dimenzidit, a politikai -
rendszeren beliil megteremtheto legitimacio keresésének 1ranyéba for-

~dulnak: A politikai rendszer legitimécids bazist teremt§ kisérleteinek

. -leszikiilése és egyoldaluvé alakuldsa viszont elszakitja a transzfor-
mamos szilakat a politikai és a‘tdrsadalmi konfliktusok kozott.

Py

A masodik kérdésre az el6z8ekbdl kvetkezden azt a rovid valaszt

adhatjuk, hogy a politikai rendszerb6l kiindulé alkotmanyozasi ,,out-
put” forrdsait f6képpen a mindenkori korményzat és kormanypértok

korei jelentik, és az alkotmanyozési igyekezet kevésbé a mindenkori
“ellenzék érdekeihez kapcsolodik. Az -alkotmanyozas folyamatiban
kialakul6 4lldspontok tehat a kormény versus ellenzék szerinti v&- = -

lasztévonal mentén - dyfferenczalodnak a szocidlis dimenzi6 irdnya-
ban torténd lehatdrol6dds mentén viszont kozos alapra éplilnek. El-
_-s@sorban tehit nem ideologiai vagy partstrategxal allaspontok szerint
tagolodnak. '
Ugy tinik tehat, hogy az alkotmdnyozis edd1g1 honi problémai

~legink4bb a Luhmann-féle - az alrendszerek onallésdgan, valamint:

2.2

dudlis kodok .révén torténd kapcsolatrendszerén alapuld - elméleti
.keretek k6zott tdrgyalhatdk. A magunk részérdl azonban ezt a koril-
ményt nem a luhmanni rendszerelmélet igazoldsinak, hanem sokkal
- inkabb az alkotmanyozési diskurzus kritikdjanak tekintjiik. Maskép-
- pen fogalmazva, az alkotmanyozasrdl folyo szakmai és politikai vi-
taknak és eszmecseréknek ném csupén politikai és jogi-szakmai kor-

latozottsagat tartjuk kifogasolandonak, hanem tarsadalomelméleti ..

korldtozottsagat is. Pontosabban azt a kériilményt, hogy e vitdkban

- elmarad a relevans alapvetd tarsadalomelméleti kérdések megvitatd- -

sa, s ehelyett implicit médon torténik hatdrozott 4llasfoglalds egyet-
len - kor4ntsem vitathatatlan érvényességi - tdrsadalomelméleti kon-
cepcié mellett, Marpedig az alkotmanyoza51 diskurzus logikdjanak, -
elméleti keretének semmiképpen sem csupan egyetlen térsadalomel-
méleti paradigma - jelen esetben a professzionalis rendszerek elmé-
lete - kindlkozik. Ezzel az elméleti dlldsponttal szemben a mi eddigi
“gondolatmenetiink a voluntarisztikus elmélet alapjaira épiilt és kriti-

- kai észrevételeinket is ebb6l az allaspontbd! kiindulva tartjuk rend-

szerezhetének. Kovetkezésképpen szdmunkra a legitimacionak a po-
litikai alrendszeren beliilre korldtozdsa és errél az alaprdl az alkot-
manyozas-irdnydba forditasa - ellentétben a luhmanni elmélet felfo- .
gésdval - messzemend kovetkezményekkel jird, silyos probléma-

~ ként jelenik meg. A problémék abbdla korilménybd] fakadnak, hogy

»a legitimacié biztositdsdnak médiuma az értékosszekapcesolas. Ami-
kor legitiméciérél beszéliink, akkor valamely kultira vitathatatlan
értékeit hozzuk felszinre... (melyek elvilaszthatatlanok) a legitima-
ci6 alapjaként szolgdld olyan értékektdl, mint a szabadsag, az egyen-
16ség, a jolét, a szocidlis biztonsig, a szukscgtol €s a szenvedéstdl
valé felszabadulds” (Miinch 1994b). Ebbdl az elméleti poziciébdl
nézve a tarsadalom meghatdrozé értékeinek Gsszekapcsoldsardl le-
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mondd alkotmanyozasx diskurzus silyos legitimacids veszelyeket
hordoz magaban. .

. Az eléz6ekhez kapcsolédd masik, altalunk felszinre:-hozni kivant
probléma az, hogy a jelenlegi korulmenyek kozott implicit, ugyanak-
kor felbonthatatlan dsszefiiggés all fenn az alkotmanyozast szorgal-
maz6 politikai szandék és a jelenleg végigvihet§ alkotményozas szak-

* kérdésein munkalkodé professziondlis szféra elméleti horizontja, 4l-
laspontja kozott. A tdrsadalmi alkotményozas megvaldsithatatlansa- -
‘ga, az alkotmanyozés politikai igényének besziikiilése, az alkotmé-
nyozas szakkérdéseinek ilyen keretek kozotti tematizaldsa az alkot-

*.ményozés implicite mikod6 vagy explicit médon- kifejtett trsada-

lomelméleti koncepcidjat elhdrithatatlanul a- professziondlis alrend-
szerek, illetve a funkcionalis rendszerelmélet doktrindjaba csatlakoz- -
tatja. A kérdés tehat igy 4ll: elit-alkotményoz4s a professziondlis rend-
szerek elméleti keretemn beliil, vagy tdrsadalmi alkotmanyozas ezen
elméleti keretek tulhaladasaval ,

ROVID OSSZEFOGLALAS NEHANY KONKLUZIO

Rovid eszmefuttatasunkban koréntsem az UJ alkotmény szuksegtelen-

sége, még kevésbé lehetetlensége mellett kivintunk érvelni, és nem

kivantuk részletesen megvitatni a jelenlegi professzionalis alkotma—
nyoza51 diskurzus logikajét, teoretikus alapjait. Csupén az alkotna-
nyozési diskurzus néhany kritikus pontjira szerettiink volna ramutat-
‘ni és arra, hogy e kritikus pontoknak a tisztdzatlansaga, homalyban

. maraddsa, vagy az ezekhez kapcsol6dd kérdésekben a reflexiét nél-

kiil6z§ allasfoglalds milyen jellegii problémakat idézhet elS. Ezekre
nézve gondolatmenetiink konklizidit az aldbbiak szermt foglalhatjuk
réviden pontokba:

a) A rendszervaltozis jelenlegi szakaszaban a professzionalis al-
' kotrnanyoza51 diskurzus nem szélesithet§ tdrsadalmi alkotményozasi -,
- diskurzussa. Ez ut6bbi a politikai diskurzus kozvetitésével lenne le-

- hetséges. A politika alrendszer. ez id6 szerint azonban ink4bb zar,

nem pedig nyit a szocidlis dimenzid irdnydba. Ilyen kﬁrﬁlmények R
kozepette nem latszik esélye a tarsadalmi alkotmainyozisnak. '

b) A tarsadalmi alkotményozés elmaraddsa azonban nem zirja ki a
professzmnalxs és a politikai alkotmanyozasi diskurzus lefolytatisat
és az \j alkotmany kidolgozasat.

c) Ilyen dontésnél azonban sziikséges tisztizni és va]lalm is'kell az
elit-alkotméanyozas arat: a legitimacids probléma fennmaradasit, il-
letve kiélezddését. :

d) A professzmnahs alkotményozasi diskurzus a gazdasag1 “értel-
miségi és politikai elit (pl. a partvezetSk, kormanyzati tisztségvise-
18k, parlamenti frakciok tagjai) diskurzusaival kapcsolddik dssze. Ezek
a diskurzusok viszont a rendszervaltozis jelenlegi szakasziban nem a

“tarsadalmi életvilag torésvonalai mentén tagolédnak.
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e) Ilyen helyzetben nem mellozheto a dontés arra nézve, hogy mi-
. hez fiiz6dik erGsebb érdek: az 1ij alkotmény Jétrehozasanak halaszts-
sahoz a tarsadalmi alkotményozas feltételeinek kialakuldsdig, vagy,

- ellenkezGleg, az uj alkotméany kldolgozasahoz az elit-alkotményozas

folyamataban. :

f) Az alkotményozési dilemma ez id§ szerint mint a szakszeruseg

és a legitimitds dilemméja jelenik meg a professzionlis és a koznap1
- diskurzusban.

g) Az alkotmanyozast aktualizild politikai szdndék az alkotményo-
Z4s szakkérdéseivé transzformaélva a Jelenlegl kortilmények kozott az
alkotmanyozasi folyamatnak sajtos irdnyt szab. Ennek az irdnynak a
problemaukus vonasa abban 4ll, hogy az alkotméinyozist egy mar-
kansan meghatérozott, jollehet exp11c1t moddon nem feltétleniil reflek-
talt és ilyenképpen kifejtetien trsadalomelméleti doktrina, a funkci-.
ondlis rendszerelmélet, illetve a professziondlis alrendszerek elméle--
ti kereteibe tereli.

.+ h) Jelen dolgozat megirdsat nem az alkotmanyozas és az alkotma-
nyozishoz kapcsol6dé vitak eldontésének szdndéka inspiralta, hanem
- néhany, az alkotmanyozasra vonatkozd. dontésekben elkeriillietetle-
niil jelenlévs, de a szerzd megitélése szerint nem kelléképpen fel-
szinre keriilt probléma ¢s Osszefiiggés bemutatasanak sziikségessege.
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- Az alkotmanyozas dilemméi:
- a hatalommegosztas €s a nepszuveremtas

az alkotmanyban

' BEVEZETG MEGIEGYZESEK

' Ixrﬁnér tobb mint egy éve folyik a magyar alkotmany éffbgo reform-

jénak elgkészitése. A kormanyzé koalicié mindkét partja, a Magyar
Szocialista Pért és a Szabad Demokratak Szovetsége, gyors alkotma-
nyozast kivént és igért a kormanyprogram megalkotésakor. Az Igaz-

- ségugyx Minisztérium azonnal elkezdte a koncepcionalis elGkészitést

-

és a szabélyozasi koncepci6 1995 elejére el is késziilt. Ezzel parhuza-
mosan az Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi

Intézete keretében nagyszabasi tudomanyos alapozo munka is meg-

kezd6dott.

A parlamenti partok alapveto Konszenzuséra volt sziikség ahhoz,
hogy a politikai egyeztetések is beinduljanak. A koalicids partok el-
fogadtdk azt az alapelvet, hogy az alkotméanyozés minimalis feltétele

" a parlamenti partok aktiv részvétele és lehetGség szerinti teljes vagy

dont6 tobbségi konszenzusa. A szervezeti keretekrdl és az eljirasi

- szabélyokrdl a Hazszabélyban is érvényesitett egyetértés sziiletett, s

. ehhez, fenntartdsokkal ugyan, a Fuggetlen Kisgazdapart is csatlako-

zott. E konszenzus alapjin kezte meg munkéjit' a parlamenti

-+ Alkotményel6készitS Bizottsdg, amely az elGzetes politikai megalla-

* E tanulmdny eredeti véltozata az, Igazsagugyx Minisztérium- Alkotméanyel6készitd Szakért6i

' . ‘Bizottsaga altal elvégzett a koncepcid kxdolgozasara irdnyulé tevékenység keretében késziilt.
- A szerz6 koszbnetet mond a bizottsag tagjainak, Bokorné Szegd Hanninak, Dezs6 Martanak,
.-Gybrgy Istvannak, Lakatos Laszlénak, Siri Janosnak, Somogyviri Istvinnak, Takacs Alben- .

nek és Wiener Gyt6rgynek, birilé észrevételeikert. ) ¥
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podésban rogzxtett eljara31 szabalyok alapjan villalta a polmkal egyez-

ségre épiil6 koncepcid parlamenti elGterjesztését. N
. Az alkotminyozasban eld6lni latszik az az egyik alapvet§ kérdés, .
hogy milyen mélység( .alkotményreviziéra van sziikség. Az alkot-
" many ujdonséga eszerint nem abban 4ll, hogy megszakad a jogfoly-
tonossag, hanem abban, hogy az elmuilt évek atmeneti polgari alkot-
ményozasa egy olyan 1j egységes keretbe rendezddik, amely a jelen-- -
- leginél koherensebb, eldre mutatobb €s eltiinteti a jelenleg még fel-
lelhetd fehér foltokat. Toméren fogalmazva: a lathatatlan alkotményt -
a kialakult parlamentarizmus keretei kozott 14thatGbba kell tenni.

Ezzel kapcsolatos a mai alkotmanyozas masik kiemelkedd jelents-

'ségii dilemmaja, amirdl ez az irds is sz6l: a parlamentarizmus milyen
- dllami hatalomszerkezetre, a szervezeti elkiilénitések milyen rend-

szerére — s ezzel Szoros 6sszefiiggésben ~, milyen demokracia-felfo- = -

gisra épiil, az alkotmény mennyire hagyja nyitva a tarsadalom szi-
méra az alkotmanyos szerkezet korrekcidjat, azaz, milyen széles ba-
zisra.éptl az 4llamhatalom gyakorldsa? E tekintetben az eurépai pol-
géri fejlodésben is tobbszélami- alkotméanyos koreogréfidkkal talal-
".kozunk, s igy erdsen vitathatok azok a vélemények, amelyek szerint
a parlamentarizmus a nép kozvetett, képviseleti szerveken keresztil
gyakorolt hatalmit jelenti a jogalkotassal szemben felallitott hatalmi
kiegyenlitések segitségével. Vitathaténak tinik ez az alkotméinyos
‘redukcid, s egyittal hallatlanul felértékeli az irott alkotmény jelentd-
- ségét. Ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy a politikai kdzosség kozvetle- -
- niil nem alkotményoz6 hatalom, vagy csak egyszeri alkalommal az,
az frott alkotmény politikailag két pqus egylttmiikddésébe vagy konf- '
 liktus4ba z4rodik: a parlamenten és az alkotmanyvédelmen kiviil min-
den mas intézmény aldrendeltté, silytalanna valik. Az itt k6vetkezs:

iras ezt a diléemmat igyekszik definialni aziltal, hogy szdl a hatalom -

szerkezetének alkotmanyos Osszefiiggéseirol.

LA HATALOMMEGOSZTAS POLITIKAL DIMENZIOI =~
- A'MODELL KERDESE

El()’szér a tévolabbi ésa kﬁzvetlen miltat kell 'szem'iigyre venni, mert’
csak ebbdl érthet6k meg a jelen relevans kérdései, dilemméi. Ezért a
- mai alkotményos modell genezisével is foglalkozni kell, hogy ezen
keresztiil lehessen kifejteni a modellszerd lehetGségeket és az 4ltalam
" kivdnatosnak tartott fejlesztesx 1ranyokhoz tarsuld- alkotmanyfejlesz-
tési elemeket.

. Az alkotméiny megad;a az dllam és a tarsadalom kapcsolatrendsze-
..rének alapvondsait és-az dllami hatalomgyakorlas korlatait is kijeloli.
Ahol egyailtalan alkotményos hatalomgyakorlasrol beszélhetiink, ott
a hatalommal valé élés korldtaira esik a hangsuly, mivel az allam a
~ tirsadalom felhatalmazésa alapjan cseleksmk és hatalma sem lehet

. tobb, mint ami a politikai k6zosségtdl (,,a nép”) szdrmazik. Az alkot-
mény arra ad vélaszt, hogy a hatalmi szervek hogyan jonnek létre,



SZOBOSZLAI GYORGY . o ‘ e ' 118

milyen tartalmi a megbizatisuk, milyen jellegii a kapcsolatuk és mi- -
lyen médon és mértékben korlatozhatjak a polgarok illet6leg a pol-
garok tdrsuldsainak szabadsagét.
Az alkotminy mmdlg a hatalmi szokaSJogokra épiil; ott, ahol nincs
~frott alaptdrvény és kdzponti alkotmanyvédelem, ez egyertelmu mert
a kodifikalt alapintézményeken til elsdsorban a hatalomgyakorldsi -
konvencidk rendszere jel6li ki az alkotményossag kereteit, s ezeket a
kereteket a tarsadalmi véltozdsok alakitjék a torténelmi fejlddés konf-
liktusfelold6 ritmusai szerint; ahol az alkotmany kartilis, ott a politi-
kai konvenci6 irdsba merevedik és vagy alkotrnanyos szokassa vélik
vagy nem, 4m a tradiciék a politikai kultiiran és erkolcson keresztiil
befolyasoljak a holt betiik valésdgos érvényesiilésének terjedelmét.
-A politikai gyakorlat a kartélis alkotményt halott testté is valtoztat-
hatja, amennyiben az alkotmény szelleme és betiije a gyakorlatban:
sériil vagy ilyen-olyan terjedelemben zardjelbe tétetik.
A hatalommegosztds mértéke kifejezi a hatalom korlatozottsagat.
Ahol a hatalom nem osztott és az absztrakt nepszuveremtas kmyllat- ‘
“koztatdsa mellett egyetlen szervezetre kiosztott, és minden mas in-
tézmény alirendelt szerepet jatszik, ott a hatalom csak szimbolikusan
korlatozott és az 4llamisigban nem léteznek fékek. Ilyen alkotmi-
nyos konstrukciéban az elit strukturaltsaga és a tirsadalom osztalyvi-
szonyai mutatjak meg a.politikai hatalom tényleges tagoltsagat. Az -
- intézményes allami korlatoknak nincs jelentGségiik. A jog csak ural-
. mi technika, az egyes elitcsoportok konfliktusainak felolddsi mecha-

" .. nizmusa, illetSleg a puszta elnyomds-eszkdze, eljérasjogi tilsillyal.

A formalizdlt jog tartalmat ilyenkor a tdrsadalmi hatalmi szerkezet
jeloli ki el6jogok €s rogzitett gazdasagi privilégiumok altal. Modern-

- viszonyok kézott a hatalom egységessége mindig az 4llam megketts-

zGdésével jar egyiitt, vagyls a formalis dllamisdg mellett kxepulnek a’
hatalom valdsagos formalis és nem formalis, dllamon kiviili intézmé-
_-nyei. Osztott hatalmi szerkezet esetén, amiKor az alkotmény a hatal-
. mi dgakat egymds mellé rendeli, 1etrejohet a formalis jogallami ke-
~ret, amely korlatozhatja a hatalmi szerkezet duplikdlédasat, illetSleg
- az informalis tarsadalmi hatalmi strukturdléddsokat visszakoti az 4l-
lamisighoz, az alarendelés képességével. Csak ebben az esetben be-
szélhetiink Kiteljesedett polgari jogdllamisagrol, amikor a hatalom -
. gyakorléival szemben is, és procedurahs értelemben is, letezxk a ha-
talom Korlatozottsaga.
- Az 4llamszocialista 4tmeneti képzGdményekben a hatalom egysé-
- ‘gessége azt jelentette, hogy a tarsadalom politikai elitje megkisérelte
‘a polgari formdk korlatozdsdval a magantSkét a tArsadalmi djrater-
- melés ald rendelni. Ez csak a form4lis.alkotmanyossig melletti tény-

leges hatalmi monopélium fenntartisival volt lehetséges. Amint a =~

magint6ke olyannyira meger&sodott és a politikatol viszonylagosan
fiiggetlenné val6 civil tdrsadalom olyan mértékben dndllésodott, hogy
a politikai hatalom belsd pluraliziloddsa magit a berendezkedést kér-
dGjelezte meg, a hatalom megkett6zddése is zardjelbe tétetett és meg-
indult a haralommegosztds kereteinek kiépitése. Természetesen, ez
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az egységes hatalommodell olyan allami format 1genyelt amelyben
az egyes klasszikus hatalmi dgak, a torvényhozas, a kormanyzati vég-

. rehajtds €s a bir6i hatalom politikai értelemben nem kiiloniltek el,
mindhirom &g egyesiilt az Orsziggyiilés mindenhatésdgiban. Ez a
berendezkedés alparlamentarizmusnak tekinthetS, ahol a csaknem -
teljes jogalkot6i hatalommal felruhdzott allamfGi testiilet (NEpkoz--
‘tarsasag Elnoki Tanicsa) kisajétitdsa, valamint a képviselet megva-
lasztisinak szoros ellendrzése vetette meg meg-a formdlis. kepvmele—'
ti hatalomkoncentricié politikai, valamint az allamszocializmus jogi
alapjat. A tarsadalom a vélasztasok 1itjin passzivan legmmalta ezt a
berendezkedést, az elitek pedig mindaddig eszmeileg is tdmogattdk,
amig ez a sajitos pszeudo-parlamentarizmus nemzetkdzileg adottnak
~ volt tekinthetd, illetSleg amennyiben a hatvanas évek kozepétsl kezdve
megteremtodtek benne a tarsadalmi pluralizalédas alternativ piaci és

~ politikai intézményei. A parlamentarizmus lényege ebben a csonki-
tott formaban is az volt, hogy a hatalom az elit-rekruticion keresztiil
és a jogalkotds monopdliumaval lényegében megfosztotta a tirsadal- -
" mat a napi politika érdemi befolyéasolasi lehetdségétél, s elvédlasztotta -
a civil maganélétet a politikai kozélettSl. A fo’hatalom a parlamentre
ruhdzédott, s a ,minden hatalom a dolgoz6 népé” formula biztositot-
ta, hogy az uralkodo politikai troszt akaratat szervezeti kozvetitése-
" en keresztiil a nyets er0szak drnyé€kaban alkotményos akaratként
jelenitse meg. A konszenzusteremtés finom mechanizmusai a kultu- -
rilis szféraban jelentek meg, 's ide szorultak a politika lételméleti kér-
* désfeltevései is.

. Az 1987-89-es atmenetben olyan alkotmanykoncepcmk fogalma-
z6dtak meg, amelyek az itt vazolt struktirat az abszolit monarchidk- .
hoz hasonlé médszerekkel prébaltak felhatalmazasos jellegiivé tenni,.
vagyis az alkotmanyos legitimaltsig helyett proceduralisan legltlmal—
ni. Az uralkodé part fé6hatalmanak alkotményos elismerése melletti
pértpolitikai pluralizalodas meghagyta volna a parlamentarls szerke-
zetet, de voltak olyan javaslatok is, amelyek magat a partpluralizilodast
. is korlatoztak volna a pért-allam viszonyrendszerben. Még a kemény
- ellenzék altal kidolgozott ,, Tarsadalmi szerz8dés” is tartalmazott ko-
moly onkorlatozé elemeket.! 1988 derekira azonban, amikor a hazai .
. pluralizalédas és az MSZMP belsg szétesése nyomén nyilvanvaléva
vélt, hogy korlatozdsmentes tobbpartrendszer alakul ki és mindenfé-
le elézetes hatalomosztoszkodas csak alomvilagban €16 politikusek
- naiv dbrandozéisa, napirendre keriilt az alkotmanyozas valddi dilem- -
méja. Ez a politikai kozeg dont6 fontossagu a témank szempontjabol,
mivel folyamatban volt az alkotmany reformja és a hatalom formalis
" birtokosal szdmszerd tObbséggel ‘birtak a parlamentben a modell —
- legalabbis 1do”leges - legmmalaséra , -
" 1989 nyarin a reformerdket €s a hatalom kapujéba érkezett 1 ij po-
‘litikai eliteket az atmenet levezénylése foglalkoztatta elsGsorban, és -
rejtett konszenzus volt abban a tekintetben, hogy a magyar parlamen—
tarizmus visszahozatala, é16vé tétele az alkotményosan kovetend® tt.
A kerekasztal-targyalasokon kialakult kompromisszumok eredménye-
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ként nem arrol szolt a torténet, hogy az allam ésa polmkal elit hatal-
mat hogyan lehet korl4tozni és a tarsadalomra hatékony, mitkadoké-

.~ pes technikdval visszavezetni, hanem ink4bb arrél, hogy az elit kii-

16nboz6 frakciéi kozott a hatalomért foly6 versengést hogyan lehet
megfelelo mederben tartani. Nem volt kétséges, hogy a valasztiso-
kon az 1jj elit valamely formécidja jut kormanyzati pozicidba, s ezért

az MSZMP reformszarnya elsdsorban az adott kereteken beliil kere-

sett biztositékokat arra, hogy nem lesz semmivé mindaz, amiért a
reformot elinditotta, vggyis a_d_emokr_ati_kus szocializmus biztositékai
mind alkotmanyos, mind pohtlkai értelemben sértetlenek maradnak
az alkotminyos atmenetben €s az azt leCI‘6 politikai Grségvéltas-
ban is.

Az 1989. oktober 23-4n. klhlrdetett magat étrnenetmek mindsitd, .

Xin. kpztarsasigi alkotmany els6 latszatra vagyis pusztan formallag

egy gondos korszenisitésnek tinik, s annyiban valéban az, hogy a
parlamentarizmust ‘imitalé hatalomszerkezetet nem modellezte radi-
kélisan at, 4m mégis lényeges, dontd valtoztatasokat eszk6zolt a nép-
szuverenitdsnak -a partpluralizmusra épiil§ képviseleti intézményesi-
tésével, €s a hatékony alkotmanyvédelem megteremtésével. A parla:-

“menti tulsuly megmaradt, de az alkotméany a parlament-kormény vi-

szonyon kiviili biztositékokat alakitott ki a jogallamisag védelmében.
A hatalommegosztas alkotmanyos modellje ebben az itmenetben

- annyiban véltozatlan maradt, hogy a népszuverenits szdk, formai

értélmezése hatékonyan korltozta a- hatalom 1ntezmenyes1tesenek a
parlamenn képviseleten tili kozvetlenebb formdit, a kozvetlen, nép-
szavazasra épiilé demokricidt. A tirsadalom alanylsaga mellett az
4llamhatalom kdzpontisdga a hatalmi d4gak merev formalis megoszté--
sdnak hiany4val parosult, természetesen a kor4bbi, a parlamentre épiil§

hatalomegységesség meéghaladdsaval. Az étme_neti reformalkotmany

szakitott azzal a korabbi hatalommodellel, amelyben a néphatalom

(»a dolgozé nép” hatalma)? a koziigyekben val6 részvétel lehetSségé-

re szikilt és ahol a tényleges hatalom birtokosa alkotményosan is

deklaréltan a ,,tarsadalom vezet§ ereJe a ,,munkésosztély marxista-

leninista partja” volt.?

A tarsadalmi hatalom tekintetében az 1989. évi reform az egyesii-
1ési jog értelmezd kiterjesztésével elintézi a polgarok hatalombefo-
lydsolasi kapacitdsat s azt a tovabbiakban nem specifikilja.* A re-
form az egyesiilési jogot a kordbbi szabilyozishoz hasonléan szik-
szavian kodifikalta, kimondva, hogy mindenkinek joga van a tor-

~vény daltal mem tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetSleg azok-

hoz csatlakozni.’> Mivel az egyesiilési jog szabdlyozasihoz a reform-
alkotmény nem kivint alkotmanyerejd torvényt, ebben a modellben
- nem szdmolva az alkotmanyvédelmi eszk6zokkel ~ a mindenkori -
parlamenti tobbség elvileg szabadon korlatozhatta volna ellenzéké-

nek szervezkedési szabadsdgét. Ezt a lehetosegct az 1990 ev1 alkot- -

ményreform sziintette meg.
Ttt azonban mds dimenziéban fontos szamunkra ez a kérdés Az
egyesules1 szabadsag Kimondisa mellett ugyanis a reformalkotmany
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negatlv médon kozeliti meg a hatalomszerkezet osztottsagat Vagyis, -
egyfeldl a tdrvény éltal nem tiltott szervezetek formakenyszer nélkil
1étrehozhatok és azokhoz barki szabadon csatlakozhat; mésrészt a
. ,tirsadalom egyetlen szervezetének, egyetlen dllami szervnek vagy -
- allampolgérnak a tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom erdszakos
megszerzésére vagy gyakorldsara, illetSleg kizar6lagos birtokldsira”
(2.8 /3/ bek.). Itt két kiilénb0zd dolog egymds mellé helyezésérdl
-van sz6. Nem ‘elsGsorban az erdszakos hatalomgyakorlas (diktatira)

evidens kizérasa az érdekes, hanem a kizdrélagos birtoklasdra vonat-

" koz6 tilalom. Ezzel negativ értelemben elismerést nyert a tirsadalmi
hatalom pluralitdsa, a hatalombefolyasolas kitetlen foymdinak érvé-
‘nyesiilést lehetGsége, ami absztrakt értelemben elfogadja az un. ter-

" mészetes erdfolények iddszakos érvényesiilését, amennyiben ezek
alkotmanyos tton korldtozhatok. Egyuttal elismerést nyert az allami

" 'szervek hatalom-pluralitisa, a t6bbpdlusd 4llami hatalomgyakorlés,

ahol a tarsadalom allam1 akaratkepzese tobbtenyezos ireracid, mono-

polszerep kizirasaval.-
Az allamhatalmi dgak megosztasat azonban pozitiv ertelemben nem
mondta ki a reformalkotmany. Nem is mondhatta ki, mivel nem ki-

~.vant letérni a hagyomanyos eurépai parlamentanzmus 1itjardl, ahol a

politikai elitcsoportok a hatalmilag osztatlan, proceduralisan osztott - .

allamisagon keresztiil vezérlik és alakitjdk a tirsadalmi tjratermelési
folyamatokat, a.tulajdonviszonyokat és az allami redisztribticié gya-
korlatét. A kérdés csak az volt, hogy a Westminsteri parlamentariz-

. mus tiszta, szimbolikus allamféi formajat val6sitjdk meg, vagy koze-

lednek a hatalommegosztasos modellhez egyes allami funkmok na-
~ gyobb fiiggetlenségi autonémidba utaldsival.

A reform a hatalommegosztés elve helyett a demokratikus jogalla--
misagra helyezte a hangsulyt megalkotéi ebben lattdk a demokracia
‘1gam biztositékat. A sajatos politikai helyzet tiikr6z8dott a jogallamii-

*'sig konceptualizaldsiban s ez nyilvinval6an egy pillanatnyi pohtxkal

. kompromisszum alkotmanyos meg]elemtese volt, Ezt fejezte ki aza -

. rovid életd kitétel, hogy ebben a jogillamban ,,a polgéri demokracia

és a demokratikus szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek”.% A~
késdbbi alkotmanybirdsagi itéletek fényében latszik igazédn viligosan

annak a Jelentosége hogy a latens hatalommegoszt331 elvet a Jogalla-

misig eszméje egyértelmien megeldzte.

A népszuverenitas tekintetében a reformalkotmany maradandé elo— :
‘relépést tett, am1kor 4talakitotta és kibGvitette a ,, minden hatalom a
‘dolgoz6 népe™ * fordulatot: a nepszuveremtas a reformalkotmany sze-
rint ugy valésul meg, hogy azt a nép valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.” Hogy e két hatalombefolyasolasi for-
ma kozott a parlamentarizmus értékeivel] és gyakorlatidval 6sszhang-
ban milyen alkotményos arényt'alanség érvényesiil, azt az alkotméany
egészén, valamint a népszavazds konkrét szabalyozasan keresztiil .
mérhetjiik le. -

A hatalom kézpontositottsdgat jelenitette meg az az alkotmanyos
elrendezés, amely szerint a ,Magyar Koztirsasag legfelsGbb dllam- .
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“hatalmi és népképviseleti szerve az Orszéggyules” 8 1llet()’1eg az ,,Or
szaggytlés a népszuveremtasbol eredd jogait gyakorolva” blztosma :
az alkotmanyos rendet és meghatdrozza a korményzas szervezetét,
. vagyis a végrehajté hatalom kereteit.” A f6hatalom terjedelme nem
hagy kétséget afelSl, hogy a parlament ellen6rzése a valdsdgos &l-
lamhatalom csaknem teljes birtoklasat jelenti, ahol a végrehajté hata-
- lom alarendelt szféra, a korményz6 part(ok) jogos birtoka. Ebben a -
" hatalommodellben elkeriilhetetleniil a partok, illétSleg a partvezérka-

- rok kertilnek a hatalmi szerkezet centruméba, s ha a frakciéfegyel--

" men, 1IIetoleg a hatékony fegyelmezési eszkozoken keresztiil a ve-
. zérkar érvényesiteni tudja akaratét, a kormanyz6 pértvezér az alkot-

. mianyos hatalom minden lényeges eszkozével rendeélkezik a torveny-
* hozasban és a korményzatban. _
Az allamhatalmi agak megosztdsinak eszméje tehat eredendoen
korlatozottan érvényesilt, mivel a hangsuly azon volt, hogy:
1. mondassék ki a pluralizmus és a szabad pértbefolyasolas elve;
2. mondassék ki a diktatira tilalma;
3. mondassék ki a hatalom partelvusege a megfelel§ korlétozasok—
‘kal; s végiil
4. mondassék ki a nepszuveremtasra alapozott kepwseleu demok-
ricia-tilsily a kdzvetlen'részvételi demokrécia 1mp11c1te erds
korlatozasaval. _
S A jogallam kereteibe val™ agyazottsag csak azt jelentette, hogy az -
"alkotmény nem lépi il az eurdpai alkotményos atlag kereteit, a ha-
‘talmat a formalis jog korldtozza az idGbeli érvényesség tag Keretei
kozott, és az allamisdg megfelel-a ,nemzetkdzi jog ltalinosan elis-
mert” szabdlyainak.!? A Jogallamlsag intézményes garancidit a re-
formalkotmany csak korlatozottan és fragmentaltan alkotta meg és
nem teremtett erds védelmet a jogallami elvek maradéktalan érvé-
nyesiiléséhez. A. partok altali hatalomgyakorls primatusat két he- -
lyen lehet lokalizalni a reformalkotmany szerkezetében. A népszuve-
_renitds absztrakt formuldja mellett arulkodik-a sorrend is a két de-

" . mokracia-forma kozott. A kdzvetlen demokricia nem szervesiil in-

--tézményesen, csak mintegy klegeszxteskent fogalmazodxk meg.
A"kozvetlen népi hatalomgyakorlas intézményesitése az alkotmany-
ban ugyancsak csokevényes és nyilvanval6an elitértékeket tiikrozéen
- korlatozott. Attételesen ebben a népboldogitas hosszi arisztokratikus
hagyoménya rejlik, s ez teljes mértékben megfelel a technokratikus
reformelit tobbsége értékeinek is. Jellemz8, hogy a népszavazis in- -
tézménye az Orszaggydlésrél sz0l6 fejezetben annak hataskorei ko-
zott szerepel, s itt kimondatik, hogy ‘orszagos népszavazést csak a
legfelsdbb képviseleti szerv rendelhet el.! A kiirdsi monopélium la-

. konikus rogzitésével a.nép kozvetlen hatalomgyakorlasanak alkot-

manyos szabalyozasa véget is ér és az alkotményereji térvény szaba-

lyozasi korébe utaldséval e fontos hatalomgyakorldsi eszkozr6l e szin+ .

. ‘ten nem esik sz6. Ezzel a reformalkotmény az eurdpai parlamenta~
rizmus f§ dramlatihoz csatlakozik, s ezen beliil is azoknak az orszi-
goknak a modelljéhez 4ll kozel, ahol a politikai k6zdsség kozvetlen
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szerepet leszﬁ’kltoen hatdrozzdk meg.'? Ez nyllvanvaloan megfelel a
~ politikai kultira ismert retardalt allapotainak, 4m semmiképpen sem
tekinthetd eldremutaténak. Olyan ij modellre volna sziikség, amely
nem zérja le az utat az aktiv €s felelSs allampolgari hatalombefolya~
" solas elott. .
A reformalkotmény 2 partok allamhatalmi helyzetét klemelt he-
lyen kezeli. Kimondja, hogy a ,,partok kozhatalmat kdzvetleniil nem
gyakorolhatnak” (3.§ /3/ bek.), ami alkotményos lapsus linguae-nek
" is tekinthet$, mivel a demokratikus jogallami keretben a partok koz- -
vetett kozhatalom—gyakorlasa is kizarando. ~
" A reformalkotmany egyaltaldn nem emliti a- hatalornmegosztast és-
nem nevesitia klasszikus allamhatalmi dgakat. A parlament nyomaszt6
tilsilya érvényesiil €s a népszuverenitas e deklaralt hordozéjahoz
kotédik a teljes. politikai dllamszervezet. A reformalkotmany a kor-
manyt szorosan a parlamenthez kttotte, a kormany parlament el6tti
- felelGsségét hangstilyozand6 a minisztertanics tagjait az Orszaggy(-
.1és valasztotta meg (33.§ /4/ bek.) és a korménnyal szembeni bizalmi
- kérdés felvetésére megengedd szabélyozdst alkalmazott. Ez azt je-

‘lentette, hogy a képviseldk egyotode (teljes 1étszam esetén 78 képvi- \

sel6) a minisztertandccsal szemben korlatozasoktél mentesen felvet-
hette a bizalmi kérdést, és-a kotelezS gondolkodasi (illetSleg komp-
. romisszumkotési) idS utdn egyszerd eljarasban megbuktathatta a kor-
-mdanyt. Szociolégiailag ez azt jelentette, hogy instabil parlamenti tébb-
ség vagy partszakadds esetén a szakaddr csoport vagy a kormanyzo
part valamely szarnya erds alkupozicioba kertilhetett a sajat partve-
zéreivel szemben. A konstrukcid indirekt médon novelte a kepv1se101

~ autonémiét a partgépezettel szemben, s igy attételesen erdsitette a

- "'végrehajté hatalom parlamenti fuggeset is. Ennek vetett véget az 4t-
© © meneti alkotmény 1990—es reformja az els@ tobbparti parlamenti va-
. lasztds utan. . R
‘ A parlamentarlzmus hagyomanyos (eros) westminsteri modellje :
~az eredeti 4tmeneti alkotmanyban két 1ényeges ponton tért meg, nem
~ emlitve sok kevésbé 1ényeges kiilonbséget. 1. A kollektfv 4llamf6i
testiilet megsziintetésével létrehozta a kdztirsasdgi elnoki intézményt.
- Az dllamfo a ceremonidlis jogkornél szélesebb felhatalmazast kapott,
-4m ez az alkotmanyos elrendezés nem tette a szerkezetet félpreziden-

- cidlissd. 2. Az alkotmanyvédelemre az Alkotmanyjogi Tanacs kiikta-

. tédsdval létrehozott Alkotmanybirésagot (AB) a reformalkotmany sta-
" bilan beépitette az alapstruktiraba. Az AB a parlamenttel szemben
'dontd jogositvanyt kapott azaltal, hogy alkotmanysertes kimond4sa
-esetén megsemmisitheti a torvenyeket és mas jogszabdlyokat. (32/
A.§) A birdi szervezet aIkotmanyos fiiggetlensége mellett fennma-
radt a szervezeti és igazgatasi fiiggés a kormanyzattol 111eto”leg az -
igazsagiigyi tarcatdl. Az ugyészsegek esetében is egy sajatos megol-

" -das €It tovdbb: az ligyészség korabbi litszatfiiggetlensége helyébe .

- val6sdgos onallosag Iepett ami a tobbpérti viszonyok k6zott a korab-
bihoz képest egeszen mas értelmet kapott, ugyancsak tagithaté volt a. -
valosagos autonémia felé. Itt a korményzati befolys korabban sem
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volt meg formahsan az 1nforméhs nyomasgyakorlés pedlg polmkal-
lag lehetetleniilt el.

A koztérsasagi elnoki funkci6 koril sfirusodtek a polmkal konflik-
tusok, mivel az alkotmany az elndkdt a neufralis szerepfelfogason
- tiillmenden felruhdzta a végrehajt6 hatalomhoz tartozéd egyes aktusok
megtételével is. Ezdltal az elndki szerep politikailag €s alkotményjo-
gilag is felértékelGdott, valsagszituacioban pedig ez a funkcié kulcs-

Pyl

fontosséguva is valhat. Nincs sz6 a végrehajté hatalom megkett6z6-

 désérdl, még kevésbé arrdl, hogya végrehajté hatalom atcsiszhat az

elnok kezébe 6s antagomsztlkusan szembekeriilhet a parlamenti tor-
vényhoz6 hatalommal. A modell szerint tovdbbra is azonos politikai
‘test ellendrzi a parlamentet és a kormanyt, illetGleg modellszerien a
.- parlamenti majoritas ellenére nem vélaszthat6 meg az elnok sem. Az
_ elndki jogositvinyokat e helyen nem elemzem részletesen. Elég azt
_megéllapitani, hogy a-modellben az onalldsigit sziikitGen értelme- -
'zendGvé teszi az a tény, miszerint az elnok politikai k6t6dése modell-
szerlien azonos a parlamenti ésa kormanyzati tobbséggel. Legaldb-
bis ez a foszabaly és az-1990 nyaran kozosen-elfogadott megoldds |
‘egy sajatos alku és torténelmi szituacio érlelte kompromlsszumos ki-
. -vételnek tekinthetd. Korént sincs.sz6 tehat hatalmi 4g tipusd megosz-
-.tasrél, ellensilyozisrol-azonban sokkal inkibb beszélhetiink.
~ Hasonld a helyzet az AB miikddésével kapcsolatban is. Az eredeti
modellben nyllvénvaloan korrekcios, illetSleg biztonsigi szelep-funk-
ciét szantak az AB-nek, 4m a valasztast kovetd ciklusban a konzerva-
tiv kormanykoalicid alkotmény_os tilkapédsaival szemben" hatékony
ellensiilyoz6 erdvé valt. Raadasul az AB sajat szerepét illetd felfoga-
~sa tdlmutatott a korrekcids tevékenységen, beismerten alkotmanyfej-
- leszt6i ambicidk is megjelentek itélkezési gyakorlatdban. .

Il. A MEGREFORMALT ATMENETI ALKOTMANY .
ES A HATALOMMEGOSZTAS NEHANY GYAKORLATI ASPEKTUSA.

Az 1989. novemberi népszavazis utin — kezdeményez&inek szandé-
kai szerint - a koztérsasagl elndk kézvetlen vilasztisdnak kérdése

+ lekeriilt a napirendrd] €s a hatalmon lev8k altal az allamféi. intézmé-

nyén keresztil ellendrizni kivant 4tmenet el6l elharult minden aka-
daly.. A szocialista-tobbségill parlament ugyan megszavazta azt a tor-
_vényt, miszerint az elndkot szabaly szerint kozvetlentil kell vilaszta-
ni, egyértelmd volt, hogy a gydzeleinre 4ll6 ellenzéki erék az elsd
adandé alkalommal elsoprik ezt a tiszta parlamentarizmust sokak sze-
rint csorbitd, rendszeridegen megoldast. 3. ,
" Kozismert, hogy a-valasztdsok utdn a két 1egerosebb part, az Ma-
gyar Demokrata Forum és az SZDSZ legszukebb vezérkara megélla-
podott az alkotmany médositdsar6l és az 1989. Gszi - az SZDSZ 4ltal
el sem fogadott - politikai megallapodast tobb ponton is feliilvizsgal--
‘va lényeges valtoztatdsokat eszkdzoltek az alkotméanyon. A hatalom-
modell szerkezeti pillérei véltozatlanok maradtak, amennyiben a -
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: .palamenta;izmus logikéjénak megfelelGen a térvényhozo és .a végre- o

- hajt6 hatalom elvalasztasa nem hatalmi, hanem funkciondlis jellegd,
-ama kormanyfm szerep markans- megerosxtésevel a parlamenti tobb-

séget megszerzG miniszterelnok szerepe jelentdsen felértékelddott. -

- Az alkotmanyreform reformja voltaképpen Jelentos kiigazitas volt,

" a demokratikus atmenet alkotmanyos lezarasa, és gy értelmezhetd,
mint a polgari alkotményossag teljessé tétele a végrehaijté hatalom
megerdsitésével. Az alkotménykorrekcid a parlamentéris berendez-
‘kedést érintetlentil hagyta és nem kivanta megvaltoztatni a silyok és

-ellensilyok kialakitott korljtozott rendszerét sem. Bevallottan is az

. 'volt ugyanis a funkcidja, hogy megerdsitse a kormanyt a parlament-

- tel szemben és eltorolje-a kétharmados tobbségi korlatozdsokat a gaz-
- dasagi torvényhozas szabadda tétele érdekében.

A huszarvagassal végrehajtott kiigazitis voltaképpen megsziintette

‘az alkotmdany dtmenetiségét, amit a reformalkotmany tirsadalmi be- .

2 2

rendezkedésre torténd utaldsa — »a polgari demokricia és a demokra-. -
tikus-szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek” - jelképezett. Az
4tmenetiségre vald utalds egyszeriien értelmét vesztette." Ez a for-
dulat kikeriilt az alkotmanybdl, ami persze nem jelenti azt, hogy a

_ jove6ben a koztirsasag ne lehessen akar polgari, akar demokratikusan o -

szocialista, a véalasztok akaratdb6l. A vélasztoi akaratot ugyanis, mind-
addig, amig az a demokratikus keretek koz6tt marad, az alkotmany-
védelem keretében sem-lehet megkérdGjelezni. Ha ez lehetséges vol- -
na,-tagadnank a népszuverenitast €s szembekeriilnénk a formalis de-
mokricia alapelveivel, azzal a ténnyel, hogy ~ Ludwig von Mises-t
parafrazilva - demokratikus jogdllamban a vilaszté a kapitany."”
.. A politikai hatalom alapjéat képezs gazdasag1 hatalom és befolya-

solds tekintetében az alkotmény tisztin polgéri alapokra helyezke-
. -dett. Ennek megfeleléen az orszaggyulési manditumok’ tébb mint’
. kétharmadét maga mogott tudo erd birtokaban szilletett ketpam meg-
allapodés alapjdn kikeriltek az aIkotmanybol a tervezésre, a koztu-
lajdonra, a szovetkezeti mozgalomra és a termeldi nigazgatasra vo-
~ natkozd kitételek (9.,11.,12.§§), érintetlenek maradtak viszont az
“allamra fokozott felelGsséget rovd szocidlis jogok a munkihoz, a
pihenéshez, egészséghez, szocidlis biztonsighoz és mifvelGdéshez valé

jog (70/B., 70/D.,70/E., 70/F.§§). E mddositisok-gyakorlati jelen-

tosége azonban elhanyagolhato mivel az adott korményzati er§ a

- jogkiterjesztéssel e szférdban szabadon élhet, s ennek csak materislis .

- korlétai lelhetSk fel. Procedurilisan sokkal nagyobb volt annak a
jelentdsége, hogy az allam gazdasagi tevékenységének behatirolisa
kikeriilt az alkotmanyereji torvények korébdl (egyuttal ez a jogforra-

- si kategoria meg is szint). -
- Az allamszervezetben a kovetkezd fontosabb valtozasokra keriilt

sor: : ey
1. a parlament a reform nyomén nem a minisztertanicsot; hanem a
miniszterelnokot valasztja meg (19.§ /3/ bek. k) pont); . . :

\
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2. kormanyalakltasra a koztarsasag1 elndk nem ad megblzast e
helyett az elnok Javaslatot tesz a miniszterelnok személyére, akit az
Orszéggytilés egyszerd tobbséggel megvalaszt (33.§ /3/ bek.).;
. 3. 4 minisztereket nem a parlament vélasztja meg és menti fel
. hanem a miniszterelndk javaslatira a kdztdrsasagi elnok (33.§ 141
bek.); az elndknek a javaslat tdrgyaban nincs mérlegelési jogkore;
- - 4. az dllamtitkdrok személyére nem az illetékes miniszter tesz ja-
vaslatot (30/A. § /1/ bek. h) pont);
- 5. aképvigel0k a miniszterekkel szemben nem nyujthatnak be bi-
. zalmatlansagl inditvanyt (39/A.. § /1/ bek.).
6. a miniszterelndkkel - illetSleg személyén keresztul a kormannyal
- szemben csak 1igy vethet§ fel a bizalmi kérdés, ha az -inditvany
- tartalmazza a miniszterelndki - tisztségre jelolt szemelyt is, akit az.
inditvany elfogadisaval megvalasztottnak kell tekinteni (39/A §/ 1/
bek.) — konstruktiv bizalmatlansagi inditvany; ‘
7. a koztarsasagi elnokot a parlament nem negy, hanem Ot évre
vélasztja (29/A. §);:
8. nem a parlament vilasztja meg a Magyar Nemzeti Bank elno-
- két; a.Bank elnokét a kormanyfs javaslatira a koztirsasagi elnok
“‘nevezi ki és menti fel (részben a 29/A. § i) pontja) :
- 9. a koztarsasagi elnokot tOrvénysértés esetén nem a parlament -
" mozditja el, hanem az Alkotmanybirésig (31/A..§ /6/ bek.).

Az. alkotmanykorrekcm a fentieknek megfeleléen a kormanyf6i po-
zici6 megerdGsitésével .oldotta azt a korabbi helyzetet, amelyben a .
végrehajtd hatalom a parlamenti formélis tobbségtsl nilsdgosan fiig-
g6 helyzetben volt.. A konstruktiv bizalmatlansagi intézmény a mi- .
niszterelnokot a koaliciés partnerekkel vagy az esetleges partbéli sza-
. kadarokkal szemben részesiti fokozott védelemben, dm ez a védett-

. ség semmilyen értelemben nem teszi a korményf{6i posztot az elnoki
funkciéval hasonlatossa, ahogy ezt egyesek sugallni igyekeznek. A
konstrukcié ugyanis még szilard relativ kormanyzati t6bbség esetén

~ -+ sem akadélyozza meg a koalici6s megallapoddsok feliilbiralatat és dj

‘korményzati t6bbség felallitisit. A parlamenti matematika adja meg
az intézmény valdsigos jelentGségét. 1990-94 kozott, amikor a cik-
‘lus végéhez kozeledvén a parlamenti tobbség olvadozott lehetett 1€- -
- lektani jelentGsége a kormanyfsi poszt ilyenfajta biztositasanak, prak-
~tikusan azonban egy ellenzéki tobbségi fellépés esélye a nulléval volt-
egyenlS. A pértok kozotti viszonyok eleve kizartak,: hogy az MDF-
fel szemben miikodéképes koalicié alakulhasson ki. A valasztasok
utdn a helyzet még inkdbb abba az irdnyba tolodott el, hogy a konst-
- rukciénak nincs gyakorlat1 vonatkozasa. Olyan elvi rendezésnek kell

‘tekinteniink, amely in abstracto stabiliz4l6 hatdssal van a végrehajté

B " hatalomra, er6siti a kormanyfdi szerep politikai siilyat és ezdltal fel-

értékeli a karizmatikus tipusi vezet§ befolyésat az 4llamiigyekre.

Ennél talén fontosabb az a véltozds, amely a miniszteri parlament - ‘

elotti felelosseget csokkentette indirekt médon. Ez is tavolodést je-
lent az vin. tiszta parlamentdris modellt§l. A miniszter immdar nem -
_ elsGsorban a parlamentt(l fiigg - habér a parlament elétti felelGssége’
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. tovabbra is fenndll, ez azonban tisztdn politikai jellegdf ~, hanem a
kormanyf6tdl, aki, attél fiiggden, hogy mennyire tudja befolyasolni
- .a maga pértja vezeté mandarinjait, sajt judiciuma és politikai mérle- .
gelése alapjan szabadon menesztheti a kormany barmely tagjit és
jelolhet meg utédot akar a parlamenttGl tavoh nem~poht1ka1 szféra-
“bélis. .

A kormény parlament el6tti felelossege a tobbségi demokracia sza-
bélyai szerint nem jelent tobbet, mint az elmozdithatésigot. Atomi-
zalt parlament esetében ez valdban azt jelenti, hogy a korméany kény--
telen megfelelni a tobbség varakozasainak, vagyis ki kell tapintania
azt, hogy merre billen a tdbbségi sily. A végrehajtis eredend6 funk- -

- ci6ja azonban a modern témegdemokracidkban visszdjara fordul; a
korményzat nemcsak a térvény gyakorlati megvalésitéja — felelGssé-
ge e tekintetben arra terjed ki, hogy valéban szolgalja a torvényhoz6i
akaratot, avagy azzal szembefordul —-, hanem mint az 4llami biirok-
ratikus gépezet fodiszpécsere ellatja a torvényhozas szakmai eldké-
szitésének, illet6leg magénak a térvenyhozasi folyamat irdnyitdsdnak
funkciéjat. A parlament ,etetése” kozben szocioldgiailag megfor-
dulhat a:szerep, s a gyakorlatban ez nap mint nap el6fordul, mivel a
képvisel6k, akik szavazatukban egyenldk, kordntsem egyenlo mér-
tékben férnek hozzi a sziikségképpen szétszabdalt dontési tartalmak-

- hoz. Sokan iigy dontenek egy-egy bonyolult kérdésben, hogy politi-
“kai sorskozossegl alapon elfogadjdk méasok értékitéleteit és a kisebb-
ség dllaspontja igy tobbségi dontéssé valik. : ‘
.- Maga a kormanyzat is hasonlé fragmentaltsaggal mikddik, 1tt azon-
.ban halmozott a szakértSi tudas és kontroll, ami alkalmas arra, hogy
a lényeges tévedéseket eleve kiszdrje. A parlamenti klsebbseg is él-
het a szakértdi oppozicidval, 4m az ehhez valé hozzaférése objektive
korlatozott, mivel szocioldgiailag elvalasztott a biirokracidtdl, ha pedig
A polmkal szintre emeli a problemat a tobbségi szabaly konnyu aldo-
zatava vilik. Ez az atomizaltsag és biirokratikus széttagoltsag csak a
politikai integrél6déssal ellensilyozhatd. A biirokracia feletti uralom
" pedig csak politikai sikon teremthet6 meg, ez a kulcsa a modern
pértokracidk elterjedésének, aminek a parlamenti demokrécia fordi-
tott hatalmi képlete — vagyis hogy a végrehajté hatalom uralja a tor-
" vényhozast - igen termékeny talajt biztositott.' A modern partgépeze-
tek eluralkoddsa a parlamenti teljes dontésmechanizmust partositja, s
-az a fikci6, hogy a képvisel§ a valasztdinak, illetGleg az 4ltalanos
politikai testnek felelGs, feloldédik a mindennapi partpolitikai konf-
‘liktusokban. Igaznak minGsiilhet -az az inverz vélekedés is, hogy a
parlamentarls kormanyforma gyors megszilardulisdnak a kelet-ko-
zép-eurdpai orszdgokban az adott impulzust, hogy a partstruktira
viszonylag gyorsan berendezkedett, kialakultak a kezd6 frontpozici- -
Ok és a rendszer befagyasa is ehndult még ha ez egy korantsem
lezart folyamatnak mindsithetd is. Ny;lvanvalo ugyanis, hogy a va-
lasztasi rendszer 1ényeges szerepet jatszik a befagyasi effektus érvé-
nyesiilésében. A partrendszer konszoliddlja a parlamentarizmust, a
parlamentarizmus konszolidélja a partrendszert, a jogi stabilitds no-
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vekedése - barmilyen is ennek az {iteme az egyes nemzetallamokban

- tovibbi megerdsitést kolcsénoz a politikai elit hatalmi berendezke-

désének. A parlament és a kormdny viszonyaban tehat lehet ugyan
keresni a hatalomelvalasztasi elemeket, s ezek kozott minden-bizonnyal

nem lényegtelenek is fellelhetdk, a dont§ azonban mégis az, hogy

-norméléllapotban, modellszeriien a parlamentéris kormanyforrna egy-

-, beépiti a torvényhozd és a vegrehajto hatalmi vonatkozésokat (szan-
dékos a kifejezés hasznalata) €s a hatalmii tipusi-elvalasztast ez a.
berendezkedés fogalmilag. ki is zdrja. Sokkal fontosabb a kézvetité--

sek klegyensulyozottsagat biztositani és az aszimmetridkat elkeriilni.
Ebbd] az utébbi szempontbol két absztrakt veszély-szituaciorol le-

" het beszélni: a végrehajté hatalom ellendrizhetetlen tilsilyar6l, ille-
t6leg a korméanyozhatatlansagrol. Ez utdbbi abban nyilvanulhat meg,
. hogy mind a tdrvényhozés, mind a-végrehajté hatalom dontésképte-
- lenné vilik, szervezetileg és procedurél-isan megbénul. Természete-

" 'sen nemcsak az allamon belili, dn. konstrukcids hibak okozhatjik -

ilyen helyzetek kialakuldsat, hanem. dominansan olyan tdrsadalmi
krizisek, amelyeket a széttagolt elitcsoportok képtelenek .mas, politi-

kén kivili eszkozokkel feloldani, s amelyek beszlirddvén a polmka1 '

dontéshozatali mez()'kre itt is irracionalis donteskeptelenseget ered-
menyeznek »

Az ilyenfajta tarsadalm1 strukturahs instabilitast részlegesen lehet
orvosolni:az alkotmanyos design-nal, de nyilvdnval6an nem a tor-
.vényhozas-végrehajtas dichotémiijiban, hanem az alkotményos szer-
‘kezet teljes feliletén, kiépitve a jogi racionalizilas és a formalis
- depolitizalas kontrollmechamzmusan Ha ezek hidnyoznak, a pért-
politikai-ideologiai dimenzidk olyannyira.uralkod6va valnak, hogy
- 'idolegesen teljesen elszakadnak a tdrsadalom realfolyamataitdl és szik
_elitcsoportok csatarozasainak esnek aldozatul. Az igazgatasi szerve-
zetek birtokldsa, az dllami penzeszkozok feletti alkotmanyosan szinte
‘teljesen korlatlan diszpozicio olyan anomilidkhoz vezet, amelyekhez
* .a politikakozeli ehtcsoportok szinte szocializdl6dnak, az elfogadas,
illetéleg a tiirés szintjére szublimalva azokat a Jelensegeket amelye-
ket valosagos jogéllami keretek kozott egy pillanatig sem Iehetne el-
: -tirni. (Hosszan lehetne sorolni azokat a diszfunkcidkat, amelyek az

elmuilt 7-8 évben, az 4talakulds destabilizdld komlmenyel kozepette . '

megjelentek a kozéletben a kozpénzek kezelése, az 1mprovxzat1v jog-
alkotés, a hatdsaiban meg nem fontolt beavatkozisok és tirsadaiom-
alakxtasok valamint a szabédlyozasi mulasztisok terén, de itt tekint-
-stink el az ilyen nem szorosan ide ill§ konkrétumok elemzését(')’l.).

A hatalmi poziciok elfoglaldsdnak idején a pértpolitikai gépezetek-
*ellendrzése kulcsfontossaguva valik. Az dllam alkotmdnyos mikodé-
" . seterén kulonoskeppen hiszen a civildimenziék teljesen delegitima-
16dnak vagy egyszemen kiszorulnak. (Ennek. okai ugyancsak figyel- -
met érdemelnek és kiilon elemzenddek.) Az dllamot a partgépezete- -

ken keresztiil lehet megragadni, mikdodtetni és ellendrizni, s ez még
~-akkor is igy van, ha egy-egy kormanyzati hatalmi kézpont id6legesen
- megfeledkezni latszik eme evidencidrél. Az alkotminyos

R
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hatalommegosztasi problematikdbdl ugyan rendre kimarad ez a part-
politikai dimenzid, de a proceduralis szabalyozisok eldruljak ennek-a -
- fontossagét. Nem veletlen hogy messzebblaté politikusok egy perc-
re sem engedték ki ellendrzési korikbl a partszervezeti hatorszagot,
.. s ahol ezt szervezetileg elhanyagoltak ott peldasan meg is binhddtek -
‘e negligencidért. L
Az \in. tiszta parlamentanzmusban a kormanyzat onallosaga igen

korlatozott,.a végrehajté hatalom az eredeti kepletben meg sem jele- -

nik: A parlamentt tobbseg tetszése szerint hivhatja vissza az egy-egy
" {igykorrel megbizott tagjat, aki mint kételezGen a térvényhozds tagja
a politikai tSbbség alérendeltje, és nem iktatodik kozbe az erds kor-
manyf§. A parlament ebben a torténelmi képletben két oldalrol kor-
latozott: a cenzusos valasztéjog miatt a politikai osztélyok kézvetle-
niil ellendrzik a képviseldket, masfeldl az els6 miniszter szokasjogi- -
lag kialakult feloszlatdsi joga biztosit igen hatékony fegyelmezs esz-
kozt a konszenzusképtelen parlamenttel szemben. Ebben a kormény-
zati modellben a valasztési rendszerbst kovetkezden egy part rend-
szeresen meg tudja szerezni az abszoliit tobbséget és az erre raépiilé
erss frakcidfegyelem lehetdséget teremt a kormany parlament feletti
. dominanciéjanak kialakuldsdra. A tobbségi demokracidnak ebben a
tipikus modelljében fel sem meriil az ellenzékkel vald konszenzuste-
~remtés gondolata; a parlamenti tobbség nem az ellenzékkel keriil szem-
- be, hanem~ kiilondsen a vélasztdjog kiterjesztését kovetben, a sajté-
~ hatalom kozvetitésével - a kritikus valasztéi k6zonséggel: A Kor-
many azért is élvez nagy-virtudlis 6ndllésdgot, hogy a politikai oszts-
lyok kényszersziilte intézkedéseit is el tudja fogadtatni a valasztoktdl

- fiiggd vonakodo sajat politikai bazissal (constituency). A sokak dltal =
. ideéltipikusnak bedllitott Westminsteri modellnek tehat kemény pe-

~ remfeltételei vannak. A térvényhozdi és a végrehajté hatalom szoros
osszefonddasa mellett tigy maradt fenn a képviseléi integritds, hogy

" a képviseldket erSs ideologiai kotddések fiizték -az adott politikai ko-
_zosseghez Ebben a hatalomkoncentralé modellben a vélasztasi rend-
szer és-a partstruktira 4ltal meghatarozott kolcsonds fiiggfségi alak-
.zat jott létre a szabadsigjogok tdrsadalmi bedgyazottsigaval és az
~“erds jogfejlesztS-jogvédd igazsdgszolgéltatasi fiiggetlenséggel kiegé-
-sziilve. Ez az dllamfilozdfia nyilvdnvaldan status quo-véds, kedvez a

politikai hagyoméanyok 4poldsinak és egyértelmien establishment-
‘orientdlt. A tarsadalmi valtozdsok néhezen nyernek teret ebben az
eredeti parlamentdris modellben, és ami még ennél is fontosabb, a
" modell feltételezi a gazdaségi liberalizmusnak egy olyan fokat, amely
a sikeres és expanzw t6kekivitel hegeménidjan alapul. Ezeket a mo--
mentumokat nem 4rt azok figyelmébe ajanlani, akik tértdl és id6tél
fiiggetlentil ajanlanak- absztrakt modelleket a magyar alkotményozas
‘szamadra, -eltekintve lenyeges tarsadalmi fejlodesbem koriilmények-
161, - -
A hatalommegosztasos modell ott alakult k1 ahol az osztalym°g-
. hatdrozottsigok nem gétoltdk a hatalom hordozéinak intézményes
“korlatozasat. Ebben a modellben a képviselet valésagosan is a helyi
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vagy helyben domindnssé valo érdekek megjelenitésének az intézmé-
nye, amit egyaltaldn nem struktural feliil semmiféle eredeti szuperlo-
kélis, tArsadalmi statuszokbdl integral6dé politikai kozosség. A kép-
viselet itt nem az érdek megfeleld gyakorlati megvaldsitdsénak helye
' (az érvek csatarozasi szinhelye, ahol az arra hivatottak megbesz€lt€k -
- a f6hatalom mtezkedesemek Jjogossagét vagy megfelel§ségét [etimo-
.16giailag az 6- -franciab6l eredd angol parliament], majd elvették a
dontés jogat a fizetésképtelenné valt uralkod6t6l), hanem a szabad -

- magénegyének tarsuldsa kivitelezhet§ és megvaldsitandé elhatdroza-
-sok kimunkél4sara. Ebben az allamkonstrukcioban a hatalmi agak .

.- szuverének és az eredeti — Montesquieu-nek tulajdonitott — hatalom-
megoszta31 eszmének megfelelden mereven elvilasztottak. A kolcso-

" - nos fiigglség is erre az elvdlasztottsigra épiil, de nem megy el oddig, -

~“hogy az egyik a misikat megsziintethetné.'” Nyilvanvald, hogy-a vég-
- rehajté hatalom fiiggetlensége itt olyan autondmidt takar, amely fo-

galmilag kizdrja a parlamentaris rendszerekben fellelhetS kormany -

-altali parlament-feloszlatasi jogot, amit voltaképpen nem egy fiigget-

. *len dgens akwsanak kell tekinteni, hanem sokkal mkabb az onfelosz—
- latds sajatos megnyllv,anulasanak

E kitér6 utdn, melyre az elvi képlet txsztazasa celjébél volt sziik- .

ség, -indokolt rétérni a. korrigalt reformalkotmany koztarsasagl el-

nokre vonatkozé elemeinek értékelésére, mar c¢sak azért is, mert —

- “jogosan vagy nem - a hazai alkotmdnyos vitdkat az elmult evekben*
-ez a kérdéskor uralta a leginkabb.

El6szor is le kell szégezni, hogy a reform nem teremtett er6sebb
- elnoki szerepkort az egy évvel korabbi konstrukcidhoz képest és az

- elndk a legkevésbé sem vdlt egy un. félprezidenciilis intézménnyé.

Mint lattuk, a médositdsok szinte kizadrdlag. a parlament és a kor-
many viszony4ra tekintettel érintették az elnoki szerepet. A ciklusidd

kitolasanak lehet politikai kovetkezménye, de ez olyannyira esetle- =

ges, a parlamenti erdviszonyoktél fuggo hogy modellszeruen nincs
. meghatirozd jelentGsége. :
" :Az dllamfG valdban fontos; mmd a torvenyhozo mlnd a vegrehaj—‘
t6 hatalomt6] elkiiloniils. kxegyensulyozo szerepet kapott a magyar
. alkotmanyos szerkezetben, ez azonban nem kormanyzox szuperveg—
‘rehajtoi szerepkor mert: :

a) hidnyzik belGle a normaalkotas kepesse’ge L L

‘b) nem rendelkezik a kozigazgatas fo16tt- ellenjegyzes nélkuh te—
hét politikailag 6nall6 szerepkorokkel, :

¢) a parlament-feloszlatasi jog olyan sziik kord és behatérolt hogy ,
‘még vilsaghelyzetekben sincs gyakorlati jelentSsége, voltakeppen, :
.. folosleges wilbiztositds, ami a konstruktiv bxzalmatlansagl mtez-

ménnyel meghaladotta valt. ;

Vegyiik szemiigyre ezeket a tenyez()’ket kulon—kulon A normaal~ :
kot szerepkér a végrehajt6 hatalom fontos attribituma, amely a tor-
* vény altal korlatozott ugyan, 4m a miniszteri jogalkotésig bezar6lag
- a hatalomgyakorlds fontos eszkoze. A koztirsasagi elndk in. egyedi

aktusai - amelyekben a normajelleg korlatozottan kétségkiviil megje-
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* Jenik az ismétlésben rejld szokasteremtés jelenségén keresztiil - {6-
- szabdly szerint miniszterelnoki (korabban vagylagosan miniszteri) el-
- lenjegyzést igényeltek. Az Alkotmanybirésdgnak a koztirsasigi el-
nok szerepére vonatkoz6 dontése, amit csak alkotmanymédositissal
lehet meghaladni, ezt a koriilményt egyértelmivé tette, kinyilvénit-
va, hogy a koztdrsasagi elndk szerepkorébe nem utalhat6k a végre-
haJto hatalomra jellemzd funkcidk és e szerep nem ertelmezheto ugy,

B hogy a korményzati felelGsség megoszlik a kormany és az eln6k ko- -

z0tt.

Azok az elnski feladatok amelyek tekmteteben az elnok autoném. .

médon dént, természetesen 6nallé politikai szerep felé tagxthatok
erre az alkotmanyos séma lehetdséget biztosit. Igy az elndk égy sor
-kérdésben fiiggetlenitheti magit a mindenkori parlamentl tobbsegt61
tehat az Orszaggytiléstdl €s a kormanytol egyarant; ezt azonban erd-
sen besz(ikiti az a szocioldgiai tény, hogy jelenleg az dllamféi posztra
csak olyan politikus személyiség esélyes, akit egy politikai tabor t4-

mogat. A kozvetlen vélasztas nem feltétleniil jelentene ezen a téren - -

valtozdst, de bizonyos, hogy e szerepre csak olyan politikus aspirdl-
“‘hatna sﬂcerrel aki a sajat politikai bazison tilmutaté timogatassal is
~szémolhat. A vilasztas jellege tehit nem elhanyagolhaté dimenzi,

- de az elndki szerepkor jellegét alapveten nem ez hatirozza meg,

Az elnoki szerep alkotmanyos megfogalmazésa szerint egyfeldl a
parlanient és a kormdény folotti, integrativ jellegli, masrészt alkotma-
nyos biztositékot testesit meg az egész dllamszervezet demokratikus
miikodése folott. Az utébbinak van kiilonos jelentGsége, mivel az
- els@ valoban ceremonidlis szerepeket takar és a hatalomszerkezet szem-
pontjabdl irrelevins. Ehhéz a demokratikus biztositék-funkciéhoz
térsulnak olyan fontos allamjogi szerepek, amelyek a semleges pozi-
- ci6bdl adédoan praktikusan ide telepithetSk, és nem igénylik a politi-

- kai szereplSk formalizdlt, proceduralisan kététt konszenzusat. Ezek
- az 6nall6 elncki jogkorok, amelyek az alkotmanyos berendezkedés

- milkddésének folyamatossagat biztositjak, illetSleg amelyek lehetdvé
: tesmk hogy az elnék politikailag onédlldan lépjen fel.
LA parlament folott az elndk nem gyakorol ellendrzést, a parlament
o feloszlatési j joga is végletesen korlitozott, mivel a _tcstuletet csak ak-
- kor oszlathatja fel, ha a) az orszaggylés egy éven beliil négy esetben
~ megvonja a bizalmat a kormanytdl (28.§ /3/ bek. a) pont), ami a
" konstruktiv bizalmatlansagi intézmény esetén szinte elképzelhetetlen; .
_ b) a korminy megbizatdsianak megsziinése esetén a miniszterelnék-
nek javasolt személyt a parlament negyven napon beliil nem vélasztja
meg (uo. b) pont); ez utébbi rendelkezés mar az elnoki szerep idéle-
- ges felértékelGdését eredményezheti; ha ugyanis egy karizmatikus,
- magdt a partpolitikai jatéktértdl fiiggetleniteni hajlamos politikus vl
- saghelyzetben a bénult, politikailag konszenzusképleten parlamenttel

- szemben a néphez apellal megk1serelhet1 olyan személyek sorozatos-
- jelolését, aki a bizalmat még a kisebbségi kormédnyzasra sem kapja

. meg; ilyenkor a feloszlatdsi jog nyilvanvaléan azt a célt szolgalja
. hogy befolyasol_]a a kozvelemenyt szildrdabb parlamentl tobbség ta-
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mogataséira és megvalasztasara Rendkivii]i kormanyvaltas eseten a.
- konstruktiv bizalmatlansagi eljaras. kivételével - az elnok Jatektere
megné ugyan, dam a formdlis jogi kotottségeken til nagyon is korla-

" tozzak azok a Jogszokasok amelyen a korményfGi jelolés esetén még

a formalis jognal is erGsebbek lehetmek; ebbdl az is kovetkezik, hogy
nem szabad tilértékelniink ezt az elndki funkciét sem. _

Az utébbi évek alkotmanyos gyakorlata azt mutatja, hogy az elnok
nevesitett szerepei koziil az tn. ki nem hirdetési jog bizonyult a leg-
hatdsosabbnak, abban az esetben, ha az elntk alkotmanyossagi véle-
ménye taldlkozott az Alkotménybirdsag tébbségi allaspont)aval En-
nek a jognak a hatalyos alkotmany két esetét ismeri. Az egyik eset-
ben az elndk a torvenyt az alairds megtagaddsaval visszakjildheti a
parlamentnek;, €s amennyiben a dontés azonos tartalommal 4 jra meg-
sziiletik, akkor az elnok koteles azt 6t napon beliil szentesiteni (26. §
12/-13/ bek. ). Nem szabad lebecsiilni ennek az eszkoznek a jelentdsé-
gét, bar kétségkivﬁl igaz, hogy alkalmazasa elsGsorban lelkiismereti
" kérdésekben és csak akkor hatésos, ha a torvény kérdésében maga a.

kormény vagy kormanykoahc16 is megosztott, s e miatt szimitani -
lehet a kézvélemény nyomasara s ekkepp a dontés megvaltoztatasa-
‘ra. Ez tehit nem nil erds elnoki vétd, bar egyes térvények esetében
. .mnaga az 1do-tenyezo ugyancsak felértékelheti ezt a jogkort. A masik
eset eltérd jellegli és az eddigi elnoki gyakorlat sikeres szerepforma-
16 -eszkézei kozé sorolandé. Ez a formula a kihirdetés megtagadasa-
val az alkotmanybxrosagl eljaras kotelezd kezdeményezését jelenti
(26. § /4/-/5/bek.), s éppen ez az eljaraskényszer kolcsonoz neki
. kiilonos jelentdséget. A polmkallag motivalt vagy valamely emberi
" jogot korlatozé torvénykezés esetén, amikor valosagos belsd kontroll
nélkiil a parlamenti t6bbség magat részlegesen az alkotmanyon kiviil
~ helyezi, az elndk ez ellen hat€konyan felléphet. A két eszkoz de lege
ferenda Ossze is kapcsolhat$, ami megint csak az 1do-d1menzm fon-
tossagara emlékeztet. )
Az elndknek a parlamenttel kapcsolatos egyéb jogai (elnapolas
torvenykezdemenyezes Jelenletl jogok) nem il jelentGsek, de nem
is elhanyagolhatdak, egy-egy sajatos politikai szituicidban é]ve ezek-
'kel, kombindlva &ket mas elnoki szerepekkel, lehetGséget biztosita- |
nak az elnok nallé politikai értékeinek hangstilyozasara, a kozvéle-
- mény befolyasolasara, s ezen keresztiil a nyomasgyakorlas eszkozei-
nek is tekinthetok. .
Osszefoglalva megallaplthatjuk hogy a koztarsasag1 elnok a tiszta
polgari formédkhoz igazitott, megreformalt dtmeneti alkotmény szer-
kezetében 6néllé hatalmi tényezd, de funkciGkore nem végrehajté
“hatalmi Jellegu Ez a sajatos megoldas igazodik a parlaméntarizmus
logikédjahoz €s kétségkiviil szakitdst jelent a parlamentarizmus orto-
. doxi4javal, amennyiben az elndki szerepkort a szimbolikus. dllamf6i
. passzivitasbol kiemelvén hangsiilyozza a hatalom folotti demokrati-
“kus kontrollt a torvényhozas €s a kormanyzat egyiittes alkotményos
‘tilkapasaival szemben. Hogy ez mennyire jelentds alkotményos biz-
tositék, azt az elmilt évek eseményei egyértelmiden igazoltak.
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A hatalommegosztés rendszerében harom erds p6lust kiilénboztet-
hetiink meg, amelyben a harmadik pélust az Alkotménybirésdg je- .
lenti. Az eddigiekbdl ugyanis kovetkezik, hogy a mai alkotményos
--modellben nem beszélhetiink a torvenyhozo €s a végrehajté hatalom -
elvalasztasardl, sokkal ink4bb arrdl, hogy e két hatalmi tényez6 egy
erds polust kepvlsel és a kOzottik megnyilvinuld - természetesen
nem lenyegtelen és lebecsiithet§ - osztottsdgok, feleldsség-érvénye-
"~ sitési és ellendrzési technikak nem eredményeznek politikailag fiig-
getlen tartalmu hatalmi polariziciét, amely megfelelne a ,,checks and
~ balances™ szellemének. A kormany parlament el6tti jogi felelGssége
egyaltaldn nem zarja ki, hogy a valosagban a parlament kormanytdl - .
_valé fiiggése ervenyesuljon az erds frakciéfegyelmen keresztiil a -
Hézszabaly kozbeiktatdsaval. A parlamenn bizottsigi rendszer szak-
‘mai mederben tarthatja ugyan ezt a folyamatot, 4m a.politikai l1énye- -
gén nem- valtoztat. Ha a frakciéfegyelem nem érvényesiit a korméany-

- partok dltal remélt mértékben, beszélhetiink a kormény meggyengi-
1ésérél, de itt az okok nem a parlament erGsségére. vezetheto’k v1ssza o

" hanem a partstruktira valtozésaira.

Természetesen a harom polus kozel sem egyenld erossegu mwel
a parlament- kormany tengely a tdrsadalmi folyamatok és az allami- |
sag aktiv alakltéja az elnoki hatalom és az alkotmanybirGsagi szerep
pedig jorészt rezidualis, nem terjed til a hatalmi kézpont egyes tény-
kedéseinek kngazuésan illetleg az alkotmanyos alapelvek- jogvé-
delmén.

Az Alkotmanybuosag az aIkotményos szerkezet olyan sikeres 4j
intézménye, amely tevékenységének ellentmondasai ellenére dontd
szerepet jatszik az alkotmanyos egyensiily megteremtésében és ferntar-

_tdsdban. Egyet lehet érteni azokkal a szakirodalmi megallapltasok-
- kal, amelyek allast foglalnak a bir6sagi szerep politikai mozgasteré-
nek szikitése mellett abbél a célbol, hogy az AB ne legyen politikai
csataroz4sok kozéppontja. Ez a hatiskor szikitésével elérhetG anél-
. kiil, hogy csorbulna az AB jelenleg érvényesiil§ érdemi szerepe. Vi-
vtatottabb kérdés lehet az, hogy beépiiljén-e az alkotmanyvédelem a
rendesbirésdgi rendszerbe. Ez nyilvanval6an a bir6sagi reform fiigg-
vénye. Vitathat6ak azonban azok az 4ll4spontok, amelyek szerint az -
AB depolitizalasat az szolgdlna a leghatékonyabban, ha tagjainak tor-
vényben eldirt hdnyada az igazsigszolgaltatds felsdbirdi korébdl ke-
- riilne ki. Mivel az AB feladata nem proceduralis szakjogi birdsko-
dés, ez a korldtoz4s 6nmagédban semmi hozadékot nem jelentene €s a
o depolmzalast sem feltétleniil szolgdlnd, A tagok szakmai kovetelmé-

" nyekhez kotott kivdlasztasa 6% beiktatasi eljarasa nagyobb garancia

arra, hogy az AB 0sszetétele ne boruljon fel valamely kizardlagos
eszmekor irdnyéban, illetSleg, hogy ne partpohtlkax erdemek alap]an'
keriiljén valaki a testiiletbe.

- Ennél a kérdéskornél jelentSsebb a lathatatlan alkotmény
paradoxona. Az aktivista AB mindsités éppen nem a politikai egyen-
stilyzavarokbol ered,-mivel azt senki sem 4llithatja megfontolassal,

- hogy .az AB barmilyen modon is gétolta a Jogallarm atalakulast, a
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rule of law szellemének és intézményes garancidinak kiépitését. Ezen
a téren sokkal inkdbb a hatalomkdzpont mulasztisai és alkotmany-
sértései érhetdk tetten. (Engedtessék meg a konkrét példaktdl vald
tartozkodis.) Az AB ketsegklvul kezdeményezs; aktiv szerepfelfo-
gassal kezdett tevékenységéhez €s ebben nagymértékben kondicio-
nélta az a kortilmény, hogy az alkotményos intézmények szokasjogi
kultirdja sziikségképpen korlatozott, a hazai parlamentaris hagyo-
ményok szinte teljesen alkalmazhatatlanok s6t, a voltaképpeni meg-.
haladasuk az igazi tét. Ilyen viszonyok kozétt a jogéllam anyagi és
- eljarasjogi kiépitetlensége és a joghézagokat kitolts alkotmanyos szo-

kasjog hazai hidnya abba az irdnyba szoritotta az Alkotméanybirésa- - - -

got, hogy jogértelmezés uitjan az alkotmanyos jogelvek kibontdsaval
- pozitiv tradici6kat teremtsen. Ennek éppen az a paradoxona hogy

. erre az AB-nek-nincs alkotményos felhatalmazésa, és klfe]ezetten

torvénysértd intézkedései (pl. székhelyének megvalasztasa a pozitiv
jog ellenére sajat hataskorének korlatozasa) folytén inaga is abba a
. pozicidba keriil, mint az 4ltala kifogasolt hatalmi intézmények. Sajat

. Szerepe sz_ﬁ’kltesenek politikai élét csak az oldja, hogy ez a dontés
nem Jogklterjeszto hanem 6nkorlatozé jellegd, és mint ilyen, talal-
kozik a-szakmai és a politikai kozvelemény egyetértésével. A rule of
law azonban legal4bb olyan szigorii a formalis jogsértéssel, mint a
szubsztanciélissal szemben és nyilvanvaléan rossz precedenst teremt, .
ha éppen a jogvédd szerv helyezi magit a formalis jog folé.. Ett6l
eltekintve azonban azt lehet mondani, hogy az AB korrekcids szere-
pe nagy jelent8ségli a nemzetkdzi standardok, valamint a jogillami- -
sig elveinek kvetkezetes érvényesitésében.-Amennyiben a parlamenti
tobbség szadmara egy-egy elvi dllaspont az alkotmény nem elfogadha-
t6 értelmezését jelentené, kell6 konszenzus esetén megvan a lehetG-
" ség az AB feliilbirdlatira is. Természetesen nem gy, ahogyan azt
egyes parlamenti demokratédk elképzelték, nevezetesen az alkotmany-
birésag kiiktatisaval, hanem az alkotmdriyos széveg - elfogadott nem- .
zetkzi )ogot és kmyxlvamtott alkotményos elvet nem sért§ - tijrafo-
galmazasa utjan. : S

II. A HATALOMMODELL REFORMJA VAGY KIIGAZITASA?

" “Térjiink r4 a jelenvaldérdl a kivanatosra. Itt mér csak a logika és.a
politikai realitasok korlatainak {itkdzhetiink, ezen til megfogalmaz-

_ hatjuk értékvalasztasainkat. Mégis milyen szempontokat célszerdi szem

- el6tt tartanunk? Ugy vélem, hogy mindenképpen figyelni kell az ara-
nyossag, a kiegyensilyozottsdg kdvetelményére. Ha ez sériil, az al-

kotmanyos egyensily felborul €s az 1ij alkotmany ink4bb karos, mint
hasznos.

A kovetkezd elv a hatalmi elkiilonitések kovetelménye. A _yelenlegl o

modell azért mutatkozik mukod6kepesnek és politikai értelemben si-
keresnek, mivel a kormény €és a parlament tobb sikon tortént egybe-
foglalésén til az alkotminy megdrizte a szervezetek hataskori elkii-

Vi
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- 16nitését és ezaltal gitat szabott akar a parlamenti, akir a kormanyza- -

~ti hatalom tiltengésének. Egy teriileten maradt aggalyosan korlato-

 zatlan a hatalmi kdzpont: az ad6ztatasi €s a tulajdonosi szektorban az
alaptorvényi elvek szintjén sem épiiltek ki a gazdasagi alkotmanyos-
sag biztositékai, illetSleg ezek igen csékevényesek.'®

Végiil hangsilyozni kell a korményzéképesség alkotméanyos bizto-

sitdsanak kovetelményét. A mai elrendezés ebbdl a szempontb6l ag-
galyos, mivel a kormdnyozhatésagot tilsiilyosan a képviseleti elv
rovaséra biztositja, mondhatni tilbiztositja. A konstruktiv bizalmat-
lanséagi inditvanyt megkérddjelezk véleményének. vitatasival egye-
-temben 4llithatd, hogy az intézmény fenntartdsa elegendd biztosité:
_ kot nyijt a korményozhatéségi kovetelmények: érvényesitésére. Ez
azt jelenti,hogy az ardnyos képviselet elvét alkotmanyosan is ki kel-
lene fejezni és megfontoland6 a pértokat kizard koszob kiiktatdsa.

A fentiekb6l egyértelmiien kivilaglik, hogy az allambatalmi elren-
dezettség jelenlegi alapstruktirajat fenntartandénak vélem. A jelen-
. legi parlamentaris jellegd korményforma osztott hatalomszerkezettel
parosul, amelyben a hatalom bels6 partszerkezetét a vélasztéi akarat
tetszGlegesen alakithatja. Ennek a modellnek az alternativja a
félprezidenciélis megoldas felé valo elmozdulas lehet, ami a gyakor-
latban azt jelentené, hogy a kormany €s a koztirsasigi elnok osztoz-
na-a végrehajté hatalomban. Bar szilardan hiszem, hogy az elnoki
szerepet tovabb kellene erdsiteni, \igy tinik, hogy az osztott végre-

‘hajté hatalomnak nem lenne emlitésre érdemes hozadéka. A ma él6 =

megoldasban az elnok voltaképpen alkotmanyvédd szerepben van, de
- még latvanyos pérttimogatdssal sem tudn szerepét diktat6rikus tar-
- talmiiva tenni. A parlamenti felelGsségének megteremtésével olyan
helyzet 4llna el§, hogy a feleldsség szimbolikus deklarildsa mellett a
- kozigazgatds irdnyitdsidba érdemben beleszolhatna s ezaltal megket-
t6z4dne a végrehajté hatalmi szerkezet. Ez mindenképpen hatdskori
vitakhoz, politikai kiizdelmekhez vezetne, ahogyan ez a mai lengyel
kormanyzatl rendszerben megnyilvanul, .

Nem tartom fajsulyosnak azokat a kritikdkat sem, ame]yek kulon—
b6z6 indittatdsokbdl a tiszta parlamentarizmust kérik szdmon a be-
rendezkedésen. Az elndk totilis semlégesitése megfosztana attdl a
lehetdségtdl, hogy hatékonyan felléphessen az alkotmanysértd tobb-
ségi uralommal szemben. A modell valdban tisztulna, de mi lenne
ennek a funkci6ja? Talan az, hogy a tobbségi uralom hatékonyabban
érvényesiiljon a konszenzuélis 4llamépitkezés helyett? Van realitdsa
annak a meggondolasnak, hogy konzekvens, valosagos és a sziiksé-
ges radikalizmust biztosité megoldasok, tirsadalomépits teljesitmé-

' nyek csak olyan hatalmi gépezetekt6l varhatdk el, amelyek nem ful-

ladnak bele-a kicsinyes lobby-érdekek tengerébe; ahol a korrupt elit-
kapcsolatok méegbénitjak fontos tarsadalmi értékek érvényre juttata-
sat. A tiszta tobbségi elv érvényesiilése a parlament és a kormény --
kozotti hatalommegosztdssal parosulva bizonyéra lehetévé teszi egy-
egy politikai irdnyzat értékeinek a markéns érvényre juttatisit. Keér- .
. déses azonban az, hogy a demokratikus értékek szocializilatlansiga-
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tél szenvedo a személyes hatalmxsagot hermzalo és mitiz4ld kultura-_
* lis kdzegben, ahol az dllami népboldogitds és ennek tilzéan naciona-
lista — sdt, fajgytilolettd]l sem mentes -, deszekularizalt paternalista
felfogasa a hagyomanyos kozéposztaly egyes rétegeiben olyan mély
- gyokeret vert, hogy az els§ adandé- alkalommal elemi erével, sze-
mérmetlentl tort fel és behatolt az dllam kézponti mtezmenye1be
szabad-e az elituralom meglévd gazdasag1 és kulturalis monopdliu-
_mai mellé a parlamentet is kézbentart6 t1szta parlamentarls kormany—

~ . zati megoldast javasolni?

- Ugy vélem, olyan megoldasokban erdemes gondolkodm amelyek
“a jelenlegi hatalommodell alapstrukturajét érintetleniil hagyjak és az .
egyenstilyt az alkotmany- és klsebbsegvedelem felé mozditjak el, fel-. -
lépve a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagl monop6liumok ellen. Ez '
egyfeldl jelentené a szocidlisan felelds és érzékeny dllamisag folyto- .
nossdgat, de ugyanakkor-jelentené az dllam radikélis leépitését ott,
ahol csak latszatteljesitményekre kepes mert keptelen megfelelni fe-
lelStleniil megfogalmazott egyedi és normativ elvarasoknak. Nem
szabad az dllam monopohzalt feladatk6rében meghagyni olyan terii-
leteket, ahol hosszii id§ 6ta képtelen megfelelm a. Jogllag lefektetett
kovetelmenyeknek ahol jelenléte pusztin formilis és funkciétian.
Korédbban ezt a problémat a jogszabélyi deregulacm korében igye- .
-keztek -orvosolni, 4m itt jéval tobbrél, tarsadaJm1 diszfunkcionalis

" - zavarokrol van szo.

A fentieknek megfelelGen krmkusan at kell tekmtem a parlament -

. és a kormany kapcsolatrendszerét és az alkotményt ugy alakitani,
hogy a korményzati tilsily mellett hatékonyabban ervenyesuljon a

" kisebbségi parlamenti ellendrzés. A tOrvényhozésban, intézményesi-
‘teni kellene a parlamentté] fiiggetlen tényfeltiré-elemzd bizottsagok
miikodését, amelyeken keresztiil - angol mintira - egy-egy fontos
tarsadalmi szabalyoza51 tertilet 4talakitdsdra nem keriilhetne sor szik
politikai elitek ad hoc ethatdrozédsai alapjan. . '
. Itt kell réviden emlitést tenni a képviselet funkciéinak talakitssd-
rol, a kétkamaras parlament problematikdjarél. Megkérddjelezhet
az elitdemokracia eme intézményének felallitisa, nem elsGsorban ide-
~olégiai alapon; hanem azért, mert a torvényhozas folotti szuperkep-
* viseleti kontroll kiépitése nem jelentene modernizécids vivmanyt. Ahol
ilyen masodik kamardk mﬁkodnek ott vagy a szovetségi allami jel-

" leg indokolja 1étiiket, vagy a torténelmi tradiciéknak megfelelGen biz- -
tositanak a tényleges hatalombdl kiszoritott elitnek szimbolikus stal- -

- lumok mellett politikai jaradékot. A vilagtrend egyébként is az, hogy

_-a demokratizdlodés jegyében nagy vxvmanynak tekintik az ilyen on-
magukat tilélt intézmények megsziintetését. A posztszocialista Ke-
-let-K6zép-Eurdpéban -az atalakulis elitista vagy konzervativ-
deszekuralizalt Jellege magyarézza a masodik kamarédk djraintézmé-
nyesitését.
A kovetkezd fontos teriilet az 4llamfé és a kdzponti hatalmi intéz-
mények viszonya. Ebben a viszonyrendszerben olyan tipusi feliil-
‘vizsgélat- tlinik kovethet6nek amely az elnokl szerepkor blzonyos :



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995. 4. szdm 116-140 .~~~ 1137

foki novelését jelentené annak érdekében, hogy a parlamenti tor-
vényhozas jobban megfeleljen a formalis és az alkotményos kovetel-.
-ményeknek. Az elndk kozvetlen valasztasa az elnokot fiiggetlenitené
a parlamenttGl és a mxr‘denkon partfuggéseget is ‘oldana, ha nem is
sziintetné meg. .
- A hatalommegosztds elvének kiterjesztéseként egyes ellenorzo in-
tézményeket kozvetleniil - tehat miniszteri ellenjegyzés nélkiil - az
- elnoki hivatalhoz kellene kapcsolni. Az e téren tapasztalt valtozdsok
aggélyosnak tekinthetGk: a Magyar Nemzeti Bank €lén kikényszeri-
tett személycsere - a személyes €s a politikai vonatkozasokt6l telje-
sen fiiggetleniil -, valamint a koztarsasag1 megbizotti intézmény el-
- torlése, illetSleg a torvényességi ellendrzés beliigyi hivatalokhoz ren-
delése hozhat6 fel negativ példaként. Kiilondsen az ut6bbit tekintem
-dllamépitési szemponibdl visszalépésnek. E tekintetben éppenséggel
ellentétes megolddsokra lenne sziikség, mivel az Gnkormanyzatok
. folotti megyei ellendrzés 1ijbdli kiépitése a-megye pdrhuzamos politi-
* - kai megerdsitésével f616ttébb aggalyos. Bir a megyék politikai Gssze-
-tétele kiilonbozhet a mindenkori kormény partszineitdl, az adminiszt- -
* ratfv fiiggési rendszer szociolégiailag bizonyitottan fiiggésbe hozzaa
‘politikai dontéshozd testiileteket is. Az dnkorményzatok 4llami befo-
lydsoldsdra a normativ irdnyitdsi eszk6z6kon til direkt informélis
-nyomdasgyakorlasi lehetGségeket nem szabadna biztositani. Ma még a
~hatalmi kozpontositds nem redlis. veszély, dm megkezdsdott a-ke-
‘mény polmkax érdekérvényesités a megyék jraeloszt6 szerepenek
felélesztésére és parhuzamosan dllamositasukra is.. .
Végiil a hatalomelvélasztési 1genyek ervenyesnese kapcsén meg
kell emliteni az igazsagszolgaltatdsi €s az iigyészségi szervezetrend-
- szert. A mai szerkezeti 4llapotok a bir6i fiiggetlenség terén nem meg-
nyugtatéak. A birosigokat teljesen le kell valasztani az adminisztra-

tiv befolyédsolds int€zményeirdl, normativ teljesitménykényszert ér- - '

_vényesitve. A bels§ elSmeneteli rendszert normativ keretek kozott a
kamarai szervezetekre lehet delegalni. Az ugye321 szervezet esetében
- szintén'kivédnatos a szakmai-politikai autondmia fenntartésa, illetSleg
erésitése. Nem tartom a mi viszonyaink k6zott kévethetdnek‘azokat
a modelleket, amelyek a szoros kormanyfeliigyelet révén az iigyész- -
-'ségeket a mmdenkon partpolitikai befolyasolds eszkdzévé tehetik.
Az allamiigyészségnek a koztirsasagi endki intézményhez valé kap-
~csolasa, mikdzben a rendOrségi szervek biuntet§ eljdrsbeli szerepe
o elvalasztottan fennmarad, elegendd garancidnak tdnik ahhoz; hogy

az dllam biiniildozéshez fiz6d6 érdekei teljestiljenek.
- Az alkotményozas folyamataban a képviseletre eptils parlamenta- -
rizmus-értékeit igy kell megorlzm hogy Atlathat6 és stabil, nehezen
- véltoztathatd intézriényi és proceduralis megoldasok szillessenek. Ezt
- kiegészitend§ a kozvetlen demokrécia nagyobb érvényesiilésének is
.- teret kell nyitni. Ez egyfel6l a népszavazas - a manipuldciét lehet&vé
tev6 részvételi kiiszbb eltorlése melletti - gyakoribb alkalmazasit
‘jelentheti, masfeld! a helyi 6nkormanyzatok polgarok éltali kozvetle- .
nebb ellendrzését. Intézményes lehetGségek kirtyitdsarél van sz6, nem
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pedig valamiféle er§szakolt demokrécm-sulykolasro] Az emberi kap-
csolatokban és a természeti kornyezethez valé viszonyban a min6seé-
gi igények csak kiegyensiilyozott politikai kulturilis kézegben ala-
kulhatnak ki, s e tekintetben a politikai elitnek példat kell mutatnia,
6nk0rlétozéssal, a konszenzuskeresés és a tolerancia értékeinek fel-
mutatasival. Az alkotményozas folyamatidnak meg kell felelnie ezek-
nek a kovetelményeknek. Ha a 1ényeges kérdések tobbségénél nem
sikeriil megfelelni ezeknek az elvarasoknak, szakmailag el§ lehet
- késziteni egy a mainil jobb minGségd, koherensebb alkotmanyszove-
get, de ennek egyoldali politikai elfogaddsa nem lenne szerencsés. -
Ez esetben meg kellene elégedni azzal, hogy a kormany lefolytatna
- az egyeztetéseket, kialakitané az elérhets konszenzust, beterjesztené
az alkotmanyt a parlamentnek, de tartozkodna annak formalis tGbb-
ségi elfogadtatasatol .

‘ JEGYZETEK

! ,,Kompromlszumos megoldasokat javasolunk, joval kevesebbet mmt amire az

ember vagyik: De ezek a kompromisszumok mar most érzéketheté véltozast hoz- ‘

nanak a hatalom és a: tirsadalom viszonydban. S ba megval6sulndnak, lehetévé
‘tennék a rendezept tovabbfejl6dést egy demokratikus, 6nkormanyzatd, ¢nallo
Magyarorszag felé.

Azt javasoljuk, jelszavaink legyenek: :

- A pérturalom alkotményos korlatozését, szuv::rcn torvenyhozast felelds kor-
ményt. (... .
Térsada]ml Szerzgdés avagy A pohukax kibontakozas feltételei. Beszé16-kiildn-
szam, 1987. 2. sz. In: Beszélg. Osszkiadas. 1. kotet. AB-Besz€I6 Kiad6, 1992.

21972. évi 1. torvény az 1949. évi XX. torvény. médositasaré] és a Magyar Nép-

~koztarsasag alkotmanyanak egységes szdvegérdl, 2.§ (2) bek. In: A Magyar Nép-

- koztdrsasig Alkotménya, Kossuth, 1985. (népkéztirsasagi alkotmény).

3Uo. 3.§. Mis helyen mir bGvebb kifejtésre keriilt ennek az anakfonizmusnak az
elemzése, nevezetesen, hogy akkor keriilt bele az alkotmédnyba az osztalyszem-
ponti hatalom—eredeztetes, amikor ennek szocioldgiailag mér semmi létalapja nem
volt. Ld. Szoboszlai Gyorgy: Alkotmanyos atalakulas Magyarorszégon Eszmé-
let, 13-14. sz."(1992. januér).

"4 Az allamszocialista alkotmany homdélyban hagyta e jog tartalmét és csak annak

kmywémtéséra korlatozédott: ,,A Magyar Ncpkoztﬁrsasag biztositja az egyesiilé- -

* si jogot.” Ez nmagdban még Osszhangban illt volna a polgdri alkotméanyossig
kovetelményeivel, 4m a jog tartalmanak részletezése helyett a szoveg akként foly-
_tatbdlk hogy:. ,,Az egyesiilési jogot. torvény szabilyozza” (népkoztarsasigi alkot-
maény, 65.§ (l) bek). A tobbpanrendczert e szakasz masodik bekezdése indirekt
modon zérta ki, amikor meghatérozta, hogy az egycsulem jog milyen szervezetek
1étrehozasara terjedt ki: tomegszervezetekre és tdmegmozgalmakra. S mivel a
“torvényerejd rendelet az allamszocialista jogrendben az alapjogok tekintetében is
torvényt helyettesitett, az egyesiilési jog mint alkotmanyos alapjog szabilyozisa -
rogton a part vezéreingk dontési kompetencidjaba keriilt. (Az vn. tdmegszerveze-
tek és tomegmozgalmak mint sztilinista maradvanyok politikai célokhoz Kotott
szervezetekként deflméltattak ) .
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SA Magyax: Konérsaség Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. térvény médositasok-
kal egységes szerkezetbe foglalt szovege, 63.§. In: A Magyar Népkoztarsasag
ajkotménya. Somogyorszag Kiadé Kft., Kaposvir, 1989, (rcformalkotmény)

®Uo. 2.§ /1/ bek.

7Uo. 2.§ /2/ bek. -

8 Uo. 19.§. /1/ bek.

? Uo. 19.§. /2/ bek.

1°Jo, 7.§ /1/ bek..

" Uo. 19.§ 75/ bek. , 7 .

12 Ez a szabalyozasi modell érthetd a monarchikus 4llamformat alkalmaz6, valamint -
a deficites politikai kulturdji orszdgok esetében: Ugyanakkor a népszuverenitas
alkotmanyos kifejezése a parlamentaris berendezkedésii allamokban 4ltaldban 4r-
nyaltabb. A sok tekintetben mdsolt német alkotméany példaul differenciltabb a
népszuverenitis meghatdrozisakor: ,Minden dllamhatalom a néptdl szdrmazik. A
nép az 4llamhatalmat valasztdsok, szavazésok, valamint a térvényhozas, a vegre-
hajté hatalom és az 1gazsagszolga!tatés meghatarozott szervei dtjan gyakorolja”

~(20. cikk /2/ bek.). Ugyanitt az un. ellendllasi z4radék is megfogalmazddik (20.

. cikk /3/ bek.) a polgarra val6 visszavezetettség nyomatékaként: , Minden német
jogosult ellenallast kifejteni azzal szemben, aki e rend megbontéasara torekszik, ha
mis eszkoz igénybevételére nincs lehetdség”. A magyar alkotmény ezt a logikat
megforditotta, az ellendllasi zdradék a hatalom erészakos megszerzése, illetSleg
kizar6lagos birtokldsa esetére fogalmaz6dik meg: , Az ilyen torekvésekkel szem-
‘ben torvényes tton mindenki jogosult és egyben koteles fellépni” (2.§ /3/ bek.).

43 Kozismert, hogy a haromparu koalicién beliil egyediil a kereszténydemokratik
tamogattik ezt a korlatozott hatalommegosztast szolgilé alkotméanyos technikat,
4m a késobbi rendezésbe érdemben nem szélhattak bele.

141949, évi XX. torvény. A Magyar Koztirsasig Alkotménya A Magyar Kozlony
1990. évi 84. szdméban (1990. augusztus 24.) egységes szerkezetbe foglalt sz6-
veg, 2.§ /1/ bek. (az ezutin kévetkez6 hivatkozisok-innen valok). N

'S A portugél atkotmény sz6vege a polgéri 4tmenet utin hosszd ideig tartalmazta a
kovetkezd alapelvet: ,,Portugalla az emberi méltdsagon és a népakaraton alapuld
szuverén koztérsasag, mely egy osztaly nélkiili tirsadalom megvalésitasa felé ha-
lad.” /1. cikk./; valamint: ,,A Portugdl Kéztarsasig demokratikus jogallam, amely
anép szuvercmtésanak az alapvet6 demokratikus jogok és szabadsagok tisztelet-
ben tartdsdnak és biztositdsanak, a véleménnyilvanitas és a polmkal szervezkedés
pluralizmusénak alapjén 4ll, és melynck célja, hogy biztositsa az dtmenetet a 520-
cializmusba, a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagx dcmokracm ¢és a-demokratikus

-részvétel fokozisa révén.” /2. cikk./

"6 Nem véletien példaul, hogy Torgyén Jozsef akkor esett elezor Jgaz{m panikba,
amikor a pirtot (fizikailag a pértszékhazat, jogilag a partszervezetet) akartk el-
foglalni rivélisai; mert alapithatott volna 6 is 6n4ll6 kisgazdapartot, Am meg lehet
jésolni, hogy annak t5bbszaz milliés téke hiinyaban mi lett volna az eredménye
parlamenti mandétumokbarn mérve. A példék tetszés szerint itt is sorolhatSk.

_ " Az amerikai alkotmany fejlesztése jorészt kiviil esett a hatalmi agak direkt elhat4- .
" rozésén és értelemszerden a torvenyhozas folotti intézmény. Mivel a konstrukcei-
6n nil elsGsorban hatalomgyakorlasi és dllamkorlatozasi elvek’ gyujtemenye to-
vébbfejlesztése is az elvek 4lland6 ijraértelmezésén keresztiil tortént, a Supreme
- Court alkotmanyvédd tevékenységén keresztiil.
18 Az sllam védelme a civil tirsadalommal szemben eltilzott, polgari jogi felelGssé-
ge ‘erdsen korltozott, az Allami Szdmvevészék €s a Magyar Nemzeti Bank fiig-
- getlenisége nem eléggé biztositott, s ezért ezek az intézmények nem rcndelkeznek
megfelel§ autonémidval.
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