ALKOTMANYOZAS

LOVETEI ISTVAN
Alkotmanyozas mint legitimacio?

1992 decemberében, amikor mar véglegesnek tiinhetett a legnagyobb -
korménypart és a legnagyobb ellenzéki pért kozotti ,,alkotmanyos
- kompromisszum” (paktum) tart6s politikai viselkedési médokat kije-

1616 mikodése’, Kis Janos, a legnagyobb ellenzéki part , tekintélyes
ideoldgusa” a Magyar Hzrlapban elemz§ cikket irt a frissen beren-

dezked§ politikai rendszer legitimaciGjanak hidnyardl, €s e hidny 4l-

tala veszélyesnek tetszd kovetkezményeirdl. Megallapitisa szerint: .

»A magyar demokricia jovdje attdl fiigg, hogy sikeriil-e véget vetni =~~~
az dtmeneti id6szak legitimécids blzonytalanséganak legmmécms S
- ‘kiizdelmeinek.”* A cikk premisszdja szerint a rendszervéltis soran =~

' barmennyire képesek voltak is a fGszerepl§ politikai csoportosulasok' .

" jozan onmérsékletre, jozansdgra, mégsem rendelkeztek az Gj politi- IESERCOR
.- -kai rendszer legltlmélasat biztosito torténelmi tekintéllyel, s hianyzik =
- -az 1jj alkotményossdg mikddése sordn a megingathatatlan legitimaci~ ..

- 6t jelzd konszenzus is.? Szerinte az 1j alkotmany kidolgozasanak és

- elfégadasanak éppen az adnd a kiemelkeds jelentSséget, hogy a hi- - . "
~4nyz6 vagy hianyos legitimiciot megteremt6 aktus Jele szimb6luma =~

*lenne. Persze nem az alkotmédny maga, mint irott szbveg, hanem a '

~ benne foglalt tényleges, a tarsadalom j6zan, bolcs tobbsegét dtfogs, . o
. a napi politikai és parlamentéris gyakorlatban mikddd konszenzusa |
- valodi legmmam() 'Ebben az értelemben nem is annylra azafontos, .
" hogy az j alkotményban ,alkotméanyosan megfelel6” médon rogzit- |
" sék azokat az alkotményos szabélyokat, amelyeknek pontatlan vagy =~
- inkdbb nem kielégitd megfogalmazasa alkalmat-ad az egymésnak fe- -

- sziil6 politikai indulatoknak égyes alkotmdnyos helyzetek &t- vagy =~ -
- tjraértelmezésére ~ persze ez is nagyon fontos -, hanem az 1j politi- -~
 Kai rendszer, a harmadik koztérsasig és - hosszabb tévon stabilizd-
" 16d6 - foszerepldinek definifiv és egyben demonstrativ legitimAcija. Sie el
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Erdemes lenne alaposabban elemezni a legitimacié adott torténel-
mi helyzetét, az alkotmény €s a legitimacid viszonyat csakigy, mint
azt, hogy voltaképpen mi a legitimacio tényleges tarsadalmi hozadé-
ka, meddig tart érvényessége, mit jelent konkrétan a magyar torténe-
lemben a legitiméci6 vagy inkdbb tart6s hidnya, s ez hogyan hat-a -
tarsadalom (politikai és nem politikai) mikddSképességére. Tovabba
igaz-e, hogy egy alkotmany kidolgozasinak politikai konszenzusos
folyamata -valéban legitimalé erejii? Mindig az? S ha nem, mikor
nem, amennyiben pedig igen, mikor tehetd kérdésessé, mit kovetel a
legitimici6 fenntartdsa? Ezek olyan kérdések, amelyek a legitimacid
igényével hozott alkotméanyok kidolgozasa kapcsan (el6tt) jO, ha tisz-
tazottak, s nem csupan az elméleti elemzés, hanem a konkrét politi-
'kai gyakorlat szdmara. Jelen sorok azonban nem e kérdések indukal-
ta problémaval kivinnak foglalkozni, noha sziikségképpen érintik a
legitiméci6 elméleti problémajat is. Kis Janos-azonban a helyzetérté-

-kelés mellett forgat6konyvet is adott az ,,optimalis kibontakozésra”,
mely szerint az 1994-es parlamenti valasztisok utin - szerencsés eset-
ben - ijra megteremthetd, végérvényesen megkérddjelezhetetlenné
tehetd a kivénatos legitimécio, alapvetGen az 1ij alkotmany segitségé-
vel. Ugy tdinhet; hogy az események kovetik e forgatokonyvet. Az ij
koaliciés kormény programjaba iktatta az alkotmény kidolgozasat, s
tobb ‘szinten s megmdult az alkotmanykoncepcio(k)* kidolgozasa. .
Napjainkban mér a meglehetdsen elérehaladott folyamat ;;tArsadalmi
vitdit” éljiik, a torvényhozas altal elkészitett-és a napilapokban koz-

- zétett alkotmanykoncepcid els6 tirsadalmi kritikdit olvashatjuk - il
a sziikebben vett szakmai kritikik megfogalmazédasan, amely az al-
kotményozas intézményes része. Meg lehet-e ezek utin kérdﬁjelezm
az alkotmanyozést? Nema koncepc1o tartalmi kérdéseit esetleg egész-
ben vagy részben, hanem magit a folyamatot, annak értelmét? Ugy
tnik, nem.?

A Politikatudomdnyi Szemle 1995/4. szamaban két vitacikk jelent
meg az alkotmanyozasrdl, Balogh Istvantdl] ;, Alkotmanyozé tirsada-
lom?”, illetve Szoboszlai Gyorgytdl ,,Az alkotméinyozas dilemmai: a
hatalommegosztas €s a népszuverenitds az alkotminyban” cimmel.
A két munka koziil Szoboszlai Gyorgy irdsa koveti a ,,forgatokony-
vet”, azt vizsgilja, hogy milyen.tartalommal kell rogziteni az 1j al-
kotmdanyban a hatalomgyakorlas alapjait. Ehhez meglehetdsen alapos
elemz$ munkét végez, hiszen részletesen megvizsgilja a ,,rendszer-
valté alkotmany” kidolgozasinak a koriilményeit. ‘Visszanyil az ere-
deti koncepciokhoz, majd sorra attekinti az elmiilt néhény év alkot-
manymaodositdsait. Elemzi azt a folyamatot ~ és politikai hatterét -,
amelynek sorén kialakult a jelenlegi alkotméinyos hatalomgyakorlas
szerkezete. E vonatkozisban kritikus, ramutat az_ad hoc, illetve
priméren politikai megfontoldsokb6l végrehajtott alkotmanyos sza-
béilyozas kovetkezetlenségeire, negativumaira. Keresi azt az utat, ahol
az ujrafogalmazas értelmes lehet, nem pedig er8szakolt. Tematikai-
lag végigkiséri az elmiilt 6t-hat év alkotmanyos vitdinak kozéppont-
jaban all6 kérdéseket: a kormény alkotmanyos helyzete, a parlament
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szerepkore, kapcsolata‘a korményhoz, a valasztdjogi rendszer, a koz-
tarsasigi elndk jogalldsa, az alkotméinybir6sig, a kdzvetlen demok-
racia szerepkore. Eppen mert alapos elemz$ munkit végez, egyes
megoldasalval nem érdemes vitatkozni, sét koncepcionalis megilla-
pitasait akként lehet summazni, hogy egyfajta egyensiilyt keresnek,
lefaragva jelenleg még megéllaplthaté aridnytalansigokat. Az alkot.
ményoz4s folyamata tehit jelenleg racionalizici6, az-alkotményos
hatalomgyakorlas intézményrendszerének egyfajta kiegyensilyoza-
sa, nincs sziikség a jelenlegi keretek 1ényegi megkerdOJelezesere egyet-
len alkotmanyos intézményrendszer esetében sem. Az j alkotmany
leg1t1mac16—teremto szerepével mindOssze egyetlen megjegyzés ere-
jéig foglalkozik: kiemeli a politikai elit konszenzusszerz§ képességét
- és felelGsségét, s hangsilyozza, hogy az 4j alkotméany elfogadhatdsa-
génak - til a parlamenti formalis elfogaddson - az a feltétele, hogy
megkottessék (megdrzdjék) e racionélis:és onkorlatozd konszenzus.
A tanulmanybél 6nmagaban véve nem deriil ki, hogy-adott politikai
erdknek . mennyiben -kell 6nuralmat. gyakorolniuka’ racionalis kon-
szenzus megteremtése érdekében. A szikebben vett szakmai indoko-
kon tilmend politikai érvelést, illetve elemzést elkeriili a tanulmany.
Megjegyzendd, hogy az 1992-1994 kozotti idoszak alkotményos vi-
taiban tetten-érhet6 volt az alkotmanyos berendezkedés politikai eré-
viszonyoktdl :€s-érdekektdl vezettetett direkt €s indirekt kritikaja, s -
Kis Janos is utal e politikai érdekkornyezetre forgat6kdnyvének meg-
irdsa kapcsan. E tartézkodas egyszerre utal arra, hogy az alkotma-
nyozis folyamata a sziikebben vett jogdszi szakmai racionalizicié
korében folyik, s arra, hogy nincs érdemleges politikai ,,konszenzus-
helyzet”, legalabbis abban az értelemben; hogy nincsenek markén-
san eltér§ politikai nézdpontok, érdekek. Azok a politikai pértok,
amelyek a parlamenten beliil érdemleges szerepet kapnak az 1j alkot-
mény elfogadisiban, ink4bb a jelenlegi alkotmanyos. stitus fenntar-
tasdban érdekeltek, semmint koncepciondlisan j helyzetek, szere-
pek megteremtésében. A -legitimacié szikebben felfogott fogalom.
Mindossze annyit jelent, hogy nem elegendo az egyszerd (habar két- -
harmados) parlamenti tobbség.

Balogh Istvin munk4ja viszont ~ mint a szerz6 maga is hangsi-
lyozza - nem ebben a fogalmi keretben mozog. Nem foglalkozik az
alkotmanyos intézményrendszer belsd szakmai kérdéseivel, nem az
egyes intézmények lehetséges alternativ. megoldésaival, s6t még az
-alkotményozas politikai kornyezetével, erGterével sem. Témaja alap-
vetSen az, hogy a kidolgozand6 1j alkotminy - a jelenlegi alkotma-.
nyozés irdnyanak megfelel§ tartalommal - nem-alkalmas az 4ltala- -
»kodifikalt” tidrsadalmi és politikai szerkezet legitimaldsara. Végso
kovetkeztetése kivaitképp .,pesszimista” - noha ezt nem mondja ki
expressis verbis —: nem 1is lehetséges elfogadni, vagy inkébb sziik-
ségszerd az, hogy ne lehessen elfogadni ilyen legitimal6 alkotmanyt.
Tanulménya tehat maganak az alkotményozédsnak (a Kis Janos 4ltal
felvetett programja értelmében véve) a megkérddjelezése, s igy kilép
az alkotmanyozéssal foglalkoz6 aktudlis szellemi kornyezetbll. Nem

AN
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. Onmagéban e kilépés indukalja, hogy a tanulmannyal kicsit mélyeb-
“ben foglalkozzunk, hanem azok az érvek, amelyek Balogh Istvéant
tanulménya alapkovetkeztetésére vezették. Mi indokolja, hogy a le-
gitimacid ertelmeben megkérdGjelezziik az alkotmanyozés folyama~
tat?
- A tanulmany kovetkeztetese az, hogy a forméhs értelemben vett
alkotménymodell kidolgozisa nem cseng ossze az 4llampolgarok je-

‘lentGs részének, voltaképpeni tobbsegének elvaras-rendszerével, a -

- polgdrok tobbsége inkabb ,.elszenvedi”, kénytelen elszenvedni a rend-
- - szervéltassal beindult tirsadalmi folyamatokat értékrendszere azon-
ban markinsan szemben all az alkotményozés folyamatiban megfo-

galmaz6dé értékrendszerrel. Ennélfogva nem lehet sz6 a szélesebb

*tdrsadalmi legitimaci6 értelmében-vett alkotminyozésrol.
" .- Ennek els6sorban az az oka, hogy a polgarok t6bbsége a rendszer-
valtast osszekapcsolja elvardsaiban a szociélis biztonsig megdérzésé-

vel, s6t javitdsdval, az alkotmanyozas viszont éppen ezzel szemben

~ hat6é folyamat, amelynek jellemzdje a szocidlis biztonsag:alkotma-
‘nyos garancidinak kiz4rasa az alkotmanybdl. Ez egyben sziikségsze-

‘ri, hiszen annak, hogy az alkotmainy val6di garancialis rendszerként

, mﬁkodjon feltétele, hogy csak olyan jogokat lehet beépiteni, ame-

lyeket biztositani is- lchet. A tarsadalom jelenlegi allapotaban e jogok

nem biztosithaték, s ennek kovetkeztében az alkotmanybél ki kell
iktatni a szocialista 6rokségként itt maradt, -alkotményos deklaricio-
kat. Ezért az alkotményozas ebben az értelemben nem sz6lhat a legi-
timaciot megalapoz6, sok szempontbdl igazan lényeges kérdésekrdl,
kiilondsen nem akkor, amikor egyre jobban érezziik a rendszervaltas
utin bekovetkez8 tarsadalmx—gazdaségl problémakat, a szocialis rend-
szerek elértékteleriedését, a novekvs szegénységet. Igy amennyiben
az alkotm{myozas konzekvens, jogokat megtagadénak legalabbis
erGsen szdkitGnek kell lennie, mégpedig az emberek életének min-
dennapjait, kozvetlen eletvxszonyalt illetéen. Mindezt nem pétoljak,

nem helyettesitik a garantilhat6 szabadsag;ogok Ekként pedig nem . - |

R - valdsulhat meg a tényleges legitimacio. -

E mondanival6 igen silyos, s mintegy jelzi azt a hatarvonalat
amely a ténylegesen mikodd hatalom aktualisan felfogott feladatai és
a ,hallgat6” tobbség elvirasai, értékei kozott hiizédhat, hizddik.

-Vitathaté-e Balogh Istvin alkotmanyozasra vonatkozo tézise? Mi-
el6tt vilaszt keresnénk, eldszor pontositsuk, hogy milyen vonatko-

- zasban érinti a leg1t1mac1ot az alkotmanyozés folyamata. E célra meg
- kell kiilonboztetniink a legitimacié szorosabban vett alkotményjogi,

" az alkotméanyossag korébe vonhat6 fogalmat a legitimécié 4ltaldno-
sabban ismert, szociolégiai, (weberi) hatalom-uralom-elméleti fogal-
~matdl. Ez utébbi a hatalom (uralom) elfogadottsagéra a hatalommal
valé allampolgéri azonosulds mértékére vonatkozik, és magiban fog-
lalja a hatalom alta] alkalmazhat6 er@szak igazolhatosagat. Az allam,

- illetve az allamhatalom legitimacidjanak szorosabban vett alkotmany—.
- jogi vagy alkotmanyossagi kritériuma kettSs értelmi legitiméciot je-
lent. Egyfeldl jelenti azt, hogy az dllamhatalom egyfajta demokrati-




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996. 2. szém 67-78 =~~~ .~~~ 7

kus felhatalmazassal jon létre és miikodik - - megfelel§ valasztasok |
révén, a kozvetlen demokracia és a polgérok politikai részvételének

. egyeb intézményein keresztiil, a korményzat felel6sségének az elve

alapjan stb. Ez az alkounanyos rendszer kozvetlen politikai legitima-
ci6ja. Masfell a legitimaci6 szorosabban vett jogi kritériuma arra
utal, hogy a hatalomgyakorlés - beleértve a jogi normak megalkots-

sat is - jogszerd, illetve alkotmédnyhoz kotott. Ennek is van megfele- -

16 intézményi rendszere — megfeleld normakontrollok, a jog uralma,

a joggyakorlas ellendrizhetOsége, a jogvédelem garanciai stb. 6Az

alkotmanyjogi értelemben vett legitimacié csak attételesen tartalmazza
a hatalom elfogadotisagét, az azzal valé azonosuldst, amennyiben
feltételez egyfajta felhatalmazist, valamifajta participaciot.

A kétfajta legitimacid megkulonboztetése igen lényeges.” A tarsa-

dalmi elfogadottsdgnak, azonosuldsnak nincsen ,,objektiv” mérgsza- .

. ma, bizonyos mértékig tiikkrozddhet a kozvélemény, illetve a nyilva-
nossag intézményeiben (bdr itt is szdmolni kell a néha - tudatosan
indukélt. - torzitésokkal), végsl esetben szociolégiai modszerekkel
megkozelithetd, 4m mértéke gyakorta véltozik. Bizonyos értelemben
indokolt torténelmi mértékkel, a torténelmi tudattal Gsszefiiggésben
- mérni; s olykor elStiinik tArsadalmi krizishelyzetekben, ahol szolida-
“ritdsra, az elkeriithetetlen korlatozasok onkéntes vallaldsara van sziik-
ség. Konnyebben »mérhets”
kovetkeztetni lehet a valasztasi és egyéb poht1ka1 részvétel aranyal-
bol.- :
A kétféle legitimaciénak elvarés szerint egybe kell eshie. Ez azon-
ban a gyakorlatban nem feltétleniil van igy, a tirsadalmi legitiméci6
megéllhat a sajit laban akkor is, ha hidnyoznak az alkotméanyossig
vagy a normativitds értelmében vett legitimaci6 intézményei.t De a
dolog meg is fordithat: egyaltalan nem lehetetlen, hogy az alkotmé-

az alkotmanyjogi legitimécio, amelyre -

nyos intézményrendszer rendelkezik a Iegmmécm kritériumaival 41- - - -
talanos elfogadottsiga, széles kord azonosulas nélkiil. Ebben az érte-

lemben a hatalom szerkezetének legitimécidja hasonlit a lehetséges
legjobb, dmde dnmagaban véve Jgencsak rossz v11ag rezxgnalt elfo-
gadasihoz.

-~ Kis Janos legmmamot hlanyolo cxkkeben e kettele legmmacnot Ossze- -

vonja, kiindul6pontja a torténelmi elfogadottsag és az annak megfe-
leld gyakorlat hidnya, javallata azonban az alkotmanyjogi legmma-
cié demonstrativ, illetve politikai konszenzusos megteremtésére ira-
“ nyul.

- Balogh Istvan tanulméinya viszont az alkotmanyozas ellentmondi-
sos folyamatéra utal: mikozben a politikusok és a jogasz szakma két-
ségtelen erdfeszitéseket tesznek a hatalmi intézményrendszernek a -
legitim modellt ,egyre jobban” kielégit§ kialakitdsira, az alkotma- -

" nyozas szembekeru] a tirsadalmi elfogadottsdg igényével, éppen a = |
jogoknak egy, a mindennapok gyakorlatit erGsen 4that6 részét meg- -

vonoé jellege miatt. Ebben az értelemben pontosithaté az az allitas,
hogy-az alkotminyozis nem teremtheti meg a legitimaciét: jelesiil
fenntartja és megerdsiti az alkotmanyos intézményrendszer legitima-
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: ci()jét, mikozben elvond, kirekesztd jellege a tirsadalom széles réte-
gei szdmdra akadalya a belsd elfogadottsag, az azonosul4s kialakula-
sdnak. A gyakorlat is mintha igazolna e kettGsséget: alkotményjogi
értelemben nem vitatja senki a rendszervalt6 alkotmany 4ltal kodifi-
kalt hatalom strukturajanak intézményeinek legitim voltit, ezt fé-
nyesen bizonyitja a két vélasztis eredménye. Mégis talin éppen a
vélasztisok a bizonyitékai annak is, hogy a polgarok relativ tobbsége
nem tudott stabilan azonosulni sajét politikai képviseletével, ezt mint-
egy demonstralja a valasztasi preferencidk eléggé szélsGséges inga-
dozésa, s ez az oka, hogy a politikai szervezetek, élikon a partok
gyakorta legmmacms valsagot éreznek.

Elfogadva tehdt azt, hogy a szocidlis-kulturilis jogok, illetve a
tényleges tarsadalmi ellété—szolgéltaté intézményrendszerek 4talaki-
tisa — bizonyos értelemben valoban leépitése ~ sziikségszeri, vissza-
térhetiink arra a kérdésre, hogy vitathatd-e a tanulmany alapveté té-
zise, valoban szemben all-e sziikségszerien az alkotmanyozis folya-
mata a tarsadalom igen jelentds részének - fogadjuk el, taldn tobbsé-
gének - az érték- és érdekrendszerével? Ebben a pontositott értelem-
ben a tények tamisiga szerint 1igy tinhet, aligha. Ennek demonstraci-
6jaként utalhatunk a parlamenti el6készitd bizottsag altal elkészitett
alkotméanykoncepcidra, amely 6vakodik a szocidlis-kulturélis jogok
garancialis kibontasat6l, és inkdbb csak bizonytalan allami igérvény-
ként tartalmazza e Jogokat mindenféle konkrét kotelezettségvillalas,
a szocidlis jogok terén az alkotmanyb6l kozvetleniil kovetkez alanyi

- jogok -, juttatdsa” nélkiil® . .

Miel6tt megkisérelnénk erre valaszt adni, foglalkoznunk kell rovi-
den a szocidlis(-kulturalis) jogok alkotményos alapjogként valo értel-
mezhetdségével. ElGszor is utalni kell az alanyi jogok fogalmaira,
amely kulcsfontossagid a-szociilis jogok értelmezését illetGen.: Esze-
rint egy jog akkor alanyi, ha alapjin a jogosult alannyal szemben
fennall valamely kotelezettség, ami, amennyiben nem teljesitik, ki-
kényszerithetS a jogszolgiltatas szerveinek segitségével. Az alanyi’
jog tehat mindig konkrét, érvényesithets kotelezettsegre vonatkozik.
Az mellekes hogy a kotelezett maga is természetes vagy jogi sze-
mely—e vagy netdn az illam (ez utobbi esetben persze lennie kell egy
konkrét dllami szervnek, amely nevesithe(6 mint a ktelezettség hor-
dozoja).- Vilagos, hogy e tekintetben az alkotminyos ,alapjogok”
statusa tobbféle lehet. Egy részik egytttal alanyi jog is, ami azt je-
lenti, hogy megfelel6 eljarasban érvényesithetok: megsértésiik ese-
tén helyc van a teljesitésre szoritasnak, reparicionak, in integrum
restiticionak. Ebben az értelemben kozvetleniil az alkotmény-alapjan
lehetGség van példaul a birdi eljarasra. Nagyjabol ilyennek fogja fel
a hagyomanyos angolszdsz jogelmélet és joggyakorlat az -alkotm4-
nyos alapjogokat A kontinentalis Jogrendszerekben azonban a ha-
gyomanyosan alkotmanyos alapjogoknak mingsitett jogok egy része
nem ilyen, énmagukban nem tekinthetSk kozvetlen kotelezettséget

tételez6 alanyi jogoknak. Ebben az esetben 1étezhet egyfajta dllami

kotelezettség arra, hogy e jogok konkrét tartalmat az dllam normaal-
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- kot6 szervezetei meghatarozzak, s ekkor az alkotmanyos alapjogot
" alanyi joggd ,transzforméljdk”. Ebben az értelemben teh4t maguk az-
alkotményos alapjogok nem alkalmasak konkrét reparaciora, a telje-
sftés kimond4sira, csak abban a formaban, amelyben konkrét médon
meghatarozodtak Azonban az dllam (;ogalkoto) elmarasztalhat6 azon
kotelezettsege elmulasztdsa miatt, hogy a jog tartalmat tovabbi (sok-
~szor éppen kozigazgatasi) jogmtezmenyben hatdrozza meg. Ilyen
kotelezettségek elmulasztasa -esetén szoktak a kontinentélis orszdgok -
alkotmanybirésagai mulasztist megéallapitani, s egyben kotelezik a
~_jogalkotét, hogy e mulasztést p6tolja. Magdra a sérelmezd jogalany-
‘ra azonban ebbél még nem szarmazik tovabbi jog, s nem nagyon

. -vannak eszkozok sem arra, hogy. a mulasztis p6tlasira a jogalkotd
- _részorithat6 legyen. Végiil vannak az alkotméanyokban olyan megfo-

.- galmazasok, amelyek pusztin deklarativak, még azon kotelezettség

- sem 4llapithaté meg kozvetleniil, hogy a jogalkoténak tovabbi konk-

retizald jogintézményeket kell teremtenie a jogok tényleges tartalma-
nak a megéllapitasdra. Mind az ilyen, mind az el6z8 esetekben azon-
ban az alkotmanybirésagok alkotmanyértelmezéssel megéllapithat- -
nak konkrét alanyi jogi tartalmat az egyébként aItalanos kotelezett-
ségként, illetve deklarativ médon megfogalmazott ,,jog” alapjan, il- -
letve a deklarativ médon megfogalmazott jog esetében megallapit-
hatnak ertelmezéssel allam1 kotelezettseget s egyben a jogalkotd
mulasztasat. - : :

A szocidlis jogok alapjogl Jellegere vonatkozoan nagyjabol hérom
elméleti megkozelitésrol beszélhetiink: ™ Az els6 szerint ilyen alapjo-
gok valéjdban nincsenek. Alkotményos alapjogok azok, amelyek in-
dividuélisan lebonthat6k, ténylegesen az emberek személyiségéhez
kotddnek, illetve a. személyiség tisztelete .védelmének a garancidit
jelentik. Hierarchidjuk alapja az ember méltdsagénak az elismerése.
Alapjaban véve ilyenek a klasszikus szabadsagjogok, illetve azok,
amelyek a modern fejlédés eredményeként fogalmazddtak meg, de
lényegiiket tekintve rendelkeznek ‘a szdbadsagjogoknak az emberi
: meltosaghoz a személyiség védelméhez kotsds jellegével. A szocia-
- lis /6s kulturilis jogok .tobbsége nem ilyen, nem individualizilhato,
érvényesitésiikre nem -alakithat6 ki alkotmanyos garanciarendszer.
(Némelyik persze transzformalhato a klasszikus jogok koézé, példaul -
a munkahoz valé jog esetében a munkahely szabad megvalasztasinak .
a joga abban az értelemben, hogy senki nem kotelezhetS meghatéro-
zott munkahelyen val6 munkavegzesre kivéve ha biintetésként alkal-
mazzik ezt - dm az ilyen , atalakitdsnak” nincs sok értelme, mint-a
példa mutatja). fgy.a konzekvens, az alkotmanyvédelem lehetc’)’sége'— e
ivel szdmolé alkotmanyokbdl hidnyoznia kell a tobbnyire kollektiv,
~.az esetek érdemi részében nem alanyi jogként megfogalmazhaté szo-
cidlis-kulturalis jogoknak, vagy ha mégis szerepelnek, nem tekinthe-
téek masnak, mint lires deklaracioknak. Felvételiik tovabba veszé-
lyes is, hiszen ,,pozitiv jogként” (az allamot tevéleges politikara kény-
szerit§ jogként) olyan politikai tartomanyba avatkoznak be, amely
‘klasszikusan.a kormanyzat alkotmanyos joga,a térsadalomnak pedig
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a -politikai feleldsség érvényesitése (valasztisok) sorin egyébként
egyértelmd lehetGsége van az ilyen korményzati politika értékelésé-
re, legitimalasara. Ha tehét adott esetben a vilasztasok révén felha-
. talmazst nyert kormanyzati politikira kenyszerxtenek kiviilr6l an-
nak programjdba nem ill§, s esetleg nem is végrehajthat6 tevileges

kormanyzati politikat, akkor val6jdban a népszuverenitdst képvisel§ . -

tényleges kormanyzati f6hatalmat vonjak kétségbe.!!

--‘A masodik megkozelités szerint a szociélis jogok valéban nem in-
dividudlisak a klasszikus jogok értelmében. De nem is ez a céljuk.
Ha nem is jelentenek kozvetleniil alanyi jogot — az alkotmény alapjan
-, szerepeltetésiik mégsem folosleges. Meghatirozzak ugyanis az 4l-
lam irdnyultsdgit, s ekként tényleges programot adnak a hatalomért
versengd politikdknak. A szocidlis-kulturilis jogok ebben az érte-
- ‘lemben &allami igérvények, olyan céltételezések, amelyek meghata-
rozzék az éllam hosszi tavi politik4jat, a torvényhozis tartalmat.
Ezek az igérvények tehat hosszabb tivon, az allam teherbiré képes-
ségének fiig gvényeként szintén alanyi Joggé valnak, de nem az alkot-
mény, hanem a pozitiv (kdzigazgatasi) jog révén. (Az €l6z4 elmélet
sem tagadja, hogy a kdzigazgatasi jogban ehsmerhetﬁk alanyi szoci-
alis jogok.)!?

Végiil a harmadik megkozelités szerint nincs ok arra, hogy 1énye-
ges kiilonbséget tegylink klasszikus és nem klasszikus alkotmanyos
alapjogok kozott, egyrészrdl a klasszikus szabadsagjogok is kozvet-
leniil szocidlis természetiiek, magukban foglalnak tirsadalmi igazsi-
gossagra utal6 tartalmat, mdasrészr6l a szocidlis jogok sem csupin
igérvények, hanem kell6 gondossiggal kialakithaté az a tartalmuk,
amely szerint az alkotmanybdl is kovetkezik alanyi jogi természetiik, .
megadhatdak alkotmanyos garancidik. Az sem veszélyes, ha volta-
képpen megkotik a korményzati politikat adott esetben egy aktiv (nem
csupén negativ, elharit6, jogvéds) teriileten, és tevileges kotelezett-
ségeket irnak el intézményrendszerek (pl. tarsadalombiztosits) fenn-
tartasdra, szolgaltatdsok, juttatdsok nyijtisira. Val6jaban ugyanis
minden jog korményzatot korlatoz6 jog, a korményzat a jogillam
keretei k6zott éppen azért miikoddik, hogy ajogok érvényesiilését biz-
tositsa. A modern torténelem tanisiga €s ennek megfelelden az 4l-
lamelmélet (pohtlkaelmelet) szerint egyenesen kivédnatos a korminy-
zat egyébkeént felhatalmazasos tobbségének korlatozdsa valamilyen
ltaldnosabb érdekre tekintettel, nincs abszolutizilhaté kormanyzati
szuverenitds.’? Ki kell azonban még egyszer emelni, hogy a legitimé-
cié szempontjabol nem'a jogok alkotmanyban szerepeltetese a dontg,
hanem az, hogy hogyan €li 4t a tirsadalom az alkotm4nyos értelem-
ben legitimalt ‘politikai struktiirdhoz kapcsolhaté tarsadalmi viszo-
nyokat. :

A szocilis jogok vonatkozasaban azonban 6nmagédban mégsem az
a donts kérdés még alkotmanyos értelemben sem, hogy azok vajon
alanyi Jogok € vagy sem, ﬂ]etve alanyi jogga transzformalhatok-e
vagy sem. -
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; A 'masik megjegyzés a tarsadalmi dlskurzusra vonatkozik. Nagy- R
- jabo! vilagos, hogy az alkotmanyozas mindig is az ,elithez” kéthets. -

A kozvetlen demokricia mtezményel alkalmatlanok olyan ;szerzé-
o dés” megtargyalasahoz és ,tetd ald hozdsidhoz”, amilyen az alkot-
many. Még a népszavazis sem diskurziv ebben az €rtelemben, hi-

" szen nincs mod tartalmi elemek be-, illetve kiemelésére. Igy hit az -
alkotmanyoz6 elit” elkeriilhetetlen hivatdsa az érdekek képviselete, -
‘- atvétele. A tirsadalmi legitiméci6 mindig ahhoz kothetd, hogy ezta .
- - hivatést az alkotmanyozok képesek voltak-e betdlteni, kepesek vol- =

- ‘tak-e bizonyos értelemben a , tarsadalom nélkiil”, de érte gondolkoz-

“ni. (EbbS] nem kovetkezik, hogy ezt a tarsadalom ellenére tebetnéks - o
mint a tdlsdgosan radikalis elitek.), Latszik tehat, hogy az alkotma- E

nyozas ritka és ,,6nzetlen” pillanat a tirsadalom életeben

Ha tehét a szocidlis jogok kapcsdn hlanyoljuk a diskurzust, akkor =

- mégiscsak az eliten beliili diskurzus hidnyérol lehet sz6, amely per-

sze attételesen tartalmazza az elit és a tirsadalom egésze kozotti dis- - -
kurzus egyébkénti -hidnyat. Ez pedig nem sziikségszertiség még a =

- jelenlegi, sziikségszerd megszoritisokkal teljes helyzetben sem. Amint -~
‘Kis Janos kimutatja, emberi jogaink moralis jogok, bar tovabbi értel- |

..~mezés kérdése, hogy alkotmanyos jogaink mennyiben ,emberi jo-
©gok”, jelen célra fogadjuk el azonosithat6sidgukat.. A kérdés tehat az,

hogy van-e valamilyen kizaré indok, amiért a moralis jogok koziil == - -
. torlenddk a szocidlis jogok? Rawls nyomén kimutathatd, hogy a mo- . -
. réalis elvek végss soron konszenzudlis jellegfiek, s mint ilyenek csak

akkor vethetdk el, ha korrekt moralis érvek alapjdn vitathatéak, ez
- pedig tobbnyire akkor lehetséges, ha dsszeegyeztethetetlenek alapve-

t6bb mor4lis elvekkel, vagy ha a széban forgé elvet nem lehet sajat -
szempontjabol egyforma esetekre alkalmazni, illetve hamisan szorit- - -
jak meg. Az egyes jogok tiizetesebb v1zsga1ata mutathatnd ki, hogy

- adott esetben err6l van-e szo, elvi jelleggel azonban ez nem igy van.
~Nincs olyan dontS morélis ok elv, amely alapjan igazolhatd, hogy a

szocidlis jogokat ki kell zarni az. emberi jogok koziil, vagy ha elvek =
vannak is, azok val6jdban inkdbb az utilitarius elmélet elvei, nem ~ .
pedig mor4lis elvek. Ebben az értelemben pedig alkalmazhato amo-- e

" . ralis konszenzusteremtés modellje »amordlis parbeszéd ... soha nincs

* lezdrva, nyitott folyamat.” Ehhez persze fel kell tenni, hogy érvé- S
- nyes araw151, ,,szomalhberahs . ,,radxkahs elméletl alap az emberi .

jogok megalapozisara.

" Ha tehdt az eht—alkotmanyézas nem koven ezt a modellt lehetsé- o :

“ges, hogy ,,nem eléggé moralis” a fenti értelemben, vagy egyszertien
‘elveti elméleti alapjat, és a ,,klasszikus libertarianizmus” filoz6fiajat

: fogadja el ~ ez esetben mély értékrendszervalsgrol van sz6. Lehet- |
- séges az is, hogy az elit nem volt, illetve nincs felkészilve eléggéa -
tirsadalmat 4talakit6 feladatéra talén nem adatott meg az a hosszti - -

- ‘érési, vajidasi folyamat, amely megadatott példaul a reformkor ne-
' mességének vagy a kiegyezést el6készit6 nemzedéknek. Taldn nem

- latta 4t az atalakulds leglényegesebb kérdéseit, talan tilsagosan el . .
volt foglalva a sziilkebben vett polmkal és'a gazdasag1 1ntézmeny- S
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rendszer 4talakitisanak legitimécids teenddivel, s nem jutott id§ an-
nak reilis mérlegeléséhez, hogy mi lehet adott pillanatban a konszen-
zus redlis tartalma. Az alkotméinyoz4sb6l mindenesetre az tinik ki,
hogy a kérdést félretéve a tisztazast a jovOre hagyja. A konkrét poli-
tika szintjén gy tiinik, hogy tilsdgosan is belesimult a kései szocia-
lizmus illamvezetési gyakorlataba, atvette a kdzponti-pénziigyi ira- .
nyitasd, lényegében centraliziciés allamvezetési médszereket, nem
- szamolt a radikalisan wjszerii megoldasi médokkal (ehhez nem kellett
" volna-populistinak lenni).:

Ugyanakkor nem fogadhaté el, nem lehet sziikségszerinek tekin-
teni, hogy hidnyozzon az alkotméanyozisb6l e diskurzus, ennéifogva
a legitimacié valdszinid hidnya sem tekinthetd sorsszerd ellentmon-
dasnak. Nyitott konszenzus esetén a mordlis jogokat adott esetben
feliil lehet vizsgalni: vannak alkotmanyos példik is arra, hogy maga
az -alkotmany prognosztizalja a rendszeres feliilvizsgalatot. Ehhez
azonban az sziikséges; hogy a politikai intézményrendszer -vilagos
. parbeszédet folytasson a lakossag kiilonbdzg rétegeivel,-hogy kiala-
kulhasson a konkrét intézményrendszerek szintjén a meggy6z3dés
»megfelel$ és igazsagos”, tovabbd nem kijitszhat6 voltukban. Ha
valami hidnyolhat6, akkor a politika és a kormanyzat problémakeze-
lésének ez a szintje az.

JEGYZETEK

&

! Helyesebben a paktum tartalma alkotménymédositasként teljesedésbe ment, s ek-
ként ma is €1, viszont vilagossa valt, hogy a politikai viszonyok tovibbi rendez6
erejeként, eljérésakent megsz(nt, €s adott vonatkozisban megkérdGjelezhets tény-
leges jelentése, értelmezése.

2 Gondolatok a kozeljovsrdl: Magyar Hirlap, 1992. december 24.

3 KésGbb hasonléan .érté€keli ‘a mébdosit(gat)ott ‘alkotmany , biztonsigi hétterét”
Kukorelli Istvdn. Az alkotmanyozas néhany koncepcionélis kérdése. Magyar Koz-
igazgatds, 1994. 8.sz.

4 Koncepciokrél lehet beszélni, mert egyrészrél az elékészitésért ;felel6s™ allami
szervek elkészitették a sajat koncepcidikat, amelyek egymadsra épiilésiik ellenére
6nall6é alkotmanykoncepcick. {gy az MTA Allam- és  Jogtudomanyi Intézetében
késziilt, Bragyova Andrés 4ltal jegyzett munkét, Az #j alkotmdny egy koncepcio-
Jjdt (KIK, MTA AJI, Bp. 1995. 288.), illetve a vele csaknem azonos idGben az
Igazsagiigyi Minisztérium munkacsoportja 4ltal készitett koncepciét — A Magyar
Koztarsasag Alkotmdnydnak szabdlyozdsi koncepcidja. 1995. mircius, Igazsig-
ligyi ‘Minisztérium 100. - lehet emliteni mint-, hivatalos” alkotmanykoncepcio-
kat, de emellett mas neves jogaszkutatok, -egyetemi tandrok, ismert politikusok,
tarsadalmi szervezetek is kozz€ tették sajét koncepcidikat, majd a parlament szint-
jén a politikai partok konszenzuséval nemrégiben elkészilt és a napilapokban
kozzététetett most mar a torvényhozis hivatalos ,,sajat” koncepcidja is. Emellett
se szeri, se szdma azoknak a tudomanyos €s publicisztikai cikkeknek, irdsoknak,
konferencidknak és egyéb férumoknak, amelyek ilyen vagy olyan médon az al-
kotmany egésze vagy valamely része vonatkoz4siban foglalkoztak koncepcionilis -
alkotmanyoz4si kérdésekkel. .
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5 1993-1994 eleje koriil megfogalmaz6dtak szkeptikus vélemények is 1j alkotméany

. elfogadisinak sziikségességét illetben. Lasd péladul Jogdllam, 1994. 2 sz.,-ahol
gy vitatilés kapcsén tbben is elvetették 1j alkotmény kidolgozisanak a sziiksé-
gességét.

61.4sd péld4ul Peter Pernthaler: Allgemeine. Staatslehire und Verfassungslehere.
Springer-Verlag, Wien~-New York 1986. 227. skk. old.

? A megkiilonboztetés bizonyos mértékig megfelel a pozitiv, illetve normativ legi-
timdacié luhmanni megkiilénboztetésének, ahol a normativitas a legitim intézmény-
rendszer tartalmi kévetelményeire utal (Luhman: Selbstlegitimation des-Staates.
In: Achterberg, Norbert, Krawietz, Werner: Legitimation des modernen Siaates.
Wiesbaden 1981. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 15. 65-83.
old.) :

8 Ebben az értelemben definidlja Max Weber is a legitim rend fogalmét,-ahol defi-
nicija értelmében a dontden csupdn kikényszeritett, erSszakos uralom is lehet
legitim, amennyiben hisznek legalitdsiban. (Weber Gazdasdg és tdrsadalom 1.,
KJK Budapest, 1987, 63-64, 74-75. old.) A val6sdgban a hatalom elfogadottsé-
génak, az azzal val6 kisebb-nagyobb mértékil azonosuldsnak tobb ,egyiitthat6”
alapja lehet. Példék soraval illusztdlhatd; hogy a polgéri alkotmanyossdg barmifé-
le intézményrendszere néikiil is lehetséges a- hatalom altalinos elfogadottsiga,
»tisztelete” modern torténelmiinkben: a hitleri Németorszig polgérainak azono-
suldsa a hatalom hébonis céljaival, vagy djabban a jugoszlav ut6dallamok (4llam-
csirak) etnikai alapi hatalmainak legitimici6ja, s hogy ne csupan a krizishelyzete-
ket emlitstik, ilyen a kddari ,,j6léti szocializmus™ hatalommal osszeékacsinto saja-
tos elfogadasa. Ellenkezs llaspontot fejt ki Karl Homann, aki szerint nem lehet-
séges normativ értelemben vett legitimicié hianya esetén legitimaciorél beszélni
cggé)ltalén (Rationalitit und Demokratie, J.C.B. Mohr, Tiibingen 1988. 40-41.
old:). ‘

9 Nem ennek a dolgozatmak a tirgya az alkotmanykoncepci6 ért€kelése, de meg kell
jegyezni, hogy az alkotmdanykoncepci6ban alanyiként meghatarozott jogok egy
része onmagaban véve nem alanyi jog, tovibb4, hogy magéiban a koncepciéban
nem alanyi jogként definidlt szocidlis jogok egy része alanyi jog, példéul a sziilé
joga a gyermeknevelés médjédnak a megvalasztasra. A koncepci6 elmossa e te-
kintetben a jogdogmatikai kiilonbséget alkotmanyos alapjog €s alanyi jog ko-
Z0ott. .

19 Természetesen itt nincs lehetfség arra, hogy értékeljiik a kiilonbdzd elméleteket,
.megvizsgéljuk egymashoz €s az elméleti premisszikhoz val6 viszonyukat, meg-
probaljunk ,igazsagot tenni” a kiillonboz6 megkozelitések konfronticidiban. Az
alaposabb targyalast illeten a ,frissebb” magyar nyelvid irodalomb6l utainék a
kovetkezdkre: Juhdsz Gabor: A szociélis biztonsighoz val6 jog. Esély, 1995. 3.
sz.-4-25. old., Séri Janos: A gazdasagi, szocidlis, kulturilis jogok alkotményos
alapjai. -Acta Humana 1995, 18-19. sz., Saj6 Andras: Az dnkorl4toz6 hatalom
KIK, MTA AJI. 1995. : : ) . : .

11 E nézetek mogott természetesen nem csupdn sziikebben vett jogi elméletek hizod-
hatnak meg, hanem egész tarsadalomfilozéfiak. fgy példdul napjainkban a Hayek
altal a szociélis igazsagossagot értelmezhetetlennek tarté tarsadalomfilozéfia. A
hazai szakirodalomban Saj6é Andras képviseli legkovetkezetesebben ezt az all4s-
pontot, illetve a nevével fémjelezhet6 szellemi mithely. (Lisd példiul legiijabban:
Sajé Andris: Az dnkorldtozé hatalom KIK, MTA All, 1995. 341. skk. old.)

12 A szocialis jogok allami célként val felfogdsa elsGsorban a német jogtudomany-
ban és gyakorlatban alakult ki, ezt fejezi ki osszefoglalé jelleggel a ,,szocidlis
jogéllam” terminolégidja, amely a német alkotméanyban is szerepel. Magyaror-
szagon, gy tdnik, ezt a tedriat fogadja el az alkotményozas, a szocialis jogok az
alkotmanykoncepcid(k)ban ekként, teherbirashoz igazitott, fokozatosan realizal-
hat6 allami kotelezettségekként szerepelnek. ,

13 Ez az elmélet tetten érhetS a francia és egyes vonatkozisokban a német jogelmé-
letben, hazai viszonylatban az Alkotmanybirésig igyekezett alkotminyos, tartal-
mat adni egyes szocidlis jogoknak.
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*4Lasd Kis Jnos: Vannak-e emberi jogaink. Magyar Flizetek, 11., Dialogues
Européens, Association 1901. - Hozza kell azonban tendi, hogy® az itt emlitett
értelemben felfogott emberi jogok egyittal hagyoményos alanyx Jogok is. .

151 4sd Kis Janos id. mi, 189. old.

16 Portugal ‘alkotmany IV. Rész II. Cim. A magunk részéré’l a Juhisz Gébor éltal
javasolt, s szintén a 2 portugdl alkotményt példaként emlit6 alkotményozést tartjuk
helyesnek, a szerz$ a szocidlis Jogok morilisan igazolhaté.— minimumit nem
pusztan deklaracioként és a jovo igéreteként kivanja az alkotmanyban elhelyezni
(id. mid. 19-20, old)




