BAYER JOZSEF

A legitimaciés valsdg folyamatossiga”™

A hazai rendszervaltas egy szabalyos:legitimaciés valsig kiséretében - -
zajlott le. Ez a vélsag, amely legaldbb két évtizede (1968 6ta) érlels- -~
~dott, ha nem is kozvetlen oka, de mindenképpen katalizitora volta - - -
politikai valtozdsoknak. A régi rend fokozatos delegitimilédisaegy -~
-ponton felgyorsult, s a polgarok mind szélesebb korében tudatosulta -~
gyokeres véltozas elkerilhetetlensége. A fennillé hatalmi rend
-delegitiméloddsa éppolyan fontos szerepet jatszott a rendszervaltds - :
- békés lefolyasaban, mint az, hogy a valtozas a legahs rcnd folytonos- IRt

sdga mellett zajlott le.! L
- Eza delegitimélodas foként a politikai mtezmenyes rendet ermtette
megkérdGjelezte €s meg is viltoztatta a kozjogi alapjait. A leg1t1m1tas1 -

valsag dtmenetileg megoldodott azzal, hogy a tobbpartrendszeren ala-~  *
“pul6 parlamenti demokracia kialakuldsaval 1étrejott a demokratikus le-
- gitimitas #j mindsége. Az \j rendszer és korményzat,mégis igen hamar -
. legitiméci6s nehézségekkel taldlta magéit szemben. Ugy tiint, més for- - -
méban ugyan, de folytatédik a legitimaci6s valsag. ‘Elgadasomban a
legmmécms vélsig lényegét, a gyenge legmmxtés forrasalt elemzem e

-Ahhoz, hogy megértsik a.legitiméciéé deficit mibenlétét, rovid el;?'fi R

2 2¢

- méleti kitérdt kel tenniink. A problema ertelmezese ugyams nagy-r s

* Habiliticibs eloadas, mely elhangzott 1995, februarban az ELTE Allam— és Jogxudoményx ERC IR
Karanak tanicstermében. A szébeli elSadas szoyegén csak az frdsbeli kozléshez szitkséges - . . - -
mértékben valtoztattam; koncepciém bGvebben kifejtve megtaldlhaté megjelenés alatt 4ll6 -~~~
kényvemben, mely a Legitimitds és legitimdcids vdisdg cimet viseli. Az itt klfejtcn eldadas .~ . -
bévebb viltozara megjelent németiil: Zur Konnmmat der Legmmanonsknse in Ungam A

Stidostewropa, 1995/12.
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mértékben fiigg a legitimitas elméleti felfogdsatdl. A legitimaci6,
illetve legitimitas koznapi értelemben valamilyen ténykedés igazola-
. sat, illetve igazoltsdgit s az ezen alapuld elfogadottsagat jelenti. Hyen
- értelemben, f6leg a politikai zsurnalizmus felivelésével, a kifejezés
~eléggé inflalodott is az elmuilt években. De még ha az dllamhatalom
' .igazolaséara korlatozzuk is a legitimacid jelentését, az sem igazit el
automatikusan a legitimitas lényeges politikai osszefiiggéseiben. Al-
- taldban ugyanis ahhoz, hogy a hatalom 1étét és ténykedését elvi ala-
. pon igazolhat6nak t'artsuk rendszerint eleves sziikkség van a legitimi-
tas valamilyen fogalmadra, 111etve normajara, amelynek egyaltalan meg
lehet felelni. :
" Bonyolitja a kérdést, hogy a legmmnasnak sokféle elméleti kon-
cepcifja van, S teoretlkusal elGszeretettel emelik ki a jelenség egyik

vagy madsik oldalat a fogalom lényegeként, elhanyagoiva més aspek-

tusait. A fogalmat a sz6 mai értelmében kozismerten Max Weber
vezette be a modern tirsadalomtudoméanyba. Felfogasa szerint legiti-
" mitasrol akkor beszélhetiink, amikor az emberek egy érvényes rend
‘képzetéhez igazodnak, azaz amikor az uralom rendje az alattval6k
szemében a peldaszeruseg és kotelez§ erd presztizsével rendelkezik.
A legitimitds igénye az uralom aszimmetrikus viszonyjellegéb6l ad6-
dik; némelyek parancsolnak masok engedelmeskednek. Az uralmon
1évéknek elemi i igénye uralmuk _]ogossaganak elvi alapon valf igazo-
lasa. Az alarendeltek szamdéra viszont az engedelmeskedésnek tGbb-
féle motivuma is lehet: félelem az erdszakt6l, a megszokds, a tehe-
tetlenség érzése €s beletorddés,; vagy az érdeken alapuld szamitss.
Legitimitdsrél viszont csak akkor beszélhetiink, ha az uralmon lévgk
altal megfogalmazott legitimitds-igényt az alarendeltek belso moré-
lis inditékokbdl elfogadjdk.

A legitim uralom Weber altal kifejtett vaIfaJal —a tradxcxonahs
karizmatikus és legalis-racionélis - csak ideéltipusok, amelyek Weber
szerint tobbé vagy kevésbé fordulnak el6 a valésagban, és kevered-
hetmek is egymassal.' A legitim uralom weberi formai idedltipusok-
ként maig megdrizték érvényességiiket, de a mindenkori legitimitas
szerkezetének konkrét Jeirdséra és elemzésére kevésbé alkalmasak.
A politikai szociolégusok altaldban az uralmon lévdk és aldrendeltek
altal kozosen vallott értékek empirikus egyezésén mérik a legitimitas
mértékét.” A tirsadalomfilozéfusok ezzel szemben inkabb a legitimi-
tds normativ jellegét hangsilyozzak. Példiul Jiirgen.Habermas is-
. mert definicidja szerint a legitimitas sajatos politikai mindség: »egYy
uralmi rend elismerésre mélté volta”3. A legitimités megteremtese-
~.nek legfontosabb kozege szerinte a nyllvanos tarsadalmi és politikai .
- diszkurzus. Ujabb frasaiban azonban Habermas mar a nyilvanos tar-
sadalmi kommunikaciénak a jog rendszerével val6 6sszekapcsol6da-
.4t is hangsilyozza, jobban ﬁgyelembe véve a jogéllamiség, altala-
ban a Jogalkotas legitimald szerepét.* :

Egy masik német teoretikus, Niklas Luhmann v1szont kezdettd] -
fogva a pozitiv jog és az mtezmenyekben rogzitett eljardsi szabalyok
legitimalé szerepébdl indul ki. A legitimitdst szerinte maga a politi-
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kai rendszer 4llitja el6 differencilt eljarasalval amelyek meghatéro-
zott szerepekbe terelik a politikai aktivitast, ezéltal tehermentesitve
az egyéneket a normétol val6 eltérés tilzott kockazatatdl, Meghati- .
rozasa szerint ,,a legitimitast Gigy foghatjuk fel, mint dltaldnos kész-
séget arra, hogy tartalmilag még meghatarozatlan dontéseket bizo-
nyos tiréshatdrokon belil elfogadjanak” (Luhmann 1972:28). A le-
‘gitimdcid folyamatdban tehat szerinte nem az egymassal a tirsadalmi
nyilvénossigban kommunikalé szubjektumok jatsszak a fGszerepet,
hanem az magénak a jogi és polmkal rendszernek a rendszerspemﬁ-
kus teljesitménye. :
A legitimitds eszmetortenetet és a rola folytatott bzerteagazo mai
elméleti vitikat itt nem kovethetjiik részleteiben.’ A tovibbi elemzés
céljara elégedjiink meg David Beetham angol politikai szociolégus
.. komplex,. tobbdimenzids, tadrsadalomtudominyi megalapozottsagi
legitimitas-fogalmaval, amelyre a tovébbiakban tdmaszkodni szeret-
nék. Beetham definicidja szerint legitim az a hatalom, amelyet iga-
“zolhat torvények alapjén szereztek meg és gyakorolnak, és amely a
kinyilvanitott konszenzus bizonysagaval rendelkezik.® ‘ ,

A legitimités fo kérdéseit Beetham ennek megfelelSen harom rész-
re osztja. Az els§ kérdés az,. hogy a hatalom birtokosai térvényes
liton jutottak-e hatalomra €s torvényes eljarasok szerint gyakoroljak-
e azt. A mésodik kérdés az, hogy maguk a torvények mennyire 1ga-
zolhatOk a kozdsség altal osztott normék és erkolcsi meggydzddések
alapjan. Végiil a harmadik kérdés az, hogy rendelkezik-e a hatalom
kellé tarsadalmi tdimogatéissal, s hogy milyen médon és mértékben
nyilvénitjak ki az alattvalok az egyetértésiiket a fennéllé rendszerrel,

-illetve vonjak meg egytittmiikddésiiket a hatalom képviselitdl.

- E harom kérdésnek megfelelGen definialhatjuk a legitimitas ellen-
tetgs fogalmait is. Jllegitimitdsrol beszéliink akkor, ha a hatalom for-
rdsa nem torvényes, azaz az uralmon lévék az érvényes rend megto-
résével szerezték meg, illetve az érvényes joggal ellentétben gyako-
roljak a hatalmat. Legitimdcids deficitrdl vagy gyenge legitimitasrol

“'van sz6 akkor, ha a hatalom hivatkozasi alapjat képezS normak nem

- “kellGen igazoltak; azaz, ha a politikai koz0sség tagjai nem osztjak

" maradéktalanul azokat ‘az. alapvetd . igazolo -eszméket, értékeket és
normakat, amelyekre az uralmat gyakorlok mint legitimitisuk alap-
jara hivatkoznak. Végiil, ha a politikai kdz0sség tagjai tomegeseh és
tiintetden kifejezik egyet nem értésiiket a hatalommal, és megvonjik

- tole a tdmogatdsukat, illetve megtagadjik vele az egyiittmikodést,

~.akkor a hatalom delegitimaldddsdrdl beszéliink.

A legitimitds, barmint fogjuk is fel, lényegében a hatalom norma-
tiv dimenZi6jét jeleniti meg, ami kvantltatlv modszerekkel nehezen
megragadhat6.” A politikatudomanyban ezért vita folyik arrél, hogy
mennyire fontos egyaltalan a legitimitas megléte. Egyesek a hatalmat
- 1gazold eszméket, ért€keket a: hatalom - legaldbbis minden tartés
~ uralom - tényleges alapjinak tekintik, s ezért rendkiviil fontosnak

tartjak a legitimitds meglétét. Masok viszont nem tulajdonitanak ilyen -

- jelentGséget a hatalmat igazold eszméknek €s elfogadottsiguknak,
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inkabb a hatalom mdkddésének egyéb alapjait hangsilyozzak. Akik az
~utébbi véleményen vannak, a legitimitdst puszta rdadasnak tekintik,
amely ugyan fontos annyiban, hogy kenyelmesebbe és simdbba teszi
;- az uralom gyakorlasat de a hatalom j jO ideig meglehet nélkiile is.®
Bérmelyik nézetet képviseljiik is - jdmagam inkdbb a masodik val-
tozat, az \igynevezett ,,gyenge legitiméicids hipotézis” elfogadisira
hajlok -, abban a legtobb szerz§ egyetért, hogy a legitimits a politi-
ka lényeges kérdése. Fontossagat az adja, hogy rajta milik az ural-
mon 1évdk -és a nekik aldrendeltek kooperacidjdnak mingsége. Az
uralmi rend legitimitdsa a polgarokat engedelmességre és lojalitdsra
- inditja a.hatalom képviseld1 irdnt, és ezzel stirléddsmentesebbé teszi
a hatalom gyakorlasét. Ugyanakkor a legitimitas érvényes norméi az
" ‘uralmon 1év6k szdmara is normativ kotottséget jelentenek, ami a kor-
latlan -hatalomgyakorlds ellen hat. A legitimitas tehdt, amely lefelé
- kotelezettségeket teremt, felfelé pedig korlatokat 4llit, azért el6nyos,
~mert - mint Beetham helyesen megallapitja - fokozott rendet, kor-
manyzati hatékonységot és politikai stabilitast biztosit.-~ - .

I _

A legitimités elsGdlegesen a modern allam meghbvekédett' 'iga"zolési .
- szikségleteivel Osszefiiggésben valt 1ijra meg ujra felvet6d6 problé-
"mdva. Jelentkezése Osszefiigg a modern 4llamhatalom két 6 sajatos-

. “sagianak, a szuverenitdsnak és az erdszak monop6liumanak a kérdé-
- sével. Az dllamhatalom a maga felségteriiletén kizirélagos, szuverén

- joggal érvényesiti a maga jogrendjét, amely kdtelez§ minden polga-

rara (illetve a teriiletén €I§ €s tart6zkodd polgdrokra) nézve. Az 4l-
lamhatalom monop6liuma az erdszak alkalmazaséra ennek a jogrend-
nek a betartdsat szankcionélja. Ez viszont rogton kényes helyzetet is
teremt a legitimitds szempontjabol, mivel a fegyverek végsd soron
nemcsak az allam kiils§ védelmét, hanem a bels§ elnyomadst is szol-
gélhatjak. Ezért fontos kérdés, hogy honnét meritik a hatalom gya-
-korléi a felhatalmazasukat, hogy jogszerti-e az uralom, és az dllam
- mekkora tdmogatdst érdemel polgérai részérdl.
A legitimitds Beetham 4ltal fentebb vazolt hdrom dimenzidja koziil
. -az €lsdt a legalitas® szférajinak nevezhetjuk az alkotméanyos rend
--szabja meg a polgarok wszonyat egymashoz és az 4llamhatalomhoz.
- Az éles tarsadalmi valsigok és fordulatok azonban gyakran megtorik
a leglis rend folytonossagat, s ez a legmmamos valsig egylk fontos
el6idézGje, legalabbis a francia forradalom 6ta.'0
A mésodik dimenzi0 a hatalomgyakorlés alapjat kepezo szabalyok

normék diszkurziv igazoldsa a tdrsadalmi nyilvénossdgban. A legiti-
tnitds, mint Habermas megjegyzi, mindig vitathaté jogalapot jelent
- az uralomra s ennélfogva fontos kérdések vetSdnek fel. O maga,
mint emhtettuk eleinte kizarélag a nyilvdnos diszkurzus teriiletén .

* - kereste a legitimités és a legitimacios valsag forrasat. Ujabban azon-

- ban a tarsadalmi nyilvédnossigban foly6 kozpohtka vitdknak a tor-
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vcnyhozassal ésa Jogéllammal valé osszekapcsolodasat tekinti a le-
gitimaci6 {6 terrénuménak.”’ -
A korményzati hatalom legmmltasaval kapcsolatban Beetham a
kovetkezd f6 kérdéseket sorolja fel: 1. Vajon a hatalom az autoritds
torvényes forrasabol meriti-e felhatalmaz4sét? 2. Mennyire alkalmas
és képes a kormanyzati hatalom hatékonyan betélteni a funkci6jat? 3.
Mennyire képviseli a politikai k6zosség dltaldnos érdekeit, vagy el-
lenkez8leg, nem pusztin partikuléris érdekeket fejez-e ki? Mar e kér- .

désekbdl 1s lathatd, hogy minden olyan politikai rendszerben, amely-’
ben a legitimitasra vonatkoz6 kérdéseket nem nyomjak el, a hatalom
képviseldinek folyamatosan igazolniuk kell jogukat és- kepesseguket
a hatalom gyakorlasara ezenkiviil azt is igazolniuk kell, hogy hatal-
mukat a koz javédra haszndljak fel. Ha a korméanyzat tart6san képte-
lennek bizonyul a kdzcélok . érvényesitésere -akkor ez -eldbb-utébb
aldassa Iegltlmltasat hlaba szerezte meg €s gyakorolja térvényesen a -
hatalmat. - .

A-legitimitas harmadxk d1menz101aban a konszenzus k1ny11van1ta- -

- sénak eltéré moédjaival talalkozunk. A moder korszakban két donts =
-vélfaja van a konszenzus hatékony megszerzésének. Az egyik a va-
. lasztdjogosultsdg kiterjesztése nyomdn a szabad valasztasok.szaba-
+ . lyozott rendjében megszerzett tdmogatds: a polgarok demokratikus
- akaratnyilvanitdsa felhatalmazza a hatalom képviselSit az uralom
gyakorlasara..De ez nem az egyetlen lehet6ség. A mésik 1t a politi-
kai mobilizacid, azaz a tamogatas megszerzése meghatarozott politi-

kai célokra valé tomegmozgodsitas révén. Ennek érdekében rendsze- - - |
rint korlatozzék valamilyen forméban a hatalom céljaival egyet nem -~~~

értGk autoném politikai onkifejezését, aktivitdsat. Ezért ez utdbbi eset
gyakran egyiitt jar a karizmatikus uralom, a tekmtelyelvu diktatira
vagy a totalitdrius uralom vélfajaival.

Beetham szerint a konszenzus klnyllvamtasanak konkret formal-
ban sajitos fejlddési séma érvényesiil, amely a tradicionilis viszo-
nyoktdl a modernizacid irdnyaba mutat.: A fejlédés a konvencidk ural-
matdl a torvényes szabdlyozas, illetve az autoritds tradicionalis for-
rdsaitdl a népszuverenitds elve felé tart. A-hatalomhoz valé hozz4fé-
rés askriptiv mddjat annak meritokratikus moédjai, s a kézérdek pa-
ternalista megfogalmazasét a kozj6 konzultativ definicioi valtjik fel.
Végiil a konszenzus expressziv kifejezése helyébe kontraktualis rog-
zitése 1ép, alkotmanyok és pozitiv eljardsi szabalyok forméjaban.

Az iménti, Beetham nyoman vézolt elmélet kellden differencialt
ahhoz, hogy megértsiik a tarsadalmi és politikai valtozasokat kisérg
legitimdcios valsdgok bonyolultségat. Legitimécids valsagok rend-
- szerint inkdbb sujtjak a forradalmas és vélsagos idGszakokat megéls -

- elmaradottabb perlferlakat mint a fejlett centrumorszagok politikai

- rendjét. Erdekes médon mégis a nyugati demokréciakban folyt a leg-
- t0bb vita a fenyegetd legitimacios valsagrol.  Ennek nyilvanval6 oka
az, hogy a fejlett demokracidkban a legitimitds vitatdsa a normalis . .
politikai diszkurzus részét képezi, sot, maga is hozzéjarul a legitimi- -
tds megteremtéséhez. A t6bbi uralmi formaban ellenben a legitimitas
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nyllvanos vitatisa kényes vagy egyenesen tllalmas dolog;, polmkal és
személyes kockazatokkal terhes.

A hetvenes évek nyugati tirsadalomtudomanyaban élénk vita zaj-
lott a legitimacids valsagrol. A valsag forrasat a legtdbb teoretikus
egybehangzéan - bar kiilonb6z6 elméleti és pOlltlkal allaspontrol -
abban jelolte meg, hogy a modern intervencids dllam létrejéttével a
tirsadalom alapveté ellentmondasai athelyez6dnek az 4llamba, a po-
litikdba. A modern j6léti vagy szocidlis allam is egyre t5bb’ olyan
feladatot vallalt magéra, amelyeket a modern tarsadalom és gazdasag
spontan médon mar nem képes ellati. Ezaltal azonban novekvd el-
varasokat is ébreszt 6nmaga ténykedése irdnt, amelyeknek a.kor-
ményzat mind nehezebben tud megfelelni. Ezzel egyldejuleg elapad-
tak az uralom legitimitasat, illetve a hatalom autoritisit eddig meg-
alapozd kulturalis tradicik. Ilyeneket azonban politikai eszkozokkel
nem lehet létrehozni; ezért a korményzat nem képes 1j legitimacios
forrasokat teremteni. A jOléti dllamot ugyan dnmagaban a legitimi-
tas fontos forrasanak tekintik demokratikus viszonyok kozott, ennek
normativ alapjai azonban még kevéssé tisztazottak.

Ebbdl a kozos diagnézisbél a kiilonbodzd elméleti iskoldk gyakran
teljesen ellentétes kdvetkeztetéseket vontak le. A frankfurti kritikai
tarsadalomelmélet a tarsadalom radikalis demokratizalasinak a sziik-
ségességét hangsilyozta. Ezzel szemben a neokonzervativ teoretiku-
sok az-allammal szembeni véarakozasok csokkentését és a szocidlis
- tilvallalds visszaszoritisat kovetelték. Mindamellett a. liberdlis de-
mokrécia intézményei mindeddig kezelni tudtik ezeket az ellentmon-
disokat. A kormanyzati valtégazdasag €s az éltala lehetGvé tett poli-
tikai valtasok nyomén az 4dllamhatalom delegltlméclojéla a fejlett vi-
lagban sehol sem keriilt sor.

Azok a fejléds orszigok viszont, amelyek megprébaltak a legiti-
mit4s liberdlis modelljét adaptalni, nem jartak teljes sikerrel. Ennek
egyik f6 oka, mint Beetham joggal megallapitja, hogy a liberélis de-
mokracia nem képes egyszersmind azokat a tirsadalmi feitételeket is
megteremteni, amelyek biztositandk a hatalom egyideji stabilitasat
és legitimitasat.”* Ezekre az orszagokra jellemz$ az allam jelentGs
tilsilya, a me]y tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségek; a politi-
kai patronatus gyakorlata és a kliensi viszonyok rendszere. A de-
mokraciat, ha bevezették is egyszer, gyakran valtjak fel katonai
puccsok és a diktatiirdk kiilonboz6 valfajai.

1.

A fenti okfejtééck elvezemek a ‘szovjét tipusi 4llamszocialista beren-
dezkedés legitimacios szerkezetének alapvet§ kérdéseihez 1s, ame-
lyek megvilaszoldsa elengedhetetlen a legitimédcios valsdg megérté-
‘séhez. Itt elGszor is azzal a dilemmaval kell szembenézniink, hogy

egyaltalan legitimnek tekinthetjiik-e a rendszert. Sokan ugyanis ezt
eleve megkérddjelezték, akdr politikai, akar elvi alapon. A rendszer
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~ politikai ellenfelei természetesen eleve nem tekintették legitimnek a
fennall6 berendezkedést. De létezik kovetkezetes elméleti dlldspont
is; amelynek alapjan a rendszertdl elvitathatjuk a legitimitdsat — ha
nem is feltétleniil az illegitim uralom esetének tekintve, de legalabbis
a nem legitim uralom tipusaba sorolva. Univerzalisténak nevezhet-
jiik azt az 4llaspontot, amely szerint ma a nyugati demokricia a legi- - -
tim uralom kizarélagos norméja; ezért amelyik rendszer ennek nem
“felel meg, az nem tekinthet§ legitimnek. Ez 6nmagaban kovetkeze-

T tes, de logikailag nem kényszeritd dllaspont. Az a tézis ugyanis, hogy

a kommunista rendszerek nem voltak legitimek, ez esetben nem fejez

ki tobbet, mint azt, hogy uralmi forméi nem feleltek meg az alkotma-

. Nyos hberahs demokrac1ak legitimitasi normainak. De ez nem okvet-
leniil jelenti egyben azt is, hogy a legitimitds semmilyen  fajtajaval
sem rendekkeztek. Kepv1se101knek megvolt a'sajat elgondolasuk ural-

~muk legitimitdsar6l, - még ha nem is hasznéltdk magat a fogalmat; S .

.- 6k egyaltaldn nem is akartak megfelelni a ,nyugati demokracm nor-

' ‘-mamak =

- Létezik ezért egy mas1k autonomistanak  (vagy ha ugy tetszik,

' partlkularlstanak) Mindsithets allaspont is, amely egy uralmi rend g
legitimitasat 6nmaga lehetdségeihez méri, azaz ahhoz, hogy az ura-
lom forméja mennyiben felel meg az adott orszag sajit szellemi és
politikai tradicidinak, intézményei fejlettségének, sajatos politikai kul- -

. pirdjdnak. E felfogds alapja az, hogy a legitimitds nem olyan egyedi

. ‘mindség, amely vagy létezik, vagy sem, hanem elsGsorban mérték
“kérdése, amely meghatdrozott ismérvek alapjan megitélhetd.!*

A legitimitds weberi tipusai épplgy, mint Beetham fentebb ismer- .
tetett analitikus koncepcidja nem a legitimitds univerzalista felfoga-

sin, hanem autonomista magyarazatan alapulnak. Az uralmon lévék
erdfeszitéseit elfogadottsiguk biztositisira a kommunista rendsze- -
- rekben is csak a legitimitasnak ilyen szélesebb fogalmabol klmdulva

L értékelhetjiik.

- Mindkét élléspdntnak megvan a maga bels6 logikéja; csak kevere-:

" désiik az, ami zavart timaszt. Ha példdul valaki teljesen elvitatja a -

: kommunista hatalmi rendszer legitimitasat, onellentmondésba keve- - -
redik, amikor a rendszervaltozast az ,ancien régime” legitimacios
vélsigaval, a kommunista hatalom delegitimaloddsdval magyarizza.
A rendszer delegitim&lodasardl csak akkor van értelme beszélni, ha
feltételezziik, hogy rendelkezett a legitimitdsnak valamiféle sajatos

. tipusdval vagy mértékével.” A magam részérdl egyetértek David
.- Beetham nézetével, -aki szerint a legitimitds nagyon is szdmitott a -

kommunista rendszerekben, bar mas mddszerekkel igyekeztek szert

tenni-rd, mint a liberalis demokricidkban (Beetham 1991: 32). A

legitimitds kérdése ugyanis itt sajitos metamorfézison ment at; tob-

bek kozott osszekapcsolodott az ideoldgiai uralom problema_]aval A

legitimitdsnak és az ideoldgiai igazoldsnak, illetve uralomnak valg-

- ban van kéze egymashoz, de a kett$ kordntsem azonos egymaéssal.

" . A kovetkezSkben roviden szeretném kifejteni a szovijet tipust rend-

_ szer legitimécios szerkezetének n€hany alapvet6 sajatossigara vonat- -
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kozé hipotézisemet. Ezek a sajatossdgok hatiroztidk meg ugyanis a
rendszer delegitimalédasdnak irdnyat és dinamikajat, és utéhatasuk
részben magyarazatot'ad az 1ij, demokratikus rendszer folytat4dé le-
gitimaci6s gyengeségére is.

A szovlet tipusi tarsadalmakat V1zsga16 politolégusok a legitimitas
szempontjabol rendszerint az uralmi rend két donté jellemzGjét emelték
ki:. a part hatalmi monop6liumit és az ideoldgia - a marxizmus—
leninizmus - uralmat. Emellett hangstilyoztik a kiilonbséget az orosz
forradalombdl megsziiletett eredeti modell és késébbi adaptacioi ko-
zott, amelyek a szovjet hegemoénia nyomén alakultak ki a masodik
vilaghabord utan (v6. Fehér-Rigby 1982; Lane 1976; Meyer 1988:
43-58). Ezek a megéllapitasok fontos kiindulépontul szolgilnak sa-
jat elemzésiinkhoz is. Ehelyiitt azonban mindenekel6tt arra torek- -
szem, hogy a legitimitds emlitett hdirom dimenzidja mertén tarjam
fel a rendszer sajatos legitimacids tipusanak belsd ellentmondasait. -A
legitimitas alapproblémai z6mme] abbdl fakadtak, hogy a szovjet ti-
pusu rendszerben a politika primatusa,-az dllam adminisztrativ hatal-
. 'ma segitségével felilr§l irdnyitott és végrehajtott felemas moderni-
zici6 felszamolta a modernitas legfébb jellemzdinek egyikét: a tirsa-
dalmi alrendszerek autonémidjénak kibontakozasat. Sem a piac, sem
mis tarsadalmi alrendszerek, illetve a szociokulturilis integracids
mechanizmusok nem mifkddhettek-sajat belsé torvényszerdségeik-
nek megfelelden, mivel a hatalmi akarat logikdjinak voltak alavetve.
A politikai hatalomra ezéltal 6ridsi legitiméciés nyomas nehezedett,
miutdn az irdnyit6 pozici6jabél mindenért felelGsséget vindikélt ma-
ganak. Ez volt a {6 forrasa a rendszer krdnikus legitimacids inségé-
nek. A hatalom birtokosai ilyen kériilmények kozott csak azaltal Griz-
hették meg cselekviképességiiket, ha sikerrel haritjik el a legitimitas
irdnti kérdést. Ez€ért is korlatoztak a tarsadalmi szerepldk 6nélld:po-
litikai aktivitdsat, és a rendszer ,,normalis” id§szakaiban is dontSbi-
réi poziciobdl jatszottdk ki egymassal szemben a kiilonboz6 tarsadal-
mi érdekcsoportokat. A rendszer alapvetd ellentmondisa a legitimi-
tas 'szempontjabdl abban -allt,; hogy -egyidejiileg kellett politikailag
mozgodsitani és leszerelni a legszélesebb tomegeket; meg kellett nyerni
Sket az egylittmiikodésnek, ugyanakkor megakadélyozni, hogy ebbél
autoném torekvések €s alternativ programok sziilethessenek meg. Ez
tovabbi ellentmondisokat timasztott, amelyeket a legmmltas mind-
harom sﬂqan nyomon kovethetiink.

1. A legalitds szmt]én az dllampart hatalmi monopé6liuma folyvast
korlitozta és ezzel voltaképp aldasta a rendszer tOrvényességének
alapjait, guzsba kototte autoném jogmtezmenyelt Az ezt biztositd
~-elvek mér az alkotményba is be voltak épitve. A part vezetd szerepé-
nek elve kvalifikalta (megszoritotta, korldtozta) a népszuverenitds
elvét. A néphatalom egységének tézise pedig egyet jelentett a hatalmi
dgak megosztasinak tagaddsdval, ami nemcsak a térvényhozés, de az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét is aldasta. Az allami apparitus
mellett és mogott a dontéshozatal tulajdonképpeni centruméiva eziltal
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nem a térvényhozas és az altala valasztott szervek, hanem az egyed-
uralkodé part megfeleld, parhuzamos apparatusai véltak. A legalitds
gyengesége ideoldgiai igazolést is kapott az dllam elhaldsanak és a
jog masodrendiiségének tézisében.- Ez alland6 dnkény és ezzel egytitt
visszatérd legitimacids valsagok forrdsa volt, hiszen a rendszer a sa-
jét torvényeit sem tartotta be. Ezeken az id8szakos valsagokon csak
erdszakkal tudtak virrd lenni, u1ra meg jra aldasva a rendszer torvé-
nyes alapjait. A jognak ez a sajitos statusa a polgarjogok fejlodésére
is ranyomta bélyegét: a szocialis jogok a politikai jogok el6tt jartak. A
pértallami paternalizmus szellemében azonban a szociélis jogok is mindig
a politikai lojalitastdl fiiggdnek bizonyultak, s gyakran me gvontak azo-
kat a rendszerrel szembehelyezkedo ellenzek1ekto’1 |

2. A normattv igazolds dimenziéjdban ‘klemelkedo szerepet toltott be
a rendszer hivatalos ideoldgidja. Ezt a harmincas években kodifik4lt
marxizmus-leninizmus szolgéltatta, amely a marxista hagyomany
*- sajatos ideoldgiai interpretaciéjan nyugodott. A -marxizmus-leniniz-
mus ‘a rendszer normativ identitdsat egy tarsadalmi jovSutdpidban
fogalmazta meg, amely mint tavlati célkitizés visszafelé igazolja az
-.uralkodé part €s a mindenkori kormanyzat politikajat, és a cél eléré-
sére alkalmazott eszkozeit. Ez a hivatalos rangra emelt allami ideold-
gia kijelolte a legfébb autoritds forrasat ~ a part vezet§ szerepének
tézisében — és igazolta, hogy a kdzponti politikai akarat (a part és az
allami szervek megfogalmazésaban) a koz javat valésitja meg; a ko-
z0sségi tarsadalom létrehozasét szolgalva a partikuldris csoportérde-
kekkel szemben. _

Mivel az uralkodé ideol6gia nem lehetett nyilvanos vita targya,
dogmava, zart mitossza valt. Ezért nem annyira az elméleti tartalma
révén hatott, mint inkabb azaltal, hogy az uralmat szolgalé kontroll-
mechanizmusok — az oktatdst6l az ideologiai cenziiran at a propagan-
daig - kiiktattdk a lehetséges szellemi €s politikai alternativikat. Az
ideol6giai ‘uralom f6 funkci6ja az volt, hogy gétolja a horizontilis,
-nyilvénos tdrsadalmi kommunikacié spontan folyamatait, ezzel €gy-
szersmind elharitva a legitimaciés kérdések feltevését.

Az ideolégia ugyanakkor mésként hatott a szélesebb tomegek és
masként a politikai elit viszonyiban. Jelentosége sokkal-nagyobb volt
a politikai elit bels6 kohézidjanak megteremtése szempontjab6l, mint
a tomegek ideoldgiai dtnevelésének eszkozeként. (Bar kezdetben vol-
tak ezzel kapcsolatos illiziok, €s a totalitarius mozgositas idején az
1deolog1m vakbuzgdsag is Jelen volt, egyfajta orwelli ,,gondolatrend-
Orség” formajaban.) Az ideoldgia tartalmanak masodlagossagara utal,
hogy praktikus interpretacidja mindvégig a politikai vezetés monopdli-
uma volt. Az vigynevezett alkoté marxizmus csak az ideolégusok szik
kore és a politika szamara masodlagosnak ting teriileteken volt lehet-
séges, itt szabad. teret engedhettek a marxista gondolati tradici diffe-
rencialtabb feldolgozdsidn nyugvé autoném szellemi mozgasoknak.

A hivatalos ideolégia uralma zart, 6nigazol6 legitimaciés strukti-
rat hozott létre, amely a platéni megoldas irénikus megforditdsa volt:
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az igazsig birtokosai ]ogosultak a hatalom gyakorlasara azt azon-
- ban, hogy mi az igazsag, a hatalom birtokosai hivatottak megmonda-

. ni. Természetesen a hatalmon 1évdk mas eszmel forrdsokat is felhasz-

-naltak uralmuk alatdmasztisara, példéul gyakran meritettek a naciona-
lizmus ideolégiai eszkoztardbdl. Ez sokszor problematikusnak bizo-.
nyult, f6leg amikor a nacionalizmusnak szovjetellenes éle volt.

3. A konszenzus megteremtésének uralkod6 moédja a kommunista ha- -
- -talmi rendszerben a mozgdsitott tomegtamogatas volt, a szervezett
_ ellenzéki alternativdk megjelenésének egyidejd megakadalyozasaval
A politikai vezetés megszervezte a maga aktiv tamogatoxt minde-
nekel6tt a marxista-leninista tomegpart formajaban. A pért volt a
rendszer legitimaciés bazisa, mert nyxltan demonstrélta a lakossag
‘szamottevd, aktiv részének egyetértését a hatalommal. s Emellett ter-
mészetesen mis, kampényjellegli tomegmozgésitasi formdkat is al- -
kalmaztak. A tobbseg aktiv konszenzusinak hidnyéat tehat egy szer-
vezett, aktiv kisebbség -elkotelezettsége potolta,.a tobbség passziv
beletbr(’idése mellett. A part és az dllami szervek k6z6tt, mint Beetham
is megallapitja, sajatos munkamegosztas érvényesiilt: a part gondos-
kodott a tomegtdmogatas mozg0sitasarol, a szervezett ellenzék fellé- -
pésének megakadélyozisa pedig a megfeleld allarm szervek fe}adata
volt (Beetham 1991: 183). o
"~ Ennek a legfontosabb kévetkezménye a legmmltas szempontjabol
“-az volt, hogy a politikai k6z0sség, amely tdmogatdséval igazolhatta
“'volna a hatalom ténykedését, mindvégig kontirtalan maradt. A poli-
tika ugyan az egész tdrsadalmat szoélitotta meg, de azt gyakorlatilag
felosztottak elsGosztilyn, rendszerhd, valamint masodosztalyt 4llam-
polgarokra, akik éretlenek vagy més okbdl megbizhatatlanok voltak -
ahhoz, hogy felelds tarsadalmi és politikai pozicidkat toltsenek be.
-..- Ennek ellenére nem tagadhatd, hogy a hatalom birtokosai idGsza-
‘konként jelentSs témegtdmogatdst tudtak mozg6sitani. Ez részben

- Osszefligg a megeldz6, nemcesak a tirsadalmi igazsdgtalansigok, de a

-vesztes hdbort miatt is delegitimélodott rendszer tagaddsanak erejé- -
vel. Emellett az allamszocialista rendszer - kiilénosen a moderniza-
cios folyamat kezdetén - sz€les rétegek szdmdra a tarsadalmi fel-
emelkedésnek is teret nyitott, ami novelte hiveinek tdborat. _

A konszenzus és disszenzus hatdrai azonban a szabad 6nkifeje-

~zés hidnyédban sehasem voltak vildgosak. Ez volt az alapja.annak a
szinte paranoid reagdlasnak, amellyel vezet§ politikusok - noha
az §sszes hatalmi eszkoz a birtokukban volt - a disszenzus legcse-
kélyebb megnyilvdnulasat is fogadtdk. Szabad nyilvinossag és
szabad tdrsadalomkutatds hijan ugyanis sohasemlehetett tényle-
gesen felmérni politikdjuk tényleges tdmogatottsaganak mértékét.
(A politikai rendérség és a partbizottsdgok bels§ hangulatjelenté-
.- sei ink4dbb egymast ellengrizték, mintsem objektiv képet alkottak

- -volna a tényleges helyzetr6l.) Ezért a rendszer vezetG politikusai
- a legkisebb ellendllasra is hevesen reagaltak, mert az ellenallas

eszkalaci6jatol tartottak.
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Ilyen volt a rendszer legitimacids alapszerkezete, amely a Szovijet-
uniéban évtizedek alatt alakult ki, a tobbi eurépai szocialista orszag-
ban pedig egycsapasra akartak bevezetni a masodik vildghabori utan.
Az adapticiok azonban kezdettd] fogva jellegzetes eltéréseket mutat-
tak, attdl fiiggden, hogy milyen kulturalis és politikai tradiciéra épi-
tették ra a szovjet modellt."” Magyarorszagon a kommunista hatalmi
rendszer kezdett6l fogva gyenge legitimitissal birt. Ennek egyik fG
oka az volt, hogy a‘,,negativ legitimitast”, amely a régi rend tagada-
sabol szdrmazott, a demokratikus dtmeneti kormanyok hasznaltdk fel;
a szovjetek altal oktrojélt hatalmi fordulat viszont a nemzeti szuvere-
nitas korlatozasat jelentette, s ez a tradicionalis nacionalizmust kizar-
- ta a szdba johetd legitimécios forrasok koziil. Egy elhibdzott iparosi-
tasi program révén a rendszer szocialis igéretei sem teljestiltek. A .
legitimacios deficitet tilzott politikai mozg6sitassal kompenzaltik,a |
potencidlis ellenzéket pedig sztilinista terrorral igyekeztek leszerel-
ni, illetve megfélemliteni. Ezért is tortént, hogy 1956-ban, egy ha-
" roméves cikcakk kurzus utan, napok alatt 6sszeomlott a rendszer széles -
tdimogat6i bazisidnak mitosza, bar akkoriban a tibbség minden jel
szerint egyeldre csak jobb szocializmust akart. A politikai szintéren
megjelend, igen-sokféle legitimécios elvet képvisel§ torekvések ko-
-zOtt azonban az er§ dontott: szovjet fegyverek segitségével hamaro-
san helyreallt a ,rend”. Mivel ez ismét a legalitds megtorésével tor-
tént, a rendszer legitimitdsa igencsak kérdéses volt, és szivos politi-
kai munkét igényelt a tomegtdmogatas 0jboli megszerzése. A ma-
gyar politikai vezetGk éppen az Gtvenhatos drdma miatt soha tobbé
nem iilhettek olyan biztosan a nyeregben, mint masutt, é3 ennek fon-
tos kivetkezményei voltak legitimacios stratégidjukra nézve. A ka-
darizmus, anélkiil, hogy megvaltoztathatta volna a rendszer politikai
kereteit, egy paternalista jolét-allami politika, hegemonisztikus ori-
entacioji kultirpolitika és végiil az dllampolgarok széles korid semle-
gesitése, depolitizdlasa irdnyaban kereste a kiutat. Mindez, a gazda-
sagi reformok elinditaséval egyiitt, kozismerten oldottabb politikai
légkort teremtett Magyarorszagon, mint a térség tobbi szocialista
orszagaban. A ,
Ez a politika n6velte a rendszer tarsadalmi bazisit, és megterem-
tette a , kisebbik rossz” és az ,,ahhoz képest” viszonylagos legitimi-
tasat a rezsim szaméra. Ennek ,,4ra” a rendszer tiilzottan ideologikus
céljainak pragmatikus feladasa volt. A rendszer hivatalos ideologiaja
kitiresedett, ellentmondasba keriilt a tdrsadalom és gazdasig mas ira-
nyu fejlédésével; megnétt a politikai képmutatas, a korrupcid, a kis-
kapuk politikdjanak szerepe. Mindez lassi delegitimald hatdssal volt
. a hatalmi berendezkedésre (v6. Markus 1982; Kende 1991; Holmes
1993). A kadarista politika lehetségei a nyolcvanas évek elejére vég-
képp kimeriiltek, éppen akkor, amikor a lengyel valsig mar az elke-
riilhetetlen politikai valtozasokat is jelezte. Az allamszocialista rend-
szer gazdasagilag is fel€lte tartalékait, és hivei kérében is mindjob-

.~
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‘ban tudatosult, hogy torténelmi zsdkutcaba jutott. Gorbacsov reform-
~jaival végiil {itdtt a valtozasok Ordja: a peresztrojka és glasznoszty
politikdjaval megndétt a kisérletezés lehetbsége, s az egész térsada-
lomban felgyorsult a politikai alternativdk keresése.

A legitiméciés valsig kialakulasahoz azonban nem elegendd az a tu-
dat, hogy létezik jobb-alternativa is. Legaldbbis' mindaddig nem,
ameddig ezt az a - torténeti tapasztalatokban megérlelt — tudat kiséri,

hogy masként nem lehet.'® A legitimitds kritikus kérdése nem egy =

" jobb rend képzete vagy a véltozas puszta vagya. A fenndll6 renddel
“szembeni tomeges elégedetlenség és 14zongas nem elég egy rendszer
-megdontéséhez; G. Therborn szerint a legitimécids valsag kritikus
-pontja az a pillanat, amikor a fenndll6 uralmi renddel szemben alter-

nativ legitimécids igényt tdmaszt6 politikai erdcsoportosulas 1ép fel,

amely ezéltal elblzonytalamtja €s megosztja az uralmi apparatust.- Ez
tortént a rendszervaltozas sordn Magyarorszagon 18, -

‘A rendszer er6zi6ja megkezd6dott mar a reformok iddszakaban,
amikor a régirend merev struknirdinak fellazitiséval egy latens plu-
ralizmus elemei jottek létre. De nyilt legitiméacids valsag csak akkor
alakult ki, amikor felléptek a fenndlléval szemben alternativ legiti-
macios e‘lveket képviseld ellenzéki csoportok, nyilvanos kihivast in-
tézve az uralkod6 kérékhoz. Magyarorszagon a mérsékelt reformok
- készitették el ezt a szakaszt, s a szovjet rendszer valsiga és a kiilpo-
litikai erdtér gyors megvaltozasa. nyoman egyre’radikalizélédtak a
reformelképzelések. A magyar reformpolitika folytonosan tagitotta a
rendszer ‘hatdrait, :€s-az utolsé ‘1d6szak4dban mar a szovjet hatalom
tur6kepessegenek a hatdrait is kitapogatta. Kozismerten Lengyelor-
szagban és Magyarorszagon jutottak eldszor arra a belatisra, hogy az
egyre mélyiil§ gazdasagi €s tarsadalmi valsagot mér csak rad1kahs
politikai véltozdsokkal lehet megoldani. Mas eurépai szocialista or-
- szdgokban, ahol nem volt reformokkal el6készitve a véltozas, a szov-

jetrendszer nyilt valsaganak k1torese szinte robbanasszeruen 1dezte
elo a fordulatot.

- Az elkertilhetetlen valtozasokat eldszor gazdasagi téren ~ a gazda-
'sagx szerkezetvaltozas, a piacgazdasdgi intézmények és a magantu-
lajdon rehabilitdldsa kérdésében - mérték fel, korménykdzeli erék
~éppigy, mint a.-Fordulat és reform cimd kritikus anyag elGterjeszt6i.

- Azonban a radikélis 1épések megtételéhez, amelyek komoly anyagi

aldozatokat koveteltek volna a polgaroktdl, a régi rend képviselGinek
mar nem volt meg a kell6 legitimitdsa. Addigi politikdjuk csGdjéért
-az emberek az egész rendszert tették feleldssé, a politikai vezetdk €s
kormanyzati tisztviselSk tehat nem szdmithattak mar a tirsadalom
'kooperatw magatartasara anélkil, hogy lényegesen meg ne valtoz-
nék az egész pohtxkal rendszer is. <
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A radikalis politikai rendszervaltozas programja viszont csak :az
ellenzék sz4jabol hangzott hitelesen, hidba akadtak hivei a reform-
kommunistak korében is. A rendszer delegitimalédasa és egy 1j legi-
tim rend alapjainak kiépitése a nyolcvanas évek végére felgyorsulit.
A valtozasok mindenesetre a legalitds folytonossiga mellett, reform-
szerii aktusok keretében zajlottak le. A delegitimalodis dontd fizisai
részben a jelentGs politikai fordulatokhoz, részben szimbolikus poli-
tikai aktusokhoz kapcsol6dnak.

Ami a politikai fordulatokat illeti, a bomlés az allampart apparatu-
sén -beliil kezdddoétt meg, amikor Kadart és sziik vezet6i csoportjat
levéltottdk az MSZMP bazisa altal kikényszeritett, 1988. majusi part-
értekezleten. Az ekkor gyorsan formalodé po]itikai ellenzék kihiva-
sdra az uralkod6 part 1989 elején feladta vezet§ szerepének elvét —
ami a rendszer sarokkove volt —, elismerve a politikai pluralizmust,
és lemondott a rendszer fenntartasinak egyik legfontosabb eszkozé-
rél, a némenklatira alakitdsdnak jogarol is. E 1épések egyik kozvet-
len k1valt01a 1956 atertekelese volt a part. reformerel reszero'l ami
vezetett. - 1988-1989 a nyilt legitimacids valsag kitérésének az idG-
szaka volt, .amely fokrol fokra vezetett el a régi hatalom teljes
delegmmalodasahoz és az i hatalm1 rendszer kialakuldsdhoz (Papp
-1989).

Az ellenzéki politikai csoportosulasok megszervezGdésének és fo-
kozatos pérttd alakuldsanak torténete- kozismert. A rendszer
delegitimalédasa szempontjabdl donté fordulat azonban magénak az
ellenzéki kerekasztalnak a 1étrejotte volt. Azzal, hogy az allampart ~
némi vonakodis utan - az ellenzéki partokat elfogadta targyalGpart-
nernek, egyszersmind legahzalta az ellenzéket: Ezzel pairhuzamosan
gyengltettek az utolsd, mar kettSs jeloléssel valasztott parlament le-
gmmltasat amelynek reform-térvényhozéi munkajat felfiiggesztet-
ték, -és politikai funkcidjat a kerekasztal-megéllapodasok torvénybe
iktatasara korlatozték."”

A politikai fordulatokat szimbolikus, nagyhatisi delegitimél6 ak-
tusok sorozata kisérte. Ezek katalizaltik a tovabbi valtozasokat, azal-
tal, hogy a nyilvanos demonstriciok egyértelmien jelezték a kon-
szenzus nyilt felmondasat a régi renddel szemben, ami a - delegi-
timalédast a legitimitas harmadik dimenziéjaban fejezte ki (vG. Var-
ga 1991; Hoffer 1992; Szabé Maté 1994) A legfontosabb fejlemény
e tekintetben Nagy Imre és martirtarsai ujratemetese volt, amely az
allampartot is szembesitette sajat miltjaval és véget vetett a kénysze-
res torténelmi-amnézia korszakanak. A folyamatnak azonban részét
képezték a kiilonbdzs akcionista, alkalmi tomegdemonstracidk is, ame-
lyek a mésodik nyilvanossdg gyors legalizilasa és az elsG nyilvanos-
sdgon beliili nyitas révén tomeges hatast tudtak kivaltani, tudatositva
az emberekben a valtozdsok elkeriilhetetlenségét.

Az 1j politikai rendszer sarokpontjait a kerekasztal-megallapoda-
sok rogzitették. (Ezt ugyan négy part nem irta al, de meg sem aka-
dalyoztak az érvénybe 1épését.) Az uralkodd part 1989. oktdber 6-an
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feloszlatta onmagit, s utédpértjaként az MSZP mar a t6bbi parttal
azonos mindségben indult el a szabad valasztasokhoz vezet6 nyilt
politikai versenyben. Az ij rend torvényi alapjait az utolsé allampér-
ti parlament szentesitette. Ezzel megteremt&dtek az j p011t1ka1 rend- -
re valo attérés legélis alapjai. A szabad vélasztdsokbdl végiil ij, im-
mar demokratikus legitimitassal rendelkezd parlament.és kormény-
zat jott létre, s a parlamentbe bejutott politikai erdk k6zott megtor-
tént a hatalmi poziciok jrafelosztdsa. Ezzel j fejezet kezdGdott el a
politikai tdrténetben: a legitimacids valsig dtmenetileg megoldédott,
azéltal, hogy 1j, demokratikus legitimitassal rendelkezd politikai ha-
talom jott létre az orszagban.

VI

Az 1j rend formai legitimitdsa vitathatatlan; ennek ellenére a legiti-

- mAci6s problémak sajatos tovabbélésének lehettiink tanii az elmuilt

években. A legalitds szintjén minden rendben lévinek tetszik: az ij
demokratikus rend kdzjogi alapjal stabilak. A parlament s a kor-
manyzat szabad vélasztdsok révén jutott manditumhoz, Uj, illetve
lényeges pontjaiban médositott alkotmany rogziti a politikai rendszer
1. kozjogi alapjait, s egyben garantélja az alapvet§ polgarjogokat.
Tobbpartrendszeren alapul6 parlamenti demokracia jott 1étre, amely-
ben érvényesiil a hatalmi agak megosztasinak elve. A telepiilési on-
kormanyzatokrol szolo torvény 1j alapokra helyezte a helyi hatalom
struknirdjat.

A legitimitds két masik dlmenzmjaban azonban mar korantsem volt -

‘egyszeru a helyzet. Ami a normativ 1gazolas szférajat illeti, az \j

rend alapvetd jatékszabélyait, igazol6 norméit és uralkodo értékeit az
Uj politikai eliten beliil is kezdettdl fogva dllanddan vitattik. A tobb-
pérti konkurencia folytan ki€lezett ideoldgiai kiizdelem folyt, amely-
nek tétje a rendszervaltozas nyoman kialakul j rend ideoldgiai ér-
telmezése és az egyes pértok egymastol elhatirolhatd, 6néll6 szelle-
mi és politikai identitdsanak kialakitasa volt. De nemcsak a politikai
eliten belil alakult ki mély-megosztottsag; éles diszkrepancia mutat- -
kozott a politikai elit és széles tarsadalmi rétegek altal vallott értékek
kozott is. Ezt akdr természetesnek is tekinthetjiik az 1 rend kialaku-
14si fazisaban. Az értékekben vald disszenzus oka részint az el6z8
rendszerben rogzodott politikai kultira volt®°, részint pedig az, hogy
a parlamentbe jutott partelitek fokozott Onigazolésra kenyszerultek
az atalakulas megnovekedett dontési terhei miatt. Ugyanis sok olyan
kérdés vart eldontésre a gazdasdg- és tarsadalompolitika szdmos te-
riiletén, amelyekben nem lehetett altalinos konszenzust feltételezni
sem a valasztok, sem az egyes partok képviseldi részérdl.”!

Ez a tény az 1j rend normativ identitasarol folyo kiélezett 1deolog1-
ai vitdkban fejez6dott ki, amelyek féleg a kormanyzé partkoalicid és
az ellenzek legerdsebb partja, az SZDSZ kdzott folytak. Egyidejiileg
a kézvéleményben igen hamar erds kételyek és fenntartdsok fogal- /
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mazédtak meg-az 4j kormanyz6 politikai elittel szemben, mind a =
korményzasra vald alkalmassaga tekintetében, mind pedig azzal kap- -
‘csolatban, hogy valéban a kozjot képviselik-e, vagy pedig inkabb
-partikularis politikai torekvéseket, netaldan — a privatizicids és kar-
potlési politika kapcsan - 6nds, korrupt érdekeket. A kormanyzatra:
egyre sulyosabban nehezedtek az atalakulds eredményeként kialakult

mély gazdasigi és az ebbél eredd szocidlis valsdg terhei. Ez roppant
legitimAcids nyomads ald helyezte a koaliciés erdket, ami a médidk

korili kiélezett kiizdelemben is megmutatkozott. 2

Mennyiben jelent ez a legitimiciés nyomas egyben legmmacws o

valsagot is? A parlamentdris, liberalis demokracia modelije immar
kizarja azt, hogy a korményzattal szembeni legitimacids kétely az

. egész tirsadalmi és politikai rendszer 4ltalanos delegitimdlédasaban . -

végzddjék, hiszen a vélasztasok nyoman lehetséges kormanyvaltozas
mddot ad a szitkségesnek vélt politikai korrekciokra. Azok az alap-
" vetS problémak természetesen, amelyek az ij kormanyzat legitimita-
 sat gyengitik fennmaradnak minden kovetkez kormanyzat szdmira -

is, miutan 4ltalaban az egész térség €s ezen beliil Magyarorszag bi- -
~-zonytalan fejlgdési kilatasaival ﬁlggenek Ossze. e
~ - A kovetkez8kben mér csupan tézisszeriien néhany Jellegzetes prob-‘ ‘

1émaét sorolnék fel, amelyek szerintem nagymértékben kozrejatszot- - '

. tak az4j rend és mindenekel§it az els§ vélasztsi ciklus kormanyza— :
ténak legitimacids gyengeségében. .

‘1. A politikai hitelességért valo versenyfutasban az 1j partok neml '
-tudtak megegyezni az 1j rend szellemi alapjaiban és normativ identi-

‘tidsdban. Ideologikus igénybejelentések hangzottak el, s egy altaldnos -

konszenzust kifejez§ alkotmanyozas vagy maésfajta kozos politikai
megéllapodés (amilyen akar a kerekasztal-megéllapodds is lehetett -

volna, ha mindenki elfogadja) helyett az j rend identitisdnak meg-- - -

- hatdrozasit i gen hamar pértpol_itikai preferencidk uraltik el. Megmu-
: ‘tatkozott ez mar az orszag cimerérdl folytatott parlamenti vitdkban -

éppugy, mint a hatalom jelvényeinek, dltaldban a politika szimboli- o

kus dimenzidjdnak . 1deolog1a1 tartalmu atformaélasaban.

A legitimitas gyengeségét Kis Janos egyik irdséban részben a legl- S

timitast teremtd ,,alapité aktus” hidnyara vezette vissza (Kis 1992).
Ebben van igazsag, onmagaban mégsem ad kielégit§ magyarazatot a .-

legitimitds gyengeségére. Szamos mds orszdgnak sem adatott meg a -

legitimitasnak-olyan forradalmi, alapité aktusa, mint amilyenre egyes
‘torténelmi nemzetek mutatnak példat, s mégsincs probléméjuk a le-
gitimitéssal Ellenkezéleg, ﬁgy vélem, hogy a kdzos: alapité aktus
‘hidnya mar maga is csupdn az Uj politikal er6k kozotti alapveto ’
disszenzus kifejezdése volt, amelyért valamenny1 politikat part fele-
16sséget visel.

A rendsZervaltas termeszetero’l irott tanulményaban Kis elﬁ)gad-
hat6bb magyarazatot ad a gyenge legitimitas egyik forrdsara. Szerin-
te az a rovid tdvi el6ny, hogy az atalakulds az elitek egyezkedése
Utjan, gyenge tdmegmozgalom miellett zajlott le, s ezért nem fenye-

R
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gette a tomegmozgalom irracionalis tilfutdsa, hosszabb tdvon prob-
1émat okoz. Emiatt ugyanis a polgérok nem érzik eléggé sajat vivma-
nyuknak és alkotdsuknak az 1j rendet, legaldbbis nem eléggé ahhoz,
hogy a.vilsdg és a nélkiilozések Orajaban is erkolcsileg timogassik.
(Xas 1993: 18).-Megitélésem szerint ebben rejlik a legitimacids gyen-
‘geség 1ényege: az uj rendszer a legalitds szintjén teljes legitimitast
élvez ugyan, de annak, hogy a korményzat valsagmenedzseld telje-
sitménye nem tudja elharitani az atalakulas veszteseit sijté a munka-
nélkiliségbdl, az inflaciobdl stb. eredd szocidlis terheket, -silyos le-
gitimécios deficit a kovetkezménye, amelyet az vj elit keptelen ellen-
stlyozni vagy kompenzalni.

2. Az els()’ korményzati ciklus koalicigs korm{mya az 1jj rend elvi
1gazolasat s a kormanyzati politika legitimécios igényét maga is egy
; uJ 1deolog1a jegyében fogalmazta meg. A kormanypartok legitimaci-
o0s stratégidja tobb elembdl allt. Az elsé ezek koziil az volt, hogy
immar kormanyzati poziciobol folytattik a régi rend delegitiméci()jét.
A reformok folyamatossaga helyett — legalabbis az MDF és a kisgaz-
dapart szélsGségesebb korei ~ egyre inkdbb a radikalis, forradalmi
‘megszakitottsdgra igyekeztek 4thelyezni a hangsiilyt. Erre utaltak
tobbek kozott -az igazsagtételi torvényekrdl, illetve a Justitia-prog-
ramro6l, a reprivatizaciorol, illetve karpo6tlasrol folyé vitdk, valamint
az tj klientira kiépitésére irdnyul6 torekvések (a régi némenklatira-
t6l valé megszabadulés, ;;a nagytakaritds” jelszavdval). De ezt tiik-
rozték a politikai jelképek koriili eszmei és politikai csatirozasok is.

Az a hérom f§ eszmekdr, amelyre a konzervativ koalici6 az iij.
rend normativ identitdsit alapozni kivéanta, a torténelem folytonossa-
ga, a nemzet mitosza €s a kereszténység volt. Ezek a ideoldgiai torek-
vések annal hangsilyosabba véltak, minél kevésbé tudott a korméany-
zat sikereket felmutatni a gazdasagi konszolidacié teriiletén.: Mind-
harom eszmekor természetesen jogos eleme lehet barmely konzerva-
tiv politikai térekvésnek.- Abban a szelektiv és tradicionalis formaban
azonban,-amely a két vilaghdbori kozotti idoszak ideoldgiai 1égkorét
idézte fel, nagyfoki elutasitasra talaltak a magyar kozvéleményben.?
Ez megitélésem szerint végsd soron az 1j, rend politikai konszolidéci-
éjat is fékezte. A kormény viszonylag hamar elveszitette azt a to-
megtamogatast, amelyet kezdetben €lvezett. A taxisblokadtol kezdve
az eldrehozott vélasztasokat kovetel§ népszavazasi kezdeményezé-
sen 4t a médiahdboriig az dj kormanyzat lland6, fokozott legitima-

-ci6s kihivasoknak volt kitéve a tarsadalmi nyilvanossagban. Ez vi-
szont csak novelte az ideologikus politika ir4nti hajlamat.

Ebben feltehetGen még a régi politikai kultirdbdl atorokolt refle-
xek is kozremikodtek. Pedig az llampolgérok t6bbsége inkabb prag---
matikus valsagkezel§ politikit igényelt volna, és sokan egyenesen
arrogénsnak érezték a korményzat - illetve a korméanyz6 partok ~
ideol6giai pretencidit, az életszinvonal dltaldnos romlasa kozepette
Az allampolgarok magatartdsaban természetesen szintén szerepet jat-
szottak régi beidegzddések. Az dllami paternalizmus hagyomanya

P
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mint mar jeleztiik, az llam kotelezettségeivel €s a szocidlis jogokkal
kapcsolatos mély beidegzettségeket hagyott 6rokiil. Ezen tilmenden
azonban a polgarok a demokracidban kormanyz6 pértokrél is hason-
'16 hatalmat és ugyanolyan kozjogi funkciét tételeztek fel, mint ami a
--régi allampartot jellemezte. Ezért is tartottak minden ideoldgiai dtne-

-~ velésre iranyul6 politikai ambici6tél. Bar a '94-es kormanyvaltozast -~ ..
- hiba lenne csak ezzel magyarazni, az ilyen ideol6giai averzidknak is .~

--bizonyosan volt szerepiik abban, hogy a valasztépolgarok tSbbsége -

-a liberdlis demokracidkban bevalt modon — 1994-ben igen hatarozot-
tan a korméanyvaltozasra voksolt, ily médon tartva fenn és egyszer-
smind megyjitva az 1j tarsadalmi-politikai rend legitimitasat.

3. Ezért nincs sz6 valddi legitimacids valsigrol;- legfeljebb -a kor-
manyzatok legitimaciés deficitjérdl beszélhetiink. A gyenge legitimi-
tas probléméajéval azonban az 1j szocialista-liberélis kormanykoalici-
6nak ugyamigy szembe kell néznie, mint a korabbi konzervativ koa-
liciénak. Ennek egyik:f6 oka, hogy a kormanyzat jatéktere valdjaban
igen -sziik a - gazdasagi konszolidici6 megteremtésében. A kormany
és a parlament szuverenitdsat alland6an korlatozza a nemzetk6zi gaz-
daségi és pénziigyi fiiggés; a kormanyzat tehetetlensége, teljesitmény-
deficitje a valsagkezelésben pedig véltozatlanul egyben legitimacids
tehertétel is (v8. Przeworski 1993). A jOléti varakozasok tartds meg-
hiisulasa siilyos politikai kidbrandulast okozhat a politikai kozsze-
repl6kben éppugy, mint a vélasztdpolgirok legszélesebb koreiben.
Az 1 tarsadalmi rend kialakulatlan jatékszabélyai csakigy hozzaja-
rulnak a torvénytisztelet csokkenéséhez, mint ahogy az elszenvedett
frusztracidk ‘is a formdlis intézményeket megkeriild, informalis al-
kuk, a kiskapuk keresésének kedveznek.

A dont§ kérdés az Gj demokratikus rend legitimitisdnak megszi-
larduldsa szempontjabdl az, hogy az elhiz6dé gazdasdgi és mélyiils
szocidlis vilsdg mennyire marad csupén a gazdasagi atalakul4s dtme-
neti jelensége; s mennyiben alland6sul mint a fiiggd periférias fejlé-
dés:uralkodé sajatossiga. Ha-ez utdbbi perspektiva érvényesiilne,
akkor ¢lgbb-utdbb nalunk is konnyen a fejlédd orszdgok némelyikére
jellemzd§ tart6s legitiméacids vélsag alakulhat ki. Ha ugyanis ade-
mokrjcia tartésan és széles tomegek szdmdra a gazdasagi helyzet
romldsaval és szocidlis siillyedéssel kapcsol6dik 6ssze; az nemcsak a
‘kormdnyzat tdmogatdsdnak csokkenését és a legitimicids kételyek
" nyilvanos felerdsddését eredményezheti. Egy populista jellegid,; a nem-
zet megmentésére hivatkozo6 politikai formacid, még ha'legilis viton
jutna is hatalomra, a hatalom birtokaban 4tformalhatni a demokrati-
kus politikai rendszer kozjogi alapjait is. EgyelSre nem fenyeget ilyen
vesz€ly, de nem hidnyoznak ilyen elemek egyes ellenzéki partok po-
litikai programcsomagjab6l. Egyel6re az a csoda torténik, hogy -
jollehet altalanos az elégedetlenség a kormanyzatok teljesitményével
- a rendszervaltozas okozta szocidlis valsig nem vezetett el semmifé-
le antidemokratikus, populista politika gy6zelméhez, de még kiilono-
sebb nosztalgidt sem észlelhetiink .ezzel kapcsolatban. A demokrati-
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kus intézmények erdsek, és virhatéan lassan magukhoz idomitjik a
politikai kultdrat is (v4. Toka 1994; Simon 1993; Csepeli 1994). Ez
persze nem megy minden erdfeszités nélkiil. A demokratikus rend
tartossidga szamos tényezd fiiggvénye; stabilitdsdhoz mindeneseire
hozzijarulhat a legitimitds fontossdgdnak megértése, és a legitimaci-
6s gyengeség lekiizdési mddjainak keresése is.

-

JEGYZETEK

' A legitimitds valsaganak és a legalis rend folytonossdgénak osszefuggeséhez 14sd
Kis 1993, valamint Kulcsar replik4jat.

2 Az egyes csoportok aszerint tekintenek egy politikai rendszert legitimnek vagy
illegitimnek, hogy értékei mennyire feleltetheték meg a magukéinak...” - irja
Seymour M. Lipset (1995: 80). Ezzel egész sor empirikus vizsgalat szaimara nyjtott
operacionélis, médszertani Gtmutatst, amelyek az értékek ilyen egyezésének vagy
eltérésének konkrét mérésére irdnyultak demoszkopikus vizsgélatok alapjan. Vo.
Klages—Kmieciak 1979; vagy magyar vonatkozdsban Bruszt-Simon 1990.

3 A legitimitis azt jelenti, j6 érvek szélnak egy politikai rend azon igénye mellett,
hogy helyesnek €s igazsdgosnak ismerjék el; a legitim rend elismerést érdemel. A
legitimitds egy politikai rend elismerésre méltdsdgat jelenti” (Habermas 1976:271).

4 A jog az a médium, amelyen keresztil a kommunikativ hatalom 4talakul admi-
nisztrativ hatalomm4” (Habermas 1992:187).

A legitimitas és legitimici6 elmélettorténeti hatterének részletes feltaraséra, vala-
mint a legitimaci6-elmélet mai irényzatainak ismertetésére a Politikai legitimitds
és legitimdcios vdlsdg cimd konyvemben tettem kisérletet. (Megjelenés-alatt.)

6 .,Where power is acquired and exercised according to justifiable rule, and with
evidence of consent, we call it rightful or legitimate™ (Beetham 1991:3). Tov4bbi
fejtegetéseink Beetham itt kifejtett koncepcidjanak osszefoglalasat adjak.

7 Ezért is fogalmaz nyersen S.  Huntington a demokratizal6das-harom hulldm4rél
irott konyvében a kévetkeszéppen »legitimacy is a mushy concept that political
analysts do'well to avoid.” Ezutdn azonban mégiscsak oldalakon 4t foglalkozik az
autoriter rendszerek delegmmalédésanak kiilonboz6 tipusaival.

8 Az ,er0s” €s a ,gyenge” legitimacios hipotézisnek ezt a kiilonbségét kiilonosen
kiemeli Volker Heins (1990).

? A legalitds fogalmat itt a szokidsos értelembcn nem pedig a Max Weber-i,
tipusmeghataroz6 értelemben hasznaljuk.

' Kiiléndsen .Gugliermo Ferrero (1944: passim) hangsulyozta ezt a vonatkozést:
szerinte a francia forradalom és nyoméban a tGbbi eurépai forradalom 6rissi,
maig tarté polmkal vélsigot okozott azzal, hogy a legalitds megtorésével égets
problem{wa tette a legitimitas kérdését.

»A jog eleve dsszekapesolédik a kornmunikativ hatalommal, - amely 1étrehozza,
teremti a legitim jogot. A jogalkotés és a kommunikativ iton torténd hatalomkép-
z6dés bensOséges osszekapcsolodasa (Verschwxstcmng) magyarazza meg, hogy
miért kell a jogok rendszerének pozitiv jogként is fellépnie, anélkiil, hogy megko-
vetelné a folytonos hivatkozast a polgirok akaratformaldsat megelozo moralis
vagy természetjogi érvényességre” (Habermas 1992:.186.).

»A kommunikative megteremtett hatalomn sziikds j6sz4g, amelynek megszerzésé-- .
ért ugyan szervezetek versengenek €s amivel-a tisztségviselSk gazdilkodnak is,
de amit nem képesek maguk elSteremteni...” (Habermas: 1992: 186.). Ez az
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egyik oka annak, hogy 2 politikusok oly nagy mértekben ré vannak utalva a nyll-
" “vénossagot befolyisolé média képviselGire. :

3 A liberalis demokrécia csak akkor érhet el egyetemes jelent6séget, nem beszélve

' vegs()‘ érvényességérdl, ha megvaldsitdsanak feltételei is egyetemessé tehetdk; de

ehhez masfajta nemzetkézi gazdasagi rend lenne szukséges mint az, amelyet a
kapitalizmus produkalt” (Beetham 1991:190). .

14V§: A legitimitds végitl is ném bindris minGség, amely vagy megvan vagy nincs
meg, hanem inkrement4lis természetii, amely erGsddhet és gyengtilhet” (Rotschild
1977:49). Hasonl6képp érvel Merquxor (1980:7): ,,A legitimitas vagy illegitimitas

"~ csak kivételesen vagy-vagy kérdés; a legitimaciés mintdk kontinuus fokozatokat
alkotnak”. D. Beetham is igy érvel: ;A legitimitds nem egyedi minGség, amelyet -

*a hatalmi rendszer vagy birtokol, vagy sem, hanem kiilonbdzé kritériumokon - .~

nyugszik, tobbtéle dimenzién, amelyek eltér§ szinteken midkodnek, s melyek mind-
. egyike mordlis alapot nyujthat az engedelmessegrc vagy kooperéméra az aldvetet-
tek szamara” (Beetham 1991: 20.). -

> Leslie Holmes a kvetkezoképpen nevezi néven ezt a dnlemmét It is dnfﬁcult
" to envisage a convincing counter-argument to the notion that all of the communist
“-systems of Eastern Europe had by 1989 become, or were rapidly becoming,
‘essentially illegitimate. But what the events of 1989 do not tell us is whether or -
. not some or ali of the European communist states-ever enjoyed a degree of
legitimacy; if so, how much; among which social groups they enjoyed a degree of
legitimacy and among whxch they enjoyed little or none; and what led to the
general, overt crisis of 1989” (Holmes 1993: 9).- - -

_ 6 Heller Agnes a legitimitas fogalmat definidlva nyomatékosan klemelx ezta kettos-
. séget: ,,Valamely tarsadalmr berendezkedés, Max Weber egy megfoga]mazéséval
~szdlva, akkor rendelkezik legitimitdssal, ha a népesség legalabb egy része irdny-

*~ adénak és kotelezének tartja, mdsik része viszont-nem tamadja egy hasonl6képp

példaértékinek felfogott alternativ tirsadalmi rend jegyében.” Ez azt is jelenti,

hogy azoknak a szdmaréinya, akik egy rendszert legitimalnak, mindaddig k6z6m-
bos, ameddig a tobbiek tomege megmarad & puszta elégedetlenségnél. Heller sze-
rint ez volt az 4llamszocialista rendszerek legitimacids-alapképlete: az dllampért a
lakossdg 4tlagosan tiz szdzalékat magdban- foglalva alkotta mintegy a rendszer

- legitimacids talapzatat. A politikai szervezkedés monop6liuma azutan gondosko- -

- . dott arrél, hogy a tobbiek tdmegébél ne emelkedhessen ki egy szervezett ellenal- T

- ““ternativa. (Heller 1991: 205-207.). _

~.7 A magyar legitimacitorténeti sajétossagokat clmclyulten és érdekesen térgyal_ya‘ '
Szab6 Mikl6s (1989; 1995). Lasd még Fricz 1993. R

'8 Ezen a ponton Leslie Holmes érdekes polémiét folytat Heller Agnessel, aki sze-

rint a Szovjetunidban legitim volt a fenndllé rend, ezzel szemben Kelet-Kézép-

Eurépaban nem, mert itt 1étezett egy alternativ rend'képzete. It is not simply a

matter of having an alternative vision of society, but, more specifically, a belief .. :

7 - that there is a realistic possibility of attaining it” (Holmes 1993: 21..skk.).-Ha a
‘témegek nem latjdk egy masik rend létrehozas4nak jarhatd 1itjat, ‘akkor — feltéve,
~hogy a politikai fénokck és appardtusok legitimnek tartjak — a rend val6ban legi-
tim. A véltozas reélis Qtja azonban csak a szovjet peresztrojkdval tarult fel a széles
tomegek el6tt ~ €s ezzel parhuzamosan bizonytalanodtak el a rendszer urai, és
veszitették el maguk is a hitiiket a rendszer legitimitdsaban..

1 A kialkudott forradalomnak ezt a konfliktusos folyamatat igen érdekesen és tész-
letesen — bar nem minden egyoldalisig nélkil - taglalja Bruszt-Stark 1992.

_'2“ Féként olyan beidegzGdott eszmeék €s attinidok okoztak nagy fejfajést a hatalom j

. birtokosainak, mint az alapvetd tirsadatmi egyenloség, a szocialis biztonsag, az -

. antielitizmus, a szckularxzéclé nalunk ezt tetézte a teljes ideoldgiai kozony. a
viligmegvaltds barmilyen dj eszméjcvel szemben. Az ilyen értékek meggyokere-
_zettségér6l hazai értékvizsgdlatok (14sd Bruszt-Simon 1990) éppiigy taniskodtak,
" mint lengyel és csehszlovak szociol6giai vizsgalatok (vo. Petrusek 1991). .
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21 y§..Claus Offe (1990) fcjtcgctésext a ,,pohnkal kapltahzmus” létrehoziasénak dont651
terhérdl,

2 A politikai elitértelmiség bels6 meghasonlottségahoz a'kiélezett ideoldgiai kiiz-
“-delmekhez v6. Konrad-Szelényi 1992: 22—23 a médiahaborni ideoldgiai hatteré-
hez lasd Agh 1992.

23 Mindezt részletesebben fejtem ki A legitimaciés valsag folytatodasa cimi irdsom-
ban (Bayer 1994). :
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